O

Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Eidgendssisches Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Energie BFE
Wasserkraft

Eingereichte Stellungnahmen im Rahmen des
Vernehmlassungsverfahrens zur Revision
Wasserrechtsgesetz (WRG, SR 721.80)

Kantone
Nidwalden (NW)
Uri (UR)
Schaffhausen (SH)
Schwyz (SZ)
Basel-Stadt (BS)

Appenzell Ausserrhoden (AR)

Freiburg (FR)

Jura (JU)

Solothurn (SO)
Aargau (AG)

Tessin (TI)

Waadt (VD)

Zurich (ZH)

Luzern (LU)
Obwalden (OW)

St. Gallen (SG)
Glarus (GL)

Thurgau (TG)

Zug (ZG)

Appenzell Innerrhoden (Al)
Neuenburg (NE)
Wallis (VS)

Genf (GE)
Graubiinden (GR)
Basel-Landschaft (BL)
Bern (BE)



2. Politische Parteien

Umuweltfreisinnige St. Gallen

FDP.Die Liberalen

Birgerlich-Demokratische Partei des Kantons Glarus BDP
Grunliberale Partei Schweiz

Christlichsoziale Volkspartei Oberwallis CSPO
Christilichdemokratische Volkspartei CVP

Grune

Sozialdemokratische Partei der Schweiz SP
Birgerlich-Demokratische Partei Graubiinden BDP
Sozialdemokratische Partei Oberwallis
Schweizerische Volkspartei SVP

3. Gesamtschweizerische Dachverbande der Gemeinden, Stadte und
Berggebiete

Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fur die Berggebiete SAB
Fédération des Communes Valaisannes FCV

Associatione dei Comuni Ticinesi AssCT

Interessengemeinschaft Blindnerischer Konzessionsgemeinden IBK
Urner Gemeindeverband

Netzwerk Oberwalliser Berggemeinden NOB

Schweizerischer Stadteverband SSV

AG Berggebiet

4. Gesamtschweizerische Dachverbande der Wirtschaft

Schweizerischer Gewerkschaftsbund SGB
Schweizer Bauernverband sbv
Travailsuisse

Schweizerischer Gewerbeverband SGV
economiesuisse

5. Kommissionen und Konferenzen

Regierungskonferenz der Gebirgskantone RKGK
Konferenz Kantonaler Energiedirektoren EnDK
Conférence des Présidents du District de Sierre
Wettbewerbskommission WEKO

6. Elektrizitatswirtschaft

Axpo Holding AG

Schweizerischer Wasserwirtschaftsverband SWV
St. Gallisch-Appenzellische Kraftwerke SAK
Swisspower AG

Kraftwerke Zervreila AG KWZ

SN Energie AG

Swisselectric

Swiss Small Hydro SSH

AEK onyx

Repower AG

24. Oktober 2017
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o Elektrizitatswerk der Stadt Zirich ewz
e Groupe E SA
e Alpiq
e Industrielle Werke Basel IWB
e Société des Forces Electriques de La Goule
e Verband Schweizerischer Elektrizitatsunternehmen VSE
e FMV SA
e Elektra
¢ Rheinkraftwerk Albbruck-Dogern AG RADAG
e Engadiner Kraftwerke AG EKW
e Verband der Personalvertretungen der Schweizerischen Elektrizitatswirtschaft VPE
e BKW Energie AG
e Dachverband Schweizer Verteilnetzbetreiber DSV
e Kraftwerk Oberhasli AG KWO
7. Industrie- und Dienstleistungswirtschaft
e Fédération des Entreprises Romandes FER
¢ Verband Schweizerischer Elektro-Installationsfirmen VSEI
e Swissmem
¢ Interessengemeinschaft Energieintensive Branchen IGEB
e Schweizerischer Ingenieur- und Architektenverein SIA
e Gruppe Grosser Stromkunden GGS
e scienceindustries
e Cem Suisse
8. Umwelt- und Landschaftsschutzorganisationen
e Pro Natura
e WWF
e ECOSWISS
e Stiftung Landschaftsschutz sl
e Schweizerischer Fischerei-Verband SFV
e Greenpeace Schweiz
9. Organisationen der Bereiche Cleantech, erneuerbaren Energien und
Energieeffizienz
e InfraWatt
e Dachorganisation der Wirtschaft flr erneuerbare Energien und Energieeffizienz AEE Suisse
e Swisscleantech
10.Weitere energiepolitische und energietechnische Organisationen
e Schweizerische Energie Stiftung SES
e Genossenschaft Okostrom Schweiz
11.Gemeinden, Stadte, Korporationen
e Gemeinde Saas-Fee
e Gemeinde Brig-Glis
e Gemeinde Rongellen
e Gemeinde S-chanf
e Gemeinde Saas-Balen
e Gemeinde Bever
e Municipalité de Lausanne
e Gemeinde Samnaun

24. Oktober 2017
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e Korporation Uri

e Gemeinde Trin

e Gemeinde Churwalden

e Commune d'Orsieres

e Gemeinde Vals

e Gemeinde Filisur

e Gemeinde Andeer

e Gemeinde Donat

e Gemeinde Ferrera

e Gemeinde Zernez

e Gemeinde Glarus

e Communde de Bagnes

e Gemeinde Kippel

¢ Municipio de Rossa (GR)
e Gemeinde Saas-Grund

e Comune di Castaneda

e Gemeinde Gondo-Zwischbergen
e Gemeinde llanz/Glion

e Gemeinde Mels

e Vischnaunca Sagogn

e Gemeinde Isenthal

e Commune de Mont-Noble
e Einwohnergemeinde Raron
¢ Municipalité de St-Martin
e Comune di Blenio

e Gemeinde Brigels

e Comune di Onsernone

e Gemeinde Thusis

e Gemeinde Blatten

e Gemeinde Bonaduz

e Comune di Bregaglia

e Comune di Breggia

e Gemeinde Medel

e Gemeinde Oberems

e Gemeinde Obersaxen

e Gemeinde Spligen

e Gemeinde Tamins

e Comin da Valsot

e Comune di Grono

e Comune di Lostallo

e Gemeinde Stalden

e Comune di Calanca

e Comune di Soazza

e Gemeinde Eisten

e Municipio del Borgo di Ascona
e Gemeinde Ernen

e Comune di Mesocco

24. Oktober 2017



e Comue di Cama
e Comune di Capriasca
e Gemeinde Ferden
e Associazione dei Comuni di Vallemaggia
e Geimende Saas-Almagell
e Gemeinde Surses
e Commune d’Evoléne
e Gemeinde Gampel-Bratsch
e Commune d’Evionnaz
e Commune Hérémence
e Municipalite de Vernayaz
e Gemeinde Visp
e Vereinigung der Walliser Stadte VWS
e Association des communes concédantes du Valais ACC
e Gemeinde Binn
e Gemeinde Embd
e Gemeinde Leuk
e Gemeinde Naters
e Gemeinde Obergoms
e Gemeinde Safiental
¢ Region Stalden
e Commune d’Ayent
e Commune de Martigny-Combe
e Einwohnergemeinde Ried-Brig
¢ Municipalité de Salvan
e Schweizerischer Gemeindeverband SGV
e Gemeinde Tasch
e Association des communes du Val d'Hérens
e Commune de Vex
e Commune Anniviers
e Comune di Busengo (GR)
e Commune de Finhaut
e Gemeinde Goms
¢ Municipalité de Trient
e Commune de Champery
12.Weitere Vernehmlassungsteilnehmende
e Schweizerische Bundesbahnen SBB
e Handelskammer beider Basel HKBB
e Centre Patronal
e Fédération Romande des consommateurs
e Vereinigung Oberwalliser Prafekten und Vize Prafekten

24. Oktober 2017
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Nr.

Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation (UVEK)
Bundeshaus Nord
Kochergasse 10
3003 Bern

Revision des Wasserrechtsgesetzes, Wasserzinsregelung nach 2019; Vernehmlassung
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 22. Juni 2017 haben Sie uns die Unterlagen zur Teilrevision des Wasserrechtgeset-
zes zur Vernehmlassung zugestellt.

Wir danken lhnen fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme. Gerne dussern wir uns dazu wie folgt:

Die Regierungskonferenz der Gebirgskantone (RKGK) hat sich eingehend mit der vorgelegten Teilrevi-
sion des Wasserrechtsgesetztes befasst und eine Stellungnahme dazu erarbeitet. Der Kanton Uri un-
terstiitzt die Position der RKGK und schliesst sich deren Vernehmlassungsantwort vollumfénglich an.
Der Kanton Uri verzichtet deshalb auf eine detaillierte Stellungnahme.

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.
Altdorf, 25. August 2017

Im Namen des Regierungsrats
Der Laadammann Der Kanzleidirektor
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- Stellungnahme der RKGK zur Teilrevision des Wasserrechtsgesetzes vom August 2017
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Die vorerwdhnten Argumente~sprechen grundsatzlich auch gegen punktuelle Wasserzinssenkungen (Alter-
nativvariante). Im Sinne der mit den Elektrizititsgesellschaften gepflegten partnerschaftiichen Politik sind
die Gebirgskantone aber bereit, Unterstiitzungsmassnahmen zu prifen, wenn Kraftwerkbetreiber bzw. ihre
Eigner bei der Vermarktung des in spezifischen Wasserkraftwerken produzierten Stroms nachweislich gra-
vierende Schwierigkeiten haben. Bei einer solchen Unterstiitzung muss aber zwingend folgender Grundsatz
gelten: ,Wer {iber die Marktprimie hinaus eine Unterstiitzung beanspruchen will, muss vollstindige
Transparenz gewihrleisten!”. Zudem sind die eingerdumten Erleichterungen an das wasserzinsberechtigte
Gemeinwesen zuriickzuzahlen, wenn die Gesellschaften wieder Gewinne erzielen (Stundung). In diesem
Sinne verschliessen sich die Gebirgskantone einer Ubergangsregelung mit punktueéllen (einzelfallweisen) und
an klare Voraussetzungen gekniipfte Wasserzinsreduktionen nicht generell.

Aussergewdhnlich ist schliesslich, dass ein Aspekt zur Diskussion gestellt wird, der erklartermassen nicht
Gegenstand der Vorlage bildet. Fir die Gebirgskantoné ist offensichtlich, dass mit der konsultativen Prisen- -
tation des flexiblen Modells und den in diesem Zusammenhang erwahnten ,indikativen” Zahlen die erst
noch zu flhrende Diskussion zum neuen Modell fiir das Wasserzinsmaximum prajudiziert werden soll. Ge-
nausoegut hatten bereits heute vérschiedene Modelle fir das neue Strommarktdesign in Konsultation gege-
ben werden kénnen. Ein kinftiges Modell fiir das Wasserzinsmaximum kann aber ohne Kenntnis des kiinfti-
gen Marktmodells nicht serids beurteilt werden. Das vom Bundesrat gewahite Vorgehen ist unkoordiniert.
Auf eine konkrete Modelldiskussion kann sich die RKGK erst einiassen, wenn die Ausgestaltung des neuen
Strommarktmodells (Art. 30 Abs. 5 nEnG) bekannt ist. Die Gebirgskantone verzichten deshalb aus grundsatz-
lichen Uberlegungen im gegenwirtigen Zeitpunkt auf eine nihere Stellungnahme zum préasentierten flexib-
len Modell. Sie halten aber bereits heute in aller Deutlichkeit fest, dass sich jedes kiinftige Modell in jedem
Fall zumindest auf folgenden Eckpunkten als Grundlagen abstitzen muss: Eine vollstindige Datentranspa-
renz seitens der Elektrizitatsgesellschaften und Aufsichtsbehérden gegeniiber den Kantonen sowie die .
Erfassung und Darstellung der gesamten mit der Wasserkraft erzielbaren Wertschopfung. Allfillige Vor-
schlage zur Solidarisierung des Wasserzinses durch Erhebung eines Netzzuschlages, wie sie von Dritter Seite
teilweise zur Diskussion gestellt werden, lehnen die Gebirgskantone als verfassurngswidrig und systemfremd
ab. Insgesamt muss das kiinftige Modell fiir das Wasserzinsmaximum die Anreize so setzen, dass Gemeinden
und Kantone auch kiinftig noch bereit sind, Konzessionen zu verleihen.

Die detaillierte Begriindung unserer Positionen lautet wie folgt (vgl. Folgeseiten):
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1.

GRUNDSATZLICHES

Was ist der Wasserzins?

Der Wasserzins ist der Preis fiir die den Konzessionéren (Kraftwerksgesellschaften) in der Regel fur 80
lahre exklusiv Uberlassene Nutzung der Wasserkraft. Die Pflicht zur Bezahlung des Wasserzinses ent-
steht mit dem Erwerb der Konzession durch den Konzessiondr. Dieses Entgelt fir die Einrdumung ei-
nes Sondervorteils gilt rechtlich als Kausalabgabe. Ahnliche Entgelte fir die Nutzung einer der Sach-
herrschaft des Gemeinwesens unterstehenden Ressource bestehen beispielsweise bei Steinbriichen,
bei der Kiesgewinnung sowie bei anderen Nutzungen offentlicher Gewasser (Warmegewinnung,
Kiihlzwecke, Bewasserungen usw.).

Entgegen weitverbreiteter Fehlauffassung ist der Wasserzins also weder eine Subvention noch eine
Steuer, sondern ein Ressourcenpreis (rechtlich: Kausalabgabe). Die Gebirgskantone lehnen deshalb
Vorschlage ab, welche den Wasserzins zu einer Subvention oder Steuer wandeln mdochten, was bei-
spielsweise dann der Fall wire, wenn der Wasserzins, wie dies teilweise bereits propagiert worden
ist, iber einen Netzzuschlag finanziert werden soll {&hnlich der ,Kostendeckenden Einspeisevergu-
tung”). Der Netzzuschlag ist rechtlich eine Ausgleichsabgabe mit besonderem Verwendungszweck.
Bei einer Finanzierung des Wasserzinses aus dem Netzzuschlag wirde dieser {und damit auch der
Wasserzins) zu einer Zwecksteuer mutieren. Hierflr mangelt es jedoch an einer Grundlage in der
Bundesverfassung. Diese Vorschlige erweisen sich daher nicht nur als sachfremd, sondern insbeson-
dere auch als verfassungswidrig.

Woher stammt das Wasserzinsmaximum?

Ende des 19. Jahrhunderts gelang es erstmals, den Strom Uber weite Distanzen zu transportieren. Das
Interesse an der Nutzung der Wasserkraft nahm dadurch schlagartig zu. Die aufstrebende Industrie
im Mittelland sowie der Eisenbahnbau wollten mit glinstigem Strom versorgt werden. Damit entstand
ein Spannungsfeld zwischen der Elektrizitdtserzeugung zu moglichst gunstigen Preisen einerseits und
den Einnahmen der dffentlichen Hand aus der Gewasserhoheit andererseits. Aus Angst davor, dass
die Wasserkraftnutzung durch zu hohe Wasserzinse und durch andere Leistungen erheblich behindert
werden kdnnte, beschloss das Parlament, eine Preisobergrenze fir den Wasserzins einzufihren. Das
Wasserzinsmaximum ist somit eine staatlich reglementierte Preisobergrenze zugunsten der Forde-
rung der Industrialisierung und der Elektrifizierung des Landes. Das erste bundesrechtliche Wass-
erzinsmaximum wurde im Jahre 1916 in Anlehnung an die bis dahin in den Kantonen Ublichen Was-
serzinspreise festgelegt. Mit der Hinnahme dieser Einschrénkung hat das Berggebiet einen grossen
Beitrag zugunsten der Entwicklung der Schweizer Industrie und der Industriestandorte geleistet. Im
Gegenzug konnten die Berggemeinden und -kantone Einnahmen generieren, um Erschliessungen zu
realisieren und eine wirtschaftliche Entwicklung voranzutreiben. Das Wasserzinsmaximum griindet
somit auf einem Interessenausgleich zwischen den Eigentimern der natlrlichen Ressource Wasser-
kraft und der Schweizer Volkswirtschaft.

Der Wert des Wassers hat sich stark gewandelt

Der Wert des Wassers bzw. der Wasserkraft hat sich im vergangenen Jahrhundert in verschiedener
Hinsicht stark gewandelt. Die energiewirtschaftliche Qualitat der verschiedenen Arten der mit der
Wasserkraft erzeugten elektrischen Energie hat sich stark verfeinert. Die Bedeutung von wertvoller
Spitzenenergie sowie von hochpreisigen Okostromprodukten bilden diesbeziiglich bloss zwei Beispie-
le. Weiter werden der Landschaftsverbrauch und die Umweltverdanderungen heute wesentlich sensib-
ler beurteilt, als zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Der Schutz von Landschaften und Landschaftsele-
menten sowie die moglichst erneuerbare Stromproduktion sind heute 6ffentliche Interessen, die zwi-
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schenzeitlich in Verfassung und Gesetz Eingang gefunden haben. Bezeichnend ist in diesem Zusam-
menhang auch, dass der Bund aus dem Wasserzins einen ,Landschaftsrappen” éinbehdlt, um Ge-
meinwesen zu entschadigen, welche die Wasserkraft nicht nitzen kénnen, weil deren Landschaft un-
ter nationalem Schutz steht (Art. 49 Abs. 1 und Art. 22 WRG). Ferner ist die Stromproduktion aus
Wasserkraft, seit jeher das Rickgrat fur die Versorgungssicherheit unseres Landes. Mit der vom Volk
am 21. Mai 2017 beschlossenen EST-2050 und dem damit beschlossenen schrittweisen Ausstieg aus
der Kernkraft hat die Bedeutung der Wasserkraft noch zusatzlich an Bedeutung gewonnen. Nebst der
reinen Teuerung ist der Wert des Wassers im letzten Jahrhundert somit auch aus verschiedenen an-
deren, gewichtigen Griinden deutlich gestiegen. Der Preis von gegenwirtig CHF 110.~-/kWpnuo ISt
deshalb absolut gerechtfertigt.

Starker Abbau von Arbeitspldtzen

Die Wassernutzungskonzessionen sind von den Berggemeinden und -kantonen auch deshalb erteilt
worden, weil die Elektrizitdtsgeselischaften die Schaffung von Arbeitsplitzen versprochen haben.
Entsprechende Stellen sind anfanglich auch entstanden. Durch die Digitalisierung und weitere Ratio-
nalisierungsmassnahmen sind aber viele Arbeitsplatze, welche firr den Betrieb der Kraftwerke erfor-
derfich waren, gestrichen und/oder ausgelagert worden. Die Kraftwerke in den Alpen werden heute
von den Konzernzentralen in Zlrich, Baden, Olten oder Bern aus gesteuert. Der Unterhalt der Kraft-
werke erfolgt zu einem guten Teil durch mobile Equipen oder Lieferanten bzw. externe Partner und
nicht mehr durch fest angestellte Mitarbeitende vor Ort. Dasselbe gilt auch fiir den Netzbereich. Die
Bedeutung der Elektrizitdtsgesellschaften als Arbeitgeber in den Talschaften und damit ein wichtiger
Gegenwert fur die erteilten Konzessionen hat sich deshalb im Laufe der Zeit stark relativiert.

‘Mit dem Wasserkraftstrom werden Ertrdge erzielt

Die RKGK hat - gemeinsam mit den beiden Wasserkraftkantonen Aargau und Bern - bei der renom-
mierten Beratungsfirma BHP - Hanser und Partner AG, Zirich, eine Studie zu den ,Ertrégen mit der
Wasserkraft in den Jahren 2000 -2016“ sowie bei Prof. Dr. Karl Frauendorfer der Universitat St.Gallen
eine Studie zum ,,Erléspotenzial der Schweizer Grosswasserkraft” erstellen lassen, welche dieser Stel-
lungnahme beigelegt werden (siehe. Beilagen). Die Ergebnisse kénnen in Kurzform wie folgt zusam-
mengefasst werden:

»  Immer Gewinne geschrieben: Im Betrachtungszeitraum 2000 bis 2015 hat die Elektrizitatsbran-
. che-als Ganzes mit der Wasserkraft Gewinne geschrieben, unabhangig von den auch in friiheren
Phasen bereits tiefen Marktpreisen und dem bestehenden Wasserzinssystem. Diese Gewinne
variierten zwischen einem und vier Rappen pro Kilowattstunde fiir den Schweizer Markt und
_den Aussenhandel, wobei sie in den letzten Jahren tendenziell gesunken sind. Darin nicht be-
ricksichtigt sind Zuschlage fir die hdhere Wertigkeit der Wasserkraft und die Systemdienstleis-
tungen. Auch fiir die kommenden Jahre diirfte sich — sofern der Markt nicht volistindig gedffnet
wird — an der Ertragslage wenig dndern. Der Grossteil der Gewinne entfillt auf den Schweizer
Markt, d.h. sie wurden dadurch erwirtschaftet, dass die geméss StromVG an Verteilnetzbetrei-
ber gebundenen Konsumenten Elektrizitdtspreise bezahlt haben, welche deutlich iber den Pro-
duktionskosten der analysierten Partnerwerke lagen. Sofern die Teilliberalisierung des Schwei-
zer Elektrizitatsmarkts aufrechterhalten wird, ist nicht davon auszugehen, dass die Gewinne in
diesem Geschiftsfeld deutlich abnehmen. Zunehmende Schwierigkeiten bei anhaltend tiefen
Marktpreisen haben vor allem diejenigen EVU zu erwarten, welche tiber wesentliche Antgile an
‘Eigenproduktion ohne entsprechende Kunden im gebundenen Markt verfigen. Dies ist zwar ei-
ne klare Minderheit aller Unternehmen, es handelt sich dabei aber um sehr grosse Unterneh-
men.

»  Nutzniessung mehrheijtlich bei Aktionaren: Wird die Gewinnverwendung der Branche betrach-
tet, so kann festgestelit werden, dass das Entgelt aus Wasserzinsen seit 2003 mit Ausnahme von

4/16



DIE GEBIRGSKANTONE

A Regierunganonterenz der Debrysiantons
Contirence gouvarnementate dea caniem sipina
Cordercnza dei govern der cantond alpan|

Conferenzs da L2s regenzes dals chantums s

zwei Jahren deutlich unterhalb der Dividendenzahlungen an die &ffentliche Hand lag. in der
Mehrheit der betrachteten Geschéftsjahre haben die Eigentimerkantone somit deutlich hohere
Ertrage erwirtschaftet als die Wasserkraftkantone.

» Konstante Produktionskosten: Die Produktionskosten (Rp./kWh) sind in den letzten 15 Jahren
relativ konstant geblieben. Zwar wurden die Wasserzinsen erhdht, im Gegenzug dazu haben die
Produktionsunternehmen jedoch von sinkenden Kapitalmarktsdtzen profitiert, womit die héhe-
ren Wasserzinsen mehr als kompensiert wurden. Interessanterweise hat das gebundene Kapital
nicht wesentlich abgenommen. Dies ist ein Hinweis darauf, dass in den letzten Jahren bei vielen
Kraftwerken Reinvestitionen vorgenommen wurden. Aufgrund des Investitionszyklus und im
Hinblick auf die Heimfille (die Mehrheit davon in den nachsten 15 bis 30 Jahren) ist davon aus-
zugehen, dass beim Bestand der Wasserkraftwerke das gebundene Kapital in den néchsten Jahr-
zehnten eher abnimmt und so eine weitere Entlastung auf der Zins- und Abschreibungsseite ein-
treten sollte.

Volistindige Datentransparenz als zentrales Element

. Beim derzeit geltenden Modell des Wasserzinses mit einem pauschalen Maximalpreis melden die

Konzessionire den Kantonen lediglich die Jahresproduktion des Wasserkraftwerkes, worauf der im
Produktionsjahr geschuldete Wasserzins ermittelt wird. Hingegen missen die Konzessionére und die
dahinter stehenden Eigner keinerlei Daten Uber die Gestehungskosten und die mit dem produzierten
Wasserkraftstrom erzielten Erldse (Wertschépfung) offenlegen. Sowohl ein Wechsel des Wasserzins-
modells hin zu einem Modell mit Ressourcenrente als auch eine punktuelle Wasserzinsreduktion als
einzelfallweise Unterstiitzungsmassnahme wiirden als zentrales Gegenstiick zwingend die Offenle-
gung dieser Daten bedingen. Denn namentlich eine Ressourcenrente ist nur auf Basis vollstdndiger
Datentransparenz seitens der Elektrizitdtsunternehmen und, subsidiar, der Aufsichtsbeh&rden in fai-
rer Weise umsetzbar. Die derzeitige Informations-Asymmetrie zwischen dem Konzessiondr und sei-
nen Eignern einerseits und den Kantonen und Gemeinden andererseits ist bei der Umsetzung allfalli-
ger neuer Modelle deshalb zwingend und vollstandig auszugleichen.

’
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. UBERGANGSREGELUNG FUR DAS WASSERZINSMAXIMUM
(Art. 49 Abs. 1 und 1°)

A. Koordination zwischen neuem Wasserzinsmaximum und neuem Marktmodell sachgerecht

8 Der Bundesrat muss der Bundesversammlung bis 2019 den Entwurf flr ein neues ,marktnahes”
Strommarktmodell unterbreiten (Art. 30 Abs. 5 nEnGl). Deshalb ist die Bundesverwaltung daran, ent-
sprechende Grundlagen aufzuarbeiten, die kommendes Jahr in die Vernehmlassung gesendet werden
sollen. Das kinftige Marktmodell bildet die Grundlage fur die Ausgestaltung des kinftigen Wass-
erzinsmodells. Eine seridse Stellungnahme zu einem neuen Modell fir das Wasserzinsmaximum wére
in Unkenntnis des neuen Marktmodells nicht moglich gewesen. Deshalb erachten wir die nun vorge-
schlagene zeitliche und inhaltliche Koordination mit dem neuen Marktmodell im Grundsatz fiir gebo-
ten und sachgerecht.

B. Die vorgeschlagene Ubergangsregelung wird aber strikte abgelehnt
9 Der in den Vernehmlassungsunterlagen konkret unterbreitete Vorschlag fiir die Ubergangsregelung

lehnen die Gebirgskantone aber strikte ab, weil es aus nachfolgenden Griinden weder sachlich noch
politisch gerechtfertigt ist, das derzeitige Wasserzinsmaximum zu senken:

1. Verfehite Ursachenanalyse fiihrt zu verfehltem Vorschiag als Hauptvariante

10 Im Erlduternden Bericht (EB) zur Teilrevision des Wasserrechtsgesetzes (WRG) werden die Vorgénge
dargelegt, die den internationalen und nationalen Energiemarkt und die Preisentwicklungen beein-
flussen und zu einem vollkommen verzerrten Elektrizitdtsmarkt gefiihrt haben. Es sind dies zum weit
Uberwiegenden Teil politische Entscheide oder eben unterlassene politische Entscheide. Entspre-
chend ist es vdllig verfehlt zu behaupten, der Wasserzins untergrabe die Wettbewerbsfihigkeit und
die Substanz der Wasserkraft. Der Wasserzins gehort nicht zu den Ursachen dieser Entwicklungen
und deshalb ist es im Zusammenhang mit der Ursachenbekdmpfung falsch, beim Wasserzins ansetzen
zu wollen und die Wasserkraftkantone den Preis flir den Ausgleich der Marktverzerrungen bezahlen
zu lassen.

11 Zentrale Aufgabe des Bundesrates sowie des Bundesparlamentes ist deshalb dafiir zu sorgen, dass
der véllig verzerrte Elektrizitditsmarkt kiinftig so geordnet wird, dass die Wasserkraft wieder (iber
gleichlange Spiesse im Wettbewerb verfligt. Nétig ist hierzu eine Kosten-Wahrheit fir alle Stromer-
zeugungsarten und als Folge davon eine Internalisierung der bisher nicht eingepreisten externen Kos-
ten. Realpolitisch ist dies ein anspruchsvolles und woh! auch ldngerdauerndes Unterfangen, weil
mehrere EU-Ladnder ihre eigenen Produktionsformen durch offene und versteckte protektionistische
Massnahmen schiitzen. Es ist deshalb nicht nachvollziehbar, weshalb die Schweiz ihre saubere und
erneuerbare Wasserkraft nicht ebenfalls fiir solange schiitzt, bis am européischen Markt tatsdchlich
mit gleichlangen Spiessen gekampft wird.

2. Inakzeptabler Prajudizierungsversuch

12 Wie vorstehend erwdhnt, verlangt Artikel 30 Absatz 5 nEnG vom Bundesrat die Ausarbeitung eines
»marktnahen Modells” fir den nationalen Strommarkt. Im Umkehrschluss ist somit auch der Souve-
rén der Ansicht, dass das gegenwartige Marktsystem marktfern ist. Entsprechend kann ein neues

* Art. 30 Abs. 5 des neuen EnG lautet:

»5 Der Bundesrat unterbreitet der Bundesversammiung bis 2019 einen Erlassentwurf fir die Einfiihrung eines marktnahen Modells bis
spdtestens zum Zeitpunkt des Auslaufens der Unterstitzungen fir das Einspeisevergiitungssystem®. Das Einspeisevergiitungssystem
lauft bis am 31. Dezember des funften Jahres nach Inkrafttreten des neuen Energiegesetzes, also voraussichtlich bis zum 31. Dezember
2022.
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Modell fiir das Wasserzinsmaximum - je nach konkreter Ausgestaitung - bestenfalls mit der Annahe-
rung an den Markt begriindet werden, sofern und soweit das neue Strommarktdesign zu mehr Markt
fiihrt, nicht aber die vorgeschlagene Ubergangsregelung. Es ist deshalb verfehlt und auf der Basis ei-
ner korrekt interpretierten Ursachenanalyse nicht folgerichtig, wenn der Bundesrat ausfiihrt, die
Ubergangsregelung sei ,als vorbereitende Anpassung vor einer langfristigen Lésung zu sehen, welche
in Zukunft durch die Flexibilisierung des Wasserzinses sichergestellt werden soll” (Ziff. 1.3 des EB). Die-
ser Schluss ist, auf Basis der heutigen Erkenntnisse, nicht statthaft.

Mit genau derselben Begriindung hétte der Bundesrat auch ,indikative” Vorschlage fir das kiinftige
Marktdesign in Vernéhmlassung senden konnen, zumal bereits zahlreiche entsprechende Vorschlage
in und ausserhalb der Bundesverwaltung analysiert und diskutiert worden sind. Dies hat er aber - im
Gegensatz zum Modell fiir den Wasserzins - wohlweislich unterlassen.

Bevor also Uber eine Anderung des gegenwirtig geltenden Wasserzinsmaximums entschieden wer-
den kann, missen eine volistdndig transparente Datengrundlage und das neue Strommarktmodell
vorliegen. Erst und nur dann kann namlich Gber die Notwendigkeit und allfélligerweise {iber das sach-
gerechte Ausmass von Anpassungen am Wasserzinsmodell befunden werden.

Der in den Vernehmlassungsunterlagen prasentierte Vorschlag fur die Ubergangsregelung erweckt
den Eindruck, dass der Bundesrat ungeachtet der markt- bzw. preisgestaltenden Wirkung aus einem
kiinftigen Marktmodell bereits heute der festen Ansicht ist, dass das kiinftige Wasserzinsmaximum
erheblich gesenkt werden musse. Eine objektiv nicht belastbare vorgefasste Meinung als Grundlage

.fur die vorgeschlagene Ubergangsregelung zu verwenden, ist unsachlich und fur die Gebirgskantone
nicht akzeptabel.

3. Inkonsistente Argumentation des Bundesrates

Vorschldge zur raschen Starkung der Wasserkraft sind vom Bundesrat in der Junisession 2017 vehe-
ment als unzulissige wirtschaftspolitische Massnahme bekampft worden. Es gehe nicht an, gewisse
Unternehmen zu entlasten und dies unter Belastung der Haushalte und KMU. Bundesprésidentin

.Leuthard fithrte als zustindige Departementsvorsteherin im Namen des Bundesrates diesbeziiglich

wortlich was folgt aus:

»Wir sind nic(ht da, um Unternehmen zu retten. Wir sind nicht primdr da, um Fehlentschei-
de von Managements durch den Steuerzahler zu schiitzen. Wir sind nicht dazu da, um hohe
Kredite, die viele Rechnungen belasten, jetzt vom Bund her zu I6sen. Das sind primdr un-

' ternehmerische Aufgaben. Man ist auch dran und hat die Unternehmen neu organisiert.
Das ist am Laufen. Deshalb meine ich effektiv, dass der Antrag Wasserfallen dieses Prob-
lem nicht auf die lange Bank schieben will. Er sagt, dass wir, wie die Kommission das vor-
hatte, hier etwas tun missen, dass es aber nicht nur wirtschaftspolitisch fir die Unterne h-
men begriindet sein kann. Es muss auch energiepolitisch und fiir die Konsumenten, die die-
se Preise zu bezahlen haben, stimmen. Es muss eine nachhaltige Lésung sein” (Amtliches
Bulletin, Nationalrat Sommersession 2017, Zweite Sitzung, 30.05.17, 08h00; Geschaft
16.035).

Auf die Frage von Nationalrat Beat Jans, ob das UVEK zur Schaffung von Transparenz bereit sei, bei-
allen Wasserkraftwerken der Schweiz eine Anfrage durchzufithren und zu verlangen, dass die Zahien
offengelegt werden, antwortete die Departementsvorsteherin namens des Bundesrates was folgt:

,Wir haben keine rechtlichen Grundlagen, um so etwas zu tun. Ich kann doch nicht sagen,
jetzt miissen mir alle Unternehmen ihre Bilanzen und ihre Buchhaltung offenlegen. Sie diir-
- fen das freiwillig tun. Sie gehen jetzt einfach davon aus, alle Wasserkraftwerke seien fast
nahe am Konkurs. Ich kann das nicht bestétigen, ich kann es aber auch nicht widerlegen.
Wir haben - das hat Ihre Subkommission seinerzeit gemacht, Herr Nationalrat Grunder hat
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sie geleitet - gewisse anonymisierte Daten lber die Kosten der Wasserkraft erhalten. Sie
waren anonymisiert - ob das alles stimmt, kénnen wir nicht nachpriifen, denn der Bund,
der Staat hat nicht das Recht, Einblick in privatrechtliche Unternehmen zu erhalten und alle
Details zu verlangen; es ist nicht méglich. Die Eigentimer - sprich Kantone, Gemeinden -
kénnten das tun, aber die Daten wurden uns bislang nicht zur Verfligung gestellt. Deshalb
ist die Datenlage unvollstdndig, da stimme ich mit lhnen Uberein. Aber wir kénnen nicht
einfach, nur weil es spannend wdre, von den Unternehmen jetzt die Bilanzen verlangen
und Details dariiber, was wie hohe Kosten verursacht, was rentiert und was nicht rentiert.
Deshalb glaube ich, bevor man den Unternehmen unter die Arme greifen sollte - das wurde
auch mal diskutiert -, solite man verlangen, dass sie ihre Zahlen offenlegen. {...)“"(Amtliches
Bulletin, Nationalrat Sommersession 2017, Zweite Sitzung, 30.05.17, 08h00; Geschaft
16.035).

Das Bundesamt fir Energie hat mit Briefen vom 27. Juni 2017 inzwischen eine Umfrage bei allen
Kraftwerkunternehmungen eingeleitet, um an entsprechende Daten zu gelangen. Bedauerlicherweise
beschrénkt sich die Umfrage alleine auf die Kostenseite und klammert die Ertragsseite vollstindig
aus. Auch die Eidgendssische Elektrizitdtskommission (EICom) vertritt in ihrem Bericht zuhanden der
UREK des Nationalrates, worin sie die Finanzlage der Elektrizitdtsunternehmungen analysiert, die An-
sicht, dass auch die Erldsseite in die Rentabilitdtsbetrachtungen mit einzubeziehen ist (vgl. Artikel
»Malt die Strombranche zu schwarz?” in der NZZ vom 08. Juli 2017).

Obwohl also der Bundesrat im Nationalrat wirtschaftspolitische Massnahmen abgelehnt hat, obwoh!
seitens des Bundesrates eine Verantwortung des Staates zur Rettung von Unternehmen abgelehnt
wird und obwohl der Bundesrat darlegt, iiber keine belastbaren Datengrundlagen zur Rentabilititssi-
tuation der Wasserkraftwerke zu verfugen, schlagt er drei Wochen nach der Debatte im Nationalrat
in den vorliegend zu beurteilenden Vernehmlassungsunterlagen eine Senkung des Wasserzinsmaxi-
mums als Ubergangsregelung vor. Dies mit der Begriindung, dass es ,iber die Marktprdmie hinaus ei-
ne Entlastung der Betreiber” bendtige (Ziff. 1.3 des EB). Dieses Vorgehen ist inkonsistent und die Ge-
birgskantone empfinden es als Affront; im Ergebnis wiirde eine wirtschaftspolitische Massnahme nun
durch die Hinterttire eingefiihrt - neu mit dem Unterschied, dass diese sich nun einfach einseitig und
allein zulasten der Berggemeinden und -kantone auswirken wirde und der Bund, die Gbrigen Kanto-
ne und alle Ubrigen Stakeholder von der Lastentragung im Gegenzug ganzlich befreit bleiben wiirden.
Weshalb mit der vorgeschlagenen Wasserzinssenkung wirtschaftspolitische Massnahmen plétzlich
gerechtfertigt sein sollen, nachdem sie nur drei Wochen zuvor vehement abgelehnt worden sind,
ldsst sich jedenfalls nicht sachlich erkldren und ist entsprechend auch nicht nachvollziehbar.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Ubergangsregelung beim Wasserzins steht somit im Widerspruch
zu seiner eigenen Haltung, die er nur drei Wochen vor Eréffnung der Vernehmlassung im Nationalrat
vertreten hat. Deshalb fordern die Gebirgskantone den Bundesrat mit Nachdruck auf, eine konsisten-
te und verldssliche Haltung einzunehmen. Die vorgeschlagene Wasserzinssenkung, die zudem explizit
auch noch als ,vorbereitende Anpassung im Hinblick auf die langfristige Lésung” dienen soll, obwohl
die Grundlagen fir die kiinftige Ausgestaltung des Marktes noch gar nicht vorliegen, ist nichts ande-
res als eine wirtschaftspolitische Massnahme, wie sie vom Bundesrat in der Junisession noch vehe-
ment bekdmpft worden ist.

4. Ungerechtfertigte Giesskannensubvention

Der Bundesrat bestatigt im EB, dass rund 50 Prozent der Wasserkraftproduktion in der Grundversor-
gung abgesetzt wird, wo bekanntlich das sogenannte Gestehungskostenprinzip gilt, bei dem samtli-
che Kosten gedeckt werden. Deshalb hat dieser Teil der Wasserkraft per Definition gar keine Rentabi-
litdtsprobleme und bendtigt somit auch keine Wasserzinssenkung. Dementsprechend erweist sich die
fur die Ubergangsregelung vorgeschlagene Hauptvariante zu mindestens 50 Prozent als unndtige
Giesskannensubvention. Auch unter diesem Gesichtspunkt mangelt es der vorgeschlagenen Hauptva-
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riante an einer sachlichen und politischen Notwendigkeit. Die im EB flir die Hauptvariante und gegen
eine differenzierte Betrachtung der unterschiedlichen Marktverhéltnisse ins Feld gefuhrten Vollzugs-
probleme (Ziff. 1.3 EB) vermdgen jedenfalls nicht ernsthaft eine Giesskannensubvention zu rechtfer-
tigen.

5. Indirekte Kompensierung der Marktprdmie durch die Wasserkraftkantone

Am 21. Mai 2017 hat das Volk das neue Energiegesetz (nEnG) als erstes Massnahmenpaket zur Um-
setzung der Energiestrategie 2050 (EST-2050) angenommen. Das nEnG enthalt eine Marktpramie fir
Grosswasserkraftwerke, die den Beweis erbringen, dass sie mit Rentabilitatsproblemen kdmpfen
(Verlust-Nachweis).. Fiir die Unterstiitzung dieser Werke werden bei den Konsumenten 0,2 Rp./kWh
erhoben, womit jahrlich rund CHF 120 Millionen zur Verfligung stehen. Zudem smd diese Werke von
der Durchschnittspreismethode befreit, was eine zuséatzliche Entlastung bedeutet®.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Wasserzinssenkung wiirde nun aber im Ergebnis zu einer teilwei-
sen Kompensation der bei den Konsumenten erhobenen Abgabe von 0.2 Rp/kWh flihren. Von einer
solchen Massnahme war vor der Abstimmung keine Rede. Das Stimmvolk hat der EST-2050 im Be-
wusstsein dieser Zusatzbelastung zugestimmt und damit zum Ausdruck gebracht, dass es bereit ist,
diese Zusatzbelastung zu tragen. Mit der vorgeschlagenen Wasserzinssenkung soll dieser Volksent-
scheid gemiss Vorschlag des Bundesrates bereits einen Monat nach der Abstimmung durch die Hin-
tertiire zu Lasten der Wasserkraftkantone umgestossen werden. Dieses Vorgehen ist staatspolitisch
bedenklich und nicht tolerierbar.

6. Opfersymmetrie - fehlende Beteiligung des Bundes

Bemerkenswert am Vernehmlassungsvorschlag ist sodann, dass sich der Bund bei der Lblsung der
Rentabilitdtsprobleme in keiner Weise selber beteiligt und dies obwohl die Wasserkraft der zentrale
Pfeiler der EST-2050 bildet. Mit anderen Worten: Der Bund verlangt von ailen anderen (Eigentimer,
Konsumenten, Wasserkraftkantone) ein Entgegenkommen, welches er fur sich selbst aber strikte zu-
rickweist.. Dies ist inakzeptabel. Wenn Teile der Schweizer Wasserkraft tatsdchlich mit politisch be-
dingten Rentabilititsproblemen zu kimpfen haben, muss sich im Sinne einer echten Opfersymmetrie
zwingend auch der Bund mit eigenen Mitteln an der Problemlésung beteiligen. Will der Bund somit
an seinem Vorschlag fiir die Ubergangsregelung festhalten, fordern die Gebirgskantone, dass er kon-
krete und wirksame Vorschldge unterbreitet, wie auch er sich mit eigenen Mitteln im Sinne einer Op-
fersymmetrie dort, wo ausgemachter Handlungsbedarf besteht (d h. im Einzelfall fur allfallig notlei-
dende Elektrizitatsunternehmen), beteiligt.

7. Dauer der Ubergangsregelung

Die vorgeschlagene Ubergangsregelung ist bis Ende 2022 befristet. Folglich rechnet der Bundesrat
fest mit dem verbindlichen Inkrafttreten des neuen Strommarktmodells per 1. Januar 2023. Dies kann
der Fall sein, muss es aber nicht. Die Erarbeitung eines neuen Marktmodells ist komplex und die Bera-
tungen dariiber werden erfahrungsgemass kontrovers ausfallen und viel Zeit beanspruchen. Der Ge-
setzgebungsprozess beim StromVG und bei der EST-2050 sind diesbeziiglich zwei Schulbeispiele. Es
sei auch daran erinnert, dass der Bundesrat in der Junisession noch verlauten liess, dass er fur das
neue Marktmodell Uber verschiedene Anséatze verfiige und im Ergebnis soweit sei, dass die Ergebnis-
se im Herbst 2017 vertieft seien’. Einem Rundschreiben vom 20. Juni 2017 des Bundesamtes fur

BFE-Faktenblatt vom 21. Mirz 2017, S. 2, abrufbar unter:

https://www.uvek.admin. ch/dam[uvek/de/dokumente[energle[fa ktenblatt5- energlegesetz—

wasserkraft.pdf.download.pdf/06_ Faktenbiatt 5 Wasserkraft.pdf.

Votum Bundesprasidentin Leuthard: ,Deshalb meine ich effektiv, dass der Antrag Wasserfallen dieses Problem nicht auf die lange
Bank schieben will. Er sagt, dass wir, wie die Kommission das vorhatte, hier etwas tun miissen, dass es aber nicht nur wirtschaftspo-
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ALTERNATIVVARIANTE FUR DIE IBERGANGSREGELUNG
(Art. 49 Abs. 1 und 1°%)

Einleitung

Der EB zur Teilrevision - nicht aber auch der konkret vorgelegte Gesetzestext - enthilt fir die Uber-
gangsregelung einen Alternativvorschlag. Diesem entsprechend soll es nur punktuelle Wasserzinsre-
duktionen fir klar defizitdre Kraftwerke geben, wobei als Voraussetzung die Marktpramienberechti-
gung flir Grosswasserkraftwerke gemdss Artikel 30 nEnG herangezogen werden kdnne.

Grundsatzliche Haltung

Die oben in Kapitel lll. enthaltenen Erwagungen zur verfehlten Ursachenanalyse (Ziff. [11./B./1.), zum
inakzeptablen Préjudizierungsversuch (Ziff. 111./B./2.), zur inkonsistenten Argumentation des Bundes-
rates (Ziff. 1l./B./3.), zur mangelnden Beteiligung des Bundes (Ziff. I11./B./5.) und zur nicht sachgerecht
geregelten Geltungsdauer der Ubergangsregelung (Ziff. 11./B./7.) gelten gleichermassen auch fiir die
Alternativvariante, weshalb ausdriicklich darauf verwiesen wird. Vor diesem Hintergrund besteht
grundsatzlich auch keinerlei sachliche und politische Notwendigkeit fir punktuelle Wasserzinssen-
kungen. Auch die EICom gelangt in ihrer Analyse vom 26. Juni 2017 zuhanden der UREK des National-
rates zum Schluss, dass allfillige Unterdeckungen von den Gesellschaften getragen werden kénnen
und auch sollen.

Alternativvariante nur unter klaren Bedingungen

im Sinne der von den Gebirgskantonen mit den Elektrizitdtsgesellschaften gepflegten partnerschaftli-
chen Politik waren und sind die Gebirgskantone bereit, Unterstiitzungsmassnahmen zu prifen, wenn
eine Gesellschaft nachweislich Schwierigkeiten hat. Deshalb verschliessen sich die Gebirgskantone ei-
ner Ubergangsregelung mit punktuellen (einzelfallweisen) Wasserzinsreduktionen nicht generell. Da-
bei muss aber folgender zwingender Grundsatz gelten: ,,Wer iiber die Marktpramie hinaus eine Un-
terstiitzung beanspruchen will, der muss volistindige Datentransparenz gewihrleisten®. In diesem
Sinne konkretisieren die Gebirgskantone den Alternativvorschlag des Bundesrates mit folgenden
zwingenden und kumulativ zu erfiillenden Bedingungen (Anspruchsvoraussetzungen):

1) Die Pritfung einer punktuellen Wasserzinsreduktion erfolgt nur dann, wenn eine Marktpramie
ausgerichtet wird;

2) Die Berechnung der punktuellen Wasserzinsreduktion erfolgt nur unter vorangehender voll-
stindiger Anrechnung der ausgerichteten Marktpramie;

3) Die punktuelle Wasserzinsreduktion wird ausschliesslich auf dem nachweislich am Markt abge-
setzten Wasserkraftstrom gewihrt (nicht auch auf dem in der Grundversorgung abgesetzten
Wasserkraftstrom);

4)  Zusétzlich zu den fir die Ausrichtung der Marktpréamie geltenden Kriterien haben die Gesuch-
steller und Gesuchstellerinnen vollstindige Transparenz zur Kosten- und Erlosseite zu gewahr-
leisten;

5)  Auf der Kostenseite werden keine Eigenkapital-Verzinsungen akzeptiert;

6) Die Eigner der Kraftwerkgesellschaft haben einen Dividendenverzicht zu erkldren;

7) Die Eigner der Kraftwerkgesellschaft haben sich in zumutbarer Weise an der Problemlésung zu
beteiligen;

11/16



DIE GEBIRGSKANTONE

R
.f_ ,

Conferenzs de- goaaT dei cantonl otpni
Conferenta 63 Les reganzes dals chantuns slgns

30

8)

9)

10)

Die punktuelle Wasserzinsreduktion wird gewdahrt, soweit dies zur Deckung der Gestehungskos-
ten des einzelnen Kraftwerkes erforderlich ist, maximal jedoch im Umfange von CHF
10.00/kW, 4o (Senkung von CHF 110/kW o auf CHF 100/ kWyruio);

Die punktuelle Wasserzinsreduktion erfolgt in Form einer Stundung, d.h. die entsprechende
Kraftwerksgesellschaft muss die erhaltene Reduktion zuriickzahlen, wenn sie wieder Gewinn er-
zielt;

Der Bund muss sich seinerseits mit eigenen Mitteln an der Unterstitzung des entsprechenden
Kraftwerkes beteiligen.

Antrag zur Konkretisierung der Alternativvariante

Gestutzt auf die vorstehenden Erwdgungen stellen die Gebirgskantone nachstehenden Antrag zur
Konkretisierung des vom Bundesrat unterbreiteten Alternativvorschlags. Die Unterstiitzungen des
Bundes sind von diesem noch zusatzlich auf Gesetzesebene zu regeln. Zudem ist auch noch zu priifen,

ob einzelne Bestimmungen allenfalls auch auf Verordnungsebene verankert werden kénnen:

ANTRAG:

Anderung von Art. 49 Abs. 1, erster Satz:
! Der Wasserzins darf bis zum Inkrafttreten des marktnahen Modells gemdiss Artikel 30 Absatz 5

des Energiegesetzes vom 30. September 2016 (EnG) jahriich 110 Franken pro Kilowatt Bruttoleis-
tung nicht tbersteigen. {....)

Anderung von Art. 49 Abs. 1°*, 1" und 1%**'(neu):

i85 pis zum Inkrafttreten des marktnahen Modells gemass Artikel 30 Absatz 5 des Energiegeset-

zes vom 30. September 2016 (EnG) wird der Wasserzins jiahriich um CHF 10 Franken pro Kilo-
watt Bruttoleistung, hochstens aber bis zur Deckung der Gestehungskosten, gesenkt, wenn die
Betreiber von Grosswasserkraftaniagen im Sinne von Art. 30 Absatz 1 und 2 EnG bzw. ihre Eig-
ner den Nachweis erbringen, dass die Gestehungskosten der Elektrizitiit aus diesen Anlagen

| trotz Anrechnung der Marktpramie gemdss Art. 26 EnG sowie nach Abzug einer Eigenkapital-

Verzinsung, nach einem Dividendenverzicht und nach zumutbaren Stiitzungsmassnahmen der
Eigner sowie nach Unterstiitzungen des Bundes nicht gedeckt werden kénnen.

¢ erkaufen die Betreiber bzw. ihre Eigner im Sinne von Art. 30 Absatz 1 und 2 EnG die Elektri-
zitdt aus den Anlagen am Markt wieder iiber den Gestehungskosten ist die gewdhrte Reduktion
gemdss Absatz 1°* an den Bund und die Kantone zuriickzuzahlen. Letztere verteilen die Riick-
zahlungen nach Massgabe ihres Rechts anteilmdssig auf die wasserzinsberechtigten Gemein-
wesen.

194t nor Bundesrat regelt die Einzelheiten, insbesondere:

a. die Anforderungen an die volistindige Ubersicht iiber die Gestehungskosten der Elekt-
rizitdt der betroffenen Anlagen sowie iiber die mit dieser erzielten Erldse;

die vom Gesuchsteller fiir den Dividendenverzicht zu erfiillenden Kriterien;

die Kriterien fiir zumutbare Stiitzungsmassnahmen der Gesellschaftseigner;

die Ausgestaltung der Stundungsbedingungen;

die Unterstiitzungen des Bundes.

nan s
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ERMASSIGUNG WASSERZINS BEI GEWAHRUNG VON INVESTITIONSBEITRAGEN
(Art. 50a)

Dieser Teil der vorgeschlagenen WRG-Teilrevision geht auf die Motion der UREK-S vom 26. August
2014 zuriick {14.3668). Der Vorschlag zur kompletten Wasserzinsbefreiung im Falle einer Gewdhrung
von Investitionsbeitrigen gemiss EnG grindet auf dem Gedanken, dass die verleihenden Gemeinwe-
sen keinen Wasserzins erhalten sollen, wenn das Kraftwerk nur dank Investitionshilfen aus dem ent-
sprechenden Netzzuschlag realisiert werden kann. Die Gebirgskantone lehnen diesen Vorschlag nicht
grundsétzlich ab. Der vorgeschlagene komplette Wasserzinsverzicht fir die Baufrist und wahrend 10
Jahren ab Inbetriebnahme des Werkes hat aber den gravierenden Mangel einer nicht nétigen Starr-
heit an sich, sowohl beziiglich des Verzichtumfangs als auch beziiglich dessen Dauer.

Die vorgeschlagene Regelung ist nicht sachgerecht und verunméglicht eine Gleichbehandlung der
Kraftwerke. Zum einen bewirken die Massnahmen (Neuanlage, erhebliche Erweiterung, erhebliche
Erneuerung) unterschiedliche Leistungserhbhungen. Zum andern werden sowohl die Investitionen
der Kraftwerke als auch die Hohe der ausgerichteten Investitionshilfen sehr unterschiedlich ausfallen.
Es ist eine gesetzliche Grundlage zu schaffen, die massgeschneiderte Losungen zulésst. Zusammen-
fassend unterbreiten die Gebirgskantone deshalb folgenden Gegenvorschlag:

' ANTRAG:

Anderung von Art. 50a:

! Bej Wasserkraftwerken, fur die ein Investitionsbeitrag nach Art. 26 des Energiegesetzes vom 30.
September 2016 (EnG) ausgerichtet wird, gelten die folgenden Ermassigungen:

a. Fur eine Neuanlage (Art. 24 Abs. 1 Bst. b Ziff. 1 EnG): Eine Ermdssigung des Wasserzinses,
die sich beziiglich Umfang und Dauer aufgrund der getdtigten Investition, dem erhaltenen
Investitionsbeitrag und der gesamten Bruttoleistung richtet. Beziiglich Dauer ist eine ma-
ximale Befreiung wdhrend der fiir den Bau bewilligten Frist und wéhrend 10 Jahren ab der
Inbetriebnahme méglich. Beziiglich des Umfangs kann der Wasserzins teilweise oder gidnz-
lich erméssigt werden.

b. Fiir eine erhebliche Erweiterung einer bestehenden Anlage (Art. 24 Abs, 1 Bst. b Ziff. 2 EnG):
Eine Ermdssigung des Wasserzinses richtet sich nach den Kriterien gemdss Buchstabe a,
wobei ausschliesslich die zusitzliche Bruttoleistung massgebend ist.

¢c. Fur eine erhebliche Erneuerung einer bestehenden Aniage (Art. 24 Abs. 1 Bst. b Ziff. 2 EnG):
Eine Ermdssigung des Wasserzinses richtet sich nach den Kriterien gemdss Buchstabe a,
wobei die zuséitzliche Bruttoleistung nur dann mitberiicksichtigt wird, wenn eine solche er-

folgt.

? Sinngemasse Erméssigungen gelten auch fiir die besanderen Steuern nach Artikel 49 Absatz 2.
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GRENZKRAFTWERKE - ABSTIMMUNG IM INTERNATIONALEN VERHALTNIS
(Art. 7 und Art. 49 Abs. 1 letzter Satz)

Gemiss Ausfiihrungen im EB bewirkt dieser Vorschlag keine materielle Anderung zum geltenden
Recht (Ziff. 1.2 in fine). Damit mangelt es der vorgeschlagenen Anpassung eigentlich an der funda-
mentalen Voraussetzung fiir eine Gesetzesrevision. Es ist auch nicht ersichtlich, wo der Nutzen der
vorgeschlagenen Gesetzesanderung liegen soll. Die Gebirgskantone lehnen den unterbreiteten Vor-
schlag nicht grundsétzlich ab, verlangen aber in der Botschaft klarere Aussagen zum nachweislichen
Nutzen des Revisionsvorschlages. Zugleich behaften sie den Bund bei seiner Aussage, dass diese
Teilrevision keinerlei materielle Anderung zum geltenden Recht, namentlich im Verhiltnis zu den
betroffenen Kantonen, hat. Auch diesbeziiglich ist eine explizite Zusicherung ist in der Botschaft
des Bundesrates erwiinscht.

BERECHNUNG DER BRUTTOLEISTUNG
(Art. 51 Randtitel und Abs. 1)

Da dieser Teil des Revisionsvorschlages eine blosse sprachliche Prazisierung enthélt, haben wir keine
Bemerkungen.

FLEXIBILISIERUNG DES WASSERZINSMAXIMUMS
(Konsuitativbefragung)

Unkoordiniertes Vorgehen

Wie bei Ziff. Il./A. einleitend erwéhnt, ist eine seridse Stellungnahme zu einem neuen Modell fiir das
Wasserzinsmaximum in Unkenntnis des neuen Modells fir den Strommarkt nicht méglich. Wir erach-
ten es deshalb auch nicht fiir addquat, im EB ein konkretes Modell fur die Flexibilisierung des Wass-
erzinsmaximums zu prasentieren, obwohl dieses explizit nicht Teil der Vorlage bildet.

Mit genau denselben Griinden hitten auch Vorschlage fiir das kiinftige Marktmodell unterbreitet und
einer ,Konsultation” unterbreitet werden konnen, zumal auch diesbeziiglich verschiedene Modelle
bereits verwaltungsintern und -extern andiskutiert werden sind. Das Vorgehen ist umso unverstandli-
cher, als vom Bundesrat in der Junisession wiederholt und mit Nachdruck darauf hingewiesen worden
ist, dass es eine Gesamtschau bendtige, um konsistente Lésungen zu finden.

Unhaltbarer Versuch zur Schaffung eines Prajudizes

Es ist fUr die Gebirgskantone deshalb offensichtlich, dass mit der Prasentation des flexiblen Modells
und der in diesem Zusammenhang erwihnten ,indikativen” Zahlen die erst noch zu fihrende Diskus-
sion zum neuen Modell fir das Wasserzinsmaximum préjudiziert werden soll. Die als Ubergangsrege-
lung vorgeschlagene Senkung auf CHF 80.—-/kWy.o dient - aus dieser Betrachtung - einzig dem
Zweck, einen psychologischen ,, Anker” zu setzen, um das Wasserzinsmaximum dann von einer bereits
reduzierten Basis aus in einem nochmaligen, gleichgrossen Schritt auf letztlich CHF 50.--/kWy,o (SO-
ckel) zu senken.

In unseren vorstehenden Erwdgungen zum Hauptvorschlag haben wir aber eingehend dargelegt, dass

bereits die als Ubergangsregelung vorgeschlagenen Senkung des Wasserzinsmaximums auf CHF 80.--
J/kW,yo unter mehreren Aspekten sachlich nicht gerechtfertigt ist und allerhéchstens einzelfallweise,
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an kiare Anspruchsvoraussetzungen geknlpfte Wasserzinssenkungen in Frage kommen kénnen. Ent-
sprechend sind die Gebirgskantone auch in keiner Weise bereit, ,die Ubergangsiésung als vorberei-
tende Anpassung vor einer langfristigen Lésung zu sehen”, wie dies im EB ausgefihrt wird (EB, Ziff.
1.3).

Gestltzt auf die vorstehenden Erwagungen, weil das Modellbeispiel nicht Gegenstand der heutigen
Vorlage bildet und weil ein kiinftiges Modell fur das Wasserzinsmaximum nicht ohne Kenntnis des
kunftigen Marktmodells seriés beurteilt werden kann, verzichten die Gebirgskantone im gegenwar-
tigen Zeitpunkt auf eine nihere Stellungnahme zum présentierten flexiblen Modell fiir das Was-
serzinsmaximum. Auf eine Stellungnahme kann sich die RKGK erst einlassen, wenn die Ausgestaltung
des neuen Strommarktmodells bekannt ist. Die Gebirgskantone halten aber bereits heute in aller
Deutlichkeit fest, welche fundamentalen Eckpunkte ein kiinftiges Modell zwingend abdecken muss:

ZWINGENDE ECKPUNKTE FUR EIN KUNFTIGES WASSERZINSMODELL

. Das Modell muss die gesamte jeweils mogliche Wertschépfung abbilden, die mit der Wasser-
kraftnutzung erzielt werden kann (z.B. Einbezug von Erlésen aus Systemdienstleistungen, Zertifi-
katen, Kapazitdtszuschidgen sowie Handelsprodukten, wie Intraday-Handel u.a.). Nur dann ist
namlich wirklich gewéhrleistet, dass die Wasserkraftkantone in fairer Weise an der sogenannten
Ressourcenrente partizipieren. Mit anderen Worten reicht es in keiner Weise aus, die Ressour-
cenrente alleine von einem Bérsenpreis abhangig zu machen.

e Die Kraftwerkgesellschaften bzw. deren Eigner sind zur vollstdndigen Transparenz zu verpflich-
ten, d.h. sie haben gegeniiber den Kantonen beziiglich Kosten und Erlése mindestens folgende
Angaben zu machen:

1) Bekanntgabe der tatsdchlich turbinierten Wassermengen und der detaillierten Turbinie-
rungsstunden jeweils per Ende Jahr auf einer offentlich zugénglichen Internetseite (Home-
page);

2) Nachweis der Gestehungskosten unter Ausklammerung von Eigenkapital-Renditen und Di-
videnden. Allféllige Overheadkosten sind plausibel nachzuweisen;

3) Bekanntgabe, wie die im Kraftwerk produzierte Elektrizitdt in welchen Markten (SDL-Markt
sowie kiinftig andere Mérkte) eingesetzt wurde und welche Ertrage dadurch erzielt worden
sind;

3) Bekanntgabe, welcher Anteil des in der Anlage produzierten Stroms als Okostrom und mit
welchem Erlds verkauft worden ist;

4) Bekanntgabe, wieviel Strom aus der betreffenden Anlage im geschlossenen Markt abge-
setzt worden ist bzw. weicher Anteil dem Kraftwerk zugerechnet wird;

5) Bekanntgabe, weiche Handelsgewinne erwirtschaftet wurden und welche auf den Einsatz
bzw. das Vorhandensein des Kraftwerks zurtickzufiihren sind.

e Die Behandlungen dieser Daten durch die Kantone untersteht der Vertraulichkeit analog dem
Steuerrecht. )

) Die Datentransparenz muss - zu Plausibilierungs- und anderweitig vollzugsseitig begriindeten
Zwecken - zusétzlich, zumindest aber subsididr, unter Einbezug von staatlichen Aufsichtsbe-
hérden wie die EICom sichergestellt werden kénnen.

e  Das Modell darf keinerlei Wilzung des Wasserzinses liber einen Netzzuschlag vorsehen;

) Das Modell ist so zu gestalten, dass Gemeinden und Kantone auch kiinftig noch bereit sind,
Konzessionen zu verleihen.
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Wir danken Ihnen nochmals fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme und wir ersuchen den Bundesrat unseren
Argumenten bei der Uberarbeitung der Vorlage ernsthafte Beachtung zu schenken.

Mit freundlichen Grussen

REGIERUNGSKONFERENZ DER GEBIRGSKANTONE

. Der Prasident: Der Generalsekretar:
U — = A
Dr. Christian Vitta Fadri Ramming
Beilagen:

»Ertrage mit der Wasserkraft in den Jahren 2000 -2016" - Gru~ndlagenbericht 28.08.2017; erstellt im Auf-
trage der Gebirgskantone und der Kantone Aargau und Bern durch BHP - Hanser und Partner AG, Zlrich

- ,Das Erlospotenzial der Schweizer Grosswasserkraft” - Studie vom 28.08.2017; erstellt im Auftrag der
Gebirgskantone durch Prof. Dr. Karl Frauendorfer, Institute. fir Operations Research und Computational
Finance, Universitat St.Gallen

Kopie an:

- revision-wrg@bfe.admin.ch
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Ertrége mit der Wasserkraftin den Jahren 2000 bis 2016

Die Ergebnisse auf einen Blick

duktionskosten (Ebene Partnerwerk) der Wasserkraft in den letzten 16

Jahren durchschnittlich 5.1 Rp./kWh betrugen. Im betrachteten Zeitraum
haben sich die Produktionskosten insofern verandert, als dass die Wasserzinsen um
rund 0.4 Rp./kWh erhoht wurden und auf der Seite des Finanzaufwands eine Entlastung
von rund 0.5 Rp./kWh erfolgte. Trotz markanter Investitionen im betrachteten Zeitraum
veranderte sich das Niveau des investierten Kapitals nur unwesentlich.

Aufgrund der verwendeten Stichprobe ist davon auszugehen, dass die Pro-
a

zes Ober_alle Wertschépfungsstufen hinweg den Strom aus Wasserkraft

wahrend den letzten 16 Jahren immer gewinnbringend verkaufen kénnen.
Die Nettomarge des verkauften Stroms aus Wasserkraft der gesamten Branche lag
auch 2016 im positiven Bereich. Die aktuell schwierige Lage einzelner Unternehmen
der Energiewirtschaft ist daher nicht auf die mangeinde Rentabilitat der Wasserkraft-
produktion alleine zuriickzufiihren. Es handelt sich dabei auch um Probleme der Bran-
chenstruktur.

Im Geschift innerhalb der Schweiz hitte die Elektrizitdtsbranche als Gan-

gegeniiber dem Swissix Spot Base lag in den letzten 16 Jahren zwischen

drei und dreizehn Prozent bezogen auf die gesamte Wasserkraft. Darliber
hinaus bieten sich heute Potenziale fur weitere zusétzliche Ertrage aufgrund der Mog-
lichkeiten der Portfoliooptimierung durch den Einsatz von Speicherkraftwerken sowie
uber die Monetarisierung des Okologischen Werts der Wasserkraft. Die potenziellen
Ertrage aus der Portfoliooptimierung wurden aufgrund fehlender &ffentlicher Daten nicht
abschliessend beziffert, durften aber aufgrund von Ann&herungsrechnungen im Bereich
von 0.5 — 1 Rp./kWh liegen. Die Erneuerbarkeit von Wasserkraft wurde im Betrach-
tungszeitraum erst marginal in 6konomische Werte umgewandelt, obwohl von Konsu-
menten eine Zahlungsbereitschaft fur Energie aus erneuerbaren Quellen offensichtlich
besteht. Aktuelle Tendenzen lassen eine bessere Ausschopfung dieses Wertes fiir die
Zukunft erwarten.

Der Zuschlag fir das hdherwertige Produktionsprofil der CH-Wasserkraft
|

Die Reingewinne der EVU sind in den letzten 16 Jahren deutlich angestie-
4 4 gen und wurden Uberwiegend als Gewinnvortrag in den Unternehmen behal-

ten. Die Dividendenausschittungen hatten in den Jahren 2008 bis 2010
Hoéchststénde erreicht. Da sich die Investitionen in Anlagen, Immobilien, Mobilien und
Beteiligungen bei in etwa gleichbleibender inlandischer Stromproduktion mehr als ver-
doppelt haben, ist davon auszugehen, dass ein grosser Teil der Investitionen auf das
Ausland entfiel.

liegenden Erkenntnisse grundsétzlich festzulegen, ob die Ertrige des

Grosshandels (z.B. EEX) oder des Detailhandels (Versorgung Endkon-
sument) als Basis fiir eine Indexierung betrachtet werden sollen. Solange der Markt
nicht geéffnet ist, spielt der Detailhandel eine wesentliche Rolle und die Energietarife fir
Konsumenten sind zu beriicksichtigen. Solite der Grosshandel als bestimmende Grésse
verwendet werden, so ist darauf zu achten, dass zusatzlich zu den Produktionskosten
der Partnerwerke maximal die Gemeinkosten fiir den Grosshandel hinzugeschlagen
werden. Ein Wechsel des Wasserzinsmodells hin zu einem flexibilisierten Modeil mit
Ressourcenrente setzt zudem zwingend die Offenlegung der Daten zu s&mtlichen Kos-

E Falls das Wasserzinsmodell flexibilisiert werden sollte, ist aufgrund der vor-
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[Ertrage mit der Wasserkraft.in den Jahren 2000 bis 2016

" ten und Erlésen die mit den Wasserkraftwerken und den damit zusammenhéngenden
Geschaften auf nachgelagerten Wertschépfungsstufen erzielt werden. -Insbesondere
sind auch die vollstédndigen durch Wasserkraft erzielbaren Ertrédge wie tats&dchlicher
Energiewert, spekulative Handelsertrage, Systemdienstleistungen oder Intraday-Ertrédge
bzw. Flexibilitatspramien, Wert der Emeuerbarkeit (Zahlungsbereitschaft Kunden fir
erneuerbare Energie) der Wasserkraft zuzurechnen.
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[Ertrage mit der Wasserkraft in den Jahren.2000 bis 2016 1 Einleitun?]

1 Einleitung

Anstehende Ver-
handlungen

Fundierte Argumen-
tationsgrundlage

Vielzahl von Quellen
. erganzt mit Annah-
men und Schatzun-
gen

Hintergrund und Fragestellungen

Die gegenwartige gesetzliche Regelung zum bundesrechtlichen Wasserzinsmaximum
(Art. 49 WRG) ist bis zum 31. Dezember 2019 befristet. Der Bundesrat ist deshalb auf-
gefordert, dem Parlament rechtzeitig einen Vorschlag fur die Wasserzinsregelung ab
2020 vorzulegen.

Bei der Diskussion um das Wasserzinsmaximum spielen-auch die Argumente rund um
das Thema, wer in der Vergangenheit wie stark von den Ertragen der Wasserkraft profi-
tiert hat, eine Rolle. Der hier vorliegende Bericht zeigt die Daten, Fakten und Zusam-
menhéange auf und beantwortet die folgenden Fragen:

= Welche Gewinne hétten in den letzten 16 Jahren mit der Wasserkraft erzielt werden
kénnen, wenn die gesamte Produktion am Spot-Markt verkauft worden wére?

= Wie haben die Elektrizitatsgesellschaften die potenziellen Gewinne der Wasserkraft
verwendet?

=  Wie sind die Erkenntnisse im Lichte anderer bestehender Untersuchungen zu wer-
ten?

= Welche Erkenntnisse ergeben sich fiir die Wasserkraftkantone aufgrund der Analy-
sen in diesem Bericht?

Zweck des Berichts

Der vorliegende Bericht soll einen Uberblick Uber die Frage der Ertrage der Schweizer
Wasserkraft fir den Zeitraum 2000 bis 2016 schaffen, da entsprechende konsolidierte
Daten bisher nicht vorhanden waren.

Der Bericht basiert wegen fehlenden verldsslichen Datengrundlagen teilweise auf
anndhernden Schétzungen und abgeleiteten Annahmen, welche genug fundiert
sind, um als annidhernde Diskussionsgrundlage zu dienen. Der Bericht kann auf-
grund der punktuellen statistischen Liicken jedoch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit
oder statistische Genauigkeit erheben und kann nicht zu anderen Zwecken als den im
Auftrag definierten eingesetzt werden.

Datengrundlagen und Methodik

Die durch die Schweizer Wasserkraft generierten Gewinne hangen priméar von den Jah-
reskosten der Kraftwerke, den Vermarktungskosten der Energieversorger und den

,durch die Konsumenten in der Schweiz bezahlten Elektrizitatspreisen ab. Dazu kom-

men Gewinne, welche aufgrund der héheren Wertigkeit der Wasserkraft und der inter-
nationalen Handelsméglichkeiten entstehen. Weiter kénnen Gewinne im Bereich der

~ Systemdienstleistungen direkt der Wasserkraft zugeordnet werden. Anschliessend ist

fur die Beurteilung der Gewinne auch die Bedeutung der Erneuerbarkeit der Wasser-
kraft zu refiektieren.

Im zweitén Teil des Berichts wird die Verwendung der Gewinne der Schweizer Wasser-
kraft auf der Basis der Elektrizitdtsstatistik des Bundesamts fur Energie und ausgewah -
ter Geschaftsberichte grosser Stromkonzerne analysiert.

Wir sprechen in diesem Bericht bei absoluten Gréssen (in CHF) von Jahreskosten und bei Rp./kWh von
Produktionskosten.
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2 Produktionskosten der Partnerwerke

2 Produktionskosten der Partnerwerke

Reprasentative
Stichprobe

2.1 Methodik

Die Kosten zur Produktion einer Stromeinheit aus Wasserkraft haben wir mithilfe eines
unserer Meinung nach fur die gesamtschweizerische Grosswassertkraftproduktion re-
prasentativen ,Korb von Kraftwerken* (Partnerwerke) analysiert. Die betrachteten Part-
nerwerke liegen in den Kantonen Graublinden, Aargau, Wallis, Bern und Tessin und
umfassen rund ein Drittel der gesamten Wasserkraftproduktion in der Schweiz. Im Korb
sind typische Lauf- und Speicherkraftwerke beriicksichtigt. ;

Fur das Jahr 2014/15% verfiigen wir iiber eine breite Stichprobe, welche 35 Prozent
der Energieproduktion aus Laufwasserkraft und 79 Prozent der Energieproduktion aus
Speicherwasserkraft umfasst. Auf der Basis dieser breiten Stichprobe haben wir fir die
Detailanalyse eine kleinere Stichprobe zusammengestellt. Die in diesem Bericht fir den
Langsschnitt (Zeitraum 1999 bis 2016) verwendete (kleinere) Stichprobe umfasst
die 14 Kraftwerke in Tabelle 2, wobei diese Stichprobe ca. 10 Prozent der Energiepro-
duktion aus Laufwasserkraft und ca. 60 Prozent der Energieproduktion aus Speicher-
wasserkraft abdeckt. Die mittleren Produktionskosten® dieser Stichprobe betrugen 2016
4.99 Rp./kWh. Die kleinere Stichprobe ist bezliglich der Kostenniveaus fir die Schwei-
zer Wasserkraft und die vorliegenden Fragen zweckmassig und reprasentativ.

Im Bericht verwenden wir jeweils den mit dem Produktionsvolumen gewichteten Durch-
schnitt der Partnerwerke”. Aussagen, welche sich auf die Stichprobe beziehen, sind mit
,Partnerwerke>™ gekennzeichnet. Wenn sich zwischen den einzelnen Kraftwerkstypen
(Laufkraft® vs. Speicherkraft) deutliche Unterschiede zeigen, gehen wir auf diese ein.
Auf eine konsequente Unterteilung in Lauf- und Speicherkraft haben wir verzichtet, da
bei den Speicherkraftwerken in der Regel auch ein Anteil Lautkraft inbegriffen ist und
vorlaufig das Gesamtbild von Interesse ist.

Soliten kinftig differenziertere Betrachtungen zu Lauf- und Speicherkraft notwendig
sein, kénnen diese aufgrund der vorhandenen Daten vorgenommen werden.

Die Mehrheit der Angaben der Kraftwerke gilt fur das Jahr 2014/2015. Einzelne Kraftwerke sind aufgrund
unterschiedlicher Jahresabschiussterminen mit den Daten fur 2014 oder 2015 erfasst.

Die mittleren Produktionskosten werden in diesem Bericht immer mit der Produktionsmenge pro Kraftwerk
gewichtet. Wir sprechen in diesem Bericht bei absoluten Gréssen (in CHF) von Jahreskosten und bei
Rp./kWh von Produktionskosten.. i

Mit Ausnahme von zwei Werken, welche weniger als 2.5 Prozent der produzierten Energie an Konzessi-
onsgemeinden oder bevorzugte Partner abgeben, wird die gesamte Energieproduktion an die Partnerakti-
ondre geliefert.

Innerhalb der Laufwasserkraft unterscheiden wir aufgrund der Verfigbarkeit entsprechender Daten nicht
zwischen Nieder- und Hochdrucklaufwasserkraft. Die Gestehungskosten von Niederdrucklaufwasserkraft
liegen in der Rege! unterhalb der Kosten bei Hochdrucklaufwasserkraft welche sich eher an den Spei-
cherwasserkraftwerken orientieren (Filippini und Geissmann 2014). Die beiden Produktionstypen weisen
in der Schweiz &hnliche Produktionsvolumina auf.

BHP - HANSER UND PARTNER AG 28. AUGUST 2017 8



[Ertrage-mit der Wasserkraft in den Jahren 2000 bis 2016

2 Produktionskosten der Partnerwerke ]

Tab. 1  Verwendete Stichprobe
Partnerwerk Produknon Kan- Jahre in der Stich-
L=Laufkrat 2016 ton probe
S= Speicher- (GWh)
kraft
1 l Kraftwerk Rei-- L i 107.6 GR 2042 1898 - 2015/16
) chenau AG '-
2 Kraftwerk Ruppers- L 220.3 AG 2018 2001/02 - 2015/16
wil-Auenstein AG
3 | Rroneweeas || L || 4209"| vs | (2004 | 19882016
[
4 Kraftwerke Gdsche- s’ 498.0 ‘ UR 2043 1999 - 2016.
nen AG® L
_
5 | Kraftwerk Wassen L 240.0 UR 2043 1999 — 2016 '
AG .
I 1 I )
6 [ Kraftwerk Amsteg [ L 397.0) UR [ 2043 ‘r 1999 - 2016 J
L__|IAG l J | |
, : r ==
7 ‘ Blenio Kraftwerke E S 9’45‘.7’1 T || 2042 | 1998/99 - 2015/16
AG A | |
8 ] Engadiner Kraftwer- i s 1252.9 1, R | 2050/ | 1998199 - 2015/16
i ke AG L I !| L 2074 ‘
|9 || Electricité dEmos- || 7515 VS | 2017/ | 1998/99 - 2016
| son AG [ S i i 2055 '
T = s :' '
, 10 || Kraftwerke Hinter- ' 130921 GR |' 2042 | 1998/99 - 2015/16
|| thein AG s | | 3
11 || Kraftwerke Matt- 607.5 | VS li 2046 j 1998/99 - 2015/16
Lma_rk AG S 4|1
L L
r .
12 || Kraftwerke Mauvoi- 1031.2 VS l 2041 | 1998/99 -2015/16
sin AG S B \ :
. ™ R
13 || Kraftwerke Ober- { 2130.0 BE ! 2042 | 1999 - 2016 (prov.)
| hasli AG S | [
f
14 || Maggia Kraftwerke S 1| 13194 4| TI [ 2035/ | 1998/99 - 2015/16
AG i t | 2048
Total P J[ﬁ'szu f
Quelle:' BHP - Hanser und Partner AG auf Basis der Jahresberichte der Partnerwerke und des BFE "

(2016b)

Die Einteilung erfolgt geméss der Statistik .Die bedeutendsten Wasserkraftanlagen der Schweiz* des
Bundesamts fur Energie (BFE 2016c). Teilweise sind in den einzelnen Kraftwerken beide Elemente Lauf-

und Speicherkraft vorhanden, z.B. beim Kraftwerk Gdschenen.

Eigenproduktion

Seit 1.1.2015 eine Tochtergesellschaft der SBB.

BHP - HANSER UND PARTNER AG

Rund zwei Drittel Speicher- und ein Drittel Laufwasserkraft.

28. AugusT 2017



Ertrage mit der Wasserkraft in den Jahren 2000 bis 2016 2 Produktionskasten der Partnerwerke

2.2 Produktionskosten

Mehr Wasserzinsen,  Die den Partneraktiondren verrechneten Produktionskosten der Partnerwerke®® betru-

weniger Kapitalzin- gen zwischen 1999 und 2016 durchschnittlich 5.12 Rp./kWh.
sen

Abb. 1  Entwicklung der Produktionskosten der Partnerwerke®” seit 1999
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Quelle: Jahresberichte der Partnerwerke, BFS (2017)

Zur Erklarung dieser Entwicklung betrachten wir die Betriebsaufwendungen der Part-
nerwerke. Diese umfassen alle fur die Energieproduktion notwendigen Betriebskosten.
Die untenstehende Abbildung zeigt, dass sich die Bedeutung einzelner Kostenpositio-
nen der Partnerwerke®" uber die Jahre verandert hat.

Die wesentlichsten Positionen sind die Abschreibungen und die Abgaben zuhanden der
offentlichen Hand. Die Abschreibungen liegen nach zwischenzeitlichen Schwankungen
mit 1.5 Rp./kWh aktuell iber dem Niveau von 1998/99. Die Abgaben zuhanden der
offentlichen Hand, d.h. Wasserzinsen und Steuern, sind im gleichen Zeitraum von 1.1
Rp./kWh auf 1.6 Rp./kWh gestiegen, was durch die Erhéhung der Wasserzinsen zu
erklaren ist.

Die Aufwendungen fur Energie sind deutlich angestiegen und die Personalkosten haben
sich leicht erhdht. Prozentual wesentlich verandert hat sich die Bedeutung des Finanz-
aufwandes, der von 1.1 Rp./kWh auf 0.7 Rp./kWh gesunken ist. Bei der Interpretation
der Schwankungen in Rappen pro Kilowattstunde ist auch die sich verandernde Produk-
tionsmenge zu beriicksichtigen, v.a. bei den Fixkosten.

BHP - HANSER UND PARTNER AG 28. AugusT 2017 10



Ertréige mit der Wasserkraft in den Jahren 2000 bis 20168 2 Produktionskosten der Parthernwerke

Kaum Veranderun-
gen

Abb. 2  Verteilung der Betriebsaufwendungen der Partnerwerke in der Stichprobe seit 1999
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Quelle: Jahresberichte der Partnerwerke

Im Vergleich mit der Entwicklung von zehnjahrigen Obligationen oder Hypothekarforde-
rungen ist das Verhaitnis Finanzaufwand/Fremdkapital der Partnerwerke unterdurch-
schnittlich gesunken (siehe folgende Abb.). Weil die eidg. Obligationen stérker schwan-
ken und rascher reagieren, kann ein Teil dieser Ausdehnung mit einer zeitlichen Verzo-
gerung erklart werden. Der verbleibende Teil misste mit einer Zunahme der Risikokos-
ten oder durch einen Verzicht auf die Weitergabe von glnstigeren Kapitaimarktkonditio-
nen erklart werden. Wir vermuten, dass die Risikokosten im Vordergrund der Erklérung
stehen.

Abb. 3 N !j:Jntp‘Mcklung von Finanzaufwand/Fremdkapital im Vergleich mit Wertpapieren mit einer Laufzeit von
zehn Jahren

indexierte Emwickiung (1699 = 100)
B 8 8§ 8 8

-
o
'

116)
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2008 006 2007 2008 2008 200 2011 2002 2013 2004 2018 206

Quelle: Jahresberichte der Partnerwerke, SNB (2016)

2.3 Eigen- und Fremdkapital

Seit 1999 ist das Eigenkapital der Partnerwerke®” um 13 Prozent und das Fremdkapital
um 9 Prozent angestiegen.

BHP - HANSER UND PARTNER AG 28. AugusT 2017 11



Ertrage mit der Wasserkraft in den Jahren 2000 bis 2016 2 Produktionskosten der Partnerwerke

Abb. 4  Entwicklung von Eigen- und Fremdkapita! der Partnerwerke in der Stichprobe (in CHF)
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Quelle: BHP —Hanser und Partner AG basierend auf den Jahresberichten der Partnerwerke in der Stich-
probe

Abb.5  Entwicklung von Eigen- und Fremdkapital der Partnerwerke in der Stichprobe (in Rp./kWh)
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Quelle: Jahresberichte der Partnerwerke

Es ware aufgrund der abnehmenden Dauer bis zum Heimfall zu erwarten, dass das
investierte Kapital mit den Amortisationen laufend abnimmt (Gelbe Linie oben in der
folgenden Abbildung als Orientierungsgrésse). Dies ist zwar geschehen, aber weniger
stark als erwartet. Es ist daher zu vermuten, dass in den letzten Jahren umfangreiche
Investitionen in die Kraftwerkanlagen vorgenommen wurden. Auch der Blick auf das
(hier nicht detailliert dargestellte) Anlagevermdgen der Partnerwerke®” deutet in diese
Richtung. Ein genauerer Blick auf die Investitionen zeigt denn auch, dass im betrachte-
ten Zeitraum fiur die Kraftwerke in der Stichprobe wesentliche Investitionen vorgenom-
men wurden. Griinde dafir sind einerseits die gesetzlich vorgeschriebenen Gewasser-
sanierungen, die oft mit einer gleichzeitigen Optimierung der Anlage einher gingen und
andererseits Investitionen im Zusammenhang mit dem Heimfall, da einige Kraftwerke
der Stichprobe im betrachteten Zeitraum neu konzediert wurden (insb. Laufwasser-

BHP - HANSER UND PARTNER AG 28. AuGUST 2017 12



[Ertrage mit der Wasserkraft in den Jahren 2000 bis 2016 2 Produktionskosten der Partnerwerke

Durchschnittliche
Produktionskosten®"
seit 1999 auf Niveau
von 5.1 Rp./kWh

kraftwerke). Die Heimfallthematik bewirkt auch, dass der Kapitaleinsatz pro Kilowatt-
stunde bei den in der Stichprobe enthaltenen Laufwasserkraftwerken in den letzten
Jahren leicht sinkend war. Insgesamt ist die Entwicklung bei Lauf- und Speicherkraft-
werken &hnlich, wobei sich der Kapitaleinsatz bei Laufwasserkraftwerken aufgrund des
geringeren Investitionsbedarfs auf einem deutlich tieferen Niveau bewegt.

Abb. 6 Implizite Investitionen der Partnerwerke in der Stichprobe (Schatzung)
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Quelle: BHP — Hanser und Partner AG basierend auf den Jahresberichten der Partnerwerke in der Stich-
probe

2.4 Zusammenfassende Betrachtung

Aufgrund der verwendeten Stichprobe ist davon auszugehen, dass die Produktionskos-
ten der Wasserkraft seit dem Jahr 1999 durchschnittlich 5.1 Rp./kWh betrugen. Sie
haben sich insofern verandert, als dass die Abgaben zuhanden der offentlichen Hand
(Wasserzinsen und Steuern) um rund 0.5 Rp./kWh erhht wurden und seitens Finanz-
aufwand eine Entlastung von rund 0.4 Rp./kWh erfolgte. Aufgrund von Investitionen im
betrachteten Zeitraum veranderte sich das Niveau des investierten Kapitals nur unwe-
sentlich.

BHP - HANSER UND PARTNER AG 28. AuGUsT 2017 13
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3 Markt- und Konsumentenpreise fiir Elektrizitét

Marktpreise Swissix
erst ab 2006 verfug-
bar

Konsumentenpreise
nicht gleich Markt-
preise

Ab 2009: Konsum-
entenpreise = Mi-
schung Tarife EVU
und Marktpreise

Zunehmende Nut-
zung des freien
Marktes

3.1 Marktpreise

Die Marktpreise werden seit 2006 durch den Swissix abgebildet. Fir die Jahre 2000 bis
2005 wurde der Marktpreis auf der Basis des Phelix geschatzt. Dazu wurde die Diffe-
renz von Swissix und Phelix (Day Base, Peak) der Jahre 2006 bis 2016 als Faktor be-
rechnet und auf den Phelix der Jahre 2000 bis 2005 angewandt. Die Marktpreise wur-
den zu laufenden Wechselkursen (Jahresmittelwerte) von Euro in Schweizer Franken
umgerechnet.

Abb. 7  Entwicklung der Marktpreise (Schétzung)
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Quelle: BHP — Hanser und Partner AG auf der Basis von EEX (2017)

3.2 Konsumentenpreise

Fur die Berechnung der Ertrage der Wasserkraft sind die tatsachlich von Konsumenten
bezahlten Elektrizitatspreise relevant. Bis 2009 bestand keine Wahlmadglichkeit des
Energieversorgers, d.h. alle Konsumenten haben die Tarife ihres jeweiligen EVU be-
zahlt. Seit 2009 unterscheiden sich die durchschnittlich bezahlten Konsumentenpreise
von den durchschnittlichen Tarifen der EVU, da Konsumenten mit einem Bedarf von
mehr als 100 MWh pro Jahr die Moglichkeit haben, in den freien Markt zu wechseln und
ihren Versorger selbst zu wahlen. Konsumenten mit einem geringeren Bedarf bezahlen
nach wie vor die Tarife ihres jeweiligen EVU.

In diesem Kapitel analysieren wir die durchschnittlichen Konsumentenpreise der letzten
Jahre. Dabei gehen wir von den Konsumentenpreisen seit 2009 aus, da diese von der
EiCom erhoben und transparent ausgewiesen werden. Anschliessend schatzen wir auf
dieser Basis die Konsumentenpreise vor 2009.

Konsumentenpreise ab 2009

Seit 2009 ist der Markt fir Konsumenten mit einem Jahresbedarf von mehr als 100
MWh liberalisiert und ein zunehmender Anteil an Grosskunden ist im liberalisierten
Marktumfeld aktiv. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welcher Anteil des
Stromverbrauchs sich direkt an den Marktpreisen orientiert. Der Anteil hdngt im We-
sentlichen von der Anzahl und der Wechselrate von Grosskunden ab.

Gemass EICom (2015, 2016) haben rund ein Prozent der Endverbraucher das Recht
auf Marktzugang. Diese konsumieren ca. 22 TWh Elektrizitat. Die Wechselraten sind

BHP - HANSER UND PARTNER AG 28. AuGUsST 2017 14
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\

seit der Marktoffnung kontinuierlich gestiegen. 2016 machen 56 Prozent der marktbe-
rechtigten Endverbraucher vom freien Marktzugang Gebrauch. Somit orientieren sich
16.3 TWh Endverbrauch direkt an den Marktpreisen, d.h. ca. 28 Prozent des Landes-
verbrauchs. Es ist daven. auszugehen, dass sie gegeniber den Marktpreisen einen
Auf?(c’:hlag von wenigen Prozenten fur die Bereitstellung der Energie an die EVU bezah-
len.

Diejenigen EVU, welche Uber keine oder wenig eigene Elektrizitatsproduktion verfigen,
beschaffen ebenfalls am Markt. Die Kunden dieser EVU kénnen daher als ,quasi-
liberalisiert* betrachtet werden. Da sie ihren Elektrizitatslieferanten nicht frei wahlen
kénnen, sind sie dennoch an die Tarife des EVU gebunden, welcher sich aber am Markt
orientiert. D.h. die Tatsache, dass ein Teil der Konsumenten ,quasi-liberalisiert” ist,
bildet sich in den sinkenden Durchschnittstarifen der EVU ab.

Tab.2 Wechselraten aller Endkonsumenten mit mehr als 100 MWh p.a.

Marktberechtige Endverbraucher, welche Gesamter Endver- Anteil bezogene
vom freien Marktzugang Gebrauch ge- brauch Schweiz Energiemenge an
macht haben (GWh) Endverbrauch

in % aller marktbe- Bezogene Ener- (in %)

rechtigten Endver- giemenge (GWh)
braucher

: ! —
2011 [f % | 2860 se599 | 5%
{ o% || aaw0 | 58973 | %
' ! . L I
| 13% | 6160 | 59323 | 10% }
. — \;
? 27% |l 10'340 ][ 57466 || 18% J
2015 | 3% || 1reeo | 58246 20%
g - - _]L f
2016 [ - 56% 16280 j 58239 | 28%

Quelle: ElCom (2015)

Hochgerechnet auf alle Konsumenten ergibt sich dadurch eine seit 2009 stetig grosser
werdende Differenz zwischen den Energietarifen geméss EICom und den tatsachlich
bezahlten Energiepreisen. Im Jahr 2016 lag der tatsachlich durch die Konsumenten
bezahlte durchschnittliche Energiepreis aufgrund der hier dargestellten Berechnungen
bei 6.35 Rp./kWh, d.h. 0.7 Rp./kWh unter dem durchschnittlichen Energietarif von 7.05
Rp./kWh.

-Die hier dargestellten Berechnungen entsprechen der Zuordnung von Energiemengen
an die Konsumenten gemass dem Bundesgerichtsurteil zu den Energiekosten, welches
am 20. Juli 2016 gefallt wurde." Das Bundesgerichtsurteil wird Anderungen fur die
Preisbildung und die Margenverteilung nach sich ziehen, welche aber zum heutigen
Zeitpunkt nicht vollstandig absehbar sind."?

10 Fur das Jahr 2017 ist die Wechselrate weiter angestiegen (Elcom 2016): Von 56 Prozent im Jahr 2016 auf

63 Prozent im Jahr 2017. Insgesamt 79 Prozent der von den Grossverbrauchern bezogenen Energie wird
am freéien Markt gehandelt.

Bundesgerichtsurteil vomn 20. Juli 2016 (2C_681/2015, 2C 682/2015): Die EICom verteilt die Kosten
des Energieportfolios (Eigenproduktion und Einkauf) auf die Endverbraucher in der Grundversorgung und
die freien Kunden entsprechend den gelieferten Energiemengen. Das Bundesgericht bestatigte, dass die-
se sog. ,Durchschnittspreis-Methode® gesetzmassig ist. Dadurch wird sichergesteilt, dass Preisvorteile
der Netzbetreiber aufgrund ihres Marktzugangs anteilsméssig auch an die Endverbraucher in der Grund-
versorgung weitergegeben werden (Art. 6 Abs. 5 StromVG). Im Gegensatz dazu ist es unzuldssig, die Ei-
genproduktion lediglich an die Endverbraucher in der Grundversorgung und den Einkauf lediglich den
freien Kunden anzulasten, da somit nur die freien Kunden von Preisvorteilen profitieren wirden.

Siehe u.a. Energate Meldung vom 28. September 2016 (,Kunden im liberalisierten Markt sehr preissensi-
tive)
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Bis 2009: Schatzun-
gen

Konsumentenpreise bis 2009

Zur Berechnung der theoretisch erzielbaren Gewinne im Schweizer Markt sind Schéat-
zungen zu den Elektrizitatspreisen vor 2009 notwendig, resp. den Tarifen der EVU.
Direkte Angaben sind nicht verfigbar, da diese nicht erhoben wurden. Zur Annaherung
haben wir die folgenden Daten verwendet:

= Landesindex der Kdnsumentenpreise (LIK) fur Elektrizitat (Indexiert, Basisjahr 2015)

s Gestehungskosten der Partnerwerke®* (gleitender Dreijahresdurchschnitt zur Glat-
tung einzelner Ausrelsser)

Der LIK zeigt die Entwicklung der gesamten Elektrizitdtskosten auf, d.h. die Kosten von
Energie und Netznutzung sowie allfélligen weiteren Gebuhren. Es ist daher davon aus-
zugehen, dass er die Kostensteigerung tendenziell Uberschatzt. Die Partnerwerke>”
zeigen die Entwicklung der Produktionskosten auf. Ein auf den Produktionskosten ba-
sierender Index vernachlassigt die Gemeinkosten und dirfte die Kostensteigerung bei
der Energie unterschétzen. Wir kombinieren daher diese beiden Masse und bilden den
Mittelwert zur Schatzung der von den Konsumenten tatséchlich bezahiten Energieprei-
se vor 2009.

Abb. 8 Entwicklung von Energietarifen und von Endkonsumenten bezahiten Energiepreisen (Schatzung)
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Quelle: BHP — Hanser und Partner AG auf der Basis von EICom (2015,2016), EEX (2017), BFS (2017)
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4 Gewinne der Wasserkraft im Schweizer Markt

_ Vom Bruttogewinn
zum theoretischen
Nettogewinn

_Nettomafge im CH-
Markt nach wie vor
vorhanden

Einleitung

In Kapitel 3 sind verschiedene Grundlagen dargestellt worden, mit deren Unterstitzung
die Gewinne geschatzt werden kénnen, welche in der Vergangenheit durch die Schwei-
zer Wasserkraft erzielt wurden. In Kapitel 4 gehen wir von einem abgeschotteten Markt
aus, d.h. es besteht keine spekulative Handelstatigkeit und die gesamte in der Schweiz
produzierte Wasserkraft wird auch in der Schweiz abgesetzt. Fir die Berechnungen
haben wir unterschiedliche Annahmen getroffen:

= Die Bruttomarge des Gross- und Detailhandels entspricht dem Erlés durch den
Verkauf von Elektrizitdt an Endkonsumenten abziiglich der Beschaffungskosten
(Jahreskosten der Partnerwerkesp)

= Die (gemeinsame) Nettomarge des Gross- und Detailhandels entspricht der Brut-
tomarge des Gross- und Detailhandels abziglich der Gemeinkosten der beiden Stu-
fen.

= Gemeinkosten sind Kosten fir die Vermarktung der Energie der Partnerwerke, d.h.
Einkauf & Handel sowie Vertrieb. Kosten fiir zentrale Dienste sind nicht in den Ge-
meinkosten enthalten. Aufgrund der Analyse von Geschéaftsberichten und Branchen-
gespréchen gehen wir auf der Grosshandelsstufe von Gemeinkosten in der Héhe
von 0.6 Rp./kWh'? fir die Energievermarktung in der Schweiz aus. Fir die Gemein-
kosten auf Detailhandelsstufe Schweiz gehen wir von 1.6 Rp./kWh aus." Da diese
Werte stark fixkostengetrieben sind, kénnen die Werte fiir Unternehrnen im Einzelfall
wesentlich von den angenommenen Durchschnittswerten abweichen.

Entwicklung der Margen

Durch den Verkauf von Schweizer Wasserkraft im Schweizer Elektrizitatsmarkt konnten
unter den in diesem Bericht getroffenen Annahmen in den letzten 15 Jahren durchge-
hend Gewinne erzielt werden, da die Produktionskosten deutlich unterhalb der Kon-
sumentenpreise lagen. Die Bruttomarge des Gross- und Detailhandels betrug im Jahr
2000 2.6 Rp./kWh. Nach einem zwischenzeéitlichen Riickgang zu Beginn der Nullerjahre
lag sie in den letzten Jahren deutlich Uber dem langjahrigen Durchschnitt von 26
Rp./kWh. Die Nettomarge des Gross- und Detailhandels lag in den letzten Jahren bei
durchschnittlich 0.6 Rp./kWh. Die Verteilung der Nettomarge zwischen Gross- und De-
tailhandel ist dabei abhéngig von der Entwicklung der Gestehungskosten, des Swissix
und der von den Endkonsumenten bezahlten Strompreise.

13 Swisselectric (2015) definiert die Gemeinkosten auf Grosshandelsstufe als Kosten fur die zentralen

Dienste und die Energievermarktung. Insgesamt liegt die Schatzung der Gemeinkosten von Swisselectric
(2015) bei 0.8 Rp./kWh, d.h. 0.2 Rp..kWh hther als in diesem Bericht angenommen.

Diese Schatzung basiert auf der Analyse von Geschéftsberichten einzelner EVU und Studien, siehe z.B.
Energy Brainpool (2013).

14

BHP - HANSER UND PARTNER AG 28. AugusT 2017 17



Ertrage mit der Wasserkraft in den Jahren 2000 bis 2016

Bruttomarge von
mehr als 2 Rp./kWh

Innerhalb der Bran-
che deutliche Unter-
schiede bzg!. Mar-
gen vorhanden

Gross- und Detail-
handel mit (teilwei-
se) unterschiedlicher
Entwicklung

4 Gewinne der Wasserkraft im Schweizer Markt

Abb. 9  Entwicklung der Nettomarge des Gross- und Detailhandels in den Jahren 2000 bis 2016 (Schat-

zung)
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Quelle: BHP - Hanser und Partner AG auf der Basis von BFE (2017a), EICom (2016), BFS (2016)

Zusammenfassende Betrachtung

Im Geschaft innerhalb der Schweiz hatte die Elektrizitét aus Wasserkraft wahrend den
letzten 16 Jahren gewinnbringend verkauft werden kénnen. Die theoretisch erreichbare
Bruttomarge abziglich der Gemeinkosten des Grosshandels liegt iber die gesamte
Branche gesehen auch im Jahr 2016 noch bei iiber zwei Rappen pro Kilowattstunde.
Grund dafir ist die Tatsache, dass die Tarife der EVU gemass EICom deutlich Gber den
Gestehungskosten liegen. Bei der konkreten Héhe der Nettomarge sind die angenom-
menen Gemeinkosten entscheidend. Aufgrund unserer Schatzungen liegen diese auf
Stufe Grosshandel bei ca. 0.6 Rappen pro Kilowattstunde Elektrizitat, wobei die Spann-
breite der einzelnen Unternehmen erheblich sein dirfte.

Die Auswertungen zum Schweizer Markt zeigen auch, dass sich die individuellen Mar-
gen stark nach Eigenproduktionsgrad, Grosse und Kundenportfolio unterscheiden. Ver-
gleichsweise kieine Unternehmen mit grossen Anteilen an Eigenproduktion und eher
wenigen gebundenen Kunden dirften in den vergangenen Jahren deutlich niedrigere
Margen erzielt haben als gréssere Unternehmen mit gebundenen Kunden und wenig
Eigenproduktion.
Die konkrete Aufteilung der gemeinsamen Nettomarge zwischen Gross- und Detailhan-
del auf die beiden Stufen h&ngt von unterschiedlichen Faktoren ab, insbesondere der
Entwicklung der Bérsenpreise (Swissix):
= Liegen die Bérsenpreise nahe bei den Produktionskosten, so reduziert dies die Net-
tomarge des Grosshandels. Sinken sie unter die Produktionskosten (wie aktuell teil-
weise der Fall), sind die Gemeinkosten nicht mehr vollstandig gedeckt.

= Liegen die Bérsenpreise nahe bei den Konsumentenpreisen, so reduziert sich die
Nettomarge des Detailhandels zugunsten der Marge des Grosshandels.
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5 Aussenhandel

Aussenhandel mit
steigenden Volumi-
na seit den 1970er
Jahren

Einleitung

In Kapitel 4 sind wir bei der Analyse der Gewinne der Schweizer Wasserkraft davon
ausgegangen, dass die gesamte Wasserkraftproduktion in der Schweiz abgesetzt wur-
de und kein internationaler Handel betrieben wird. In der Realitat ist das Aussenhan-
delsvolumen'® der Schweiz seit den 1970er Jahren kontinuierlich angestiegen. Die
Handelsmarge, d.h. die Differenz zwischen den durchschnittlichen jahrlichen Export-
und Importpreisen lag zwischen den Jahren 2000 und 2010 mehrheitlich deutlich tber
einem Rappen pro Kilowattstunde. 2015 lag sie bei 0.27 Rp./Kilowattstunde gehandelter
Elektrizitat und 2016 war sie mit -0.2 Rp./kWh im negativen Bereich.

Abb. 10 Entwicklm des Schweizer Aussenhandels mit Elektrizitat seit 1975 (basierend auf dem vertragli-
chen, handelsbasierten Aussenhandel pro Viertelstunde)
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2013 wurde infolge der Umstrukiurierungen (Fusionen, etc.) von Handelsabteilungen in der Elekirizititswirtschaft die Syste-
matik angepasst. Konkret wurden handeisbasierte Einfuhir- und Ausfuhrmengen, weiche bisher zum Teil brutto zwischen den
Stromhéndlemn anfielen, neu strikter innerhalb der Untemehmen ,genetted”.

Quelle: BFE (2017a)

Die Differenz zwischen den fir importierte Elektrizitat bezahiten und fir exportierte

Elektrizitét erhaltenen Preise pro Kilowattstunden waren dabei in den Jahren 2004 bis

2009 vergleichsweise hoch und sind anschiliessend wieder deutlich gesunken.

Es stellt sich daher die Frage, welche Gewinne durch Schweizer Wasserkraft im Aus-

senhandel méglich waren.

= Welche Gewinne wurden seit dem Jahr 2000 im Aussenhandel mit Elektrizitat er-
Zielt?

= Welcher Anteil dieser Gewinne ist dem Export von Schweizer Wasserkraft zuzuord-
nen?

Die erste Frage kann mithilfe der Aussenhandelsstatistik der Elektrizitatswirtschaft be-

antwortet werden. Die zweite Frage lasst sich nur ndherungsweise beantworten, da sich

die Herkunft von Elektrizitat physikalisch nicht ermittein lasst. Um eine Zuordnung vom

® Die Statistik des Aussenhandels zeigt den Wert der Im- und Exporte in CHF und der damit verbundenen

Lieferversprechen basierend auf den geschlossenen Vertrdgen der Unternehmungen. Die Zahi entspricht
den Nettoverpflichtungen und ist um spekulative Positionen, die im Handel wieder glattgestellt wurden
korrigiert. Ab 2013 wurde fur die Nettobetrachtung Untemehmensgruppen betrachtet und nicht juristische
Einheiten.
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Import aus F, Export
nach |

Markante Importge-
winne aus Frankeich

Verbrauch zur Produktion machen zu kénnen, wurde das HKN-System eingefiihrt. Bei
der Produktion von Strom werden Herkunftsnachweise (HKN) generiert. Diese HKN
kénnen unabhangig von den physikalischen oder kommerziellen Stromflussen frei ge-
handelt und auch ins Ausland exportiert werden. Wenn beim Stromverbrauch eine be-
stimmte Qualitat geltend gemacht werden soll (z.B. Schweizer Wasserkraft), missen
die entsprechenden HKN entwertet werden. Das HKN-System ist somit ein Bilanzie-
rungssystem, durch welches eine korrekte Zuordnung erfolgt und Doppelverkaufe aus-
geschlossen werden konnen.'®

Zur Emittlung des Nettogewinns gehen wir vereinfachend von Handelskosten in der
Héhe von 0.1 Rp./kWh aus. Dies entspricht einem Erfahrungswert der Branche und
einer nicht reprasentativen Stichprobe. Der Wert kann in Abhéngigkeit von der Kosten-
struktur und den gehandelten Volumina bei einzelnen Unternehmen deutlich tiefer oder
héher ausfallen.

5.1 Bruttogewinne im Aussenhandel

Aussenhandelssaldo nach GWh und Ldndern

Wird die Aussenhandelsstatistik nach Landern und Jahreszeiten ausgewertet, so zeigt
sich in Bezug auf die Volumen das folgende Bild:

= Die Schweizer Unternehmen exportieren ganzjéhrig Elektrizitdt nach Italien und im-
portieren sie aus Frankreich (sowie punktuell in deutlich geringeren Volumina auch
aus Osterreich).

= Die Aussenhandelsbilanz mit Deutschland ist saisonal unterschiedlich: Im Sommer
wird Elektrizitat i.d.R. nach Deutschland exportiert, im Winter von dort importiert. In
den letzten zwei Jahren wurde ganzjahrig Strom aus Deutschiand importiert.

—
Abb. 11 Aussenhandelssaldo nach Landern (GWh)
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Bruttogewinne nach Landern

Der Aussenhandelsgewinn nach Landern wird im Vergleich mit den Schweizer Borsen-
preisen Swissix Day ahead Base berechnet. D.h. wir berechnen die Bruttogewinne im

'® Die HKN folgen aber weder dem physikalischen noch dem kommerziellen Stromfluss.
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5 Aussenhandel |

Import und Export und gewichten diese mit den Import- und Exportmengen pro Land
(siehe untenstehende Tabelle). Insgesamt resultierte aus dem Aussenhandel in den
Jahren 2004 bis 2016 ein Bruttogewinn von CHF 11.1 Mia. wovon gegen zwei Drittel
(CHF 8.2 Mia.) auf den Handel mit Frankreich entfallen.

Tab. 3 Bruttogewmne im Aussenhandel 2004 bis 2016 nach Landem in Mio. CHF (Schatzung)
. vFranl’«e«ch Wlkt;her”\ erreic
7'961 494 8'238
239 -498 3'196 -75 2'862
8'200 -5 2'862 l 44 11101

BHP — Hanser und Partner AG auf der Basis von BFE (2017a), EEX (2017), SNB (2017)

Berechnungsbeispiele Aussenhandelsgewinne Brutto nach Landern (Mio. CHF, zu laufenden
Wechselkursen, Jahresdurchschnitte Swissix Day Base, Schatzung)
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Abb. 12 Bruttogewinne im Aussenhandel nach Landern, in Mio. CHF (Schéatzung)
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Quelle: BHP ~ Hanser und Partner AG auf der Basis von BFE (2017a), EEX (2017), SNB (2017)

Abb. 13 Total Bruttogewinn im Aussenhandel, in Mio. CHF (Schatzung)
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Quelle: BHP — Hanser und Partner AG auf der Basis von BFE (20172), EEX (2017), SNB (2017)
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5.2 Nettogewinne durch den Export von Wasserkraft

5.2.1 Bedeutung der Wasserkraft fiir den Aussenhandel

Die Auswertung der Herkunftsnachweise und des Landesverbrauchs zeigt, dass in den
Jahren 2005 und 2009 rund 14 TWh Schweizer Wasserkraft exportiert wurden.'” 2010
bis 2012 ist das Exportvolumen auf 15 TWh bis 18 TWh angestiegen und anschliessend
wieder auf 14 TWh gesunken. Die Exportquote der Schweizer Wasserkraft gemessen
an der Bruttoproduktion liegt daher zwischen 36 und 51 Prozent.”®

Abb. 14 Exportquote und -volumen der Wasserkraft (Schatzung)'
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Quelle: BHP — Hanser und Partner AG auf der Basis von BFE (2016a, 2016b), EEX (2017), SNB (2017)

5.2.2 Beriicksichtigung der Handelsgemeinkosten

Zur Berechnung der Nettogewinne aus dem Export der Schweizer Wasserkraft gehen
wir vereinfachend von der Annahme aus, dass die Schweizer Wasserkraft jeweils nach
ltalien exportiert wird und der Bruttogewinn der Differenz zwischen dem jeweiligen
Swissix Spot Day Base und dem italienischen Exportpreis gemass BFE entspricht. Der
Nettogewinn entspricht dem Bruttogewinn abziglich der unternehmerischen Gemein-
kosten fir den Handel, wobei von Handelskosten von 0.1 Rp./kWh ausgegangen wird.
Die Kosten fur die Grenzkapazitaten werden nicht berticksichtigt (vgl. Kapitel 5.2.3).

Die Beriicksichtigung der Exportquote zeigt, dass in den Jahren 2004 bis 2016 durch
den Export von Schweizer Wasserkraft insgesamt CHF 2.2 Mia. Nettogewinne erzielt
wurden. Durchschnittlich resultierte ein Nettogewinn von 1.1 Rp. pro exportierte Kilo-
wattstunde aus Wasserkraft. Wird der Nettogewinn, der durch den Export von Schwei-

17

BFE (2009)
18

Es kann davon ausgegangen werden, dass die hier dargesteliten Zahlen die tats&chliche Exportquote der
Wasserkraft unterschétzen: 11 TWh des Elektrizitatsverbrauchs der Schweiz werden als ,Graustrom* be-
zeichnet und verfigen nicht Uber einen Herkunftsnachweis. Das BFE geht davon aus, dass die (iberwie-
gende Mehrheit dieser Elektrizitdt in der Form von Wasserkraft exportiert und in der Form von Atomstrom
wieder importiert wurde. D.h. sie kénnten rein rechnerisch der Exportquote der Schweizer Wasserkraft
zugeordnet werden, welche fiir die Jahre 2004 bis 2015 zwischen 55 und 77 Prozent liegen wiirde.

° Zum Zeitpunkt der Publikation dieser Studie sind fur 2016 keine Zahlen verflgbar. Wir gehen daher fur
die weiteren Schatzungen des Jahres 2016 davon aus, dass die Exportquote unveréndert bleibt.
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zer Wasserkraft erzielt wird, auf die gesamte Bruttoproduktion der Schweizer Wasser-
kraft verteilt, ergibt sich ein Nettogewinn von durchschnittlich 0.5 Rp./kWh.

Abb. 15 Durch den Export von Schweizer Wasserkraft erzielte Brutto- und Nettogewinne (Schatzung)

800 80
Briipgewnn M CH
wum Notogooann Ao CwP

aod 40
==sNafiogaetrn R MR

g 00

-100 10
04 2005 2000 2007 2000 2080 2010 W01 03 03 W4 IS N0

Quelle: BHP — Hanser und Partner AG auf der Basis von BFE (2016a, 2016b), EEX (2017), SNB (2017)

5.2.3 Beriicksichtigung der Kosten fiir die Grenzkapazitédten

Argumentation Grenzkapazitaten

Volks- oder be- Bei der Beriicksichtigung der Kosten fir die Grenzkapazitdten kénnen zwei Positionen
triebswirtschaftliche  eingenommen werden:
Argumentation

= Betriebswirtschaftliche Argumentation: Einerseits kann argumentiert werden,
dass die Kosten fur Grenzkapazitéten von den Bruttogewinnen abzuziehen sind, da
ein Handel ohne die Beschaffung der Grenzkapazitdten nicht moéglich ware. Ent-
sprechend ware der Nettogewinn aus Sicht der Unternehmen um diesen Betrag zu
reduzieren.

= Volkswirtschaftliche Argumentation: Die Kosten fir die Grenzkapazitdten werden
an die Ubertragungsnetzbetreiber bezahlt. Dieser setzt diese Einnahmen dafur ein,
die Netzkapazitaten zu unterhalten und die Netzkosten zu senken. Damit findet eine
Verlagerung von Gewinnen mit der Energie zugunsten der Kosten fur die Netze
statt. Es ware auch denkbar, dass Swissgrid die Einnahmen der Branche nach ei-
nem bestimmten Schlissel zuriickvergiitet (im Sinne einer reinen Lenkungsabgabe).
In einem solchen Fall wiirden die Kosten der Grenzkapazitdten auf Brancheneben
neutralisiert.

Aus Sicht der Wasserkraftkantone ist die volkswirtschaftliche Position massgebend, da

Gewinne aus der Wasserkraft lediglich in ein anderes Feld verschoben werden. Ent-

sprechend haben wir bei den Nettogewinnen in Kapitel 5.2 keine Kosten fur Grenzka-

pazitdten berlcksichtigt.

denkbar

Kosten Grenzkapazitaten

Zunehmende Kosten  Die Auktionierung von Netzengpdssen bei grenziiberschreitenden Lieferungen wird
fur Grenzkapazitaten  aufgrund eines gesetzlichen Auftrags von Swissgrid koordiniert. Dabei gelten die fol-
genden Grundsétze:

* Die Kosten werden von demjenigen Unternehmen bezahlt, welches die Transaktion
auslost.
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= Die Halfte der an den Schweizer Grenzen erzielten Erlése bleiben in der Schweiz,
die ubrigen Erlése gehen in die jeweiligen Lander Frankreich, Deutschland, italien
oder Osterreich.

Zwischen 2009 und 2016 sind die Erlésanteile der Schweiz aus der Auktionierung von
CHF 87.7 Mio. auf CHF 124.0 Mio. gestiegen. Der wesentliche Treiber der Auktionser-
I6se ist gemass Swissgrid der Unterschied zwischen den Marktpreisen in Italien und in
Deutschland. Zwischen 2011 und 2012 ist dieser Unterschied gestiegen, was eine zu-
nehmende Zahlungsbereitschaft fir Grenzkapazitaten auf Seiten des Stromhandels zur
Folge hatte. Aufgrund der Markisituation 2016 sind die Erlése wieder leicht zuriickge-
gangen (2015: CHF 135 Mio., 2016: CHF 124 Mio.).

Zwischen 2009 und 2012 wurde pro physikalisch exportierte oder importierte Kilowatt-
stunde Elektrizitdt vom Schweizer Unternehmen 0.08 Rp./kWh bis 0.20 Rp./kWh fur
Grenzkapazitaten bezahlt. Aufgrund der angepassten Methodik der Aussenhandelssta-
tistik (siehe Kommentar zu Abb. 10) haben sich die Kosten in Rappen pro Kilowattstun-
de auf vertraglicher Basis seither der physikalischen Basis angené&hert.

Tab. 5  Auktionierung der Netzengpédsse: Entwicklung der Eridsanteile der Schweiz (2008 bis 2016

Erlésanteil Schweiz 2009 2010 2011 2012 2013 m 2015 2016

156.8 1351 128.0 || 135.01 124.0
=) 7 [ f

#l In Rappen pro physika- . 0.12 0.15 0.24 0.22 0.20 0.20{ 0.18
lisch exportier- !

ter/importierter kWh '

i | SRS ,

In Rappen pro kWh pro . 0.06 ’ 0.06 ; 0.09 0.18 0.16 0.16 ‘I 0.17
vertraglich exportier- & f ' :
ter/importierter kWh | l [

Quelle: BHP —Hanser und Partner AG auf der Basis von Swissgrid (2017) und BFE (2017a)
Tab. 6 Entwicklung dés physikalischen und vertraglichen Aussenhandels der Schweiz (2009 bis 2016)

Aussenhandel
2011 2012 2013 2014 2016

64'893| 66'282 67061L 65'298|| 62'144| 62'551) 69'101|, 64269

Phy5|kal|srh

\
L
=
Vertraghch“ 1105'905|| 132'828) 163" 633|! | 175'658) 74'429 || 80091 | 85'327|| 71'822

Quelle: BHP —Hanser und Partner AG auf der Basis von Swissgrid (2017) und BFE (2017a)

Auswirkungen auf Nettogewinne

Zur Berechnung der hypothetischen Nettogewinne im Schweizer Aussenhandel nach

Abzug der Kosten fur Grenzkapazitdten gehen wir von folgenden Annahmen aus:

= Die Halfte der Transaktionen, die Grenzkapazitdten benétigen, wird von Unterneh-
men in der Schweiz ausgeldst.?

» Die Kosten fur GrenzkapaZzitaten an den jeweiligen Grenzen werden entsprechend
dem Import-/Exportvolumen an der entsprechenden Grenze auf den Import und den
Export aufgeteilt.

20
21
22

Gemadss BFE (2017a), Tabelle 29b

Gemaiss BFE (2017a), Tabelle 42

Aufgrund der vielzitierten Funktion der Schweiz als ,Stromdrehscheibe” innerhalb Europas und der hohen
Bedeutung von Handelstatigkeiten mit Italien und Deutschland gehen wir davon aus, dass dieser Wert al-
lenfalls zu tief ist und sich zudem von Grenze zu Grenze unterscheidet. Eine genauere Annahme wirde
allerdings eine detaiilierte Befragung von Akteuren bedingen, dies sprengt den Rahmen der vorliegenden
Studie.
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. Gemass Swissgrid entfallt rund die Halfte der Grenzerldése auf die Grenze nach lIta-
lien, ein gutes Viertel auf die Grenze nach Deutschland und etwa ein Sechstel auf
die Grenze nach Osterreich. Der Rest entfalit auf die Grenze nach Frankreich. Diese
Aufteilung ist seit 2009 konstant.

Die Beriicksichtigung der Grenzkapazitdten schmalert aus betriebswirtschaftlicher Sicht
eines einzelnen Unternehmens die Gewinnmargen im Exportgeschaft. Auch nach Ab-
zug der an den einzelnen Grenzen anfallenden Kosten bleibt die Marge im Exportge-
schéft nach Italien hoher als im Exportgeschaft mit den weiteren Nachbarléndern. Im
Jahr 2015 war Italien das einzige Nachbarland mit einer positiven Nettomarge nach
Abzug der Kosten fir Grenzkapazitaten, im Jahr 2016 resultierte auch an dieser Grenze
ein Minus.

Insgesamt haben die Kosten fiir Grenzkapazitdten die Nettogewinne durch den Export
von Schweizer Wasserkraft in den Jahren 2009 bis 2016 geschmélert. Die sinkenden
Nettogewinne nach Grenzkapazitaten sind auf zwei Faktoren zuriickzufiihren:

= Die Bruttomargen im Aussenhandel sind deutlich gesunken
= Die Kosten fiir Grenzkapazitaten sind deutlich gestiegen

Tab.7  Wirkung der Kosten fiir Grenzkapazitéten auf die Nettogewinne durch den Export von Wasserkraft
(Gemessen an den exportierten kWh Wasserkraft) (Schétzung, 2009 bis 2016)

Nettogewinn vor Grenz- Nettogewinn nach Grenz- Differenz
kapaznaten (siehe Kap. 5.2.2) - s kapazntaten B

-
;r 5 320. 98 296.16 |, ‘ -24.81 i -8%
f 12] 22849 1.05 198.28 | 28.20 i 12%
! 11] 16157 0.90 13574 2583 -16%
1.7” . 304.28 -1.38 L 250.38 5 -53.90 5 -18%
1.1 161.50 1 0.87 122.84 { -38.67 |f -24%
12| 1sta4 0.97 | 141.15]] 4069 -22%
0.8 116.68 0.54 78.25 ' -38.43 E -33%
-0. 44“ -46.69 { -o.sﬂL -75.39 { 28.70 | 61%

Quelle: BHP —Hanser und Partner AG auf der Basis von Swissgrid (2017) und BFE (2017a)

5.3 Zusa'mmenfassende Betrachfung

Uber den betrachteten Zeitraum wurden im Aussenhandel unter Annahme von
Gemeinkosten fur die Handelstatigkeit (0.1 Rp./kWh) netto im Mittel 1.20 Rp. pro
exportierte kWh Wasserkraft erwirtschaftet.

Werden die Nettogewinne des Exportgeschéfts auf die gesamte Bruttoproduktion der
Schweizer Wasserkraft aufgeteilt, so ergibt sich ein durchschnittlicher Nettogewinn von
0.46 Rp./kWh fiir die Jahre 2004 bis 2016.
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6 Wertigkeit der'Wasserkraf

6 Wertigkeit der Wasserkraft

Beriicksichtigung
des Mehrwerts auf-

grund der Flexibilitat

Sinkende Preis-
spanne Peak/Base

BHP - HANSER UND PARTNER AG

Wasserkraft ist in Bezug auf die zeitliche Bereitstellung flexibler als andere Energiepro-
duktionsarten. Dadurch kénnen Stunden mit hdheren Preisen ausgenutzt werden. Wie
hoch der Zuschiag fur diese Wertigkeit der Wasserkraft ist, hangt von der Preisspanne
zwischen Base- und Peakpreisen sowie dem Kraftwerkstyp ab.

Entwicklung der Preisspanne zwischen Base- und Peak-Preisen

Die Auswertung der Entwicklung der Preisspanne zwischen Phelix® Spot Base und
Phelix Spot Peak auf saisonaler und monatlicher Basis zeigt, dass die Differenz in den
letzten Jahren stark schwankte. im Winterhalbjahr (November bis April) betrug die
Preisspanne in den Jahren 2000 bis 2016 zwischen 0.48 Rp./kWh* und 2.03 Rp./kWh.
Im Sommerhalbjahr (Mai bis Oktober) lag die Preisspanne im gleichen Zeitraum zwi-
schen 0.18 Rp./kWh und 2.47 Rp./kWh.

Im Winterhalbjahr hat sich die Preisspanne relativ zum Phelix Spot Base von 39 Pro-
zent auf 13 Prozent gesenkt (2000/2016). Im Sommerhalbjahr hat sie sich von 15 Pro-
zent auf finf Prozent reduziert. Auch bei dieser Grosse sind die Schwankungen im zeit-
lichen Verlauf betrachtlich und die Einschatzung einer langfristigen Tendenz daher
schwierig.

Abb. 16 Entwickiung der saisonalen Preisspanne zwischen Phelix Spot Base und Phelix Spot Peak
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Quelle: EEX (2016)

Protsspanne in Rp. AiWh

Wir stiitzen uns bei dieser Analyse auf den Phelix, da fir diesen langere Zeitreihen
verfiigbar sind. In der folgenden Tabelle sind die Unterschiede zwischen Phelix und
Swissix in Bezug auf die Preisspanne Base/Peak aufgefiihrt. Die Tabelle zeigt, dass die
Preisspannen im langjahrigen Durchschnitt im Sommer wenig voneinander abweichen
und im Winter der Swissix tendenziell eine engere Spanne aufweist als der Phelix.

3 Wir verwenden hier den Phelix statt den Swissix, weil damit langere Zeitreihen zur Verfigung stehen.
Weil die Strukturen im Swissix und Phelix insgesamt Gber den betrachteten Zeithorizont &hnlich sind, er-
fulit der Phelix hier ais Orientierungsgrésse den Zweck. Selbstverstandlich bieibt dieser jedoch eine An-
naherung an der tatséchlichen Realitat.

Weil hier die Betrachtungen immer in CHF zu laufenden Wechselkursen vorgenommen werden, sind
Wechselkurseffekte immer inbegriffen. Diese Betrachtung ist im hier vorliegenden Kontext richtig, da uns
die tatséchlichen historischen Realitdten von Schweizer Unternehmen interessieren.

24
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Tab. 8 Preisspanne Base/Peak bei Phelix und Swissix in den Jahren 2007 bis 2015 (in Rp./kWh)

Preisspanne Phelix Preisspanne Swissix

in % Base

Winter Som- Winter
m me

2007 r 1.66 1.88 27% 26% 1.68 1.72 27% 16%
so08 || 247| 186| 21%] zow| 2se| 193] 21%] 17w
/ 2009 1.21 t 1.19 22% 19% 1.26 1.46 22%1 17%
I 2010 { 0.85 ’ 0.93 14% 15% 0.88 1.01 ] 14% 13%
2011 { 0:68 0.80 11% 13% 0.66 0.70 10% l 9%
2012 ]( 0.53 0.91 L 10% 18% 0.57 0.92 11% 14%
2013 {r 0.49- ’ 0.83 L 11% 17% 0.57 0.72 12% 1%
2014 ; 077 1.00 ;  20% i 25% 0.37 0.56 9% 1%
2015 0.26 0.49 { 7% 15% [ 0.27 0.39 7% 8%
EOTG 0.18 0.48 { 5% 14% 0.30 [ 0.44 8% 9%
Durch- : r | ) 7 ‘ ,
schnitt I 0.86 1.00 J 14% { 17% 0.91 0.99 14% ' 12%
Quelle: EEX (2016) |
| Wertigkeit der Wasserkraft
Hthere Wertigkeit Die Preisspanne zwischen Base- und Peakpreisen zeigt auf, wie hoch die Wertigkeit
dank Flexibilitat maximal ware, wenn die Schweizer Wasserkraft vollumfanglich Peakpreise generieren

koénnte. Aufgrund hydrologischer und betrieblich-technischer Einschrénkungen ist die
Realisierung dieses Maximums nicht méglich.

Die nachstehende Tabelle zeigt die saisonale Verteilung der Wasserkraftproduktion
durch Laufkraft- und Speicherkraftwerke. Der Anteil der Laufkraftwerke an der Jahres-
produktion aller Schweizer Wasserkraftwerke schwankte in den Jahren 2000 bis 2016
zwischen 42 Prozent und 48 Prozent. Bei den Speicherkraftwerken ist die Verteilung
zwischen Sommer und Winter relativ ausglichen, wahrend bei den Laufkraftwerken ca.
zwei Drittel der Jahresproduktion auf den Sommer entfallen.
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Tab. 9 Saisonale Verteilung von Laufwasser- und Speicherkraft

Laufkraftwerke

L 17199 63% 37% 21"1804” 46% [ 54%
18'416 63% 37% 24'929 54% 46%
16'618 66% [ 34% 19'451 r 54% 46%
16799 L 59% 41% [ 21514 || 52% { 48%
15738 67% 33% 18318 [ 53% | 47%
15'6.45J[ 65%$ 35% 18691 ! 46% 54%J
15243 | 71% 29% 16'190 [ 51% 49%
16588 | 66% 34% 19'476 f 56% { 44%
16'586 | 67% [ 33% 20968 || 56% [ 44%
16332 F 67% 33% 21'860 56% ,L 44%
15614 | 67% L 33% 19'801 { . 5’4%J'£ 46%
14968 || 64% I]r 36% 19'661 F 48% { 52%]
16992 | 66% L 34% | 21553 | s%| 0 46%
17'844 53%J§ 37% 21'7;! 49% | 51%
17'394 63% | 37% | 21715 1 52%J{L 48‘4
17'410 63% 37% | 22'858 i 50%}{ 50%
16718 || 67% | 33% 20725 { 52% 1{ 48%

Quelle: BFE (2016a)

Zur Schatzung der tatsachlichen Wertigkeit der Schweizer Wasserkraftproduktion ge-
hen wir von folgenden Annahmen aus:

* Die Jahresproduktion der Laufkraftwerke kann zum mit der Produktion in der Som-
mer- und Wintersaison gewichteten Base-Preis abgesetzt werden.

» Die Jahresproduktion der Speicherkraftwerke wird zu zwei Dritteln zum Peak-Preis
und zu einem Drittel zum Base-Preis abgesetzt. Auch hier wird der Jahrespreis mit
der saisonalen Produktion gewichtet.

= Die Jahresproduktion aller Wasserkraftwerke der Schweiz wird mit dem Verhaltnis
von Lauf- zu Speicherkraft gewichtet.

Mit diesen Annahmen ergeben sich fiir die Jahre 2000 bis 2016 die in der folgenden

Abbildung dargestellten Wertigkeiten der Schweizer Wasserkraft. Die Auswertung zeigt,

dass der Zuschlag fur die hhere Wertigkeit der Wasserkraft auf der Basis des Phelix in

den letzten 16 Jahren entsprechend den Marktpreisen zwischen vier und 14 Prozent
schwankte, wobei der Durchschnitt acht Prozent betrug. Seit 2010 lag der Zuschlag mit

Ausnahme des Jahres 2014 stets deutlich unterhalb des langjdhrigen Durchschnitts.

Aktuell, d.h. auf Basis der Angaben aus dem Jahr 2016, betragt die Wertigkeit der

Schweizer Wasserkraft auf Basis des Phelix 104 Prozent. Wird fiir die Jahre 2007 bis

2016 der Swissix betrachtet, so zeigt sich, dass die Wertigkeit auf Basis Swissix seit
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2009 zwischen eins und drei Prozent schwankt.”” Die Berechnung eines linearen
Trends zeigt eine abnehmende Tendenz der Wertigkeit, unabhéngig von der gewahlten
Basis. Aufgrund der tendenziell sinkenden Preisspanne zwischen tiefen und hohen
Tagespreisen an der Borse und der aktuell tiefen Marktpreise ist nicht auszuschliessen,
dass der Zuschlag fur die Wertigkeit mittelfristig gegen Null gehen wird. Bei einer Erho-
lung der Boérsenpreise und einem Anstieg der Preisspannen kann die Wertigkeit aller-
dings auch wieder zunehmen.

Abb. 17 Zuschlag Wertigkeit Schweizer Wasserkraft im Vergleich zu den durchschnittlichen Bbrsenpreisen
auf Basis Swissix Day Base und Phelix Day Base (Schatzung)

= Bass Phelix
Basis Swissx
Linear (Basis Pheix)
Linenr (Raws Swissix)

“l i

2000 2007 2002 2000 2004 2008 2008 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013 2044

Wartigkeit (in % Base)
‘EENFEEE

¥

Quelle: BHP — Hanser und Partner AG auf der Basis von EEX (2016), BFE (2016a)

Intradayhandel und Flexibilitdtspramie

In der vorliegenden Studie wurden die Méglichkeiten fiir Intraday-Handel und Flexibili-
tatspramien der Speicherkraftwerke nicht naher untersucht. Das heisst obige Wertigkeit
bezieht sich rein auf den Verkaufseriés der Energie aufgrund des Kraftwerkeinsatzes
ohne Portfoliooptimierungsstrategien.

Frauendorfer und Schirle®® zeigen in einer separaten Studie unter Bewertung der Fle-
xibilitat der Schweizer Speicherkraftwerke nach der Black-Scholes-Methode jedoch ein
zuséatzliches Erléspotenzial in Form einer Flexibilitdtspramie (basierend auf dem Erlos-
potenzial der Speicherwasserkraft durch asset-based trading) von 40 bis 50 Prozent
des Werts der Energie auf.

Frauendorfer/Schirle gehen davon aus, dass im hydrologischen Jahr 2015/16 bei-
spielsweise ein mittleres Erléspotenzial von 5.7 Rp./KWh fur die Schweizer Speicher-
kraftwerke bestanden hat. Flr das Laufende Jahr (YTD) gehen sie von einem Eridspo-
tenzial von 7.3 Rp./kWh aus. Diese Werte liegen mehr als 1 Rp./kWh héher als die in
dieser Studie sowie in der Studie Piot (2017) dargesteliten Werte.

% Diese Zahlen entsprechen auch den Aussagen von Branchenvertretern, mit denen der Bericht im Rahmen
von vertiefenden Interviews diskutiert wurde.

% Frauendorfer / Schurle (2017)
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7 Systemdienstleistungen

Sinkende Kosten der
Systemdienstleis-
tungen

Wasserkraft auf-
grund Flexibilitat
geeignet zur Bereit-
stellung von einzel-
nen Systemdienst-
leistungen

BHP - HANSER UND PARTNER AG

Die Bereitstellung von Systemdienstleistungen erfolgt durch Swissgrid und umfasst die
folgenden Aufwendungen”: '

= Allgemeine Systemdienstleistungen / Ausgleichsenergie: SDL-Regelleistung-
vorhaltungsaufwand und Aufwand ungewoliter Austausch, Aufwand Schwarzstart- /
[nselbetriebsfahigkeit, Aufwand Netzverstarkungen, Aufwand SDL-Energie und Bi-
lanzgruppen-Ausgleichsenergie

= Individuelle Systemdienstleistungen: Aufwand Kompensation Wirkverluste, Auf-
wand Blindenergie / Spannungshaltung

Fur die Bereitstellung von Systemdienstleistungen wendet Swissgrid pro Jahr einen
dreistelligen Millionenbetrag auf, wobei der Betrag seit 2009 deutlich gesunken ist. Der
Riickgang ist auf die stark sinkende, aber nach wie vor bedeutendste Position ,SDL
Regelleistungvorhaltungsaufwand und Aufwand fir ungewollten Austausch® zuriickzu-
fihren. 2016 entfielen 89 Prozent der allgemeinen oder individuellen Systemdienstleis-
tungen auf diese Kategorie, 2009 waren es noch 86 Prozent.

Aufgrund ihrer Flexibilitdt eignet sich die Wasserkraft fur die Bereitstellung von alige-
meinen Systemdienstieistungen, v.a. ,SDL-Regelleistungvorhaltungsaufwand und Auf-
wand ungewollter Austausch®, ,Aufwand Schwarzstart- / Inselbetriebsféhigkeit und
~Aufwand SDL-Energie und Bilanzgruppen-Ausgleichsenergie*. Gemass Auskunft von
Swissgrid ist davon auszugehen, dass bis 2016 rund 90 Prozent dieser Systemdienst-
leistungen in der Schweiz beschafft wurden, davon wiederum 90 Prozent durch Was-
serkraft.
Tab. 10 Schatzung der Gewinne der Schweizer Wasserkraft durch die Bereitstellung von Systemdienstleis-
tungen (SDL-Regelleistungvorhaltungsaufwand und Aufwand ungewollter Austausch, Aufwand

Schwarzstart- / Inselbetriebsfahigkeit und Aufwand SDL-Energie und Bilanzgruppen-Ausgleichs-
energie)

Anteil CH
Wasserkraft (81%)

(Mio. CHF,

Aufwand fir
allgemeine
Systemdienst-
leistungen mit sehr
hohem Anteil
Wasserkraft™®
(Mio. CHF)

Jahresproduktion
Wassserkraft
(Brutto, GWh)

Aufwand pro
Proeduktionseinhéit
Wasserkraft

geschatzt) (Rp/kWh)

i[ 628.90 509 37"1‘:7J 1377
2010 L 364.40 ( 295 37'450 0.79 }
L 256.80 208 33795 0.62
2012 { 219.20 178 39'906 0.44
2013 L 277.00 224 39'572 0.57
2014 [ 171.40 139 H 39'308 ” 0.35
2015 { 145.30 118 39486 0.30
L 193.10 156 36'326 0.43
Quelle: BHP - Hanser und Partner AG auf der Basis von Swissgrid (2017)

Siehe Geschaftsbericht Swissgrid 2015, Seite 40

Bei dieser Zahl handelt es sich um die Summe der drei Positionen ,SDL-Regelleistungvorhaitungs-
aufwand und Aufwand ungewoliter Austausch®, ,Aufwand Schwarzstart-/Inselbetriebsfahigkeit” und ,Auf-
wand SDL-Energie und Bilanzgruppen-Ausgleichsenergie” gemass der Geschéftsberichte von Swissgrid.

N N
w0 N
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Fur die Jahre 2009 bis 2016 ergibt sich daher fir die Bereitstellung von Systemdienst-
leistungen ein geschatzter Ertrag von 0.30 bis 1.37 Rappen pro Kilowattstunde produ-
zierter Wasserkraft in der Schweiz, wobei der Ertrag 2016 nach jahrelangem Rickgang
erstmals wieder anstieg.

Vor 2009 bestand kein SDL-Markt, d.h. die vertikal integrierten Verbundunternehmen
haben die Systemleistungen konzemintern sichergestellt und nicht am Markt beschafft.
Durch das Schaffen das Marktes, d.h. einerseits der Optimierung der Nachfrage, ande-
rerseits der Maximierung des Angebots (neue Anbieter aus dem In- und Ausland) konn-
ten die Kosten von Swissgrid seit 2009 um zwei Drittel gesenkt werden. Entsprechend
sind auch die Ertrage der Wasserkraft ge5unken.29 Dies fihrt jedoch gleichzeitig zum
Umkehrschluss, dass bis 2009 erhebliche Gewinne mit SDL erzielt worden sind.

Swissgrid erwartet, dass die Aufwendungen fur Systemdienstleistungen mittelfristig
noch leicht sinken und dann stagnieren. Es ist davon auszugehen, dass der Anteil
Wasserkraft an den Systemdienstleistungen in den kommenden Jahren tendenziell
leicht sinken wird, da via Pooling kieinere Anbieter Marktzugang zum SDL-Markt erhal-
ten und Systemdienstleistungen zur Verfigung stellen kénnen. Insgesamt durften somit
die Errédge der Schweizer Wasserkraft, welche durch die Bereitstellung von Sys-
temdienstleistungen erzielt werden kénnen, deutlich sinken.

o Der temporére Anstieg 2013 ist auf eine Winterknappheit zurtickzufuhren.
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8 Okostrom

Zah_lungsberéitschaft Wasserkraft ist erneuerbar und Konsumenten weisen eine héhere Zahlungsbereitschaft

far Okostrom vor-
handen

.3

fur Elektrizitat aus erneuerbaren Quellen auf. Studien, welche auf Befragungen basie-
ren, zeigen, dass 80 bis 90 Prozent der Haushalte und Unternehmen eine erhéhte Zah-
lungsbereitschaft fur Okostrom aufweisen. Je nach Befragung betragt der akzeptierte
Aufschlag bis zu 50 Prozent oder mehr, wobei der akzeptierte Aufschlag bei Haushalten
grosser ist als bei Unternehmen.* Diese Zahlen spiegeln sich allerdings nicht im aktuel-
len Verbrauchsmix. Rund ein Finftel des aktuellen Elektrizitdtsverbrauchs stammt aus
erneuerbaren Quellen, davon zwei Drittel aus Wasserkraft. *' Dieser (scheinbare) Wi-
derspruch kann durch die geringe Wechselbereitschaft von Konsumenten innerhalb der
moglichen Tarife fur Elektrizitat erklart werden.

Herkunftsnachweise

Eine Moglichkeit, sich einem allfalligen Mehrwert der Wasserkraft als Okostrom zu n&-
hern, bieten die Herkunftsnachweise. Das System der Herkunftsnachweise HKN dient
dazu, den Konsumenten die Herkunft ihrer kensumierten Elektrizitdt auszuweisen. Die
Herkunftsnachweise werden in Europa gegenseitig anerkannt und verrechnet und er-
mdéglichen dadurch einen Austausch von Stromqualitaten tber die Landesgrenzen hin-
weg. Die Menge an ausgesteliten HKN bei der Stromproduktion ist grésser als die
nachgefragte Menge der Endkunden beim Stromverbrauch. Aus diesem Grund sind die
Preise fur Herkunftsnachweise bis 2016 grundsatzlich eher tief. Dies impliziert, dass
trotz der in Studien dargestellten héheren Zahlungsbereitschaft nur wenige Kensumen-
ten proaktiv auf Okostrom wechseln und die Abschépfung des Mehrwerts der Wasser-
kraft gering ist.

Tab. 11 Indikative32 Handelspreise fur Herkunftsnachweise33 per 2016

Energiequelle Indikative Preisspanne (Rp./kWh)

Skandinavische Wasserkraft. 0.01-0.02

Schweizer Wasserkraft 0.07-0.15

l
[Européische Windenergie j 0.02-0.04

Schweizer Sonnenenergie 1.50-15.0

Quelle: BFE (2016a)

Auswertungen zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Studie, d.h. Sommer 2017, zeigen,
dass sich der Preis von Herkunftsnachweisen seit Anfang 2017 ca. verdreifacht hat und
momentan bei 4 CHF/MWh bis 4.5 CHF/MWh liegt. Der Anstieg ist geméss Branchen-
experten im Wesentlichen darauf zuriickzufuhren, dass ab 2018 keine nichtiberprifba-
re Energie mehr verkauft werden darf. Zuséatzlich wirkt sich auch der absehbare KKW-
Ausstieg Deutschlands auf die HKN aus.

%0 Siehe u.a. Truffer et al. (2002)

BFE (2017)

Herkunftsnachweise werden ,over-the-couriter’ oder Uber diverse Anbieter gehandelt, daher sind die
Preise indikativ.

Der Einsatz von HKN ist in der Schweiz bisher nicht zwingend. Wenn keine Nachweise vorhanden sind,
ist eine Kennzeichnung als ,Graustrom®, d.h. als Energie aus nicht Gberprufbaren Energietrgem, zulds-
sig.

32

33
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,,Wasserkraft-Tarife"‘_ einzelner EVU

Hdhere Tarife fur Werden die Tarife einzelner EVU betrachtet, welche bei ithren Kunden als Standardpro-
Standardprodukt dukt Elektrizitat aus 100 Prozent Wasserkraft verwenden (z.B. ewz, Repower, BKW,
Wasserkraft" wer- IBC), so zeigt sich, dass dieser gegeniber der gunstigeren Alternative mit einer Mi-
den akzeptiert schung aus unterschiedlichen Produktionsarten mit einem Aufpreis von bis zu 1.5 Rap-

pen pro Kilowattstunde verrechnet wird. Die Uberwiegende Mehrheit der Privatkunden
bleibt beim vorgegebenen Standardprodukt ihres Anbieters. Diese Beispiele zeigen,
dass der Wechsel des Standardprodukts hin zu einem Wasserkraftprodukt mit einem
‘entsprechenden Aufpreis von den meisten Kunden akzeptiert wird. Weniger als zehn
Prozent aller Haushaltskunden wechseln im Laufe eines Jahres den Stromversorger
und noch deutlich weniger den Tarif innerhalb eines Stromversorgers.* Dies entspricht
dem verhaltensékonomischen Konzept des ,Nudging®, bei dem durch eine Anpassung
der Standardsituation das Verhalten von Personen oder Unternehmen in eine ge-
wiinschte Richtung gelenkt bzw. deren Tragheit (Elastizitat) ausgenutzt werden kann.

Zusammenfassende Betrachtung

Zahlungsbereitschaft ~ Es kann davon ausgegangen werden, dass bei den Konsumenten in der Schweiz eine
fur Wasserkraft vor-  Zahlungsbereitschaft fiir Elektrizitat aus Wasserkraft (gegentber der jeweils giinstigsten
handen Alternative) besteht. Die Zahlungsbereitschaft von Haushalten ist dabei héher einzustu-
fen als die Zahlungsbereitschaft von Unternehmen. Die Analyse von EVU mit Standard-
tarifen, welche Wasserkraft beinhalten, zeigt, dass der damit verbundene Aufpreis von
der Mehrheit der Kunden akzeptiert wird. Eine wesentliche Rolle diirfte dabei die Tatsa-
che spielen, dass der Aufwand fiir einen aktiven Wechsel zu einem alternativen Strom-
tarif des gleichen Anbieters gemessen am Einsparpotenzial als (zu) gering eingestuft

wird.
Abschopfung Zah- Fur die Wasserkraft bedeutet dies, dass bei einem geschickten Einsatz von ,Nudging®,
|Un95§ereit5§héﬂ via  d.h. der Anpassung der Standardsituation, ein Mehrwert abgeschépft werden kann.
-Nudging” méglich Beispielsweise kénnte der Standardtarf der EVU auf ,Wasserkraft aus der Schweiz*

angepasst werden. Dieser Tarif ware mit einem zu definierende Aufpreis verbunden.

_ Der vergleichsweise ginstigere Tarif ,Graustrom® solite aber innerhalb des EVU verfug-
bar bleiben, um den Konsumenten die Wahiméglichkeit zu lassen. Bei einer solchen
Konstellation ist zu erwarten, dass die Nachfrage nach Wasserkraft ansteigt, da nur ein
geringer Anteil der Konsumenten vom Standardtarif hin zu einem alternativen Tarif
wechselt.

3 Bundesnetzagentur fur Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (2014)
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9 Gewinnverwendung der EVU

Elektrizitatsstatistik
als Basis

Wie aus den vorhergehenden Kapiteln ersichtlich geworden ist, haben die EVU der
Schweiz in den vergangenen 16 Jahren betrachtliche Gewinne aus der Wasserkraft
erzielen kénnen. In diesem Kapitel analysieren wir, wie die EVU ihre Gewinne verwen-
det haben. Zu diesem Zweck stitzen wir uns vor allem auf die Elektrizitatsstatistik des
Bundesamts fiir Energie. Darin enthalten sind aktuell 335 EVU, welche 90 Prozent der
Landeserzeugung und 80 Prozent des gesamtschweizerischen Endverbrauchs abde-
cken. Aufgrund der Grossenstruktur der Schweizer EVU sind die dargestellten Ergeb-
nisse stark von den Entwicklungen bei den grossen Konzernen mit Eigenproduktion
getrieben.

Zu beachten ist in diesem Kapitel, dass sich die Angaben in Rappen pro Kilowattstunde
auf die gesamte Bruttoerzeugung Elektrizitét der Schweiz beziehen.

Reingewinn

Wahrend der Reingewinn im Jahr 2000 bei CHF 652 Mio. (1.16 Rp./kWh) lag, betrug er
in den Spitzenjahren nach 2006 mehr als CHF 2 Mia. Zwischen 2009 und 2015 ist er
mit Ausnahme von 2013 wieder gesunken und lag 2015 noch bei CHF 116 Mio. (0.18
Rp./kWh).

Abb. 18 Entwicklung des Reingewinns der Schweizer EVU (Mio. CHF, Rp./kWh Bruttoerzeugung Schweiz)
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BFE (2017a)

Cashflow-Betrachtung

Die folgende Tabelle zeigt, dass die Auszahlung von Dividenden und Tantiemen seit
dem Jahr 2000 jeweils zwischen 0.5 Rp./kWh (2000, 2001) und 2.4 Rp./kWh (2009)
schwankte. Die Ablieferung an Staat und Gemeinde (z.B. Verzinsung von Dotationska-
pital bei nicht als AG organisierten EVU) betragen jeweils 0.2 bis 0.5 Rp./kWh. Der nicht
verteilte Reingewinn liegt mit Ausnahme der Jahre 2009 und 2013 unterhalb von 1.0
Rp./kWh. Die Auswertung der Abschreibungen zeigt, dass diese ab 2009 mit 3.5 bis 5.4
Rp./kWh deutlich Uber den Werten in den Jahren 2000 bis 2008 lagen, welche 2.9 bis
3.5 Rp./kWh betrugen.

Die in den folgenden Abbildungen ersichtlichen Rickgénge bei Reingewinn und Divi-
dendenausschittung kénnen mehrheitlich durch die negative Entwickiung bei einzelnen
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‘ ' grossen Unternehmen der Branche erklart werden. Dies impliziert, dass zahlreiche klei-
nere, mittlere und auch grosse EVU nach wie vor betrachtliche Gewinne erzielen.

Tab. 12 Entwicklung von Cashflow und Ruckstellungen der EVU (in Rp./kWh Bruttoerzeugung Schweiz)

Divi- Abliefe-  Zuweij- nicht Ab- Cash- Ruck- Cash-

denden, rungan sung verteil- schrei- flow stellun-  flow +
Tantie-  Staat, Reser- ter bungen gen Riick-
men Ge- ' " Rein- stel-
meinde gewinn lungen
2000 f 0.53 0.29 {_‘0.16 0.05 ‘ 3.45 4, 4.48 f 1.04 5.52
| 2001 ~ 052 f 0.29 067|  0.08 r 3.30 4.85 175 6.60
2002 0.76 i 0.32 ! 0.26 ‘[ 0.32 3.31 ; 4.96 l 212 7:09
2003 1.59 [ 0.34 -0.09 l 025 3.40 | 5.50 1.15 ’ 6.85
2004 { 1.04 0.37 0.92 }h 0.35 3.43 [ 6.12 [ 1.02 {( 7.14
|[2005 1.11 |[ 0.39 1.22 0.28 3.02 6.02 0.84 { 6.86
20064 1.25 i 0.34 [ . 165 0.61 3.22 7.07 r 0.71 lr 7.78
2007 1.40 ir 0.29 1.26 f 0.81 2.86 6.63 0.60 I{ 7.22]
2008 - 1.58 f 0.23 1.22 l .36 290 6.30} 0.67 6.97
2000 | 245 L 0.30 1.58 1.75 351) 959 129 : 10.88
2010 1.95 [l 0.41 0.90 'L 0.67 372 7.65 ,L 0.37 }], 8.0-1{
2011 0641 - 0.49 0:42. 'L 0.90 540§ 7.85 0.70 8.55
|

2012 J‘ v 1.62( 0.38] 0.12

1.25 1.46 4.08 |

2013 1 0.89 0.23 7.90 0.36 8.26
2014 |[ 1.15][[ 0.24 0.39 [ -0.58 3.91 5.09 { 0.27 5.36

468 5.04

|
1
?
[
|
{
0.05] S-OOEL 7.17( .0.51][ 768
|
L
i
{

A

i
[
~
=]
-
©

—

‘ 2015 0.80 ( 0.21 0.1 -0.72

Quelle: BFE (2017a)
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Gestiegene Investiti-
onskosten bei
gleichbleibender
Produktionsmenge

Abb. 19 Entwicklung von Cashflow und Riickstellungen der EVU (in Mio. CHF)
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Quelle: BFE (2017a)

Investitionen der EVU

Die Investitionen der EVU kénnen gemass Elektrizitétsstatistik in die vier Bereiche Be-
teiligungen, Immobilien/Mobilien/Geréte, Ubertragungs- und Verteilanlagen sowie Pro-
duktionsanlagen unterteilt werden. Insgesamt haben die Investitionen in den letzten 15
Jahren stark zugenommen. Auch in Bezug zur Bruttoerzeugung der Schweiz sind die
Investitionen uberproportional angestiegen. Die Investitionen in Ubertragungs- und Ver-
teilanlagen haben sich von CHF 477 Mio. im Jahr 2000 auf CHF 1.30 Mia. im Jahr 2015
beinahe verdreifacht. Die Investitionen fiir Produktionsanlagen haben sich im gleichen
Zeitraum von CHF 324 Mio. auf CHF 1.13 Mia. mehr als verdreifacht. Diese Entwick-
lung kann grésstenteils mit den aktuell laufenden grossen Investitionsprojekten (z.B.
Linth-Limmern, Nant de Drance) erklart werden. Prozentual haben die Investitionen in
Immobilien, Mobilien und Gerate mit einem Wachstum von 414 Prozent seit dem Jahr
2000 am starksten zugenommen. Im Jahr 2015 wurden CHF 414 Mio. in diesem Be-
reich investiert.

Abb. 20 Investitionen der EVU 2000 bis 2014 (in Mio. CHF)
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Quelle: BFE (2017a)
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Off. Hand erhalt
unterschiedliche
Zahlungen

BHP - HANSER UND PARTNER AG

9 Gewinnverwendung der EVU

Abb. 21 Investitionen der EVU 2000 bis 2014 (in Rp./kwWh Bruttoerzeugung der Schweiz)
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Quelle: BFE (2017a)

Zahlungen zuhanden der 6ffentlichen Hand

Die 6ffentliche Hand profitiert von den EVU in verschiedener Hinsicht direkt:
= Direkte Steuern der Unternehmen
= Wasserrechtsabgaben und Konzessionsgebihren

= Dividenden und Tantiemen: Gemass aktueller Elektrizitatsstatistik sind 88.6 Prozent
des Grundkapitals der Schweizer EVU in 6ffentlicher Hand. Wir gehen daher davon
aus, dass die offentliche Hand auch diesen Anteil an Dividenden und Tantiemen er-
halt.

= Ablieferung an Staat und Gemeinde: Bei EVU, welche nicht als Aktiengesellschaft
organisiert sind, erhalt die 6ffentliche Hand gemass individueller vertraglicher Abma-
chung in der Regel einen Anteil am Reingewinn (z.B. Verzinsung Dotationskapital).

Insgesamt sind die Zahlungen der EVU zuhanden der &ffentlichen Hand schwankend,
wobei die Schwankungen vor allem durch die jahrlichen Unterschiede bei den Dividen-
denzahlungen bedingt sind.

Abb. 22 Entwicklung der Transferzahlungen der EVU zuhanden der &ffentlichen Hand (Mio. CHF)

7800 ]
Armi
DOnigoncen/Tond
7000 o 10000 emen o Hano
w\ ..
500 . ; & Glam Gomemae
w rmn
§mo 9 ‘ b - . g _'m
ce q g e
= ie s ‘ ' )
1000 r i - ! . - - -4 ™ i d b 0000
g M L 628 egv FO! P ——
"o aasliel j o
s Nk liiliﬁ,
2000 2001 2002 2003 2004 2008 2000 007 300D 2009 3010 2011 2017 2012 WM 2015
Quelle: BHP — Hanser und Partner AG auf der Basis von BFE (2017a)
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10Fazit

Durchschnittlicher
Gewinn ven Uber 2
Rp./KWh produzierte
Energie aus Was-
serkraft

10.1 Ertrage der Schweizer Wasserkraft

Die in diesem Bericht dargestellten Analysen zeige'n naherungsweise auf, welche Ge-
winne mit der Schweizer Wasserkraft im Schweizer Markt und im internationalen Han-
del in den letzten 16 Jahren erzielt werden konnten.

Tab. 13 Zusammenfassung Brutto-/Nettogewinne der Schweizer Wasserkraft (Schatzung)

Schweizer Mg'rkt (Stufe Grossh_ah'd{_et Kap. 4) Int. Ha_ndel (Kap. )
Brutto Netto Netto Brutto Netto
(Erlds minus (Brutd minus | ik System- | (gem. Aussen- | (Brutto minus
Produktions- Gemeinkosten DL handels- Gemeinkosten
kosten®") Grosshandel statistik) 0.1 Rp./k\Wh)
0.6 Rp./kwh)
Rp./kWh produzierte Energie aus Wasserkraft Rp./kWh exportierte Wasserkraft
191 131 | I ]
; f
]
258 || 198 h {
162 | 102 |l
185 |, 125 J ‘ '[ | |
: T — i —
1.46 r 0.86 . ]! 3.02 1[ 2.92 J
: 1 : lr
148 | oss | | ose || o8 |
= ¥
0.77 . 017 l 039 || o2
1.98 1.38 . 1.63 L 1.53
2.09 1.49 -0.11 -0.21
2.42 1.82 319 - 17 2.26 2.16
2.21 ‘L 1.61 “ 2.39 4“ 1.30 Jt 1.20 J
7
2.66 J{ 2.06 { 2.67 j{ 1.17 ‘[r 1.07 l
2.65 [L 2.05 L 2.50 [ 1.78 ! 1.68 l
3.05 2.45 3.01 ” 1.25 J( 1.15°
2.14 r 1.54 1.89 1.35 | 125
2.38 1.78 2.07 0.91 0.81
1.46 [ 0.86 1.29 -0.10 -0.20
Durchschnitt 2.04 *1.44
2000 bis 2016 i
Durchschnitt 2.06 1.46 0.49 0.3
2004 bis 2016
° 1
Durchschnitt 2.37 1.77 2.38 0.51 0.41
2009 bis 2016 _

Quelle: BHP — Hanser und Partner AG auf der Basis von Jahresberichten der Partnerwerke, BFE (2017a),
EEX (2017), Swissgrid (2017), Swisselectric (2015)
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Die Auswertungen auf der Basis der getroffenen Annahmen zeigen, dass die durch-
schnittliche Nettomarge der Schweizer Wasserkraft auf Stufe Grosshandel im Schwei-
zer Markt in den Jahren 2000 bis 2016 1.44 Rp./kWh betrug. Werden die Systemdienst-
leistungen addiert, so ergibt sich (fiir die Jahre 2009 bis 2016) eine rechnerische Net-
tomarge von 2.38 Rp./kWh. Im Internationalen Handel betrug die Nettomarge 2004 bis
2016 durchschnittlich 0.39 Rp./kWh, wobei in zwei Jahren eine negative Nettomarge
errechnet wurde.

10.2Beantwortung der Fragestellungen

In Kapitel 1 wurden verschiedene Fragen aufgeworfen, die durch die Analysen beant-
wortet werden kénnen.

10.2.1 Potenzielle Gewinne am Spot-Markt

Frage aus dem Auftrag: Welche Gewinne hitten in den letzten 16 Jahren mit der
Wasserkraft erzielt werden kdnnen, wenn die gesamte Produktion am Spot-Markt
verkauft worden wire?

In den Jahren 2000 bis 2016 hatte sich mit der gesamten Schweizer Wasserkraftpro-
duktion eine durchschnittliche Bruttomarge (d.h. von 0.57 Rp./kWh erzielen lassen,
wenn sie an der Bérse verkauft worden ware. Die héchste Bruttomarge wurde in den
Jahren 2006 bis 2009 erzielt, in denen sie zwischen 2.39 und 6.87 Rp./kWh lag. Dabei
nicht berticksichtigt ist die héhere Wertigkeit der Schweizer Wasserkraft.
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Tab. 14 Mdgliche Bruttogewinne (Stufe Grosshandel) mit Schweizer Wasserkraft bei einem Verkauf an der
Borse (Schatzung)

Schatzung

Produktionskos-

Swissix Day Bruttomarge

ten
Partnerwerke "

Stufe Grosshan-
del (Produktionskos-
ten minus Swissix Day

Base, rot = negative

Faktor Wertig-

keit
(auf Basis Phelix

Day Base)

Werte)

f

4.96 2.44* -2.52 r 12%
422 3.1 3*J -1.09 13%
5.07 2.85* 222 9%
477 3.86* -0.91 9%
5.26 : 3.78*] -1.48 7%1
s.zgj 6.14* 0.85 8%
6.20 9.29 ] 3.09 10%
5.12J 7.54 2.42 1% ]
5.26 11.83 { 6.57 5%
5.09 7.24 215 { 9%}
5.53 7.04 1.51 6%
5.34 6.91 1.57 5%7(
5.39 5.99 0.60 [ 6%
498 5.5 0.52 6%
5.10 4.45 -0.65 9%
- r
4.60 4.31 -0.29 4%
4.99J[ 4.53“ -o.4eﬂL 4°/ﬂ
5.13 | 5.70 0.57 8%

Quelle: BFE (2017a), EEX (2016), Geschéftsberichte der Partnerwerke

Ein Vergleich mit Kapitel 11.1 zeigt, dass die Wasserkraft bei einem Verkauf an der
Borse deutlich tiefere Bruttogewinne abgeworfen hatte als beim bestehenden System
mit dem Verkauf in den nicht vollstandig liberalisierten Schweizer Markt. Dieses Resul-
tat ist wenig Uberraschend, da die Tarife der Konsumenten in der Mehrheit der Jahre
auch nach Abzug der Gemeinkosten Uber den Bérsenpreisen lagen.

10.2.2 Verwendung der Branchengewinne

Frage aus dem Auftrag: Wie haben die Elektrizitdtsgesellschaften die potenziellen
Gewinne der Wasserkraft verwendet (Ausschiittungen an Aktiondre?, Projekte im
Ausland?, Reservenbildung?, Investition in Kraftwerkpark? Usw.)

Die Auswertungen der Elektrizitatsstatistik zeigen, dass die Reingewinne der gesamten
Elektrizitatsbranche zwischen den Jahren 2000 und 2014 deutlich angestiegen sind.
Diese Gewinne wurden Uberwiegend als Gewinnvortrag in den Unternehmen behalten.
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Die Dividendenausschiittungen haben in den Jahren 2008 bis 2010 Héchststande er-
reicht und sind im zeitlichen Verlauf eher schwankend. Im gleichen Zeitraum sind auch
die Investitionen der EVU deutlich angestiegen, wobei absolut die Investitionen in Pro-
duktions- und Ubertragungsanlagen am Bedeutendsten waren. Da die Bruttoproduktion
an Elektrizitat in diesem Zeitraum nicht wesentlich veréndert wurde, ist davon auszuge-
hen, dass zumindest ein Teil der Investitionen.auf das Ausland entfalit. Relativ wurden
auch die Investitionen in Immobilien, Mobilien und Beteiligungen seit 2002 stark erhéht.
Auch bei diesen Investitionen ist davon auszugehen, dass ein grosser Teil auf das Aus-
land entfallt.

10.2.3 Vergleich mit anderen Studien

Frage aus dem Auftrag: Wie sind die Erkenntnisse im Lichte anderer bestehender
Untersuchungen zu werten?

Es wurden in der Vergangenheit verschiedene Studien zur Rentabilitat der Wasserkraft
erstellt. Diese Studien wurden methodisch unterschiedlich aufgebaut und basieren zum
Teil auf unterschiedlichen Annahmen, Datenqguelle/Stichproben und Betrachtungswei-
sen. Zudem beleuchten die Studien jeweils nur Teilaspekte. Aus diesem Grund sind die
Studien nur teilweise miteinander vergleichbar.

Zur Validierung der vorliegenden Erkenntnisse ist primar der Verglelch mit folgenden
Studien zielfihrend:

s Filippini, M., Geissmann, T. (2014): Kostenstruktur und Kosteneffizienz der Schwei-
zer Wasserkraft. Schiussbericht zuhanden des Bundesamts fur Energie BFE.

s Piot, M. (2017): Wirtschaftlichkeit der Wasserkraft in der Schweiz, in: Wasserwirt-
‘schaft 1/2017.

= Frauendorfer, K. / Schirle, M. (2017): Das Edospotenzml der Schweizer Grosswas-
serkraft.

Der Vergleich mit der Studie Filippini, M., Geissmann, T. (2014) ertbrigt sich, da die

Gestehungskosten in dieser Studie mit den in diesem Bericht berechneten Zahlen trotz

unterschiedlicher Stichprobe weitgehend Ubereinstimmen und der primare Unterschied

darin liegt, dass entwedeér von kalkulatorischen Kosten oder Eigenkapitalverzinsung als

Kosten ausgegangen wird.

In der folgenden Tabelle werden die von M. Piot (Swisselectric) publiziertén Ergebnisse
den Ergebnissen aus dem vorliegenden Bericht gegentbergestellt.

Der Vergleich zeigt Folgendes:

* Bei den Gestehungskosten liegt der vorliegende Bericht ca. 1 Rp. unter den Anga-
ben von Piot. Dies héngt primar damit zusammen, dass Piot héhere Gemeinkosten
annimmt und einen kalkulatorischen Reingewinn als ,Kosten® betrachtet.

s Bei den Erlésen liegen beide Studien bei einer &hnlichen Gréssenordnung. Wobei
Piot davon ausgeht, dass damit alle Ertrége beriicksichtigt sind. Der vorliegende Be-
richt geht hingegen davon aus, dass der Mehrwert fur die Erneuerbarkeit der Was-
serkraft in diesen Erlésen nicht bzw. nur marginal berlicksichtigt ist. Dies weil ent-
sprechende Daten derzeit nicht zur Verfigung stehen und kaum sinnvoll berechnet /
abgeschatzt werden kénnen und das Erléspotenzial noch nicht optimal ausgeschopft
wird. Weiter wird in diesem Bericht davon ausgegangen, dass die mdglichen Han-
delsertrage mit der Abgeltung von SDL nicht vollstandig erfasst sind. Mangels be-
lastbarer Daten, wurden diese nicht in die Rechnung integriert.

= Im Unterschied zu Piot ist in der vorliegenden Studie auch die Marge des Detailhan-
dels von Interesse, weil die Rentabilitat der Wasserkraft im Zusammenhang mit der
politischen Wasserzinsdiskussion tUber alle Wertschopfungsstufen hinweg betrachtet
werden muss. Bei Berechnung der Rentabilitat der Wasserkraft Uber alle Wertschép-
fungsstufen hinweg resultiert im betrachteten Zeitraum eine Nettomarge bzw. ein
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Nettogewinn von 1.2 Rp./kWh im Gegensatz zum von Piot nachgewiesenen Netto-

verlust im Grosshandel von 0.7 Rp./kWh.
Die Studie Frauendorfer, K. / Schurle, M. (2017) beschéftigt sich ausschliesslich mit der
Frage uber welches Erldspotenzial die Speicherkraftwerke verfugen, wenn sie nach
Ublichen Optionspreismodellen bewertet werden. In dieser Studie wird fiir die Schweizer
Speicherkraftwerke im Mittel ein Erléspotenzial von 7.8 Rp./kWh fiir die Jahre 2011/12 -
2015/16 nachgewiesen. Dieses Erléspotenzial liegt offensichtlich mehr als 1 Rp. uber
den Werten von Piot und BHP fir die Speicherkraft.

Tab. 15 Vergleich Ergebnisse Piot (Swisselectric) / BHP

Verfasser Piot / Swisselectric BHP
Jahre 2011 - 2015 2011 - 2015
s;;"eﬂz:e‘ Gewichtetes
LKW SKW . Mittel
Vergleichbarke LKW/SKW

Kraftwerktyp it durch BHP
Anteil 2015 45% 55%
Gestehungskosten Partnerwerk 4.9 5.6 5.2 5.1
Korrektur Systemdienstleistungen ' 0.0 0.1 0.1 -
Korrektur Dividende* -0.2 -0.3 -0.2 -

- 0.1 0.0 -
Korrektur Energiekosten Pumpen (Basis 45 EUR/MWh)
Korrektur grissere Effekte (Einfluss > 0.1 Rp./kWh) -0.1 0.1 0.0 -
Gemeinkosten Grosshandel 0.8 0.8 0.8 0.6
Eigenkapitalkosten Partneraktionir (kalk., Basis 7.97%)* iR it i )
Gestehungskosten auf Stufe Partneraktionar 7.3 b Bl i 57
Energieertrag 5.1 6.1 "~ 57 5.6
Systemdienstleistungsertrag 0.1 0.7 0.4 0.5
Weitere Handelsertrdge / Portfoliooptimierung usw. ?
Gesamtertrag aus Wasserkraftvermarktung 5.2 6.8 6.1 6.0
Gewinn Stufe GrosshandelSchweiz | -09 -0.5 Q.7 Tt
Bruttomarge Detailhandel (nur Energieanteil bezogen 22
auf Wasserkraft) i
Gemeinkosten Detailhandel (nur Energieanteil) -1.4
Total Nettomarge liber Gross- und Detailhandel 1.2

*: Alle Finanzaufwendungen der Partnerwerke sind bereits in den Gestehungskosten beriicksichtigt.
Das Erléspotenzial aufgrund der Zahlungsbereitschaft der Endkunden fiir die "Erneuerbarkeit"

der Wasserkraft ist in diesen Zahlen nur marginal bericksichtigt. Wir gehen davon aus, dass bei der
Schaffung eines echten Markts mit Herkunftsnachweisen oder bei der besseren Vermarkung der
Wasserkraft als erneuerbare Energie gegeniiber dem Endkunden (sowohl Haushalte wie Unternehmen)
ein betrichtliches zusatzliches Erldspotenzial besteht.

Quelle: BHP — Hanser und Partner AG; Piot, M. (2017)

10.2.4 Erkenntnisse fiir die Wasserkraftkantone
Frage aus dem Auftrag: Welche Erkenntnisse ergeben sich fiir die Wasserkraft-
kantone aufgrund der Analysen in diesem Bericht?

Die Erkenntnisse und Grundlagen aus diesem Bericht dienen einerseits fiir die Legiti-
mation der Wasserzinsen und andererseits auch der Gestaltung eines kiinftigen Wass-
erzinsmodells. Gleichzeitig zeigt das Konzept des ,Nudging” eine Maglichkeit auf, um
aus der vergleichsweise hohen Zahlungsbereitschaft der Konsumenten fur Wasserkraft
einen monetéren Mehrwert zu generieren.

Erkenntnisse Legitimation der H6he der Wasserzinsen

Beziiglich der Legitimation der Hohe der Wasserzinsen ergeben sich folgende Erkennt-
nisse aus dem Bericht:

= Immer Gewinne geschrieben: Im Betrachtungszeitraum 2000 bis 2016 hat die
Elektrizitatsbranche als Ganzes mit der Wasserkraft Gewinne geschrieben, unab-
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héngig von den auch in fritheren Phasen bereits tiefen Marktpreisen und dem beste-
henden Wasserzinssystem. Diese Gewinne variierten zwischen einem und vier

" Rappen pro Kilowattstunde fiir den Schweizer Markt und den Aussenhandel, wobei
sie in den letzten Jahren tendenziell gesunken sind. Darin nicht beriicksichtigt sind
Zuschlage fur die hohere Wertigkeit der Wasserkraft und die Systemdienstleistun-
gen. Auch fur die kommenden Jahre durfte sich — sofern der Markt nicht vollstéandig
gedffnet wird — an der Ertragslage wenig andern. Der Grossteil der Gewinne entfallt
auf den Schweizer Markt, d.h. sie wurden dadurch erwirtschaftet, dass die durch die
nach wie vor mehrheitlich an ihre EVU gebundenen Konsumenten Elektrizitatspreise
bezahlt haben, welche deutlich (ber den Produktionskosten der analysierten Part-
nerwerke lagen. Sofern die Teilliberalisierung des Schweizer Elektrizitdtsmarkts auf-
rechterhalten wird, ist nicht davon auszugehen, dass die Gewinne in diesem Ge-
schéftsfeld deutlich abnehmen. Zunehmende Schwierigkeiten bei anhaltend tiefen
Marktpreisen haben vor allem diejenigen EVU zu erwarten, welche aber wesentliche
Anteile an Eigenpreduktion ohne entsprechende Kunden im gebundenen Markt ver-
fugen. Dies ist zwar eine klare Minderheit aller Unternehmen, es handelt sich dabei
aber um sehr grosse Unternehmen.

» Nutzniessung mehrheitlich bei Aktiondren: Wird die Gewinnverwendung der
Branche betrachtet, so kann festgestellt werden, dass die durch die Wasserzinsen
seit 2003 erzielten Einnahmen mit Ausnahme von zwei Jahren deutlich unterhalb der
Dividendenzahlungen an die &ffentliche Hand lagen. In der Mehrheit der betrachte-
ten Geschaftsjahre haben die Eigentimerkantone somit deutlich héhere Ertrége er-
wirtschaftet als die Wasserkraftkantone.

» Konstante Produktionskosten: Die Produktionskosten (Rp./kWh) sind seit dem
Jahr 1999 relativ konstant geblieben. Zwar wurden die Wasserzinsen erhéht, im Ge-
genzug dazu haben die Produktionsunternehmen jedoch voen sinkenden Kapital-
marktsatzen profitiert, womit die héheren Wasserzinsen mehr als kompensiert wur-
den. Interessanterweise hat das gebundene Kapital nicht wesentlich abgenommen,
was darauf schliessen lasst, dass in den letzten Jahren bei vielen Kraftwerken Rein-
vestitionen vorgenommen wurden. Aufgrund des Investitionszyklus und in Hinblick
auf die Heimfalle (die Mehrheit davon in den nachsten 25 bis 30 Jahren) ist davon
auszugehen, dass beim Bestand der Wasserkraftwerke das gebundene Kapital in
den néachsten Jahrzehnten eher abnimmt und so eine weitere Entlastung auf der
Zins- und Abschreibungsseite eintreten sollte.

Ausgestaltung Wasserzinsmodell

Beziiglich der Ausgestaltung des Wasserzinsmodells kdnnen folgende Schlussfolge-

rungen gezogen werden: .

= Wenn ein Modell flexibilisiert wird, ist grundsatzlich festzulegen, ob die Ertrédge des
Grosshandels (z.B. EEX) oder des Detailhandels (Versorgung Endkonsument)
als Indexbasis betrachtet werden sollen.

= Solange der Markt nicht geéffnet ist, spielt der Detailhandel eine wesentliche
Rolle. Es kann nicht sein, dass die Wasserzinsen gesenkt werden, solange im De-
tailhandel nach wie vor wesentliche Gewinne erwirtschaftet werden kénnen. Mit dem
Detailhande! als Grundlage kénnte von den Energietarifen oder den gemass Statistik
tatséchlich bezahiten Preisen ausgegangen werden und der resultierende Ertrag pro
Rp./kWh emmittelt werden. Von diesem kénnten dann die Gemeinkosten fur Vertrieb
und Einkauf & Handel auf Stufe Detailhandel (gemass Analysen in diesem Bericht
1.4 Rp./kWh) abgezogen und die resultierende Grésse den Produktionskosten des
Kraftwerkskorbs gegenubergestellt werden. Weiter wiirden-die Einnahmen von SDL,
Aussenhandel und allfalligen Herkunftsnachweisen hinzuaddiert.

s Sollte der Grosshandel als bestimmende Grésse verwendet werden, so ist darauf
zu achten, dass zusatzlich zu den Produktionskosten der Partnerwerke maximal die
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Monetérer Mehrwert
fur Wasserkraft bei
entsprechendem
Standardtarif

Gemeinkosten fur die Wertschépfungsstufe Grosshandel (also ,Einkauf & Handel")
hinzugeschlagen werden. Aufgrund unserer Stichproben diirfte ein Zuschlag von 0.6
Rp./kWh argumentierbar sein. Weiter gehen wir davon aus, dass die Wertigkeit der
Wasserkraft im Mittel bei 106 bis 116 Prozent des Base-Preises liegen misste und
dies im Modell auch so zu berlcksichtigen ware. Die von uns in diesem Bericht ver-
wendete Methodik kdnnte genutzt werden, um die Wertigkeit jahrlich zu ermitteln. Es
kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass die Wertigkeit kinftig gegen Null ten-
diert. Zudem sollten auch die Flexibilitatspramien auf Basis des Intradayhandels be-
ricksichtigt werden. Weiter kénnen sowohl Systemdienstleistungen wie auch die
Beitrage des Aussenhandels rechnerisch ermittelt und den Ertrdgen zugerechnet
werden. Hierbei haben wir mit diesem Bericht einen annahernden methodischen An-
satz entwickelt. Auch bei den Systemdienstleistungen kann nicht ausgeschlossen
werden, dass diese sich in Richtung Null bewegen werden.

» Datentransparenz als zwingende Modellvoraussetzung: Ein Wechsel des Wass-
erzinsmodells hin zu einem flexibilisieten Modell mit Ressourcenrente setzt zwin-
gend die Offenlegung der Daten zu samtlichen Kosten und Erlésen der mit der in
den einzelnen Kraftwerken produzierten Wasserkraft und deren Verwertung durch
die Gesellschaftseigner voraus. Eine faire Ressourcenrente ist nur auf Basis voll-
standiger Datentransparenz umsetzbar.

Standardtarif Schweizer Wasserkraft

Die Analyse der Zahlungsbereitschaft von Konsumenten fir Elektrizitat zeigt, dass eine
erhohte Zahlungsbereitschaft fur Wasserkraft besteht. Gleichzeitig ist die Wechselquote
zwischen Anbietern und zwischen Tarifen innerhalb von Anbietern aufgrund der damit
verbundenen Aufwendungen im Vergleich zum Einsparpotenzial und einer gewissen
,Tragheit* (Elastizitat) tief. Durch ,Nudging", d.h. der gezielten Auswahl einer Standard-
situation, kann das Verhalten von Personen und Unternehmen beeinflusst werden. Dies
bedeutet, dass die erhdhte Zahlungsbereitschaft fir Schweizer Wasserkraft in einem
monetéaren Mehrwert umgewandelt werden kann, wenn in den Standardtarifen der EVU
Wasserkraft enthalten ist und fur diese ein Aufpreis gegeniiber dem Graustrom verlangt
wird. Aktuell wird diese Ertragsquelle der Schweizer Wasserkraft nur von wenigen EVU
genutzt.
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1. Einleitung

Das Erléspotenzial der Schweizer Wasserkraft bestimmen die Faktoren Preisniveau,
Saisonalitat der stiindlichen Strompreiskurve, Volatilitat am Spot- und Futures-Markt,
Speichervolumen, Zufliisse sowie Leistung und Flexibilitdt der Kapazitaten. Die
flexiblen  Erzeugungskapazitaten der . Speicherkraftwerke erdffnen  den
Stromproduzenten nicht nur den Zugang zum Markt fiir Systemdienstleistungen,
diese Kapazititen bilden auch die Basis fiir das Asset-backed Trading im Stromhandel,
das {iiber die Erlose der physischen Lieferung hinaus ein zusatzliches Erlospotenzial
bietet.

Das Asset-backed-Trading und das Proprietire Trading bilden die beiden Pfeiler des
Stromhandels der Stromproduzenten. Wihrend fiir das Proprietire Trading primir
unternehmerisches Risikokapital in Form von Eigenkapital hinterlegt werden muss,
dienen die physischen Speicherkapazitaten als Sicherheit fiir das Asset-backed Trading.
Sinkt das Eigenkapital, so sinkt auch das Risikokapital und damit der Stellenwert des
Proprietiren Trading innerhalb des Stromhandels. Der Stellenwert des Asset-backed
Tradings innerhalb des Stromhandels hat in den letzten Jahren hingegen zugenommen.
Die Integratfon der EGL in die Axpo 2012 verdeutlicht diese Stossrichtung.

Das Ziel dieser Studie besteht darin, einen Beitrag zur aktuellen Diskussion um die
Wasserzinsen zu leisten. Insbesondere wird die Notwendigkeit aufgezeigt, die
Schweizer Grosswasserkraft unter Einbindung ihrer Flexibilitait gemass ihrer
Bedeutung fiir Versorgungssicherheit und Stromhandel zu wiirdigen.

2. Ausgangssituation

Die Statistik der Wasserkraftanlagen der Schweiz [2] dokumentiert die Kapazitaten
und Kraftwerkzentralen der einzelnen Kantone, und das BFE verdffentlicht jahrlich
die Schweizerische Elektrizitatsstatistik [1], insbesondere die Produktion fiir
Speicherkraftwerke und Laufwasserkraftwerke . '

Im Rahmen des Auftrags bestimmen wir auf Basis dieser 6ffentlich verfligbaren Daten
fiir die Grosswasserkraftwerke der Schweiz sowie fiir jene der Kantone Graubiinden
und Wallis das Erlospotenzial
i) retrospektiv flir die hydrologischen Jahre 2008/09 bis 2015/16 unter
Einbezug der verdffentlichten monatlichen Produktionsdaten,
if) prospektiv fiir die hydrologischen Jahre 2017/18 bis 2020/21 auf Basis der
per 21. Juli 2017 aktuellen Futures-Markte fiir die Jahre 2017-2021, wobei fiir
- die Erzeugung die monatliche Produktion 2015/16 als Prognose zugrunde
gelegt wird,



. iii)  fiir die hydrologischen Jahre 2025/26 und 2029/30 auf Basis verfligbarer
Preisprognosen; fiir die Erzeugung wird wiederum die monatliche
Produktion 2015/16 als Prognose zugrunde gelegt. '

Die ausgewiesenen Erldspotenziale beziehen sich auf jene Produktionsanteile (ohne
Pumpenergie), die im Stromhandel vermarktet werden. Das Volumen der
Grundversorgung bzw. die Strompreise der Endkunden in der Grundversorgung
fliessen in diese Studie nicht ein. Auch Absicherungsgeschifte werden in dieser Studie
nicht beriicksichtigt, weil diese primir einer Glattung der Erlose iiber die
Geschaftsjahre dienen. '

Die Produkte an der EPEX-Spot werden in EUR gehandelt, dies gilt fiir das
Marktgebiet Deutschland/Osterreich (D/A) wie auch fiir das Marktgebiet Schweiz
(CH). Die in EUR berechneten Erlospotenziale werden in CHF unter Verwendung der
iiber die hydrologischen Semester gemittelten Wechselkurse ausgewiesen. Fiir die
zukiinftigen Erlose wird fix ein Wechselkurs von 1.10 CHF/EUR angenommen.

Fiir die Berechnung der Erlose aus der physischen Lieferung legen wir die taglichen
Auktionen im Rahmen des Day-Ahead-Marktes fiir die Stundenlieferungen zugrunde.
Fir die Vermarktung der flexiblen Speicherkraftwerk-Kapazitaten im Rahmen des
Asset-backed Tradings stehen Handelsplattformen zur Verfiigung, die alle européaischen
Marktgebiete umfassen. Die Schweizer Stromproduzenten haben Zugang zu diesen
internationalen Handelsplatzen, die iiber die Day-Ahead-Auktionen hinaus einen
- zeitstetigen Stromhandel ermdoglichen. Da fiir ein Asset-backed Trading primdr die
Marktgebiete in den Nachbarstaaten der Schweiz von Bedeutung sind, legen wir fiir
diese Studie die Strombodrse EPEX-Spot mit den Marktgebieten Schweiz (CH) und
Deutschland/Osterreich (D/A) als reprasentativen Markt zugrunde. Fiir das
Marktgebiet CH werden die taglichen Day-Ahead-Auktionen (CH) zugrunde gelegt.
Fiir das Marktgebiet D/A existiert innerhalb der Strombérse EPEX-Spot zusatzlich zur
tiglichen Day-Ahead-Auktion (D/A) ein Intra-Day-Handel (ID-Handel), der als
zeitstetiger Stromhandel eine wichtige Bedeutung fiir das Asset-backed Trading hat.

Fiir die hydrologischen Jahre der Periode 2017-2021 werden die fiir den Handelstag
21. Juli 2017 verdffentlichten stiindlichen Preis-Forward-Kurven (HPFCs) verwendet
[6]. Fiir die Jahre 2025 bis 2026 werden ausgewdahlte Preisszenarien aus [5] unter
Einbindung der aktuellen Saisonalitatskurven des Handelstags 21. Juli 2017 angepasst.
Die Anpassungen der Preisszenarien fiir den Zeithorizont 2025-2030 unterliegen im
Weiteren dem Martingale-Konzept des Asset Pricings.



3. Vermarktung der Grosswasserkraft

Der Markt fiir Systemdienstleistungen (SDL) bildet die Grundlage der
Versorgungssicherheit. Im SDL-Markt werden primar die flexiblen Kapazititen den -
Ubertragungsnetzbetreibern als eine Art Option angeboten. Der SDL-Erl$s stellt somit
eine Optionspramie dar. Im Gegensatz dazu werden im Stromhandel die Erlése im
Rahmen eines Asset-backed Tradings iiber eine Replikation dieser Option generiert. Der
Markt fiir SDL steht somit in direkter Konkurrenz zum Stromhandel, in welchem
ebenfalls die Flexibilitat eines Speicherkraftwerks vermarktet wird. Die geschatzten
Erlose aus dem Asset-backed Trading liefern somit die Basisinformation fiir die
Angebotsstellung im SDL-Markt. Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass auch
Laufwasserkraftwerke mit negativer Tertidrregelleistung am Markt fiir
Systemdienstleistungen partizipieren konnen. In dieser Studie weisen wir das damit
verbundene Erlospotenzial jedoch nicht aus.

Laufwasserkraftwerke werden fiir die Day-Ahead-Auktion preisunabhiangig
angeboten, weshalb der Tages-Base den Erlos je MWh definiert. Eine gute Prognose
fiir das Volumen ist in diesem Zusammenhang wichtig, die jedoch aufgruhd der
beobachtbaren Pegelstinde und hochwertigen, kurzfristigen Wetterprognosen
vorausgesetzt werden darf.

Im Gegensatz zu Laufwasserkraftwerken werden Speicherkraftwerke preisabhangig
angeboten. Der Preis, zu dem eine flexible Leistung an den Day-Ahead-Markt gestellt
wird, bezeichnet man als Trigger-Preis. Das bedeutet, dass die Turbinen-Kapazitat nur
fiir jene Stunden angeboten wird, in denen der Marktpreis grosser oder gleich dem
Trigger-Preis ausfallt. Der resultierende durchschnittliche Erlos eines Tags liegt somit
oberhalb des Trigger-Preises.

Die Hohe des Trigger-Preises richtet sich primér nach der verfiigbaren Kapazitit, dem
Speicherlevel, dem kurzen Ende der stiindlichen Preis-Forward-Kurve und der
- Zufluss-Prognose. Je grosser (kleiner) der Speicherlevel bzw.-die Zufluss-Prognose bei
gleicher Turbinen-Kapazitdt, umso kleiner (grosser) fallt der Trigger-Preis aus: Die
Trigger-Preise werden deshalb vom Stromhéandler taglich neu berechnet.

Das flexible Speicherkraftwerk stellt eine Option dar, deren Pramie direkt dem
Ubertragungsnetzbetreiber angeboten werden kann oder im Rahmen eines Asset-
backed Tradings als Replikation iiber den Stromhandel generierbar ist. Die Differenz
zwischen durchschnittlichem Erlés und Trigger-Preis stellt den inneren Wert der
Turbinen-Kapazitdt dar und wird dem Wert der physischen Lieferung angerechnet. Der
entsprechende Zeitwert der Turbinen-Kapazitat reprasentiert den Erlos aus dem
Asset-backed Trading. '



4. Methodisches Vorgehen

In der 'Vorliegenden Studie beziehen wir uns auf die in [2] verodffentlichen Kapazitdaten
der Speicher- und Laufwasserkraftwerke fiir die Schweiz bzw. fiir die Kantone
Graubiinden und Wallis sowie auf die historischen monatlichen Produktionen in der
Schweiz (verdffentlicht in [1]). Daraus schitzen wir fiir die Periode 2008-2016 auf Basis
der in [2] prognostizierten Produktion der kantonalen Wasserkraftwerke die
historische monatliche Produktion in Graubiinden und im Wallis. Diese
- Produktionsdaten projizieren wir auf Wochen. Fiir die zukiinftigen Perioden 2017-
2021 bzw. 2025/26 und 2029/30 legen wir die stiindlichen Forward-Preiskurven, die
wochentliche Produktion des hydrologischen Jahres 2015/16 sowie die verfiigbaren
Kapazitaten zugrunde.

‘Auf Basis der so ermittelten wochentlichen Produktion, der verfiigbaren Leistung in
den Speicherkraftwerken und der wochentlich zugrundeliegenden stiindlichen
Preiskurven bestimmen wir die wochentlichen Trigger-Preise. Damit lasst sich fiir jede
Woche das durchschnittliche Erléspotenzial der Speicherkraftwerke niherungsweise
bestimmen. Da dieses Vorgehen auf eine tagliche Neuberechnung des Trigger-Preises
verzichtet, diirfen wir das auf Wochenbasis berechnete Erlospotenzial als konservative -
Schitzung fiir die real erzielbaren Erldse der Speicherkraftwerke ansehen.

In der Folge mitteln wir alle wochentlichen Trigger-Preise und Erldspotenziale iiber
die hydrologischen Halbjahre (Winter und Sommer) und erhalten somit das
Erlospotenzial je MWh fiir die Winter- und Sommer-Monate ausgewiesen. Dadurch
ist auch jeweils fiir die Halbjahre der innere Wert der flexiblen Turbinen-Kapazitat
bestimmt, der in die Erlose der physischen Lieferung einfliesst. Fiir die Bestimmung des
zusidtzlichen Erlospotenzials aus dem Asset-backed Trading legen wir als
Referenzmodell das Optionspreis-Modell nach Black-Scholes zugrunde. Das Black-
Scholes-Modell dient in dieser Studie lediglich als Benchmark. Stromhéndler greifen
in der Regel im Rahmen ihres Asset-backed Tradings auf allgemeine Preismodelle
zurlick, um die Realitat der Preisdynamiken besser abzubilden.

5. Zusammenfassung der Ergebnisse

Basierend auf den Day-Ahead—Auktibnen fiirs Marktgebiet Schweiz (CH) ist das
Erléspotenzial fiir eine physische Lieferung der Schweizer Speicherkraftwerke von 10.7 '
Rp./kWh im hydrologischen Jahr 2008/09 auf 4.69 Rp./kWh 2015/16 eingebrochen.
Unter Einbezug der aktuellen Futures-Markte bleibt das Niveau zwischen 5.02 und
5.18 Rp./kWh bis 2020/21. '

Unter Einbindung des Asset-backed Tradings sind fir Schweizer Produzenten die
mittels flexibler Speicherkraft erzielbaren Zusatzerlose von 2.14 Rp./kWh 2008/09 auf
3.40 Rp./kWh 2010/11 gestiegen und anschliessend bis auf 1.05 Rp./kWh 2015/16
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gesunken. Unter Einbezug der aktuellen Futures-Mairkte bleibt das Niveau zwischen
1.18 und 1.38 Rp./kWh bis 2020/21.

Der erzielte Gesamterlos fiir die Schweizer Speicherkraftwerke ist von 12.87
Rp./kWh 2008/09 auf 5.73 Rp./kWh 2015/16 eingebrochen. Unter Einbezug der
aktuellen Futures-Mirkte bleibt das Niveau zwischen 6.11 und 6.62 Rp./kWh bis
2020/21.

Speicherkraftwerke
; 708/09 09/10 10/117 11/12 12{13 ‘_13I14714I15 15/16 16/17 17/18 | 18/19 19[20 20/21
Eriés D-A(CH) | 10.73| 8.80 | 8.28 [7.83 | 6.92(5.91(5.194.69 | 5.18 | 5.24 [ 5.06 | 5.02 | 5.07
Asset Based Trading | 2.14 | 2.36 | 3.40 | 2.16|2.19|1.83|1.38|1.05| 2.12 | 1.38 | 1.13 | 1.10| 1.18
Gesamterlss  |12.87|11.15|11.68|9.98 | 9.11|7.73 [ 6.57 | 5.73 | 7.30 | 6.62 | 6.18  6.11 | 6.25

Tabelle 1: Erl6se (in Rp./kWh) fiir Speicherkraft (Berechnungen des ior/cf-HSG)

Jene Werte, die sich auf das aktuelle hydrologische Jahr 2016/17 beziehen, umfassen
einerseits die historischen Werte bis Juni 2017, wahrend die Werte zwischen Juni 2017
und Ende September 2017 den kurzfristigen Dotierungen und der daraus abgeleiteten
stiindlichen Forward-Preiskurve des Handelstags 21. Juli 2017 unterliegen. Die
verglichen mit dem Vorjahr ausgewiesenen héheren Erldse liegen in den hoheren Day-
Ahead-Preisen des ablaufenden hydrologischen Jahrs begriindet. Demnach diirfen die
Schweizer Produzenten aktuell fiir die Speicherkraft mit einem Gesamterlds von 7.30
Rp./kWh rechnen, der sich aus einem Anteil fiir die physische Lieferung in der Hoéhe von
5.18 Rp./kWh und einem Anteil aus dem Asset-backed Trading in der Hohe von 2.12
Rp./kWh zusammensetzt.

Der erzielte Gesamterl6s fiir die Schweizer Laufwasserkraft ist von 7.27 Rp./kWh
2008/09 auf 3.58 Rp./kWh 2015/16 eingebrochen. Unter Einbezug der aktuellen
Futures-Markte bleibt das Niveau zwischen 4.07 und 4.19 Rp./kWh bis 2020/21.

Laufwasserkraftwerke

| 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 | 1213 | 13/14 | 14/15 1516 | 16/17 | 17/18 18/19 | 19/20 | 20/21

Erlés 7.27 | 6.74 | 6.84 | 5.91 | 5.16 | 4.47 | 4.01 | 3.58 | 4.13 | 4.19 | 4.03 | 4.01 | 4.07

Tabelle 2: Erl6s (in Rp./kWh) fiir Laufwasserkraft (Berechnungen des ior/cf-HSG)

Auf die langere Frist bis 2029/30 ist fiir das Erléspotenzial der Schweizer Speicherkraft
mit einer Bandbreite zwischen 4.0 Rp./kWh und 11.1 Rp./kWh und fiir das
Erlospotenzial der Schweizer Laufwasserkraft mit einer Bandbreite zwischen 2.1
Rp./kWh und 8.0 Rp./kWh zu rechnen.

Das Erlospotenzial der Walliser Speicherkraftwerke fillt um ca. 2% héher als der
Schweizer Durchschnitt aus, jenes der Graubiindner Speicherkraftwerke um ca. 2%
tiefer. Das liegt daran, dass relativ zur Zufluss-Menge bzw. zum Speicher-Volumen
die Turbinen-Kapazititen im Kanton Wallis flexibler genutzt werden kénnen. Dies
spiegelt sich nicht nur in den hoheren Zusatz-Erlosen im Rahmen des Asset-backed
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Tradings wieder, sondern bereits im hoheren inneren Wert der Walliser
Speicherkraftwerke.

Fir detaillierte Ausfithrungen zu den Berechnungen verweisen wir auf die technische
Dokumentation zu dieser Studie.

6. Bezug zur swisselectric-Studie [4] '

Die in der swisselectric-Studie [4] ausgewiesenen ,Optimierte Ertrage” fiir Speicher-
und Laufwasserkraft stimmen mit den von uns fiir die Day -Ahead-Auktionen
(Marktgebiet Schweiz) erzielten Erlosen iiberein.

So wird in [4, Seite 21, Tabelle 2] fiir das Jahr 2015 unter ,Optimierte Ertrage” fiir die
Speicherkraft der Wert 5.2 Rp./kWh ausgewiesen. Dieser Wert entspricht jenen 5.19
Rp./kWh, die wir als Erlos im Rahmen der Day-Ahead-Auktion (CH) in der obigen
Tabelle 1 fiir das hydrologische Jahr Oktober 2014 - September 2015 ausweisen.

Als Durchschnitt iiber die Jahre 2011-2015 wird in [4] unter ,,Optimierte Ertrage” der
Wert 6.8 Rp./kWh ausgewiesen. Bilden wir den Durchschnitt unserer fiir die Day-
Ahead-Auktion (CH) ausgewiesenen Erlose tiber die hydrologischen Jahre.2010/11-
2014/15, so erhalten wir fiir die‘Speicherkraft 6.83 Rp./kWh.

Fiir die Laufwasserkraft wird in [4] fiir das Jahr 2015 unter ,, Optimierte Ertrage” der
Wert 4.2 Rp./kWh ausgewiesen. Dieser Wert entspricht jenen 4.01 Rp./kWh, die wir als
Erl6s im Rahmen der Day-Ahead-Auktion (CH) in der obigen Tabelle 2 fiir das
hydrologische Jahr 2014/15 ausweisen.

* Als Durchschnitt iiber die Jahre 2011-2015 wird in [4] fiir die Laufwasserkraft unter
,Optimierte Ertrige” der Wert 5.2 Rp./kWh ausgewiesen. Bilden wir den Durchschnitt
unserer fiir die Day-Ahead-Auktion (CH) ausgewiesenen Erlose iiber die
hydrologischen Jahre 2010/11-2014/15, so erhalten wir fiir die Laufwasserkraft 5.28
Rp./kWh.

Damit werden in der swisselectric-Studie die - Wirtschaftlichkeitsberechnungen
ausschliesslich auf den Ertrdgen aus den Day-Ahead-Auktionen (Marktgebiet CH)
abgestiitzt. . Jene  zusdtzlichen  Ertrage, die mittels der Schweizer
Spe1cherkraftkapazxtaten aus dem Asset-backed Trading erwirtschaftet werden sind
nicht beriicksichtigt. :

Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass im Rahmen der Overheadkosten [4,
Seite 21], die mit 0.8 Rp/kWh quantifiziert werden, die Aufwendungen fiir den
Stromhandel — und damit auch die Aufwendungen fiir das Asset-backed Trading —
mitberiicksichtigt sind. :



. 7. Bezug zum ElCom-Bericht [3]

Dem Schreiben der EICom [3] — worauf bereits im Rahmen eines Medienberichts der
NZZ iber die Strombranche am 8. Juli 2017 Bezug genommen wurde - ist zu
entnehmen, dass die Erlose aus den Systemdienstleistungen in der
Wirtschaftlichkeitsberechnung mit einfliessen. Fiir das Jahr 2016 werden diese unter
Verweis auf den Geschaftsbericht der Swissgrid mit 200 Mio. CHF quantifiziert.

Die Systemdienstleistungen sind Teil des Asset-backed Tradings. Wenn wir den in
Tabelle 1 fiir das hydrologische Jahr 2015/16 ausgewiesenen Zusatzerl0s fiirs Asset-
backed Trading in Hohe von 1.05 Rp./kWh nehmen und diesen mit der
Produktionsmenge aus Speicherkraft von gerundet 20 TWh multiplizieren, so erhalten
wir 210 Mio. CHF. Es wird allerdings fiir die Bereitstellung der Regelenergie nicht die
gesamte Kapazitdt der Schweizer Speicherkraftwerke bendtigt, weshalb der restliche
Teil der Speicherkraftkapazitaten fiir den Stromhandel als Pfeiler des Asset-backed
Tradings genutzt werden kann. Dies soll aufzeigen, dass unsere Quantifizierung der
mittels Asset-backed Tradings erzielbaren Zusatzerldse als konservativ einzustufen ist.

Wenn im EICom-Bericht weiter von mehrheitlich positiven Betriebsergebnissen in den
~ Jahresergebnissen der EVU gesprochen wird, darf man nebst dem stabilisierenden
Effekt aus den regulierten Aktivitdten auch die zuséitzlichen Ertrdge aus dem Asset-
backed Trading dazu zahlen, da diese Ertrdge in direktem Zusammenhang mit den
Speicherkraftwerken in den Gebirgskantonen stehen.
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Marktgebiet Deutschland/Austria (seit 2008), Schweiz (seit 2008), Frankreich (seit
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Vernehmlassung: Teilrevision Wasserrechtsgesetz
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 22. Juni 2017 unterbreitete die Vorsteherin des Eidgendssischen Departements
far Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) den Kantonsregierungen die Teilrevision
des Bundesgesetzes zur Nutzbarmachung der Wasserkraft (Wasserrechtsgesetz, SR 721.80, WRG)
vom 22. Dezember 1916, insbesondere zum neuen bundesrechtlichen Wasserzinsmaximum ab

1. Januar 2020, zur Vernehmlassung bis 13. Oktober 2017.

1. Grundsatzliche Bemerkungen

Der Kanton Schwyz begriisst eine Ubergangsregelung auf Basis des bestehenden Wasserzinssystems,
damit eine zukiinftige Regelung des Wasserzinsmodells mit den gemass Art. 30 Abs. 5 nEnG in
Aussicht gestelltem neuem Strommarktmodell zeitlich und inhaltlich koordiniert werden kann. Zur
Gewahrleistung einer Koordination ist jedoch die Ubergangsregelung nicht auf Ende 2022 zu
befristen, sondern soll an das Inkrafttreten des neuen Marktmodells gekniipft werden.

2. Spezielle Bemerkungen
2.1 Ubergangsregelung fiir das Wasserzinsmaximum

Der Kanton Schwyz lehnt den in den Vernehmlassungsunterlagen unterbreitete Vorschlag eines
bundesrechtlichen Wasserzinsmaximums von 80.--/KWhy, ab.

Zur Begriindung wird auf die Erwagungen der Stellungnahme der Regierungskonferenz der
Gebirgskanton (RKGK) vom 22. Juni 2017 verwiesen. Der Kanton Schwyz ist sich der wirtschaftlich
schwierigen Situation der Wasserkraftwerke bewusst; insbesondere fiir Betreiber, die keine
gebundenen Kunden in der Grundversorgung haben. Jedoch ist der Wasserzins nicht die Ursache
dieser Entwicklung, sondern der verzerrte Strommarkt. Im Zusammenhang mit der
Ursachenbekampfung ist es daher falsch, beim Wasserzins ansetzen zu wollen. Zentrale Aufgabe ist
es, daflr zu sorgen, dass der Strommarkt kiinftig so geordnet wird, dass die Schweizer Wasserkraft
wieder konkurrenzfahig sein kann. Eine pauschale Reduktion des Wasserzinses zulasten der
konzedierenden Gemeinwesen als Ubergangsregelung setzt ein falsches Zeichen.



Allenfalls ware eine moderatere und abgestufte Wasserzinsreduktion, jedoch nur unter zwingenden
und kumulativen Bedingungen respektive Anspruchsvoraussetzungen (keine Eigenkapitalrendite,
vollstdndige Datentransparenz, Strukturoptimierungen) zu erwagen.

2.2 Alternativ-Variante fiir die Ubergangsregelung fiir das Wasserzinsmaximum und
Ermassigung Wasserzins bei Gewahrung von Investitionsbeitragen

Eingriffe in privatwirtschaftlichen Strukturen der Energieversorgung sind zu minimieren. Die
Rahmenbedingungen sind so festzulegen, dass die Marktteilnehmer am Markt bestehen kénnen. Das
bedeutet, dass die Rahmenbedingungen verlasslich, nachhaltig und fiir alle Betreiber gleich sein
missen und von ausschliesslicher Begiinstigung von defizitaren Betreibern, im Sinne einer
Subventionierung, abzusehen ist.

2.3 Flexibilisierung des Wasserzinsmaximums

Der Ansatz, zuklnftig einen Anteil des Wasserzinses in Abhangigkeit des Strompreises zu
flexibilisieren, geht in die richtige Richtung und stellt mittelfristig eine faire und tragbare Lésung
dar. Jedoch kann ein Modell flr das Wasserzinsmaximums nur unter Kenntnis des kinftigen
Strommarktmodells beurteilt werden, weshalb heute keine Stellungnahme dazu erfolgen kann.

Die von der RKGK geforderten zwingenden Eckpunkte, welche ein kinftiges Modell im Minimum zu
enthalten hat (u.a. Abbildung der gesamten moglichen Wertschépfung der Wasserkraftnutzung,
vollstandige Transparenz, keinerlei Umwalzung des Wasserzinses (ber einen Netzzuschlag, usw.)
wird vom Kanton Schwyz unterstiitzt.

Wir danken fir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Im Namen des Regierungsrates:

Othmar Reichmuth, Landammann

Dr. Mathias E. Brun, Staatsschreiber

Kopie an:
—  Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung.
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Eidg. Vernehmlassung; Revision Wasserrechtsgesetz; Stellungnahme des Regierungsrates
von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 22, Juni 2017 unterbreitet das Eidg. Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kom-
munikation (UVEK) eine Anderung des Bundesgesetzes Uber die Nutzbarmachung der Wasserkrafte (Wasser-
rechtsgesetz, WRG; SR 721.80) zur Stellungnahme.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Die vorgeschlagenen Anderungen des WRG werden durch den Regierungsrat unter Vorbehalt der zwei unten-
stehenden Antrage unterstitzt.

Der Wasserzins des einzigen Wasserrechts auf kantonalem Territorium, welches nach Art. 49 Abs. 4 WRG
mit einer Bruttoleistung von mehr als 1 Megawatt zur Abgabe eines Wasserzinses verpflichtet ist, wird bereits
heute mit einem Ansatz von 80 Fr./kW,, erhoben. Mit Revision des Art. 49 Abs. 1 WRG, welcher die Héhe des
Zinses auf maximal 80 Fr./kW,, begrenzt, ergeben sich fiir den Kanton somit keine Anderungen der aktuellen
Situation.

Im erlauternden Bericht zur Revision wird vorgeschlagen, dass die voribergehende Herabsetzung des Wass-
erzinses auf 80 Fr./kW,, auch lediglich fur Kraftwerke erfolgen kénnte, welche derzeit eindeutig defizitér betrie-
ben werden. Da die verminderten Zinsertrage fiir einige Kantone und Gemeinden einschneidende Konsequen-
zen mit sich fuhren, sollte sich die Entlastung auf diejenigen Betreiber beschranken, welche klar ausweisen
kénnen, dass die Entlastung in ihrem Fall gerechtfertigt ist. Im Sinne eines Kompromisses sollte diese Alterna-
tive vertieft gepriift werden und falls sinnvoll umsetzbar, wére diese Losung gegenuber einer generellen Her-
absetzung vorzuziehen.

Antrag: Die alternative Ubergangsregelung mit einer Herabsetzung des Wasserzinses, welche sich auf klar
defizitare Kraftwerke beschrankt, ist eingehend zu prifen.
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In der Ausgangslage werden Griinde flur ein marktnaheres Zinsmodell aufgefihrt. Trotz der variierenden Rah-
menbedingungen soll ein fixer Sockel definiert werden, unabhangig vom Marktgeschehen. Einerseits ist es fur
Kantone und Gemeinden essentiell, mit minimalen Beitragen als Gegenleistung flr die erteilten Wassernut-
zungsrechte kalkulieren zu kdnnen. Andererseits betrifft das schwierige Marktumfeld nicht alle Anlagebetreiber
gleichermassen. Betroffen sind insbesondere Produzenten von Hydroenergie im Stromgrosshandel. Energie-
unternehmen, welche auch gebundene Konsumenten (Grundversorgung) im Portfolio aufweisen, kénnen die
eigens produzierte oder am Markt giinstig eingekaufte Energie nach wie vor kostendeckend verkaufen. Aus-
serdem hat die Bedeutung an wirtschaftlich interessanten Energiedienstleistungen fur Produzenten von Hydro-
energie zugenommen.

Zudem sieht das revidierte Energiegesetz Unterstltzungsleistungen (Investitionsbeitrage) fur Neuanlagen so-
wie erhebliche Erweiterungen und Erneuerungen bestehender Anlagen ab einer bestimmten Leistungsklasse
vor (Art. 24 und 26 des neuen eidg. Energiegesetzes, EnG ab 2018). Vor diesem Hintergrund soll mit Art 50a
des revidierten WRG ein zusétzlicher finanzieller Anreiz flr diejenigen Kraftwerke geschaffen werden, welche
auf Grundlage der genannten Artikel des EnG bereits Investitionsbeitrdge erhalten wirden. Die Revision sieht
vor, dass fir diese Kraftwerke wéhrend 10 Jahren Betriebszeit und der vorangehenden Bauphase kein Was-

serzins zu entrichten ist.

Mit den bereits vorgesehenen Unterstitzungsmassnahmen fur die Wasserkraft und der neuen Ausgestaltung
des Wasserzinsmodells werden die Weichen bereits wesentlich zu Gunsten der Kraftwerksbetreiber gestelit.
Der Spielraum fur weitere Entlastungen sollte dem wasserrechtsverleihenden Gemeinwesen Uberlassen blei-
ben.

Antrag: Der vorgesehene Art. 50a WRG ist zu streichen.
Mit der Revision des WRG wurde der Kanton auch zur Stellungnahme eines méglichen kiinftigen Wasserzins-
modells eingeladen. Aufgrund der zu erwartenden, verhéltnismassig geringeren Auswirkungen fir den Kanton,

verglichen mit anderen Kantonen, verzichtet der Regierungsrat derzeit auf eine Stellungnahme zum Sachver-
halt.

Wir danken lhnen fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Griisse

Roger Nobs, Ratschreiber /
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Conseil d'Etat
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Fribourg, le 26 septembre 2017

Procédure de consultation — Révision de la loi sur P'utilisation des forces
hydrauliques '

Mesdames, Messieurs,

Suite au courrier de Mme la Présidente de la Confédération Doris Leuthard, Cheffe du Département
fédéral de I’environnement, des transports, de I’énergie et de la communication, du 22 juin 2017, les
services spécialisés de I’administration cantonale ont analysé le projet de révision de la loi fédérale

sur I’utilisation des forces hydrauliques (LFH).

Avant de commenter spécifiquement les articles faisant 1’objet de la présente révision de la LFH,
nous nous permettons de vous adresser un commentaire général concernant la politique €nergétique

en lien avec la force hydraulique.

Commentaire général

La production d’¢lectricité A partir de la force hydraulique tient une place importante dans la
stratégic énergétique 2050 de la Confédération. La production électrique issue des énergies
renouvelables doit progressivement augmenter. La force hydraulique doit étre développée pour
atteindre une production annuelle moyenne d’au moins 43 TWh a I’horizon 2035 et de 44,15 TWh
d’ici 4 2050.

I est important de soutenir la production hydroélectrique, qui tient un réle central dans la politique
énergétique du pays. Les investissements dans des projets de centrales hydrauliques contribuent a
préserver I’environnement, a créer des emplois et de la plus-value.

La situation actuelle du marché de I’électricité a des impacts négatifs sur la production
hydroélectrique. L’énergie hydraulique suisse souffre particuliérement de la baisse des prix de
’électricité sur le marché européen. Les colits de production des grandes centrales sont aujourd’hui
supérieurs au prix de I’électricité sur ce marché. Cette situation remet en cause la rentabilité
principalement des grandes centrales hydroélectriques.

Les grands producteurs d’hydroélectricité, qui ont peu de petits consommateurs (< 100 MWh) ou
autrement dit de clients captifs, subissent largement I’effet du faible prix de I’électricité sur le
marché.
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Etant donné qu’un redressement des prix de I’électricité a court terme n’est pas en vue, les
exploitants ne bénéficient plus des gains correspondants qui seraient trés utiles pour de nouveaux
investissements dans 1’énergie hydraulique. Ainsi, cela crée un climat défavorable pour investir
dans le renouvellement des installations et la réalisation de nouveaux grands projets permettant
d’accroitre la capacité de production et répondre aux objectifs fixés. De plus, cela pourrait
engendrer des problémes de sécurité dans la mesure ol les cofits investis dans ’entretien et la
modernisation des barrages sont limités.

Un moyen d’améliorer la rentabilité économique des installations hydrauliques consiste a réduire
les charges liées aux cofits d’exploitation, aux cofits des capitaux et aux taxes et redevances. Le
projet de révision de la LFH vise justement 4 réduire la redevance hydraulique maximale a 80
Fr./kWhth pendant une période transitoire allant de 2020 4 2022 (art. 49 al. 1). Afin de réduire les
conséquences pour les collectivités, la Confédération soumet aux milieux intéressés une alternative
consistant a appliquer pendant la période transitoire une réduction uniquement aux centrales qui
sont nettement déficitaires. A partir de 2023, cette réglementation transitoire devrait étre remplacée
par un modeéle flexible dans lequel la redevance maximale se composerait d’une partie fixe et d’une
partie variable dépendant du prix du marché.

Le canton de Fribourg reconnait que la réduction du montant des redevances hydrauliques pergues
par les cantons serait favorable pour la production hydroélectrique et son développement. Elle
allégerait les charges financiéres qui pésent sur les grandes centrales hydroélectriques, ce qui
devrait renforcer leur compétitivité et créer un nouveau contexte favorable aux investissements.
Toutefois, I’Etat de Fribourg estime que le moyen choisi, 4 savoir la réduction de la redevance
hydraulique méme sur une période limitée, n’est pas judicieux dans le cas présent. En effet, il
pénalise premiérement les bénéficiaires de la redevance, majoritairement les pouvoirs publics des
régions de montagne, alors que ces derniers n’endossent pas de responsabilité directe des
conséquences de la politique énergétique européenne. Ensuite, les cofits supplémentaires de la
redevance observés ces derniéres années sont relativement faibles en comparaison avec les colits de
revient globaux. En outre, il faut noter que selon la Commission fédérale de 1’électricité prés de

50 % de la production d’électricité hydraulique est vendue aujourd’hui encore a son colit de revient
a des clients captifs dans I’approvisionnement de base et est ainsi rentable. Enfin, il faut mentionner
que la rentabilité des installations doit étre appréciée dans une perspective a long terme, celle-ci
oscillant en principe sur la durée de vie d’une installation aux environs de 3 %.

L’Etat de Fribourg cautionne le fait qu’il faut absolument trouver une solution pour soutenir la force
hydraulique durant une période transitoire, car il est impératif de soutenir la production indigéne
pour assurer notre approvisionnement en électricité 4 moyen et & long terme. Cependant, 1l est
d’avis que la modification de la loi sur les forces hydraulique telle que proposée n’apporte pas la
solution adéquate a la résolution du probléme.

L’Etat de Fribourg est donc défavorable 4 la réduction du montant maximum de la redevance
hydraulique, tel que proposé par le Conseil fédéral dans le projet de modification de la LFH. Il
recommande que le tarif maximum de la redevance hydraulique soit maintenu a 110 fr./kW en
attendant une proposition définitive du Conseil fédéral d’un nouveau systéme de détermination des
redevances hydrauliques. 11 faut souligner que la redevance répond au juste principe de la
rémunération d’une prestation offerte, 4 savoir ’attribution de concessions par les cantons pour
I’utilisation de la force hydraulique a des entreprises susceptibles d’en faire le commerce.

Dans ce sens, il faut aussi metire en évidence que les bénéfices d’exploitation ne profitent souvent
pas aux cantons/communes hébergeant les infrastructures.
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L’Etat de Fribourg estime que la réduction des redevances hydrauliques ne contribue pas
directement au développement de la production hydroélectrique, et donc a I’atteinte des objectifs
définis dans la stratégie énergétique 2050. 11 est prévu dans la nouvelle loi sur I'énergie (LEne),
adoptée le 21 mai 2017 par le peuple, des mesures visant & développer la production
hydroélectrique. Lors de rénovations ou d’agrandissements de grandes centrales hydroélectriques
une contribution d'investissement sera accordée au propriétaire de I’installation (art. 26 LEne).
D’autres mesures favorisant spécifiquement la rénovation ou la construction de centrales
hydroélectriques, telles des préts ou des cautionnements, pourrait €tre encore développées et mises
en places par la Confédération et les cantons.

D’ autres solutions encore, qui permettrait de rééquilibré le marché de ’électricité en faveur de la
production d’hydroélectricité, telles que la taxation du courant « sale ». Toutefois cette solution ne
semble pas étre un bon outil. En cffet, le Conseil national a récemment (8 mars 2017) décidé de
renoncer aux taxes incitatives. Dans la seconde étape de la stratégie énergétique 2050, il était
initialement prévu de remplacer,  partir de 2021, le systéme de subventions de la premiére étape
par un systéme d’incitations. Un systéme fondé sur des taxes différentes en fonction du type
d’énergie ne serait toutefois pas conforme aux accords commerciaux internationaux et au droit

européen.

Nous invitons la Confédération & poursuivre la réflexion et a développer de nouveaux outils afin de
soutenir le développement de la force hydraulique tout en veillant & préserver le climat

(ex : renforcement du systéme de taxe sur le CO2 et création d’un fond d’investissement pour la
production d’hydroélectrique).

Finalement, le projet soumis traite des forces hydrauliques, mais fait abstraction des installations de
pompage-turbinage, lesquelles sont certainement encore plus pénalisées & court et 4 moyen terme
par la situation du marché. Ces installations, si précieuses a la régulation du réseau, auront
également un rble extrémement important & jouer dans les décennies a venir pour le stockage des
différentes productions d’énergies renouvelables planifiées en Suisse. La Confédération devrait
donc aussi reconnaitre I’importance de ces ouvrages et les considérer de la méme manicre que les
ouvrages hydrauliques conventionnels. '

Commentaires par article

La modification ci-dessous retranscrit la position de ’Etat de Fribourg (voir commentaire ci-
dessus).

Art. 49, al. 1

1 La redevance hydraulique annuelle ne peut excéder 80 110 francs par kilowatt théorique jusqu’a
fin 2022. Sur ce montant, la Confédération peut percevoir au plus 1 franc par kilowatt théorique afin
de financer les montants compensatoires alloués aux cantons et aux communes en vertu de I’art. 22,
al,3a5.

Remarque : Si la redevance hydraulique maximale ne devait pas étre maintenue a 110 francs par
kilowatt théorique, I’Etat de Fribourg recommande d’appliquer une réduction uniquement aux
centrales qui sont nettement déficitaires.
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Delémont, le 26 septembre 2017

Révision de la loi sur I'utilisation des forces hydrauliques :
réponse a la consultation

Monsieur le Directeur,

Le Gouvernement jurassien a pris connaissance avec intérét du dossier mentionné en rubrique et
vous remercie de |'avoir consulté.

Il partage dans les grandes lignes la prise de position de la Conférence des directeurs cantonaux
de I'énergie (EnDK) relative a la consultation sur la révision de la loi sur les forces hydrauliques.

Cependant, contrairement & I'EnDK, le Gouvernement estime qu’il n’est pas souhaitable de
supprimer la référence & une date concréte (2022) en ce qui concerne l'introduction d’un régime de
redevance hydraulique transitoire a 80 francs par kilowatt théorique dans l'attente de I'élaboration
d'un régime a long terme. Sans échéance concréte ancrée dans la législation, les risques de voir se
transformer le régime transitoire en régime a long terme semblent trop importants. En outre, le délai
du 1¥ janvier 2023 pour I'entrée en vigueur de nouvelles dispositions laisse suffisamment de temps
pour déboucher sur un compromis acceptable par 'ensemble des parties.

En vous remerciant de l'attention que vous porterez a la présente, le Gouvernement vous prie
d'agréer, Monsieur le Directeur, I'expression de sa considération distinguée.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA

.
Nathalie Barti?:gﬂl#t 12 oy Gladys Winkler Docourt

Présidente Chanceliére d'Etat

Distribution par courriers postal et électronique (word et pdf a revision-wrg@bfe.admin.ch)

www.jura.ch/gvt
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26. September 2017
Vernehmlassung zur Revision des Wasserrechtsgesetzes

Sehr geehrter Herr Direktor
sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 22. Juni 2017 ersuchen Sie uns, zur Revision des Bundesgesetzes Uber die
Nutzbarmachung der Wasserkrafte (Wasserrechtsgesetz, WRG; SR 721.80) Stellung zu nehmen.
Wir kommen dieser Aufforderung gerne nach.

1 Grundsatzliches

Aufgrund der schon seit einigen Jahren angespannten Strommarktsituation und der nach wie
vor unsicheren Ertragsaussichten sind Massnahmen zur Starkung der einheimischen Strom-
produktion aus Wasserkraft vorgesehen. Die vorgeschlagene Senkung des Wasserzinsmaximums
entlastet die Kraftwerksbetreiber, fuhrt jedoch im Gegenzug zu bedeutenden Mindereinnahmen
bei den wasserzinsberechtigten Gemeinwesen.

Die drohenden Mindereinnahmen wirken sich nachteilig auf die aus den Wasserzinseinnahmen
finanzierten Aufgabenbereiche des Kantons Solothurn aus. So erhéht sich der Druck auf die
zukunftige Finanzierung kantonaler Massnahmen im Energiebereich (z.B. Gebaudeprogramm)
sowie auf Projekte in den Bereichen Hochwasserschutz und Revitalisierung von Fliessgewassern
und Sanierung von belasteten Standorten.

Eine generelle Senkung des Wasserzinsmaximums fir alle Kraftwerke ist aus dieser Sicht eine zu
einfache Losung, denn langst nicht alle Elektrizitatsunternehmen haben Rentabilitatsprobleme.
Um der unterschiedlichen wirtschaftlichen Situation der einzelnen Kraftwerke gerecht zu
werden, erscheint die in Grundziigen von der Konferenz der kantonalen Energiedirektoren
skizzierte Variante einer differenzierten Lésung priifenswert, welche eine Senkung des Wasser-
zinses nur fur notleidende Kraftwerke vorsieht. Dadurch kénnen dort Erleichterungen gewahrt
werden, wo sie tatsdchlich noétig sind, und im Gegenzug kénnen die Mindereinnahmen fir die
wasserzinsberechtigten Gemeinwesen auf ein vertraglicheres Mass begrenzt werden.

Aus Sicht des Kantons Solothurn ist die vorgeschlagene Revision deshalb zu Uberarbeiten. Die
Anpassung des Wasserzinsmaximums ist differenziert und bedarfsgerecht auszugestalten.



2 Diskussion einzelner Anderungsvorschlige Wasserrechtsgesetz
21 Zu Artikel 7

Keine Bemerkungen.

2.2 Zu Artikel 49

Die vorgeschlagene Ubergangsregelung ist befristet bis zum 31. Dezember 2022, d.h. gilt fur
eine Zeitdauer von nur 3 Jahren. Es ist aber keineswegs garantiert, dass das neue Strommarkit-
design punktlich per 1. Januar 2023 in Kraft treten wird. Deshalb regen wir an, die Geltungs-
dauer dieser Ubergangsregelung offener zu formulieren, um die Koordination mit dem neuen
Marktmodell auch bei zeitlichen Verzégerungen sicherzustellen.

Antrag: Offene Formulierung fur das Ende der Ubergangsregelung anstelle des fixen
Endtermins Ende 2022.

2.3 Zu Artikel 50a

Keine Bemerkungen.

24 Zu den Grundziigen einer Flexibilisierung des Wasserzinsmaximums ab 2023

Die Idee eines langerfristigen Wechsels auf ein flexibles Wasserzinsmodell, bestehend aus einem
fixen und einem variablen Bestandteil, wird begrisst und soll weiter verfeinert und ausgear-
beitet werden. Es ist jedoch aus heutiger Sicht fraglich, ob der Beginn dieses neuen Modells
bereits jetzt auf 1. Januar 2023 festgelegt werden kann bzw. soll. Vielmehr muss die Weiterent-
wicklung und Einfihrung des neuen Strommarktdesigns abgewartet und das Inkrafttreten
gegenseitig abgestimmt werden.

In diesem Sinne muss die Geltungsdauer der sogenannten Ubergangsregelung ab 2020 offener
formuliert und nicht fix auf Ende 2022 begrenzt werden (vgl. Antrag zu Artikel 49).

2.5 Zur Variante ,,Senkung Wasserzins nur fiur notleidende Kraftwerke"

Zusatzlich wird eine Variante zur Diskussion gestellt, in welcher das Wasserzinsmaximum be-
fristet bis Ende 2022 nur fur jene Kraftwerke auf 80.00 Fr./kWbr gesenkt werden soll, welche klar
defizitar sind.

Diese Variante ist bisher nur in Grundziigen angedacht. Sie soll weiter verfeinert und vertieft
geprift werden. Es sind klare Spielregeln und Bedingungen zu formulieren, um in den Genuss
einer Wasserzinssenkung zu kommen. Der Vollzug muss transparent und mit moglichst geringem
administrativem Aufwand sichergestellt werden kénnen.

Als Kriterium kdénnten beispielsweise auch die unterschiedlichen Voraussetzungen der Wasser-
kraftwerkbetreiber am Strommarkt beriicksichtigt werden. Fleute haben Stromproduzenten mit
und ohne Verteilnetz, d.h. mit und ohne grundversorgte Endkunden, ungleiche Rahmenbe-
dingungen. Es sollten nur jene Wasserkraftwerke in den Genuss eines reduzierten Wasserzinses
kommen, welche ihren Strom unter den Gestehungskosten auf dem Grosshandelsmarkt absetzen
missen. Im Gegenzug dazu kann ein Kraftwerk bei direkter Belieferung von Endkunden die
Eigenproduktion kostendeckend absetzen und eine Entlastung beim Wasserzins ist somit nicht
erforderlich.

Antrag: Die Variante ,Senkung Wasserzins nur flr notleidende Kraftwerke" ist vertieft zu
prifen und weiter auszuarbeiten.



Wir bitten Sie, unseren Anliegen im Rahmen der Bereinigung des Gesetzes Rechnung zu tragen.

Fir die Maoglichkeit, zur Revision des Wasserrechtsgesetzes eine Stellungnahme abgeben zu
kdnnen, bedanken wir uns bestens.

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

Dr. Remo Ankli Andreas Eng
Landammann Staatsschreiber
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Revision Wasserrechtsgesetz; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 22. Juni 2017 Wurden die Kantonsregierungen eingeladen, zur Revision des
Wasserrechtsgesetzes respektive zur bundesrechtlichen Wasserzinsregelung ab 2020 Stellung zu
nehmen. Der Regierungsrat des Kantons Aargau dankt lhnen fiir diese Gelegenheit und nimmt gerne
wie folgt Stellung.

Der Regierungsrat unterstiitzt die Stellungnahme der Konferenz Kantonaler Energiedirektoren
(EnDK). Er flgt folgende Erganzungen respektive Prazisierungen fir den Kanton Aargau an;

1. Grundsatzliches

Die im Kanton Aargau installierten Wasserkraftwerke liefern rund 8 % des in der Schweiz produzier-
ten Stroms aus Wasserkraftwerken. Zusatzlich hat die Wasserkraft im Kanton Aargau eine lange
Tradition, wodurch zahlreiche Kraftwerke entlang der Gewasserstrecken zu finden sind. Damit wird
das Landschaftsbild im Kanton entsprechend gepragt, was eine angemessene Abgabe fir die Nut-
zung der Ressource Wasser legitimiert.

Die Einnahmen aus dem Wasserzins haben einen bedeutenden Einfluss auf die Kantonsfinanzen:
Fir den Kanton Aargau bedeutet die Senkung der Wasserzinsen auf Fr. 80.-/kWbrutto Mindereinnah-
men von rund 14 Millionen Franken pro Jahr. Dies entspricht einem knappen Steuerprozent.

Der Kanton Aargau ist dadurch neben den Gebirgskantonen stark von der Vorlage betroffen.

Der Wasserkraft kommt als Rilickgrat der Versorgungssicherheit eine besondere Bedeutung zu. Die
bereits vom Parlament und Volk beschlossene Investitions- und Marktpréamie fir Wasserkraftanlagen
bildet kurzfristige Unterstiitzung der Wasserkraft im aktuell anspruchsvollen Marktumfeld. Die ange-
dachte Flexibilisierung des Wasserzinses ab 2022 unterstiitzt der Regierungsrat als langfristige
Massnahme, welche zusammen mit der Einflihrung eines neuen marktnahen Modells eine iangfristi-
ge gesicherte Investitionsbasis fir die industrie bietet.



2. Art. 7 des Bundesgesetzes liber die Nutzbarmachung der Wasserkrafte (Wasserrechtsge-
setz, WRG): Vertrage fiir Grenzkraftwerke

Mit der vorgeschlagenen Anpassung werden entgegen den Aussagen im erlauternden Bericht die
Kompetenzen der Kantone bei der Nutzung der Wasserkraft an den Grenzen eingeschrankt. Statt
das alte Bundesgesetzes Uber die Nutzbarmachung der Wasserkrafte (Wasserrechtsgesetz, WRG)
der neueren Bundesverfassung anzupassen, geht die Korrektur in die andere Richtung. Die Bundes-
verwaltung erhalt damit entgegen der Verfassung sehr weitgehende Vollmachten, welche die recht-
massige Einflussnahme der Kantone stark schmalert. Der Regierungsrat lehnt diese Anderung mit
nachfolgender Begriindung ausdricklich ab:

In Art. 76 Abs. 5 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) ist festgehal-
ten, dass Uber Rechte an internationalen Wasservorkommen der Bund unter Beizug der betroffenen
Kantone entscheidet. Im Unterschied zu allen anderen Bereichen, in denen der Bund Konzessionen
erteilt, hat er bei der Wasserkraft nur eine Grundsatzgesetzgebungskompetenz (Art. 76 Abs. 2 BV)
und kein Monopol. Die Hoheit am Schweizer Anteil der Gewasser liegt originar bei den Kantonen
(Art. 76 Abs. 4 BV). Den Wasserkraftkonzessionen fur Grenzkraftwerke kommt unter den Bundes-
konzessionen deshalb eine besondere und einmalige Stellung zu.

Die Wasserkraftnutzung ihrerseits hat bei vielen betroffenen Kantonen einen hohen Stellenwert. Die
Bundeskompetenz gemass Art. 7 WRG bedeutet keine Verschiebung der Sachherrschaft, sondern
ergibt sich einzig daraus, dass fir internationale Beziehungen grundsatzlich der Bund zustandig ist.
Der Bund muss dabei Riicksicht nehmen auf die Zustandigkeiten der Kantone und muss ihre Inte-
ressen wahren (Art. 54 Abs. 3 BV). Gegen aussen handelt er in eigenem Namen (nicht bloss als
Vermittler) und vertritt die Interessen der Eidgenossenschaft nach aussen. Gegen innen (im Verhalt-
nis zum Kanton als Gewassereigentiimer) handelt er jedoch fir Rechnung des Kantons und ist ver-
pflichtet, die kantonalen Interessen zu wahren (vgl. BGer2C_338/2013 vom 21. August 2013, E. 2.2;
BVGer A-2712/2016 vom 25. August 2017, E. 5.4.3 und 6.4.1 mit Hinweisen). Die Bundeskompetenz
ist somit eng begrenzt. Sie ist eine Geschéftsflihrungs- oder Vertretungskompetenz. Bei der letzten
Verfassungsnachfiihrung wurde die eingeschrankte Kompetenz des Bundes entgegen den Vorstel-
lungen des Bundesrats und des zustandigen Departements absichtlich beibehalten. Ausdricklich
wurde daher in Art. 76 Abs. 1 BV der Einschub "im Rahmen seiner Zustandigkeiten" eingeflgt, der
an und fir sich eine Selbstverstandlichkeit ist und daher normalenweise weggelassen wird.

Das Bundesgericht kann Bundesgesetze nicht auf ihre Verfassungsmassigkeit prifen (Art. 190 BV).
Letztlich massgebend wird daher das WRG sein. Entsprechend werden die Kantone mit der neuen
Regelung vollstandig vom Goodwill des faktisch zustandigen Bundesamt fir Energie (BFE) abhangig
sein, wenn die Formulierung gemass Vorlage bestehen bleibt. Mit der Staatsvertragskompetenz
kann der Bund die Interessen der Kantone hintenanstellen und so unter anderem Energiepolitik be-
treiben, weit in einen Bereich hinein, der den Kantonen Vorbehalten ist. Es besteht kein Grund, dem
Bund eine solche Kompetenz in diesem Bereich explizit zu geben: In der ganzen Vorlage werden
soweit ersichtlich keine konkreten Probleme erwahnt, welche eine entsprechende Anpassung recht-
fertigen wirden. Auf die Ursachen der im Bericht enwahnten Schwierigkeiten oder Unklarheiten wird
nicht ndher eingegangen.

Eine vorgangige Anhorung der Kantone ist eine Selbstverstandlichkeit und in dieser Formulierung
wertlos. Es ist zu befiirchten, dass der Bund nicht mehr auf die Anliegen der Kantone eingehen
musste und es bestiinde kaum mehr eine realistische Chance, notfalls (etwa beim Scheitern von
Konzessionsverhandlungen) als Option den Rechtsweg erfolgreich einzuschlagen. Der in der Bun-
desverfassung garantierte Beizug der betroffenen Kantone (Art. 76 Abs. 5 BV) hat eine einmalige
Stellung und geht inhaltlich weit Giber die bei allen gemeinsamen Aufgaben verwendete Standard-
formulierung der vorgangigen Anhérung hinaus.
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Die Streichung des letzten Satzes von Art. 49 Abs. 1 WRG Uber die "internationale Abstimmung" ist
hingegen zu begriissen. Die ersatzlose Streichung und die Erlauterung, dass der Bund nicht mehr
bei jeder Veranderung des Wasserzinsmaximums zwingend mit den zustandigen Behdrden aller
Nachbarstaaten eine Vereinbarung treffen muss, tduscht allerdings dariber hinweg, dass der Bund
neu in Art. 7 WRG das Recht erhalt, dies trotzdem zu tun und zwar mit geringeren Einflussmdglich-
keiten der Kantone als bisher. Auch aus diesem Grund ist die Staatsvertragskompetenz in Art. 7
WRG zu streichen.

Die Aufnahme des Art. 7 Abs. 1 lit. e WRG schafft Klarheit in den Zustandigkeiten der Sanierungs-
verfahren gemass Bundesgesetz Uber den Schutz der Gewasser (Gewasserschutzgesetzgebung,
GSchG). Eine einseitige Anordnung koénnte nachteilige Auswirkungen auf die Kantone haben, wird
aber im Grundsatz begrisst.

Angesichts der bisherigen Klarungsversuche zwischen den Kantonen und dem BFE und der Aus-
sprache des Kantons Aargau mit dem BFE ist dieser Vorschlag einer Gesetzesanderung nicht nach-
vollziehbar. In Art. 7 WRG sind die Kompetenzen an das Eidgendssische Departement fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) delegiert, das bei der Wasserkraft und der Energiepo-
litik spezifische Interessen verfolgt. Namentlich die wirtschaftlichen Interessen der Kantone stehen
daher in der Gefahr, entgegen der Verfassung zweitrangig zu werden. Bis 1997 lag die Kompetenz
im damaligen Art. 7 WRG wahrend 80 Jahren richtigerweise beim Bundesrat. Damit ist eine ausge-
wogenere Bertcksichtigung der verschiedenen Interessen besser gewahrleistet. Auch besteht mehr
Gewahr flr die politische Ricksichtnahme unter den verschiedenen Staatsebenen. Daher ist die Re-
vision zum Anlass zu nehmen, zur ursprunglichen und bewahrten Kompetenzordnung zurtickzukeh-
ren (mit Uberpriifung des Rechtsmittelwegs).

Antrag
+ Anpassung Absatz 1. Die Zustandigkeit fiir die Konzessionen soll beim Bundesrat liegen.

+ Anpassung Absatz 1 lit. e: "Sanierungsmassnahmen und Massnahmen betreffend den Betrieb
gemass Gewasserschutzgesetzgebung anzuordnen; im Einzelfall kann das Departement den
Kanton im gegenseitigen Einverstandnis zur Anordnung der notwendigen Massnahmen erméachti-

gen.
+ Streichung Absatz 2

* Neuer Absatz: "Der Bundesrat berticksichtigt dabei die Anliegen der Kantone, aus denen das
Wasser stammt."

+ Anderung Absatz 3: "Er entscheidet unter Beizug der betroffenen Kantone."

3. Art. 49 WRG; Senkung des Wasserzinses bis 2022

Die Beurteilung dieses Artikels beinhaltet mehrere Aspekte, welche der Regierungsrat separat be-
wertet:

3.1 Aufteilung in Ubergangs- und Langfristregelung

Der Regierungsrat begriisst eine Aufteilung in eine Ubergangs- und Langfristregelung, beantragt
jedoch eine offenere Formulierung beziiglich des Zeitraums der Ubergangsregelung (2020-2022):
Die Langfristregelung ist zwingend mit dem noch auszuarbeitenden marktnahen Modell abzustim-
men. Diese beiden Komponenten und allfallige weitere Unterstlitzungsmassnahmen diirfen und kén-
nen nicht gesondert voneinander behandelt werden. Einer raschen Einflhrung eines neuen Marktde-
signs kommt eine hohe Bedeutung zu, jedoch ist es fraglich, ob dieses Ziel bis 2022 erreicht wird.
Die Dauer der Ubergangslésung soll deshalb bis zur Einfiihrung eines marktnahen Modells wahren.
Nur so kann eine Abstimmung von langfristigem Wasserzins und Marktdesign erfolgen.
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Antrag

Die Dauer der Ubergangsregelung gilt bis zum Inkrafttreten des marktnahen Modells geméss Art. 30
Abs. 5 des Energiegesetzes (EnG).

3.2 Senkung des Wasserzinses

Die in der Vorlage vorgeschlagene Ubergangsregelung sieht eine Senkung von Fr. 110.-/kWbrutto auf
Fr. 80.-/kWbrutto vor. Als Variante wird eine Reduktion nur fir "notleidende™ Kraftwerke vorgeschla-
gen. Begriindet wird die Senkung des Wasserzinses mit der wirtschaftlichen Lage der Wasserkraft-
werke.

Um die wirtschaftliche Lage der Wasserkraftwerke zu beurteilen, sind sowohl die Kosten- als auch
die Ertragsseite firjedes individuelle Kraftwerk zu betrachten. Die Bandbreite der Kosten wie auch
der Erlos bei den einzelnen Kraftwerken sind gross.

Die Kosten werden stark durch die Investitionen gepragt. Altere Kraftwerke, welche ihre Investitionen
bereits Uber langere Zeit abschreiben konnten, weisen in der Regel deutlich tiefere Produktionskos-
ten auf als neuere Kraftwerke und kénnen sich im aktuellen Gmfeld behaupten.

Ebenso wichtig ist die Berlicksichtigung der Erlosseite. Gemass der Eidgendssischen Elektrizitats-
kommission (EICom) werden heute rund 50 % der Stromproduktion aus Wasserkraft bei gebundenen
Kunden in der Grundversorgung abgesetzt. Aufgrund des gesetzlich festgelegten Gestehungskos-
tenprinzips werden hier sdmtliche Kosten abgedeckt. Eine Unterstitzung ist in diesem Fall weder
notwendig noch gerechtfertigt.

Aus der Kombination von Kosten und Erlés kann die Wirtschaftlichkeit der einzelnen Wasserkraftan-
lagen beurteilt werden. Eine vom Kanton Aargau mitfinanzierte Studie "Ertrage mit der Wasserkraft in
den Jahren 2000 bis 2016" von BMP - Hanser und Partner AG zeigt, dass nicht alle Wasserkraftwer-
ke defizitdr produzieren. Die Studie belegt, dass die Elektrizitdtsbranche insgesamt in den Jahren
2000-2016 mit der Wasserkraft Gewinne schrieb. Diese Tatsache spiegelt sich auch im Bericht der
EICom an die Kommission fiir imwelt, Raumplanung und Energie des Nationalrates (UREK-N) zur
finanziellen Lage der Wasserkraft wieder, welcher ein branchenweites "Missing Money" Problem der
Schweizer Wasserkraft relativiert. Die Heterogenitat bei den Kosten wie auch den Erldsen findet sich
auch bei den Wasserkraftanlagen im Kanton Aargau.

Die europaischen und damit auch schweizerischen Strompreise fir den freien Markt sind seit lange-
rer Zeit sehr tief. Eine rasche Erholung der Preise wird erst nach 2020 erwartet. Dies bringt vor allem
Wasserkraftwerke in Bedrangnis, welche — zumeist aufgrund von Investitionen in der nahen Vergan-
genheit — hohe Produktionskosten aufweisen, ihre Energie aber nicht in der Grundversorgung abset-
zen konnen. Fur diese tatsachlich "notleidenden” Wasserkraftwerke ist eine Reduktion des Wasser-
zinses gerechtfertigt. Kraftwerke, welche von einer Reduktion des Wasserzinses profitieren wollen,

mussen zwingend sowohl auf der Kosten- wie auch auf der Einnahmeseite flr Transparenz sorgen.

Eine allgemeine Reduktion des Wasserzinses nach dem Giesskannenprinzip fur alle Kraftwerke
lehnt der Kanton Aargau klar aus diesen Griinden ausdriicklich ab. Mit der vorgeschlagenen Option
der Entlastung nur fiir notleidende Kraftwerke kann diese hingegen unterstlitzt werden. Die vom Volk
beschlossene Marktpramie fir Grosswasserkraft (Art. 30 nEnG) sieht ebenfalls eine bedarfsgerechte
Unterstitzung im Einzelfall vor. Fir effektiv notleidende Kraftwerke beflirwortet der Regierungsrat
eine Senkung des maximalen Wasserzinses auf Fr. 80.-/kWbrutto.

Antrag

Eine generelle Senkung des maximalen Wasserzinses auf Fr. 80.-/bkWbrutto wird ausdriicklich abge-
lehnt. Es ist die Variante "notleidende Kraftwerke" zu verfolgen.
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4. Art. 50a WRG: Zehn Jahre Wasserzinsbefreiung fiir Wasserkraftwerke mit Investitionsbei-
tragen

Die Vernehmlassungsvorlage sieht vor, dass bei Wasserkraftwerken, fiir deren Neubau der Konzes-
sionar einen Investitionsbeitrag nach Art. 26 nEnG erhalt, wahrend der fiir diesen Neubau notwendi-
gen Frist und wahrend zehn Jahren nach der Inbetriebnahme kein Wasserzins erhoben werden darf.
Die Regelung wendet sich sinngemass auch auf Erweiterungen oder Erneuerungen nach Art. 26
nEnG an.

Investitionsbeitrage fiir Neubauten und Erweiterungen/Erneuerungen werden explizit durch das
nEnG abgedeckt. Eine zusatzliche Unterstlitzung ist nicht nétig. Zudem findet hier eine Beschnei-
dung der kantonalen Kompetenzen statt: Die Kantone und Gemeinden sollen weiterhin frei dartiber
entscheiden kénnen, in welcher Form sie einen Investor unterstitzen wollen. Im Kanton Aargau exis-
tiert bereits eine Regelung, wonach in Sonderfallen — insbesondere bei Investitionen — das zustandi-
ge Departement den jahrlichen Wasserzins durch Verfligung herabsetzen kann (§ 7 Wassernut-
zungsabgabendekret [WnD]).

Weiter ist zu priifen, ob die vorgeschlagene Regelung eine gemass EU-Recht unerlaubte staatliche
Beihilfe darstellt. Zudem wirde auch diese Lésung einer Unterstitzung nach dem Giesskannenprin-
zip gleichkommen, welches der Kanton Aargau ausdricklich nicht unterstutzt.

Antrag

Artikel ist ersatzlos zu streichen.

5. Flexibilisierung ab 2022

Der Regierungsrat begrisst eine Neuregelung der Wasserzinsen ab 2022, sofern diese mit dem
noch zu erarbeitenden marktnahen Modell harmonisiert wird. Eine Stellungnahme zu der konkreten
Ausgestaltung des Modells erachten wir in Unkenntnis des zuklinftigen marktnahen Modells aller-
dings als verfriiht.

Antrag

Zustimmung zur Neuregelung des Wasserzinses in Abstimmung mit dem zu erarbeitenden marktna-
hen Modell. Das Inkrafttreten hat gleichzeitig mit der Einfihrung des marktnahen Modells gemass
Art. 30 Abs. 5 EnG zu erfolgen.

Wir danken Ihnen fiir die Beriicksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Griisse

m Nam” des Regierungsrats

)
'iteph!AAtigery Vincenza Trivigno
| andammann Staatsschreiberin
Kopie

* revision-wrg@bfe.admin.ch
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Il Consiglio di Stato

Ufficio federale dell’energia (UFE)
Sezione forza idrica
3003 Berna

Invio per posta elettronica
revision-wrg@bfe.admin.ch

Revisione della legge sulle forze idriche: presa di posizione

Signora Presidente della Confederazione,
gentili signhore, egregi signori,

il Consiglio di Stato ha preso atto della consultazione relativa alla revisione della legge
federale sull’'utilizzazione delle forze idriche (legge sulle forze idriche LUFI), e conferma con
la presente di sostenere e condividere pienamente le argomentazioni formulate dalla
Conferenza dei governi dei cantoni alpini (CGCA) presentate con lettera del 28 agosto
2017 allattenzione della Presidente della Confederazione e direttrice del DATEC Doris
Leuthard (vedi allegato).

In aggiunta e a complemento della presa di posizione dei Cantoni alpini, rileviamo quanto
segue.

1.  Regolamentazione transitoria in materia di canone massimo per i diritti d’acqua
art. 49 cpv. 1

Anzitutto & importante ricordare che il canone per i diritti d’acqua & il prezzo per I'utilizzo
della forza idrica accordata in esclusiva al concessionario per un periodo determinato, che
varia in genere fra i 40 e gli 80 anni. In pratica si tratta del compenso richiesto in cambio del
riconoscimento di un beneficio speciale — ossia I'utilizzo delle acque — per un lungo periodo.
Non si tratta dunque né di una sovvenzione né di una tassa, bensi del prezzo di una risorsa,
lacqua. ‘

La modifica in esame riguarda la riduzione generale dell'aliquota massima del canone annuo
fissato dalla Confederazione da 110 a 80 CHF/kW,4, per il periodo transitorio dal 2020 fino
al 2022.

Questa proposta di regolamentazione transitoria, in attesa che il Consiglio federale presenti il
nuovo modello di mercato elettrico “piu conforme al mercato” reale (art. 30 cpv. 5 della nuova
Legge federale sull’energia Lene), & fermamente respinta dallo scrivente Governo in quanto
non risulta né oggettivamente né politicamente giustificato ridurre I'attuale canone massimo
per i diritti d’acqua. | motivi sono illustrati in maniera esaustiva nella presa di posizione della -
CGCA.

Un ulteriore fattore che a nostro avviso dev'essere debitamente considerato & il valore
intrinseco dellacqua quale risorsa naturale. La documentazione fornita dalla Confederazione
fonda la sua proposta con I'unico riferimento alla situazione vieppiu difficile in cui operano le
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aziende idroelettriche svizzere allinterno del mercato internazionale dell'energia e presenta
le ripercussioni per aziende e Cantoni solo in termini finanziari.

Il canone d'acqua, come ricordato in entrata, rappresenta il tributo pubblico che il
concessionario di un impianto idroelettrico deve pagare alla comunita concedente per
I'utilizzazione della forza idrica fornita in. modo naturale dal ciclo dell'acqua, in generale per il
tramite della captazione e della derivazione di un corso d'acqua pubblico.

L'aliguota massima del canone persegue un delicato equilibrio tra diversi interessi
contrapposti, che comprendono l'approvvigionamento di energia elettrica su tutto il territorio
nazionale a prezzi vantaggiosi, I'equo indennizzo a favore delle regioni di provenienza delle
acque, ma anche la tutela del paesaggio e dellambiente e la conservazione della risorsa
acqua quale forza idrica, cosi come elementi di ponderazione finanziaria (per esempio
'eventuale riduzione della dipendenza dalla perequazione finanziaria intercantonale). Per
ogni intervento su questo parametro si € quindi sempre ricercata una conciliazione tra
sostenibilita economica, interessi dei Cantoni di montagna ricchi di forze idriche come pure
aspetti di politica regionale, energetica e ambientale.

L'aspetto ambientale insito nel canone annuo risulta totalmente trascurato nel progetto in
esame e nella documentazione che lo accompagna. Il prezzo pagato per lo sfruttamento
della forza idrica non pu¢ fare completa astrazione del valore intrinseco dellacqua quale
risorsa ambientale, valore che non & dipendente dai prezzi fissati sul mercato internazionale
dell'energia e che non & di certo diminuito negli ultimi anni. Al contrario, a fronte della
crescente pressione antropica sul territorio e sull'ambiente, oltre che dei cambiamenti
climatici a livello globale, il valore dellacqua in una rete idrica il pit possibile intatta e
naturale &€ semmai in aumento. In questo senso, il "deprezzamento” del valore dell'acqua
utilizzata dalle aziende idroelettriche non trova riscontro né giustificazione in un pia ampio
discorso di sostenibilita ambientale.

Tenuto conto delle precedenti motivazioni condividiamo pienamente la proposta di modifica
contenuta nella presa di posizione CGCA relativa all'art. 49 cpv. 1:

art. 49 cpv. 1

" Il canone annuo non pud superare i 110 franchi per chilowatt lordo sino
all’introduzione del modello conforme al mercato di cui all’articolo 30 capoverso 5
della Legge sull’energia del 30 settembre 2016 (LEne).

2, Variante di regolamentazione transitoria alternativa

[l Rapporto esplicativo concernente la modifica della LUFI indica, anche se in maniera molto
superficiale ed incompleta, la possibilita che, durante il periodo transitorio, la riduzione possa
essere applicata unicamente per le centrali chiaramente deficitarie.

Come indicato nella presa di posizione dei Cantoni alpini, anche lo scrivente Consiglio non e
di principio contrario a una regolamentazione particolare, che preveda aiuti provvisori
specifici per casi di necessita comprovati. Queste eccezioni devono tuttavia sottostare a
condizioni vincolanti e cumulative, nello specifico allobbligo della piena trasparenza dei dati
e del rimborso non appena si ritorni in utile (dilazione); I'eventuale riduzione del canone non
dovra in ogni modo superare i 10 franchi per kW ..

Suggeriamo pertanto, come préposto dalla CGCA, la seguente modifica all'articolo 49 LUFI:
art. 49 cpv. 1°, 1" e 19**" (nuovi)

»is Fino all’introduzione del modello conforme al mercato di cui all’articolo 30
capoverso 5 della Legge sull’energia del 30 settembre 2016 (LEne), il canone per i
diritti d’acqua viene ridotto ogni anno di 10 franchi per chilowatt lordo, al massimo
tuttavia fino a copertura dei costi di produzione, purché i gestori di grandi impianti
idroelettrici, o i relativi proprietari, dimostrino, ai sensi dell’art. 30 capoversi 1 e 2
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LEne, I'impossibilita di coprire i costi di produzione dell’elettricita generata dai
suddetti impianti nonostante la computazione del prezzo di mercato di cui all’art. 26
LEne e previa deduzione di un’eventuale rimunerazione del capitale proprio, della
. rinuncia ai dividendi, della preventiva adozione di opportune misure di sostegno da
parte della proprieta e nonostante eventuali sovvenzioni della Confederazione.

1" Qualora ai sensi dell’art. 30 capoversi 1 e 2 LEne i gestori o i relativi proprietari
rivendano sul mercato I’elettricita prodotta dagli impianti a un prezzo superiore ai
costi di produzione, la riduzione concessa in conformita al paragrafo 1bis
dev’essere rimborsata alla Confederazione e ai Cantoni. Questi ultimi, come da loro
diritto, distribuiranno proporzionalmente i rimborsi agli enti pubblici beneficiari del
canone. :

192" Spetta al Consiglio federale disciplinare i dettagli, in particolare:

a) i requisiti relativi alla distinta completa dei costi di produzione dell’elettricita
generata dagli impianti in questione e dei relativi ricavi conseguiti;

b) i criteri a cui il richiedente deve ottemperare per la rinuncia ai dividendi;

c) i criteri per I'adozione di misure di sostegno opportune da parte dei
proprietari della societa; '

d) la definizione delle condizioni di dilazione;

e) le sovvenzioni della Confederazione.

3.  Riduzione del canone per i diritti d’acqua in caso di concessione di contributi
d’investimento art. 50a

L'ipotesi di esenzione completa dal canone per i diritti d'acqua per gli impianti che potranno
beneficiare dei contributi d’investimento ai sensi della LEne sarebbe coerente se si adottasse
la variante di regolamentazione transitoria alternativa illustrata al capitolo precedente. In quel
caso, effettivamente, potrebbe apparire poco coerente che gli enti pubblici concedenti
incassino il canone allorquando l'investimento verrebbe realizzato soltanto grazie ai sussidi
pubblici finanziati con il supplemento di rete. ‘

Pur se di principio accettabile, questa proposta risulta troppo rigida sia per quanto concerne
'importo (completa rinuncia al canone per i diritti d’acqua), sia per le tempistiche (fino al
termine previsto per la costruzione e per i 10 anni successivi alla messa in esercizio
dellimpianto). E’ quindi indispensabile che la riduzione sia commisurata allinvestimento
effettuato, al contributo d’investimento ottenuto ai sensi della LEne e se del caso anche alle
caratteristiche tecniche delfimpianto.

Visto quanto precede, sosteniamo la proposta di modifica seguente formulata nella presa di
posizione della CGCA:

Modifica dell’art. 50a:

" Alle centrali idroelettriche a cui viene corrisposto un contributo d’investimento ai sensi
dell'art. 26 della Legge sull’energia del 30 settembre 2016 (LEne) si applicano le seguenti
riduzioni:

a. In caso di nuova costruzione (art. 24 cpv. 1 lett. b n. 1 LEne): una riduzione del
canone per | diritti d’acqua commisurata, in termini di entitd e durata,
allinvestimento effettuato, al contributo d’investimento ricevuto e alla potenza
lorda totale. Per quanto concerne le tempistiche, I'esenzione pud protrarsi al
massimo fino alla scadenza del termine concesso per la costruzione e per i 10
anni successivi alla messa in esercizio. Per quanto concerne la riduzione per il
canone per i diritti d’acqua, questa pud essere concessa in modo parziale o per
intero.

b. In caso di ampliamento consistente di un impianto esistente (art. 24 cpv. 1 lett. bn. 2
LEne): Ia riduzione del canone per i diritti d’acqua sara orientata ai criteri di cui
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della SE 2050, & alquanto sorprendente. La variante principale proposta getta in definitiva un’“ancora” psico-
logica per poi ridurre nuovamente il canone massimo in una fase successiva. Questo modo di procedere non
& né oggettivamente né politicamente giustificato e viene chiaramente respinto dai Cantoni alpini, che non
sono assolutamente disposti a “interpretare la soluzione transitoria come adeguamento preparatorio in vista
di una soluzione a lungo termine”, come illustrato nel rapporto esplicativo (RE, n. 1.3).

Le argomentazioni sopra esposte sono fondamentalmente contrarie anche a eventuali riduzioni puntuali del
canone per i diritti d’acqua (variante alternativa). Nell’ottica della politica di partenariato perseguita con le
aziende elettriche, i Cantoni alpini sono tuttavia disposti a esaminare eventuali misure di sostegno, qualora i
gestori di centrali o i relativi proprietari dovessero dimostrare di avere gravi difficoltd a vendere la corrente
elettrica prodotta in determinate centrali idroelettriche specifiche. In tale eventualita, deve pero valere
tassativamente il seguente principio: “chi vuole richiedere un sostegno ulteriore al premio di mercato,
deve garantire la massima trasparenza!” Le agevolazioni concesse, inoltre, devono essere rimborsate
all’ente pubblico beneficiario del canone nel momento in cui tali societd dovessero tornare in utile (dilazio-
ne). In tale ottica i Cantoni alpini non sono contrari in asscluto a una regolamentazione transitoria che pre-
veda riduzioni del canone per i diritti d’acqua, purché queste ultime siano puntuali (specifiche) e vincolate a
premesse chiare.

E insolito, infine, il fatto che venga messo in discussione un tema che dichiaratamente non & parte integran-
te del progetto. Per i Cantoni alpini & chiaro che con la presentazione consultiva del modello flessibile e
delle cifre “indicative” citate in tale contesto s’intende pregiudicare la discussione ancora da svolgersi sul
nuovo modello relativo al canone massimo per i diritti d’acqua. Si potevano altresi mettere gia oggi in con-
sultazione diversi modelli per definire il nuovo assetto del mercato elettrico. Non & possibile tuttavia valuta-
re seriamente un modello futuro di canone massimo senza conoscere quello di mercato. Non ¢’& coordina-
mento nel modo di procedere scelto dal Consiglio federale. La CGCA potra aderire a una discussione concre-
ta sul modello soltanto nel momento in cui sara noto V'assetto del nuovo mercato elettrico (art. 30 cpv. 5
nLEne). Al momento, quindi, i Cantoni alpini si astengono, per riflessioni di fondo, dall’esprimere un parere
piu dettagliato in merito al modello flessihile presentato. | Cantoni alpini, tuttavia, definiscono sin d’ora con
assoluta chiarezza i punti cardine fondamentali su cui dovra basarsi come minimo un eventuale modello
futuro: una completa trasparenza dei dati da parte delle aziende elettriche e delle autorita di vigilanza nei
confronti dei cantoni nonché la rilevazione e rappresentazione dell'intero valore aggiunto conseguibile
con la forza idrica. Eventuali proposte di integrazione del canone attraverso la riscossione di un supplemen-
to di rete, come sollevato in parte da terzi, vengono respinte dai medesimi in quanto anticostituzionali ed
estranee al sistema. Nel complesso, il futuro modello di canone massimo prescelto, qualunque esso sia,
dovra definire gli incentivi in modo tale che i Comuni e i Cantoni siano disposti anche in futuro a rilasciare
concessioni.

Segue la motivazione dettagliata delle nostre posizioni (cfr. pagine seguenti):

2/16



DIE GEBIRGSKANTONE

INFORMAZIONI GENERALI

Che cos’é il canone per i diritti d’acqua?

Il canone per i diritti d’acqua & il prezzo per l'utilizzazione della forza idrica accordata in esclusiva al
concessionario per un periodo in genere di 80 anni. L'obbligo di corrispondere il canone per i diritti
d’acqua matura con 'ottenimento della concessione da parte del concessionario. Tale compenso in
cambio del riconoscimento di un beneficio speciale va inteso, dal punto di vista giuridico, come un
tributo causale. Simili corrispettivi per I'utilizzazione di una risorsa di dominio pubblico sono previsti,
ad esempio, per le cave di pietra, I'estrazione di inerti e altre forme di utilizzazione delle acque pub-
bliche (produzione di calore, scopi di raffreddamento, irrigazioni ecc.).

Contrariamente a una falsa opinione diffusa, il canone per i diritti d’acqua non & dunque né una sov-
venzione né una tassa, bensi rappresenta il prezzo di una risorsa (giuridicamente: un tributo causale).
| Cantoni alpini respingono pertanto ogni proposta volta a trasformare detto canone in una sovven-
zione o tassa, cosa che ad esempio accadrebbe se il medesimo — come in parte gia circolato — dovesse
essere finanziato attraverso un supplemento di rete (analogamente alla “rimunerazione a copertura
dei costi per Fimmissione in rete di energia elettrica”). Sul piano giuridico, il supplemento di rete co-
stituisce una tassa compensativa a destinazione d’uso speciale. Qualora il canone per i diritti d’acqua
dovesse essere finanziato con il supplemento di rete, quest’ultimo {e quindi anche il canone stesso) si
trasformerebbe in una tassa di scopo. A tale proposito, tuttavia, mancano ancora le basi nella Costi-
tuzione federale. Tali proposte risultano pertanto essere non solo estranee alla fattispecie, ma so-
prattutto anche incostituzionali.

Da dove deriva il canone massimo per i diritti d’acqua?

Alla fine del XIX secolo si riusci per la prima volta a trasportare la corrente elettrica su lunghe distan-
ze. Uinteresse per lo sfruttamento dell’energia idroelettrica & in seguito incrementato in modo espo-
nenziale. l'industria fiorente dell’Altopiano e il settore delle costruzioni ferroviarie volevano poter
beneficiare di energia elettrica a basso costo. Si cred cosi una situazione di tensione tra la produzione
di elettricitd a prezzi il pili possibile ridotti, da un lato, e gli introiti dell’ente pubblico derivanti dalla
sovranita sulle acque. Per timore che lo sfruttamento della forza idrica potesse essere fortemente
pregiudicato da canoni per i diritti d’acqua e altri contributi troppo onerosi, il Parlamento decise di in-
trodurre un tetto massimo per detto canone. Il canone massimo per i diritti d’acqua & pertanto un
tetto regolamentato a livello statale al fine di incentivare. 'industrializzazione e I'elettrificazione del
Paese. |l primo canone massimo federale fu fissato nel 1916 sulla base dell'importo del canone per i
diritti d’acqua comunemente applicato sino ad allora nei Cantoni. Accettando tale restrizione, I'area
alpina ha contribuito in misura determinante allo sviluppo del settore secondario e dei poli industriali
della Svizzera. In compenso, i Comuni e i Cantoni alpini sono riusciti a generare introiti che hanno
consentito loro di realizzare collegamenti e accelerare lo sviluppo economico. Il canone massimo per i
diritti d’acqua nasce quindi da un bilanciamento degli interessi tra i proprietari della risorsa naturale,
la forza idrica, e ’economia svizzera.

Il valore dell’acqua é fortemente cambiato
Nel corso dell’ultimo secolo il valore del’acqua e della forza idrica & fortemente cambiato sotto diver-
si punti di vista. La qualita economica delle varie tipologie di energia elettrica prodotte con la forza

idrica si & notevolmente affinata. Basti citare, ad esempio, I'importanza della preziosa energia di pun-
ta e dei costosi prodotti a base di corrente ecologica. Oggi, inoltre, lo sfruttamento del paesaggio e i
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cambiamenti ambientali sono valutati con molta pil sensibilita rispetto all'inizio del XX secolo. La tu-
tela dei paesaggi e dei loro elementi, nonché la produzione di elettricita da fonti possibilmente rinno-
vabili sono diventati temi d’interesse pubblico che, nel frattempo, hanno trovato riscontro nella costi-
tuzione e nella legge. Peculiare a tale proposito & anche il fatto che sul canone per i diritti d’acqua la
Confederazione trattiene un “centesimo per il paesaggio” da destinare agli enti pubblici che non pos-
sono usufruire della forza idrica a causa del loro paesaggio sotto tutela nazionale (art. 49 cpv. 1 e art.
22 LUFI). La produzione di energia idroelettrica, inoltre, rappresenta da allora /a spina dorsale a ga-
ranzia della sicurezza di approvvigionamento del nostro Paese. Con la SE 2050 approvata dalia popo-
lazione il 21 maggio 2017 e il conseguente progressivo abbandono del nucleare, I'importanza della
forza idrica & cresciuta ulteriormente. Oltre al mero rincaro, quindi, nell’'ultimo secolo il valore
dell’'acqua & aumentato considerevolmente anche per altri importanti motivi. Il prezzo attuale, pari a
CHF 110.--/kW 040, & dunque assolutamente giustificato. ‘

Sensibile calo dei posti di lavoro

Le concessioni per |'utilizzazione della forza idrica sono state rilasciate dai Comuni e dai Cantoni alpini
anche a fronte della promessa delle societa elettriche di creare posti di lavoro. All'inizio era anche
stato cosl. Con "avvento della digitalizzazione e ulteriori interventi di razionalizzazione, tuttavia, mol-
te competenze un tempo necessarie per il funzionamento delle centrali elettriche sono state elimina-
te e/o affidate esternamente. Oggi, infatti, gli impianti alpini vengono gestiti e controllati dalle sedi
centrali di Zurigo, Baden, Olten o Berna. La loro manutenzione & per buona parte a cura di équipe o
fornitori mobili o di partner esterni e non pill dei dipendenti fissi presenti in loco. Lo stesso vale anche
per la rete. Nel corso del tempo, quindi, I'importanza delle societa elettriche quali datrici di lavoro
nelle valli e, di conseguenza, un’importante contropartita per le concessioni rilasciate si sono forte-
mente ridimensionate.

L’energia idroelettrica quale generatore di ricavi

Insieme ai due Cantoni produttori di energia idroelettrica Argovia e Berna, la CGCA si & rivolta alla
rinomata societa di consulenza BHP - Hanser und Partner AG - di Zurigo per effettuare uno studio de-
nominato “Ertrdge mit der Wasserkraft in den Jahren 2000 -2016” e al prof. Dr. Karl Frauendorfer
dell’'Universita di San Gallo per uno studio dal nome “Erléspotenzial der Schweizer Grosswasserkraft”,
allegati al presente parere (cfr. allegati). Qui di seguito se ne riepilogano brevemente i risultati:

»  Realizzazione costante di utili: nel periodo oggetto di studio, che abbraccia un arco temporale
compreso tra il 2000 e il 2015, l'idroelettrico ha contribuito positivamente al settore elettrico
nel suo complesso, a prescindere dai prezzi di mercato gia ridotti anche nelle fasi precedenti e
del regime dei canoni per i diritti d’acqua esistente. Gii utili variavano da uno a quattro centesi-
mi al chilowattora per il mercato svizzero e gli scambi con 'estero, con tendenza al calo negli ul-
timi anni. Questi valori non tengono conto dei supplementi per il valore superiore della forza
idrica e delle prestazioni di servizio relative al sistema. Anche per i prossimi anni non si prevedo-
no cambiamenti sostanziali alla situazione reddituale, a patto che il mercato non venga total-
mente liberalizzato. La maggior parte degli utili & imputabile al mercato svizzero, ossia sono stati
realizzati in virtu del fatto che i consumatori vincolati a un gestore della rete di distribuzione ai
sensi della LAE| hanno pagato prezzi dell’elettricita nettamente superiori ai costi di produzione
delle centrali partner analizzate. Se il mercato elettrico svizzero continuera a rimanere parzial-
mente liberalizzato, non c’& motivo di prevedere un sostanziale calo degli utili in questo ambito.
Crescenti difficolta, a fronte di prezzi di mercato persistentemente ridotti, sono attese soprat-
tutto per le imprese d’approvvigionamento elettrico che, pur avendo una fetta consistente di
produzione propria, non dispongono di un adeguato numero di clienti sul mercato vincolato.
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Sebbene esse rappresentino la netta minoranza delle imprese, si tratta tuttavia di societa molto
grandi.

> Benefici soprattutto per gli azionisti: se si analizza la destinazione degli utili nel settore, si ri-
scontra come dal 2003 — ad eccezione di due anni nettamente inferiori ai dividendi distribuiti — i
corrispettivi relativi ai canoni per i diritti d’acqua siano fluiti nelle casse dell’amministrazione
pubblica. Nella maggior parte degli esercizi esaminati, i Cantoni proprietari hanno pertanto rea-
lizzato ricavi decisamente superiori rispetto ai Cantoni produttori di energia idroelettrica.

>  Costi di produzione costanti: nel corso degli ultimi 15 anni i costi di produzione (ct./kWh} sono
rimasti pressoché costanti. Sebbene i canoni per i diritti d’acqua siano aumentati, le imprese
produttrici hanno beneficiato di un calo dei tassi d’interesse del mercato finanziario, per cui so-
no riuscite a pill che compensare 'aumento dei canoni. E interessante notare come il capitale
vincolato non sia diminuito in misura sostanziale, il che significa che negli ultimi anni molte cen-
trali sono state oggetto di reinvestimenti. Alla luce del ciclo di investimenti e in vista delle river-
sioni {la maggioranza di esse nei prossimi 15-30 anni), si prevede che il capitale vincolato nel
parco di centrali idroelettriche tendera a diminuire nel corso dei prossimi decenni, per cui do-
vrebbe intervenire un ulteriore sgravio sul fronte degli interessi e degli ammortamenti. '

Piena trasparenza dei dati come criterio fondamentale

Nel modello di canone per i diritti d’acqua attualmente in vigore, che prevede un prezzo massimo
forfetario, i concessionari notificano ai Cantoni soltanto la produzione annua della centrale idroelet-
trica, sulla base della quale viene determinato il canone dovuto per 'anno di produzione. | concessio-
nari, ‘e i relativi proprietari alle loro spalle, non sono invece tenuti a divulgare alcun dato relativo ai
costi di produzione e ai proventi realizzati con ['energia idroelettrica prodotta (valore aggiunto). Sia il
passaggio dal modello di canone per i diritti d’acqua a un modello fondato sulla rendita delle risorse
sia una riduzione puntuale del canone a titolo di misura di sostegno individuale comporterebbe ne-
cessariamente, come contropartita fondamentale, la divulgazione di tali dati. [l principio della rendita
delle risorse, infatti, & realizzabile in modo equo soltanto a fronte di una piena trasparenza dei dati da
parte delle aziende elettriche e, in modo sussidiario, dalle autorita di vigilanza. L'attuale asimmetria
informativa tra il concessionario e i suoi proprietari, da un lato, e i Cantoni e i Comuni, dall’altro,
dev’essere pertanto obbligatoriamente e interamente livellata in fase di attuazione di eventuali nuovi
modelli.
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Il. REGOLAMENTAZIONE TRANSITORIA IN MATERIA DI CANONE MASSIMO PER | DI-
RITTI D’ACQUA
(Art. 49 cpv. 1 e 1°%)

A. Coordinamento opportuno tra nuovo canone massimo e nuovo modello di mercato

8 Entro il 2019 il Consiglio federale & tenuto a sottoporre all’Assemblea federale il disegno di un nuovo
modello di mercato elettrico “pit conforme al mercato” reale (art. 30 cpv. 5 nLEneY).
L’Amministrazione federale sta pertanto elaborando i relativi fondamenti che saranno posti in consul-
tazione con 'anno a venire. Il futuro modello di mercato costituira la base con cui definire il nuovo
modello di canone per i diritti d’acqua. Non sarebbe stato possibile formulare un parere serio su un
nuovo modello di canone massimo senza conoscere il nuovo assetto di mercato. Di principio, ritenia-
mo pertanto necessario e opportuno procedere, come proposto, a un coordinamento temporale e
sostanziale con il nuovo modello di mercato. ’

B. La regolamentazione transitoria prevista viene tuttavia fermamente respinta

9 La proposta di regolamentazione transitoria presentata in concreto nella documentazione posta in
consultazione viene tuttavia fermamente respinta dai Cantoni alpini, non essendo né oggettivamen-
te né politicamente giustificato — alla luce delle motivazioni seguenti — ridurre Vattuale canone mas-

simo per i diritti d’acqua:

1. L’analisi errata delle cause comporta una proposta errata come variante principale

10 Nel rapporto esplicativo (RE) concernente la revisione parziale della legge sulle forze idriche (LUFI) si
illustrano i processi che influiscono sul mercato nazionale e internazionale dell’energia e
sul’andamento dei prezzi e che hanno determinato la completa distorsione del mercato elettrico. Si
tratta perlopilu di decisioni politiche, o meglio, della mancanza di decisioni politiche. Di conseguenza &
assolutamente sbagliato affermare che il canone per i diritti d'acqua vada a minare la competitivita e
la sostanza dell’energia idroelettrica. Il canone per i diritti d’acqua non viene annoverato tra le cause
di tali dinamiche ed é sbagliato voler partire da esso per far fronte alle cause e far pagare ai Cantoni
produttori di energia idroelettrica il prezzo per la compensazione delle distorsioni del mercato.

11 Il compito centrale del Consiglio e del Parlamento federali & pertanto far si che, in futuro, il mercato
elettrico completamente distorto acquisisca un assetto tale per cui l'idroelettrico possa tornare a
competere con armi pari. A tale proposito occorre una veridicita dei costi per tutte le modalita di
produzione di energia elettrica e, di conseguenza, un’internalizzazione dei costi esterni mai incorpo-
rati sinora. Sul piano meramente politico, si tratta di un’impresa complessa che richiedera sicuramen-
te del tempo, considerato che svariati Paesi dell’UE tutelano le proprie forme di produzione con mi-
sure protezionistiche pil 0 meno occulte. E inconcepibile pertanto che la Svizzera non protegga
anch’essa la propria forza idrica pulita e rinnovabile finché sul mercato europeo non si competa effet-
tivamente ad armi pari.

' [’art. 30 cpv. 5 della nuova LEne recita:

“5 Entro il 2019 il Consiglio federale sottopone all’Assemblea federale un disegno di atto normativo volto a introdurre un modello con-
forme al mercato al pit: tardi al termine delle misure di sostegno per il sistema di rimunerazione per I'immissione di elettricita”. Il sistema
di rimunerazione per Pimmissione di elettricita rimarra in essere fino al 31 dicembre del quinto anno successivo all’entrata in vigore
della nuova legge sull’energia, ossia presumibilmente fino al 31 dicembre 2022.
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2. Tentativo di pregiudizio inaccettabile

Come citato in precedenza, per il mercato elettrico nazionale I'articolo 30 capoverso 5 nLEne prevede
in capo al Consiglio federale I'obbligo di definire un “modello conforme al mercato”. Ragionando
all'opposto, dunque, si deduce che anche il legislatore & del parere che il sistema attuale di mercato
sia inadeguato. Nella migliore delle ipotesi, quindi, un nuovo modello di canone massimo per i diritti
d’acqua pud — a seconda della sua struttura concreta — essere giustificato con un maggiore avvicina-
mento al mercato, a condizione e nella misura in cui il nuovo assetto del mercato elettrico comporti
un incremento di mercato, ma cid non & il caso della regolamentazione transitoria proposta.
L’affermazione del Consiglio federale, secondo cui la regolamentazione transitoria “deve essere inter-
pretata come adeguamento preparatorio in vista di una soluzione a lungo termine che in futuro sara
garantita dalla flessibilizzazione del canone annuo” (n. 1.3 del RE), & pertanto errata e, sulla base di
una corretta interpretazione dell’analisi delle cause, non adeguata al fine. Alla luce delle informazioni
attualmente disponibili, questa conclusione non & quindi ammissibile.

Con esattamente la medesima motivazione il Consiglio federale avrebbe potuto porre in consultazio-
ne anche alcune proposte “indicative” circa il futuro assetto del mercato, tanto pit che numerose ini-
ziative in tal senso sono gia state vagliate e discusse all’'interno e all’esterno dell’Amministrazione fe-
derale. Cio, tuttavia, & stato saggiamente evitato — a differenza del modello di canone per i diritti
d’acqua.

Prima di poter quindi decidere in merito a un’eventuale modifica dell’attuale canone massimo per i
diritti d’acqua, occorrono una base di dati pienamente trasparente e il nuovo modello di mercato
elettrico. Soltanto allora si potra giudicare la necessita, ed eventualmente I'entitd opportuna, degli
adeguamenti da apportare al modello di canone.

La proposta di regolamentazione transitoria presentata nella documentazione posta in consultazione
da I'impressione che il Consiglio federale, indipendentemente dagli effetti di modellazione del merca-
to e dei prezzi del futuro modello di mercato, sia gia oggi fermamente convinto che il futuro canone
massimo per i diritti d’acqua debba comunque essere considerevolmente diminuito. Utilizzare
un’opinione preconcetta, oggettivamente non addebitabile, come base per la regolamentazione tran-
sitoria proposta denota tuttavia un atteggiamento decisamente poco obiettivo e, per i Cantoni alpini,
non e oggettivo.

3. Argomentazioni incoerenti da parte del Consiglio federale

Nella sessione di giugno 2017 il Consiglio federale si & opposto con veemenza alle proposte di un
rapido rafforzamento dell’idroelettrico, sostenendo che si trattasse di una misura di politica econo-
mica inammissibile. Sgravare determinate imprese a discapito di economie domestiche e PMI non &
di sua competenza, disse. A tale proposito la Presidente della Confederazione Leuthard, in qualita di
direttrice del dipartimento competente, si & espressa testualmente come segue:

“Non siamo qui per salvare imprese. Non siamo qui in primo luogo per rimediare alle deci-
sioni shagliate dei management a spese del contribuente. Non siamo qui per risolvere ora,
a livello della Confederazione, il problema dei crediti da capogiro che gravano sui tanti bi-
lanci. Questi sono compiti che competono in primo luogo alle aziende. Si sta anche lavo-
rando in tal senso e si sono riorganizzate le imprese. E un’attivitd in corso. Secondo me,
quindi, la mozione Wasserfallen non intende posticipare questo problema a un lontano fu-
turo, ma dice — in linea con le intenzioni della commissione — che dobbiamo fare qualcosa
in questo frangente, ma che dietro non pud esserci soltanto una motivazione politico-
economica a favore delle imprese. Deve esserci correttezza anche sul piano della politica
energetica e nei confronti dei consumatori che si trovano a pagare questi prezzi.
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Dev’essere una soluzione sostenibile” (Bollettino ufficiale, Consiglio nazionale, sessione
estiva 2017, seconda seduta, 30.05.17, 08h00; oggetto 16.035).

Alla domanda del Consigliere nazionale Beat Jans circa la disponibilita del DATEC, al fine di garantire
la trasparenza, a formulare una richiesta all’attenzione di tutte le centrali idroelettriche della Svizzera
ed esigere la pubblicazione delle cifre, la direttrice del dipartimento ha risposto a nome del Consiglio
federale come segue:

“Non abbiamo le basi giuridiche per farlo. Non posso certo andare a dire a tutte le imprese
che adesso mi devono trasmettere i loro bilanci e la loro contabilita. Lo possono fare a tito-
lo volontario: Lei ora parte semplicemente dal presupposto che tutte le centrali idroelettri-
che siano prossime al fallimento. Non lo posso confermare, ma non lo posso nemmeno ne-
gare. Quello che abbiamo ricevuto - lo aveva fatto all’epoca la sua sotto-commissione, il
consigliere nazionale Grunder la coordinava - sono certi dati anonimizzati sui costi
dell’idroelettrico. Sono stati anonimizzati - non possiamo verificare a posteriori se siano
tutti corretti, perché la Confederazione, lo Stato, non ha il diritto di ispezionare le aziende
private e di richiedere tutti i dettagli; non é possibile. | proprietari - ossia i Cantoni, i Comu-
ni - potrebbero farlo, ma sinora non abbiamo dati a disposizione. Ecco perché il quadro é
incompleto, su questo sono d’accordo con lei. Ma adesso non possiamo, solo perché sa-
rebbe interessante, chiedere alle aziende i bilanci e i dettagli di cio che genera costi e in
quale misura, o di cosa é redditizio e cosa no. Ecco perché, secondo me, prima di prendere
sotto braccio le imprese - di questo si era gia anche discusso - bisognerebbe esigere che es-
se pubblichino le loro cifre. (...)" (Bollettino ufficiale, Consiglio nazionale, sessione estiva
2017, seconda seduta, 30.05.17, 08h00; oggetto 16.035).

Nel frattempo, mediante comunicazione del 27 giugno 2017, I'Ufficio federale dell’energia ha avviato
un sondaggio tra tutte le centrali allo scopo di ottenere tali dati. Purtroppo, tuttavia, esso si limita
esclusivamente all’aspetto dei costi ed esclude interamente la voce dei ricavi. Anche la Commissione
federale dell’energia elettrica (EICom), nel suo rapporto all’attenzione della CAPTE del Consiglio na-
zionale in cui esamina la situazione finanziaria delle imprese elettriche, & dell'idea che anche i ricavi
debbano essere considerati nel quadro dell’analisi della redditivita (cfr. articolo “Malt die Strombran-
che zu schwarz?”, pubblicato sulla NZZ dell’08 luglio 2017).

Nonostante dunque il Consiglio federale abbia respinto, in seno al Consiglio nazionale, qualsivoglia
misura di natura politico-economica, sebbene il medesimo neghi una responsabilita dello Stato nei
confronti del salvataggio delle imprese e sebbene esso sostenga di non disporre di dati attendibili cir-
ca la situazione reddituale delle centrali idroelettriche, a tre settimane dal dibattito in seno al Consi-
glio nazionale propone come regolamentazione transitoria, nella documentazione posta in consulta-
zione e qui oggetto di valutazione, una riduzione del canone massimo per i diritti d’acqua — con la
motivazione che “al di Ia dei premi di mercato, & necessaria una riduzione degli oneri dei gestori” (n.
1.3 del RE). Questo modo di procedere & incoerente e i Cantoni alpini lo percepiscono come un af-
fronto; in definitiva & stata ora introdotta dietro le quinte una misura di politica economica — con la
differenza che ora questa si ripercuote negativamente in modo unilaterale solo sui comuni e cantoni
di montagna, esonerando completamente la Confederazione, gli altri Cantoni e tutti i restanti stake-
holder dall’assunzione condivisa degli oneri. Il motivo per cui, con la riduzione del canone proposta, le
misure di politica economica risultino improvvisamente legittimate, dopo che solo tre settimane pri-
ma erano state respinte con veemenza, & del tutto inspiegabile oggettivamente e quindi anche in-
comprensibile.

La regolamentazione transitoria proposta dal Consiglio federale in materia di canone per i diritti

d’acqua risulta pertanto in contraddizione con I'atteggiamento che esso stesso evidenziava solo tre
settimane prima dell’apertura della consultazione in seno al Consiglio nazionale. | Cantoni alpini invi-
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tano dunque caldamente il Consiglio federale ad assumere una posizione coerente e attendibile. La
proposta di riduzione del canone per i diritti d’acqua, che deve anche esplicitamente fungere da
“adeguamento preparatorio in vista di una soluzione a lungo termine” nonostante non esistano anco-
ra neppure le basi per il futuro assetto del mercato, non é altro che una misura di politica economica
a cui il Consiglio federale, nella sessione di giugno, si era fermamente opposto.

4. Sovvenzione ad annaffiatoio_ ingiustificata

Nel RE il Consiglio federale conferma che circa il 50 percento della produzione idroelettrica & venduta
nel servizio universale, dove vige notoriamente il cosiddetto principio dei costi di produzione, in base
al quale tutti i costi vengono coperti. Per definizione, dunque, questa parte dell’idroelettrico non pre-
senta alcun problema di redditivita e, come tale, non necessita neppure di riduzioni del canone per i
diritti d’acqua. Ne risulta che la variante principale proposta a titolo di regolamentazione transitoria
non é altro che, almeno per il 50 percento, una sovvenzione ad annaffiatoio inutile. Anche da questo
punto di vista, essa non & motivata da alcuna necessita politica oggettiva. Le difficolta di realizzazione
citate nel rapporto esplicativo {n. 1.3 RE) a favore della variante principale e contro un’analisi diffe-
renziata delle diverse situazioni di mercato non possono in alcun modo giustificare seriamente una
sovvenzione ad annaffiatoio.

5. Compensazione indiretta del premio di mercato da parte dei Cantoni produttori di energia
idroelettrica

Il 21 maggio 2017 la popolazione ha approvato la nuova legge sull’energia (nLEne) quale primo pac-
chetto di misure finalizzate all’attuazione della Strategia energetica 2050 (SE 2050). La nLEne prevede
un premio di mercato per i grandi impianti idroelettrici che dimostrino di essere alle prese con pro-
blemi di redditivita (dimostrazione delle perdite). A sostegno di queste centrali si riscuoteranno dai
consumatori 0,2 ct./kWh, per cui all'anno saranno disponibili all’incirca 120 milioni di CHF. Le mede-
sime, inoltre, saranno dispensate dal metodo del prezzo medio, il che comportera un ulteriore sgra-

-2
VIO .

La riduzione del canone per i diritti d’acqua proposta dal Consiglio federale, tuttavia, comporterebbe
in definitiva una compensazione parziale del tributo riscosso presso i consumatori di 0,2 ct./kWh. Di
una simile misura non si & fatta parola a monte della votazione. Alle urne, la popolazione ha approva-
to la SE 2050 consapevole di questo ulteriore onere, esprimendo dunque la sua disponibilita a farsene
carico. Con la proposta di riduzione del canone per i diritti d’acqua, cosi come formulata dal Consiglio
federale si intende annullare dietro le quinte la suddetta decisione popolare a scapito dei Cantoni al-
pini, a un solo mese di distanza dalla votazione. Sul piano della politica nazionale, & un modo di pro-
cedere preoccupante e intolierabile.

6. Simmetria dei sacrifici - mancata partecipazione della Confederazione

Nella documentazione posta in consultazione, il fatto che la Confederazione non contribuisca in alcun
modo alla soluzione dei problemi di redditivita, nonostante la forza idrica rappresenti il pilastro cen-
trale della SE 2050, é piuttosto sorprendente. In altre parole, la Confederazione esige da tutti gli altri:
(proprietari, consumatori, Cantoni produttori di energia idroelettrica) un atteggiamento di condi-
scendenza che per sé stessa, tuttavia, respinge fermamente. Questo & inaccettabile. Se parti delle so-
cieta idroelettriche svizzere devono effettivamente lottare con problemi di redditivita causati dalla
politica, anche la Confederazione — nell’ottica di un’autentica “simmetria dei sacrifici” — deve neces-

2

Scheda informativa dell’UFE del 21 marzo 2017, pag. 2, disponibile all'indirizzo:
https://www.uvek.admin.ch/dam/uvek/it/dokumente/energie/faktenblatt5-energiegesetz-

wasserkraft.pdf.download.pdf/06 Faktenblatt 5 Wasserkraft.pdf.
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sariamente contribuire alla soluzione del problema con mezzi propri. Se dunque la Confederazione in-
tende rimanere ferma sulla propria idea di regolamentazione transitoria, i Cantoni alpini esigono che
essa sottoponga delle proposte concrete ed efficaci su come prevede di partecipare con mezzi propri,
ai sensi di una simmetria dei sacrifici, laddove sussiste un margine di manovra concordato (vale a dire
nei singoli casi per eventuali aziende elettriche in difficolta).

7. Durata della regolamentazione transitoria

La scadenza della regolamentazione transitoria proposta ¢ fissata a fine 2022. Il Consiglio federale fa
pertanto affidamento sul fatto che entro il 1° gennaio 2023 entrera definitivamente in vigore il nuovo
modello di mercato elettrico. Potrebbe essere cosi, ma non necessariamente. Elaborare un nuovo
modello di mercato & un’operazione complessa, e I'esperienza insegna che le deliberazioni in tal sen-
50 sono controverse e richiedono parecchio tempo. Lo dimostrano i due esempi del processo legisla-
tivo relativo alla LAE| e quello della SE 2050. Si ricorda anche che, nella sessione di giugno, il Consiglio
federale aveva annunciato di avere diversi approcci per il nuovo modello di mercato e di essere a un
punto tale dei lavori per cui nell’autunno 2017 i risultati disponibili sarebbero stati approfonditis. Da
una circolare del 20 giugno 2017 dell’Ufficio federale dell’energia emerge gia, tuttavia, che solo
nell’estate del 2018 sara disponibile un progetto da porre in consultazione in merito a un nuovo as-
setto del mercato®. Di conseguenza, in sintesi, & pertanto opportuno non vincolare la durata della re-
golamentazione transitoria a una data concreta, bensi all’introduzione del nuovo modello di mercato.
Solo in questo modo viene garantito un coordinamento effettivo.

Riepilogo

Alla luce delle precedenti riflessioni, chiediamo di prorogare l'attuale regolamentazione del canone
per i diritti d’acqua fino all'introduzione del modello conforme al mercato di cui all’art. 30 cpv. 5 nLE-
ne:

RICHIESTA:

Modifica dell’art. 49 cpv. 1, primo periodo:

1l canone annuo non pud superare i 110 franchi per chilowatt lordo sino all’introduzione del
modello conforme al mercato di cui all’articolo 30 capoverso 5 della Legge sull’energia del 30
settembre 2016 (LEne). {....)

Modifica dell’art. 49 cpv. 1°:

Abrogato.

Citazione Presidente della Confederazione Leuthard:: “Secondo me, quindi, la mozione Wasserfallen non intende posticipare questo

problema a un lontano futuro, ma dice — in linea con le intenzioni della commissione — che dobbiamo fare quaicosa in questo fran-
gente, ma che dietro non pué esserci soltanto una motivazione politico-economica a favore delle imprese. Deve esserci correttezza
anche sul piano della politica energetica e nei confronti dei consumatori che si trovano a pagare questi prezzi. Dev'essere una solu-
zione sostenibile. Non 'abbiamo ancora. Abbiamo diversi approcci. Alla Commissione abbiamo detto e comunicato che in autun-
no saremo a un punto tale dei lavori per cui avremo approfondito i risultati” (Bollettino ufficiale, Consiglio
nazionale, sessione estiva 2017, seconda seduta, 30.05.17, 08h00; oggetto 16.035).

Comunicazione del 27 giugno 2017 dell’Ufficio federale dell’energia agli stakeholder della revisione della legge
sull’approvvigionamento elettrico.
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VARIANTE DI REGOLAMENTAZIONE TRANSITORIA ALTERNATIVA
(Art. 49 cpv. 1 e 1°%)

Introduzione

il rapporto esplicativo concernente la revisione parziale - ma non anche il testo concreto della legge
presentato - contiene una proposta alternativa per la regolamentazione transitoria. Essa prevede una
riduzione del canone per i diritti d’acqua soltanto per le centrali chiaramente deficitarie, per le quali
come criterio di selezione si potrebbe applicare il diritto dei grandi-impianti idroelettrici al premio di
mercato, conformemente all’articolo 30 nLEne.

Posizione di principio

Le riflessioni esposte al precedente capitolo lll. circa I'analisi errata delle cause (n. Ill./B./1.), il tenta-
tivo di pregiudizio inaccettabile (n. Ill./B./2.), le argomentazioni incoerenti da parte del Consiglio fe-
derale (n. Ill./B./3.), la mancata partecipazione della Confederazione (n. I1l./B./5.) e sulla durata diva-
liditd non correttamente disciplinata della regolamentazione transitoria (n. I1l./B./7.) valgono allo
stesso modo anche per la variante alternativa, motivo per cui si rimanda espressamente a quanto so-
pra. Alla luce di cid, in linea di principio non sussiste alcuna necessita politica oggettiva neppure per
una riduzione puntuale del canone per i diritti d’acqua. Anche la EICom, nella sua analisi del 26 giugno
2017 all’attenzione della CAPTE del Consiglio nazionale, conclude che eventuali deficit di copertura
possono e devono essere a carico delle societa.

Variante alternativa solo a fronte di condizioni chiare

Nell’ottica della politica di partenariato perseguita con le societa elettriche dai Cantoni alpini, questi
ultimi erano e sono disposti a esaminare eventuali misure di sostegno qualora una societa dimostri di
essere in difficolta. 1 Cantoni alpini non sono pertanto contrari in assoluto a una regolamentazione
transitoria con riduzioni del canone per i diritti d’acqua puntuali (specifiche). In tal caso, deve perd
valere il seguente principio obbligatorio: “chi vuole richiedere un sostegno ulteriore al premio di
mercato, deve garantire la massima trasparenza dei dati!” Alla luce di ci®, i Cantoni alpini concretiz-
zano la proposta alternativa del Consiglio federale con le seguenti condizioni vincolanti e cumulative
(presupposto del diritto):

1) La verifica circa 'opportunita di una riduzione puntuale del canone per i diritti d’acqua viene ef-
fettuata soltanto qualora venga corrisposto un premio di mercato;

2) Il calcolo della riduzione puntuale del canone per i diritti d’acqua si effettua soltanto previa
computazione integrale del premio di mercato corrisposto;

3) La riduzione puntuale del canone per i diritti d’acqua viene concessa sull’energia idroelettrica
venduta in modo comprovato sul mercato (non su quella venduta nell’ambito del servizio uni-
versale);

4)  Oltre ai criteri applicati per il riconoscimento del premio di mercato, i richiedenti sono tenuti a
garantire la piena trasparenza di costi e ricavi;

5) Alivello di costi non si accettano eventuali rimunerazioni del capitale proprio;

6) | proprietari della centrale devono dichiarare la propria rinuncia ai dividendi;

7) . | proprietari della centrale devono opportunamente partecipare alla soluzione del problema;

8) La riduzione puntuale del canone per i diritti d’acqua viene concessa purché necessaria a coprire
i costi di produzione della singola centrale, tuttavia, non puo superare i CHF 10.00/kW,q4o (ridu-
zione di CHF 110/kW[°rd° a CHF 100/ kWIordo);
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9)

10}

La riduzione puntuale del canone per i diritti d’acqua va intesa come dilazione, ossia la rispettiva
societa di gestione della centrale & tenuta a rimborsarla nel momento in'cui torni a essere in uti-
le;

La Confederazione & tenuta, dal canto suo, a contribuire con mezzi propri al sostegno della cen-
trale considerata.

Richiesta di concretizzazione della variante alternativa

Alla luce delle precedenti riflessioni, i Cantoni alpini formulano la seguente richiesta di concretizza-
zione della proposta alternativa presentata dal Consiglio federale. Le sovvenzioni della Confederazio-
ne vanno regolate da quest’ultimo anche a livello legislativo. Si dovra inoltre verificare se le singole

disposizioni potranno essere eventualmente disciplinate anche a livello di ordinanza.

RICHIESTA:

Modifica dell’art. 49 cpv. 1, primo periodo:

1l canone annuo non pud superare i 110 franchi per chilowatt lordo sino all’introduzione del
modello conforme al mercato di cui all'articolo 30 capoverso 5 della Legge sull’energia del 30
settembre 2016 (LEne). (...

Modifica dell’art. 49 cpv. 1°%, 1 e 1™**'(nuovo):

5% Fino allintroduzione del modello conforme al mercato di cui all’articolo 30 capoverso 5 della

Legge sull’energia del 30 settembre 2016 (LEne), il canone per i diritti d’acqua viene ridotto

ogni anno di 10 franchi per chilowatt lordo, al massimo tuttavia fino a copertura dei costi di

produzione, purché i gestori di grandi impianti idroelettrici, o i relativi proprietari, dimostrino,

ai sensi dell’art. 30 capoversi 1 e 2 LEne, l'impossibilita di coprire i costi di produzione

dell’elettricita generata dai suddetti impiariti nonostante la computazione del prezzo di merca-

to di cui all’art. 26 LEne e previa deduzione di un’eventuale rimunerazione del capitale proprio,

della rinuncia ai dividendi, della preventiva adozione di opportune misure di sostegno da parte

della proprieta e nonostante eventuali sovvenzioni della Confederazione.

' Qualora ai sensi dell’art. 30 capoversi 1 e 2 LEne i gestori o i relativi proprietari rivendano sul

mercato Pelettricita prodotta dagli impianti a un prezzo superiore ai costi di produzione, la ri-

duzione concessa in conformita al paragrafo 1% dev’essere rimborsata alla Confederazione e ai

Cantoni. Questi ultimi, come da loro diritto, distribuiranno proporzionalmente i rimborsi agli

enti pubblici beneficiari del canone.

1avter spetta al Consiglio federale disciplinare i dettagli, in particolare:

a. irequisiti relativi alla distinta completa dei costi di produzione dell’elettricita generata
dagli impianti in questione e dei relativi ricavi conseguiti;

b. icriteri a cui il richiedente deve ottemperare per la rinuncia ai dividendi;

c. i criteri per 'adozione di misure di sostegno opportune da parte dei proprietari della
societa;

d. ladefinizione delle condizioni di dilazione;

e. le sovvenzioni della Confederazione.
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RIDUZIONE DEL CANONE PER | DIRITTI D’ACQUA IN CASO DI CONCESSIONE DI
CONTRIBUTI D’'INVESTIMENTO
{(Art. 50a)

- Questa parte della proposta di revisione parziale della LUFI rimanda alla mozione della CAPTE-S del 26

agosto 2014 (14.3668). L'ipotesi di esenzione completa dal canone per i diritti d’acqua in caso di con-
cessione di contributi d’investimento ai sensi della LEne si fonda sull’idea che gli enti pubblici conce-
denti non incassino alcun canone qualora la centrale possa essere realizzata soltanto grazie ai sussidi
all’investimento finanziati con il rispettivo supplemento di rete | Cantoni alpini non respingono per
principio questa proposta. L'ipotesi di completa rinuncia al canone per i diritti d’acqua fino al termine
previsto per la costruzione e per i 10 anni successivi alla messa in esercizio dell’impianto ha tuttavia il
grave difetto intrinseco di una rigidita non necessaria, sia relativamente all’entita della rinuncia che'in
termini di durata.

La regolamentazione proposta non solo & inopportuna, ma impedisce anche un pari trattamento
delle centrali. Se da un lato le misure (nuova costruzione, ampliamento e rinnovo consistenti) deter-
mineranno diversi livelli di incremento della potenza, dall’altro sia gli investimenti a cura delle centrali
sia I'ammontare dei sussidi corrisposti risulteranno estremamente differenti tra loro. Occorre creare
una base giuridica che consenta soluzioni personalizzate. In sintesi, i Cantoni alpini sottopongono
pertanto la seguente controproposta: :

RICHIESTA:

Modifica dell’art. 50a:

! Alle centrali idroelettriche a cui viene corrisposto un contributo d’investimento ai sensi dell’art.
26 della Legge sull’energia del 30 settembre 2016 {LEne) si applicano le seguenti riduzioni:

a. In caso di nuova costruzione (art. 24 cpv. 1 lett. b n. 1 LEne): una riduzione del canone per i
diritti d’acqua commisurata, in termini di entita e durata, all’investimento effettuato, al
contributo d’investimento ricevuto e alla potenza lorda totale. Per quanto concerne le
tempistiche, I'esenzione pud protrarsi al massimo fino alla scadenza del termine concesso
per la costruzione e per i 10 anni successivi alla messa in esercizio. Per quanto concerne la
riduzione per il canone per i diritti d’acqua, questa puo essere concessa in modo parziale o
per intero.

b. In caso di ampliamento consistente di un impianto esistente {(art. 24 cpv. 1 lett. b n. 2 LEne):
la riduzione del canone per i diritti d’acqua sara orientata ai criteri di cui alla lettera a,
fermo restando che esclusivamente la potenza lorda aggiuntiva costituisce un parametro
determinante.

¢. In caso di rinnovo consistente di un impianto esistente (art. 24 cpv. 1 lett. b n. 2 LEne): la ri-
duzione del canone per i diritti d’acqua si orienta ai criteri di cui alla lettera a, fermo re-
stando che la potenza lorda aggiuntiva viene presa in considerazione solo se questa viene
effettivamente realizata.

% Le riduzioni valgono per analogia anche per le imposte speciali di cui all’articolo 49 capoverso 2.
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33

V.

34

VII.

35

36

37

CENTRALI DI CONFINE - CONSENSO A LIVELLO INTERNAZIONALE
(Art. 7 e art. 49 cpv. 1, ultimo periodo)

Da quanto si legge nel RE, questa proposta non comporta alcuna modifica materiale al diritto vigente
(n. 1.2 in fondo). In realta, al’adeguamento suggerito manca dunque il presupposto fondamentale
per una revisione di legge. Non & neppure chiaro dove risieda il vantaggio dell’emendamento propo-
sto. I Cantoni alpini non respingono per principio I'ipotesi presentata, ma esigono che il messaggio
contenga affermazioni piu chiare circa il vantaggio comprovato della proposta di revisione. Allo
stesso tempo chiedono che la Confederazione si assuma la responsabilita della propria dichiarazio-
ne secondo cui la presente revisione parziale non comportera alcuna modifica materiale al diritto
vigente, nello specifico rispetto ai Cantoni interessati. Anche da questo punto di vista, si auspica
che il messaggio del Consiglio federale contenga un’esplicita garanzia.

CALCOLO DELLA POTENZA LORDA
(Art. 51 titolo marginale e cpv. 1)

Poiché questa parte della proposta di revisione contiene soltanto una precisazione linguistica, non
abbiamo osservazioni in merito.

FLESSIBILIZZAZIONE DEL CANONE MASSIMO PER | DIRITTI D’ACQUA
(sondaggio consultivo)

Procedura non coordinata

Come accennato al n. II./A., non & possibile formulare un parere serio su un nuovo modello di canone
massimo per i diritti d’acqua senza conoscere il nuovo modello di mercato elettrico. Analogamente ri-
teniamo che sia altresi inadeguato presentare nel rapporto esplicativo (RE) un modello concreto di
flessibilizzazione del canone massimo quando questo non rientra esplicitamente nel perimetro del
progetto.

Con esattamente le medesime motivazioni avrebbero potuto essere presentate e poste in consulta-
zione anche delle proposte per il futuro modello di mercato, tanto pit che numerose iniziative in tal
senso sono gia state discusse internamente ed esternamente all’ Amministrazione. Il modus operandi
€ ancora pil incomprensibile alla luce del fatto che, nella sessione di giugno, il Consiglio federale ha
ripetutamente e insistentemente evidenziato la necessita di una visione globale al fine di trovare so-
luzioni coerenti.

Tentativo inaccettabile di creare un pregiudizio
Per i Cantoni alpini & dunque chiaro che con la presentazione del modello flessibile e delle cifre “indi-
cative” citate in tale contesto s’intende pregiudicare la discussione ancora da svolgersi in merito al

nuovo modello di canone massimo per i diritti d’acqua. Partendo da questa considerazione, la ridu-
zione a CHF 80.--/kW .4, proposta a titolo di regolamentazione transitoria ha il solo scopo di gettare,
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e  latrasparenza dei dati deve essere garantita — a fini di plausibilita o per altri motivi di esecuzio-
ne —in modo supplementare, o perlomeno in modo sussidiario, con il coinvolgimento di autori-
ta di vigilanza federali come la EICom.

¢ 1l modelio non deve prevedere alcuna forma di finanziamento del canone per i diritti d’acqua
tramite un supplemento di rete.

¢ |l modello dev'essere definito in maniera tale che i Comuni e i Cantoni siano disposti anche in
futuro a rilasciare concessioni.

La ringraziamo nuovamente per averci concesso la possibilita di esprimere il nostro parere e chiediamo al
Consiglio federale di tenere debitamente conto delle nostre argomentazioni in sede di revisione del proget-
to.

Distinti saluti.
CONFERENZA DEI GOVERNI DEI CANTONI ALPINI

Il presidente: Il segretario generale:

s
D

Dr. Christian Vitta Fadri Ramming

Allegati:

- “Ertrige mit der Wasserkraft in den Jahren 2000 -2016” - rapporto 28.08.2017; redatto a cura di BHP -
Hanser und Partner AG, Zurigo per conto dei Cantoni alpini e dei Cantoni Argovia e Berna

- “Das Erlospotenzial der Schweizer Grosswasserkraft” - studio 28.08.2017; redatto su mandato della CGCA
dal prof. Dr. Karl Frauendorfer, Institute fiir Operations Research und Computational Finance, Universita
di San Gallo

Copia a:
- revision-wrg@bfe.admin.ch
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CONSEIL D’ETAT

Chateau cantonal

1014 Lausanne
adame la Conseillére fédérale

VEK Dpris Leuthard
GS/ U —Cheffe du Département fédéral de
I'gnvironnement, des transports, de
-7, OKT. Y I'énergie et de la communication - DETEC
Kqchergasse 6
Nf. 30P3 Berne

Réf. : MFP/15022614 Lausanne, le 27 septembre 2017

Réponse du Canton de Vaud a la consultation fédérale sur le projet de révision de
la Loi fédérale sur l'utilisation des forces hydrauliques

Madame la Présidente,

Le Conseil d’Etat du Canton de Vaud a examiné avec attention le projet de modification

" de la Loi sur les forces hydrauliques (redevance hydraulique) mis en consultation. II

vous remercie de lui avoir donné la possibilité de vous faire part de son avis, qu'il vous
communique par la présente. :

De maniére générale, le Conseil d’Etat partage I'avis global exprimé par la Conférence
des directeurs de I'énergie (EnDK).

Nous privilégions et soutenons plus particuliérement la variante visant a abaisser
temporairement le taux maximal de la redevance de CHF 110.- a CHF 80.- / kW, durant
la période transitoire comprise entre 2020 et 2022, ceci pour les seules concessions en
situation difficile. Cette variante est celle qui soutient en priorité les entreprises qui en
ont le plus besoin, tout en impactant les revenus des cantons dans une moindre
mesure.

La durée réduite permet d’intervenir par un appui immédiat, tout en se donnant les
moyens et le temps de définir le cadre d'aprés 2022, en tenant compte de I'évolution
que suivra le marché de I'électricité. Nous partageons de méme la proposition de
'EnDK demandant que la période transitoire soit étendue jusqu’a I'entrée en vigueur du
nouveau modéle du marché de I'énergie et non plus jusqu'a une date fixée d’avance.

Si cette variante ne devait pas pouvoir étre retenue, nous demeurons reservés sur une
baisse généralisée de la redevance a un maximum de CHF 80.- / kW, Certes durant
cette période économiquement difficile, la redevance peut constituer pour un certain
nombre d’'entreprises une part jugée lourde, voire excessive, du prix de revient d'une
concession. Cependant, cette variante est celle qui gréve le plus les finances des
cantons ; la perte est en l'occurrence évaluée a CHF 2 mios par an pour notre canton
entre 2020 et 2022.

CONSEIL DETAT
www.vd.ch—T 4121 31641 59-F 41 21 316 4033



CONSEIL D'ETAT

Nous donnons par ailleurs notre accord de principe pour les nouvelles régles
s'appliquant a la redevance et qui sont proposées pour aprés 2022. Nous relevons
toutefois que [l'ajustement des trois paramétres présentés sera un exercice
particulierement difficile, qui posera des défis techniques et politiques importants, pour
lesquels il importe que les cantons y soient associés.

Enfin, nous nous opposons avec vigueur a lintroduction d’'un nouvel article 50a.
L.’'exemption pour 10 ans imposerait une période excessive, durant laquelle les cantons
seraient privés d'une ressource significative et créerait des distorsions concurrentielles
difficilement acceptables en concentrant un pouvoir que nous estimons trop important
entre les mains de la Confédération, dans un domaine placé sous la responsabilité des
cantons.

Pour le surplus, soit 'art. 7, le canton de Vaud n’étant pas traversé par des cours d’'eau
transfrontaliers d'importance, nous renongons a nous exprimer.

En vous remerciant de prendre en considération notre avis, nous vous prions de croire,
Madame la Présidente, a 'assurance de notre meilleure considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

LA PRES|RENTE LE CHANCELIER
ﬂ\\ ’JT/ gy
Nuria Gorrite _ ncert Grandjean

Copies
o OAE
o DGE

CONSEIL DETAT
www.vd.ch—T 412131641 59-F 41213164033



Eingegangen

- <1. Okt 2017 Kanton Ziirich

Regierungsrat

BFE/OFEN/UFE

Eidgendssisches Departement fur Umwel,
Verkehr, Energie und Kommunikation
Bundesamt flr Energie

Sektion Wasserkraft

3003 Bern

27. September 2017 (RRB Nr. 899/2017)
Wasserrechtsgesetz, Anderung (Vernehmlassung)

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin

Wir danken Ihnen fur die Einladung vom 22. Juni 2017, zum Entwurf fur die Revision des
Wasserrechtsgesetzes vom 22. Dezember 1916 (WRG, SR 721.80) Stellung zu nehmen,
und aussern uns wie folgt:

A. Wasserzins

Wir begriissen die vorgesehene zweistufige Regelung zur Festsetzung des Wasserzinses.
Die langfristige Wasserzinsregelung soll in Abstimmung mit den weiteren Rahmenbedingun-
gen zur zuklnftigen Ausgestaltung der Schweizerischen Stromversorgung (Marktdesign)
erarbeitet werden.

ZuArt. 49

Die Grosshandelspreise liegen derzeit rund 2 Rappen pro Kilowattstunde (kWh) unter den
durchschnittlichen Erzeugungskosten. Der Wasserzinshdchstbetrag betrug 2016 38% des
Strompreises im Grosshandel bzw. rund 25% der Erzeugungskosten. Zur Steigerung der

Wettbewerbsfahigkeit der Wasserkraft ist in einer Ubergangsfrist eine erhebliche Verringe-

rung der Wasserzinsen erforderlich.

Antrag 1: In Art. 49 Abs. 1 soll der Wasserzinshdchstbetrag fiir die Ubergangsfrist bei Fr. 60
pro Kilowatt Bruttoleistung festgelegt werden.

Antrag 2: Die zeitliche Befristung ist nicht an eine feste Jahreszahl, sondern an das Vor-
liegen des neuen Marktdesigns zu knupfen.



Wir lehnen eine Senkung des Wasserzinshochstbetrags, die nur bei notleidenden Kraftwer-
ken erfolgt, ab. Grundsatzlich soll - gerade fiir die auf wenige Jahre befristete Ubergangs-

regelung - das bestehende, einfache Modell ohne Ausnahmeregelungen weitergefiihrt wer-
den. Zudem wirde die Variante zu einem erheblichen Vollzugsaufwand und schwierigen Ab-
grenzungsfragen flhren: Die Ermittlung der notleidenden Kraftwerke ware aufwendig. Ins-

besondere mussten bei Partnerwerken die einzelnen Aktionare gesondert behandelt werden,
je nach Anteil der Erzeugung, die der jeweilige Aktionar am Markt verkaufen muss.

Antrag 3: Die Variante, den Wasserzins fiir die Ubergangsfrist nur fiir notleidende Kraftwerke
zu senken, soll nicht umgesetzt werden.

ZuArt. 50a

Die vorgeschlagene Regelung, wonach bei neuen sowie bei erheblich erweiterten oder er-
neuerten Wasserkraftwerken, die investitionsbeitrage des Bundes erhalten, wahrend zehn
Jahren keine Wasserzinsen erhoben werden diirften, ist ein Eingriff in die Kantonsautono-
mie und deshalb abzulehnen. Die Kantone und Gemeinden sollen weiterhin frei im konkre-
ten Einzelfall dartiber entscheiden diirfen, in welcher Form eine Investorin oder ein Investor
unterstitzt wird.

Antrag: Art. 50a ist wegzulassen.

Mittelfristige Wasserzinsregelung

Grundsatzlich erachten wir das beschriebene flexible Modell fir den auszurichtenden Was-
serzins, bestehend aus einem Sockelbetrag und einem variablen, von einem Referenzmarkt-
preis abhangigen Teil, als denkbare Lésung. Fir die Finanzplanung der Kantone sollte das
Modell so ausgestaltet werden, dass der fur ein bestimmtes Jahr gultige Wasserzins jeweils
bereits am Anfang des Vorjahres festgelegt werden kann.

NFA

Unabhangig von der Vernehnmiassungsvorlage beantragen wir eine Anpassung beim Na-
tionalen Finanzausgleich (NFA). Die Wasserzinseinnahmen werden fir die Berechnung des
Ressourcenpotenzials fir den NFA nicht berlicksichtigt. Dies ist nicht richtig, da die Was-
serzinseinnahmen ebenso zur Ressourcenstarke beitragen wie andere Einnahmen. Dies
zeigt sich auch darin, dass die Wasserzinsen im innerkantonalen Finanzausgleich der Kan-
tone Wallis und Graubiinden bertcksichtigt werden.

Antrag: Die Wasserzinseinnahmen sollen in die Berechnung des Ressourcenpotenzials der
Kantone einbezogen werden. Ein Verzicht auf diese Forderung ist denkbar, wenn der an der
Plenarversammlung der Konferenz der Kantonsregierungen vom 17. Marz 2017 beschlos-
sene Kompromiss zur Optimierung des Finanzausgleichs von der Bundesversammlung voll-
standig umgesetzt wird.



B. Zu Art. 7 WRG

Bei Grenzkraftwerken ist eine umfassende politische Wirdigung der Anliegen der Gewasser-
kantone erforderlich.

Antrag 1: Art. 7 Abs. 1 anpassen: «Bei der Nutzung der Wasserkraft von Gewasserstrecken,
welche die Landesgrenze berlhren, ist der Bundesrat das Dopartomont dafur zustandig [...]».

Die Delegation im Einzelfall von Massnahmen betreffend Sanierung und Betrieb an die Kan-
tone soll nur mit deren Zustimmung erfolgen.

Antrag 2: Art. 7 Abs. 1 Bst. e anpassen: «...; im Einzelfall kann der Bundesrat im Einverneh-
men mit den betroffenen Kantonen die Anordnung der notwendigen Massnahmen auf diese
ubertragen dao Dopartomont don Kanten zur Anordnung dor notwondigon Maoonahmon
ormaohtigon.»

Gemass Art. 76 Abs. 2 BV verfligen die Kantone Uber die Wasservorkommen und kénnen
fur die Wassernutzung in den Schranken der Bundesgesetzgebung Abgaben erheben. Uber

Rechte an internationalen Wasservorkommen und damit verbundene Abgaben entscheidet

der Bund unter Beizug der betroffenen Kantone (Art. 76 Abs. 5 BV). Mit den vorgeschlagenen
Anderungen wirden diese verfassungsmassigen Kompetenzen der Kantone beschnitten.

Die Kantone wiirden ihre Einflussmaéglichkeiten bei den eigenen Gewassern verlieren.
Antrag 3: Art. 7 Abs. 2 und 3 sind durch eine verfassungskonforme Formulierung zu ersetzen.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesprasidentin,
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates
Der Préasident:

Der stv. Staatsschreiber:

HTA'
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Ka n to N Regierungsrat
Obwalden

CH-6061 Sarnen, Postfach 1562, Staatskanzlei

A-Post

Eidgenossische Departement fur Um-
welt, Verkehr, Energie und Kommunika-
tion UVEK

Bundesamt fiir Energie

Sektion Wasserkraft

3003 Bern

Referenz/Aktenzeichen:OWSTK.723
Unser Zeichen: cb

Sarnen, 29. September 2017

Revision Wasserrechtsgesetz

Sehr geehrte Frau Bundesprésidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 22. Juni 2017 haben Sie den Kanton Obwalden eingeladen, zur Vorlage (iber die
Revision des Wasserrechtsgesetzes Stellung zu nehmen. Fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme
danken wir lhnen.

Wir schliessen uns der Stellungnahme der RKGK und der EnDK an. Fiir den Kanton Obwalden sind
insbesondere jene Aspekte relevant, welche die Neuregelung der Wasserzinsen betreffen.

Aufteilung in Ubergangs- und Langfristregelung

Wir begriissen die Aufteilung der Vorlage in eine Ubergangs- und eine Langfristregelung. Sie ermaég-
licht die langfristige Neuregelung der Wasserzinsen in Abstimmung mit dem neuen Strommarktde-
sign. Das Ende der Ubergangslésung sollte jedoch nicht an ein konkretes Datum gebunden sein. Die
Komplexitéat der anstehenden Arbeiten kann schnell zu Verzégerungen der Einfiihrung des neuen
Strommarkdesigns fihren.

Variante zur Ubergangsregelung fiir ,notleidende Kraftwerke”

Wir unterstltzen die vertiefte Priifung der Variante fir ,notleidende Kraftwerke”. Aus Sicht des Kan-
tons Obwalden kann einer Wasserzinsreduktion im Rahmen von Maximum von Fr. 20.— je kWer zuge-
stimmt werden. Dies aber nur im Zusammenhang der Ubergangsregelung fur ,notleitende Kraftwerk,
welche ihrerseits bereit sind, eine vollstdndige Transparenz zu gewéhren. Die Ausschiittung von Sub-
ventionen nach dem Giesskannenprinzip gilt es zu verhindern.

Regierungsrat

c/o Staatskanzlei STK

Postadresse: Postfach 1562, 6061 Samen
Tel. 041 666 62 03, Fax 041 660 65 81
staatskanzlei@ow.ch

WWW.0W.ch



Modell eines flexiblen Wasserzinses

Ein kinftiges Modell fiir das Wasserzinsmaximum kann ohne Kenntnis des kiinftigen Marktmodells
nicht seriés beurteilt werden. Die Ausgestaltung des Marktmodells muss zuerst erarbeitet sein, damit
in Abhangigkeit von diesem das neue Modell in Bezug auf den Wasserzins, beurteilt werden kann.

Der Regierungsrat dankt lhnen fiir die Beriicksichtigung seiner Anliegen.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

Maya Biichi-Kaiser Dr. Stefan Hossli
Landammann Landschreiber
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Regierung des Kantons St.Gallen

Regierung des Kanlons St.Gallen, Reglenmposgobsude, 9001 St.Gallen

Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Eeg!erung desbtﬁagtons St.Gallen
; " egierungsgebaude

Verkehr, Energie und Kommunikation 9001 St.Gallen

Kochergasse 6 T +41 58 229 32 60

3003 Bern F +41 58 229 38 96

St.Gallen, 2. Oktober 2017

Revision Wasserrechtsgesetz; Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin

Mit Schreiben vom 22. Juni 2017 laden Sie die Kantone zur Vernehmlassung zur Revision
des Bundesgesetzes Uber die Nutzbarmachung der Wasserkréfte (Wasserrechtsgesetz
[SR 721.80; abgekiirzt WRG]) ein. Wir danken fur die Einladung und &ussern uns gern
wie folgt:

Die Stellungnahme beschrénkt sich auf die vorgesehene Anderung von Art. 49 WRG (ein-
schliesslich der vorgeschlagenen Variante) und die in den Vernehmlassungsunterlagen
skizzierte, langfristig vorgesehene Umgestaltung der Wasserzinsordnung flir Wasserkraft-
werke. Zu den Anderungen der Art. 7 und 51 des Gesetzes sowie zum neuen Art. 50a
WRG werden keine Bemerkungen angebracht.

Die vorgesehene Anpassung von Art. 49 WRG und die damit verbundene Entlastung der
Wasserkraftanlagenbetreiber auf dem in den vergangenen zehn Jahren stark veranderten
Strommarkt ist nachvollziehbar. Seit dem Jahr 2008 hat sich der auf dem Markt erzielbare
durchschnittliche Preis fiir Bandenergie von 118 Franken auf 27 Franken je Megawatt-
stunde reduziert. Unter diesen Umstanden ist die vorgesehene Senkung des Wasserzins-
maximums von zurzeit 110 Fr./kWy, auf das Niveau der Jahre 1997 bis 2010 (80 Fr./kWy)
vertretbar. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang insbesondere, dass sich das bun-
desrechtlich vorgeschriebene Wasserzinsmaximum in den vergangenen rund 20 Jahren
mehr als verdoppelt hat: Im Jahr 1996 betrug es noch 54 Fr./kWy, seit dem Jahr 2015 be-
tragt es 110 Fr./kWy:. In den fir die Wasserkraftbranche wirtschaftlich guten Jahren (bis
etwa 2009) hat man damit weit mehr als nur die Teuerung ausgeglichen. Daher ist heute
durchaus angezeigt, wenn man das fiir die Stromwirtschaft schwierige Marktumfeld bei
der Neufestsetzung des Wasserzinsmaximums ab dem Jahr 2020 angemessen berlck-
sichtigt.

RR-232_RRB_2017_628_1_si_7405 docx 1/3



Durch die Gesetzesanpassung entstehen im Kanton St.Gallen Ertragsausfélle von rund
2,1 Mio. Franken. Davon entfallen gut 1 Mio. Franken auf die Gemeinden. Mit Ausféllen
von je rund 300'000 Franken sind die politischen Gemeinden Pféfers und Mels am starks-
ten betroffen.

Die vorgeschlagene Alternative, welche die Wasserzinsreduktion um 30 Franken je kWy,
nur fir «klar defizitdre» Wasserkraftanlagen vorsieht, lehnt die Regierung des Kantons
St.Gallen wegen des damit verbundenen, erheblichen zusétzlichen Vollzugsaufwands ab.
Hinzu kommt, dass die mit Abstand grdsste wasserzinspflichtige Unternehmung im Kan-
ton St.Gallen, die in den AXPO-Konzern integrierte Kraftwerke Sarganserland AG (KSL),
den produzierten Strom praktisch nicht an Endverbraucher liefert, sondern sich am freien
Strommarkt behaupten muss.

Antrag

Auf die Umsetzung der vorgeschlagenen Variante zu Art. 49 Abs. 1 WRG, wonach die
Wasserzinsreduktion von héchstens 110 auf héchstens 80 Franken je kW, nur flr «klar
defizitare» Wasserkraftanlagen gelten soll, sei zu verzichten.

Die Regierung begrusst die vorgesehene Aufteilung der Wasserzinsbestimmungen in eine
Ubergangs- und in eine Langfristregelung im Grundsatz. Die vom Bundesrat vorgeschla-
gene Ubergangsreglung beschrankt sich indessen auf nur drei Jahre (2020 bis 2022).
Aufgrund der Tatsache, dass heute nicht mit Sicherheit davon ausgegangen werden
kann, dass das neue Strommarktdesign am 1. Januar 2023 in Kraft gesetzt werden kann,
sollte die zeitliche Befristung der Ubergangsreglung nach Ansicht der Regierung offener
formuliert werden, d.h. vom Inkrafttreten des neuen Strommarktmodells abhangig ge-
macht werden.

Antrag

Es ist zu prifen, ob die zeitliche Befristung der Ubergangsreglung offener formuliert wer-
den, d.h. vom Inkrafttreten des neuen Strommarktmodells abhangig gemacht werden
kann.
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Die langfristig angestrebte flexible Ausgestaltung der Wasserzinsregelung wird grundsétz-
lich begrusst. Mit der Einflihrung eines flexiblen Wasserzinssystems ist zu erwarten, dass
die Wasserzinsertrage der Gemeinwesen starkeren Schwankungen unterliegen werden.
Dieser Tatsache ist bei der Ausgestaltung des Systems Rechnung zu tragen. Vorausset-
zung fir ein taugliches und zweckmassiges System ist schliesslich, dass dieses operativ
und administrativ effizient und transparent vollzogen werden kann.

Antrage

Im Zusammenhang mit der langfristig geplanten Einflhrung einer flexiblen Wasserzinsre-
gelung ist bei deren Ausgestaltung auch dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die
Wasserzinsertrage der Gemeinwesen starkeren Schwankungen unterliegen werden. Im
Weiteren ist darauf zu achten, dass die entsprechenden Vorschriften operativ und admi-
nistrativ effizient und transparent vollzogen werden kénnen.

Wir danken |hnen fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

amen der Regierung

W

ST G
& ‘J((
Frefly Fassler Canistlis Braun %
Pragident Staatssekretar ’96‘

C‘;E_//

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an:
revision-wrg@bfe.admin.ch
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Telefon 055 646 60 11/12/15

¢ Fax 055 646 60 09
kanton glarus %ﬁ E-Mail: staatskanzlei@gl.ch

www.gl.ch

Regierungsrat

Rathaus

8750 Glarus
A-Post
Bundesamt fUr Energie
Sektion Wasserkraft
3003 Bern

Glarus, 3. Oktober 2017

Vernehmlassung i. S. Revision Wasserrechtsgesetz

Hochgeachtete Frau Bundesprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie gaben uns in eingangs genannter Angelegenheit die M&glichkeit zur Stellungnahme.
Daflr danken wir und lassen uns gerne wie folgt vernehmen:

Der Kanton Glarus unterstitzt vorbehaltlos die Stellungnahme der Regierungskonferenz der
Gebirgskantone (RKGK) vom 28. August 2017.

Der Bundesrat hat stets betont, dass staatliche Massnahmen zur Rettung von Unternehmen
ordnungspolitisch unerwiinscht sind. Es sind die Aktionére, die (iber die Zukunft des Unter-
nehmens zu befinden haben. Sie haben ein allfalliges Sanierungsprogramm zu erstellen und
zu tragen. Es sind allenfalls Alternativen wie zinslose bzw. nachrangige Darlehen zu priifen.
Die Kapitalkosten fallen bei den Stromproduzenten mindestens so stark ins Gewicht wie die
Wasserzinsen.

Glarus lehnt dezidiert eine staatliche verordnete Senkung des Wasserzinses ab, weiche nur
Auswirkungen auf die offentliche Hand haben und die Eigentlimer verschonen. Die Senkung
des Wasserzinses betrifft zudem vor allem finanzschwache Kantone und Gemeinden mit
einem tiefen Ressourcenindex. Die Bundesverfassung halt explizit fest, dass Bund und Kan-
tone sich einander Riicksicht und Beistand schulden (Art. 44 Abs. 2 BV). Die Senkung der
Wasserzinsen bzw. die Plane des Bundes sind flir gewisse Regionen existentiell.

Als betroffener Kanton wird der Kanton Glarus konstruktiv Alternativen diskutieren und er-
wartet im Gegenzug, dass der Bund in dieser Frage keinen Verfassungsbruch begeht.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesprasidentin, sehr geehrte Damen und Herren
den Ausdruck unserer vorziiglichen Hochachtung.

Freundliche Grisse

Fiir den Regieru

4%44
Rolf Widmer Hansjorg Durst
Landammann Ratsschreiber

E-Mail an: revision-wrg@bfe.admin.ch



Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

Thurgau

Slaalskanzlei. Reaierunasaebaude. 8510 Frauenfeld

Bundesamt fur Energie

Sektion Wasserkraft

3003 Bern _
Eingegangen

- 5. Okt. 2017
BFE/OFEN/UFE

Frauenfeld, 3. Oktober 2017

Revision Wasserrechtsgesetz

Vernehmiassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 22. Juni 2017 hat uns die Bundesprasidentin in eingangs erwahnter
Angelegenheit zur Vernehmlassung eingeladen. Wir danken fur die Moglichkeit zur Stel-
lungnahme und haben folgende Bemerkungen anzubringen:

l. Allgemeine Bemerkungen

Die in Aussicht gestellte Ausarbeitung eines flexiblen Wasserzinsmodells wird begrusst.
Dies sollte so rasch als moglich angegangen werden. Das vorgeschlagene Modell be-
sticht durch seine Einfachheit. Trotzdem erwarten wir eine Auswahl von Modellen, wel-
che auch etwas differenzierter sein dirfen. Zu denken ist etwa an das Modell der Res-
sourcenernte, welches neben dem Referenzmarktpreis noch andere volkswirtschaftliche
Grossen wie beispielsweise das allgemeine Preisniveau bertcksichtigt. Wie im erlau-
ternden Bericht zu Recht erwahnt wird (vgl. dort S. 6 unten), muss aber den unter-
schiedlichen Rollen der Betreiber als risikotragende Unternehmen und der Gemeinwe-
sen angemessen Rechnung getragen werden.

Obwohl nicht Gegenstand vorliegender Vernehmlassung wird in diesem Zusammen-
hang die Aufhebung der in Art. 49 Abs. 4 WRG festgelegten Untergrenze von 1 Mega-
watt Bruttoleistung vorgeschlagen. Die Wasserkraftwerke, die weniger als 1 Megawatt
Bruttoleistung erbringen, sollen ebenfalls zur Zahlung von Wasserzins verpflichtet wer-
den konnen. Fur die Differenzierung gibt es keinen Anlass; Auch die Wasserkraftwerke
unterhalb dieser Grenze nutzen die Wasserkraft der 6ffentlichen Gewasser.

Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10, F +41 58 345 53 54
www.tg.ch
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II. Bemerkungen zu einzelnen Artikeln

Artikel 7
Antrage:
In Art. 7 WRG ist klarzustellen, dass das Heimfallsrecht den Kantonen zusteht.

Art. 7 Abs. 1 lit. e WRG ist insofern abzuandern, als fur die Aufsicht Uber den Kraft-
werksbetrieb und die Anordnung von Massnahmen der Kanton zustandig sein soll.

Begrindung:

Art. 7 WRG sieht vor, dass neu das Departement bei der Nutzung der Wasserkraft von
Gewasserstrecken, welche die Landesgrenze berlhren, auch wahrend der Konzessi-
onsdauer zustandig ist. Daraus ergibt sich, dass das Departement auch die Einhaltung
der Bestimmungen aus der Konzession kontrolliert (z.B. die Einhaltung des Stauziels,
die Abgabe der korrekten Restwassermenge usw.), die Unterhaltsarbeiten am Ufer be-
willigt und Restwertvereinbarungen abschliesst. Mit dieser Ubernahme der Aufsicht
Uber den Betrieb der Kraftwerke durch den Bund wird aus unserer Sicht der Kanton in
seinem Handlungsspielraum stark eingeschrankt. Dadurch wird es dem Kanton bei-
spielsweise stark erschwert, Betreiber von Grenzkraftwerken in die Revitalisierung der
Ufer einzubinden.

Schliesslich ist gemass Art. 7 Abs. 1 lit. a WRG das Departement dafur zustandig, die
Nutzungsrechte zu verleihen. Art. 67 Abs. 1 WRG raumt dem verleihungsberechtigten
Gemeinwesen unter dem Titel Heimfall verschiedene Befugnisse ein. Es ist klarzustel-
len, dass das Heimfallsrecht auch bei Werken auf Gewasserstrecken, welche die Lan-
desgrenze beruhren, den Kantonen zusteht.

Artikel 49 Abs. 1,1'® und 2 erster Satz

Die vorgeschlagene Variante, das Wasserzinsmaximum nur fur klar defizitare Kraftwer-
ke zu senken, wird abgelehnt. Einerseits wurden damit falsche Signale gesendet, ande-
rerseits wurde sich der Vollzug kompliziert gestalten.

Artikel 50a
Antrag:
Art. 50a WRG ist zu streichen.

Begrindung:

Bei Neuanlagen sowie bei erheblichen Erweiterungen, fur welche ein Investitionsbeitrag
nach Art. 26 EnG ausgerichtet wird, darf wahrend 10 Jahren kein Wasserzins erhoben
werden. Damit erhalten die betreffenden Wasserkraftanlagen eine doppelte Erleichte-
rung. Das erhoht die Gefahr, dass in grossem Ausmass Energie gefordert wird, welche
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unwirtschaftlich ist. Die Allgemeinheit Gbernimmt dadurch das Risiko privatwirtschaftli-
chen Handelns.

Mit freundlichen Grlssen

Die Prasidentin des Regierungsrates

Der StaatOéchreiber
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aus Regalien und Konzessionen, obwohl der Anteil an den Wasserzinseinnahmen bis zu

14 Prozent an den gesamten Steuereinnahmen einzelner Kantone und Gemeinden betragt.
Das hohe Volumen rechtfertigt die Beriicksichtigung der Wasserzinsen im Ressourcenpoten-
zial.

Die Wasserzinsen werden im innerkantonalen Finanzausgleich namentlich der Gebirgskantone
Wallis und Graubiinden sehr wohl berticksichtigt. Was innerhalb der einzeinen Gebirgskantone
gilt, soll doch auch fir den nationalen Finanzausgleich gelten. Alle Kantone sollen gleich be-
handelt werden. Die Nichtbertcksichtigung bedeutender Einnahmequellen der &ffentlichen
Hand fihrt zu einer Ungleichbehandlung der anderen Kantone. Gebirgskantone mit hohen
Wasserzinsen verfigen mit der bisherigen Lésung faktisch uber weit mehr Ressourcen, als es
der Ressourcenindex ausweist. Eine faire und wirksame Mittelzuteilung durch den Finanzaus-
gleich setzt eine realistische Erfassung des effektiven Ressourcenpotenzials voraus, welche
die finanzielle Leistungsfahigkeit der Kantone volistandig und korrekt erfasst und abbildet.

Aus diesem Grund stellt der Kanton Zug den Antrag, dass im Rahmen der Revision des Was-
serrechtsgesetzes auch eine Anpassung der NFA-Systematik vorzunehmen sei, wonach die
Wasserzinseinnahmen dem Ressourcenpotenzial der jeweiligen Kantone angerechnet werden
mussen.

2. Allgemeines

Mit dem heutigen Wasserzins in der Héhe von 110 Franken pro Bruttokilowatt (BkW) generierte
der Kanton Zug im Jahr 2015 Einnahmen in der Hohe von 517 000 Franken, im Jahr 2016 von
461 000 Franken und im Jahr 2017 voraussichtlich von 638 000 Franken. Dies macht einen
Durchschnitt fur die drei Jahre von 538 000 Franken aus. Die Einnahmen stammen von den
folgenden Werken:

- Etzelwerk (Sihlsee), 100 % SBB AG, ca. 410 000 Franken pro Jahr;

- Waldhalde (Sihl), Elektrizitatswerke des Kantons Zurich (EKZ), 107 000 Franken pro
Jahr;

- Zentrale 2/Schmittli (Lorze Berg), WWZ AG, 17 000 Franken pro Jahr.

Mit der vorgeschlagenen Reduktion auf 80 Franken/BkW fur die Jahre 2020 bis 2022 werden
sich fur den Kanton Zug prognostizierte Einnahmen von ca. 391 000 Franken ergeben, was
einer Reduktion von rund 147 000 Franken pro Jahr entsprechen wiirde (resp. sogar

177 000 Franken durch die zukunftige Erhdhung des Anteils am Etzelwerk). Im Vergleich mit
den grossen Wasserkraftkantonen, welche mit der Reduktion bis zu mehreren Dutzend Millio-
nen Franken pro Jahr an Einbussen erleiden, ist dieser Betrag fur den Kanton Zug marginal.
Die Revision hat damit fur den Kanton Zug nur geringe Auswirkungen. Hauptnutzniesser von
dieser Reduktion ware die SBB und der Kanton Zurich als Eigentumer des EKZ.
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Appenzell, 4. Oktober 2017

Revision Wasserrechtsgesetz
Stellungnahme Kanton Appenzell 1.Rh.
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 22. Juni 2017 haben Sie uns die Vernehmiassungsunterlagen zur Revisi-
on des Wasserrechtsgesetzes zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen gepruft und schliesst sich der Stellungnahme der
Konferenz der kantonalen Energiedirektoren (EnDK) an.

Wir danken lhnen fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme und grissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Der Ratschreiber:

L

/é( ;;4 :f .——-‘-—\\
Markué‘égrig

Zur Kenntnis an:

- revision-wrg@bfe.admin.ch

- Bau- und Umweltdepartement Appenzell I.Rh., Gaiserstrasse 8, 9050 Appenzell
- Standerat lvo Bischofberger, Ackerweg 4, 3413 Oberegg

- Nationalrat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell

Al 013.12-102.10-206708 1-1
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LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Office fédéral de I'énergie
Section Force hydraulique
3003 Berne

Révision de la loi fédérale sur I'utilisation des forces hydrauliques

Monsieur le directeur,

Nous avons bien pris connaissance du dossier relatif a la révision mentionnée sous rubrique
et vous prions de trouver ci-apres la prise de position du canton de Neuchatel a cet égard.

Sur le fond, nous considérons que les difficultés auxquelles sont confrontées certaines
centrales découlent avant tout d’'une problématique d’approvisionnement globale sur un
marché sujet a nombre de déséquilibres créés par les politiques nationales des pays qui
nous environnent. |l serait dés lors trés surprenant que ce soit aux cantons comptant des
ressources hydrauliques d'assumer les colts de ces déséquilibres au travers d'une
diminution conséquente de leurs recettes. Ce principe est d’autant moins acceptable que
lesdits cantons sont généralement situés en région périphérique et de montagne, et ne
bénéficient donc pas des mémes atouts que les cantons jouissant d'une situation plus
intéressante au plan économique et social. Amputer leurs recettes ne fait qu’atteindre leur
substance financiére et diminuer encore un peu plus leurs ressources. Nous nous y
opposons donc sur le fond.

Hors ces considérations, nous partageons l'analyse de la Conférence des directeurs
cantonaux de I'énergie (EnDK), en particulier si la révision prévue devait aboutir & une phase
transitoire comportant une réduction a 80 CHF/kW,, de la redevance hydraulique maximale.
Dans ce cas nous soutenons la variante consistant a n’appliquer cette réduction qu'aux
centrales en difficulté.

Nous vous souhaitons bonne réception de la position de notre canton et, vous remerciant de
nous avoir consulté a cette occasion, nous vous prions d’agréer, Monsieur le directeur, nos
salutations distinguées.

Neuchatel, le 4 octobre 2017

Au nom du Conseil d'Etat :

La chanceliere,
S. DESPLAND
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CANTON DU VALAIS
KANTCN WALLIS

Eidgenéssisches Departement fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Frau Doris Leuthard

Bundesprasidentin

Kochergasse 6

3003 Bern

Referenzen JF/RM/AH
Datum 4. Oktober 2017

Anhdrung: Entwurf fiir die Revision des Wasserrechtsgesetzes

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin

Mit Schreiben vom 22. Juni 2017 haben wir die Unterlagen zur Vemehmlassung betreffend den
Entwurf zur Revision des eidgendssischen Wasserrechtsgesetzes (WRG) erhalten. Wir bedanken
uns far die Maéglichkeit, uns zum vorliegenden Gesetzesentwurf dussern zu kdnnen.

Der Wasserzins muss eine marktunabhéngige Abgeltung bleiben!

Der Kanton Waliis gehért zu den grossten Kantonen der Schweiz und nimmt auch im Bereich
Energieproduktion aus Wasserkraft eine fihrende Rolle ein. Der Walliser Kraftwerkspark liefert
rund 30% des in der Schweiz produzierten Stroms aus Wasserkraft. Dadurch leistet er zur
aligemeinen Energieversorgung, zur Netzstabilitdt und folglich auch zur Versorgungssicherheit
einen wesentlichen Beitrag.

Die topographischen Verhaltnisse im Kanton Wallis erméglichen zwar eine effiziente Nutzung der
Wasserkréfte und eine sinnvolle Produktion von sauberer, emeuerbarer, einheimischer und flexibel
planbarer Energie. Andererseits missen viele Berggemeinden und ganze Talschaften aufgrund der
Nutzung der Wasserkrafte auf anderé (z.B. touristische oder landwirtschaftliche) Nutzungen
verzichten. Zudem stellen die Stau- und Produktionsanlagen auch befrachtliche Eingriffe in die
Landschaft und ein erhéhtes Sicherheitsrisiko dar. Weiter erfordert der Betrieb der Kraftwerke von
den Gemeinden auch zusatzlichen Aufwand im Bereich der Erschliessungen, der Bewirtschaftung
der Gewasser usw, Schliesslich ist zu erwéhnen, dass vor Jahrzehnten Konzessionen nicht zuletzt
auch mit Blick auf die Schaffung von Arbeitsstellen im Berggebiet gewadhrt wurden, welche nun im
Zuge der Digitalisierung und Rationalisierung stark abgebaut werden.

Diese Eingriffe in die Landschaft, der Verzicht auf andere Nutzungen, das Sicherheitsrisiko
und der zusitzliche Aufwand kdnnen von den Berggemeinden nur hingenommen werden,
wenn sie fiir die Nutzung der Ressource Wasser korrekt — und inshesondere unabhingig
von der Marktlage — entschidigt werden. Entgegen einer weit verbreiteten Meinung ist der
Wasserzins weder eine Subvention noch eine Steuer, sondern eine Abgeltung fiir ein
Nutzungsrecht bzw. eine Kausalabgabe, die marktunabhingig bleiben muss.

Nur dank dieser gerechten Abgeltung fUr ein mit der Konzession eingeraumtes Nutzungsrecht kann
die dauerhafte Existenz vieler Berggemeinden gesichert werden, machen doch die Wasserzinsen
im Kanton Wallis in einzelnen Gemeinden bis zu 40% und mehr der kommunalen
Gesamteinnahmen aus.

Place de Ja Planta 3, CP 478, 1951 Sion
Tet, 027 606 21 00 + Fax 027 606 21 04




Die vom Bundesrat vorgeschlagene Reduktion des Wasserzinsmaximums wirde fUr den Kanton
Wallis und die Walliser Berggemeinden zu massiven Einbussen von bis zu 44 Mio. Franken pro
Jahr fUhren, was nicht verkraftbar wére.

Der Staatsrat begriisst zwar grundsitzlich eine Ubergangsregelung fiir die Jahre 2020-2022,
lehnt aber die vorgeschlagene Reduktion von Fr. 110.- auf Fr. 80.- pro kWy,,«, inshesondere
aus folgenden Griinden strikte ab:

Zeitliche und  inhaltliche . Abstlmmung des Wasserzmsmam
marktnahen Strommarktmodell : . e

Das Wasserzinsmaximum darf nicht losgeldst vom klnftigen Strommarkimaodell geregelt werden.
Vielmehr ist eine zeitliche und inhaltliche Abstimmung vorzunehmen.

Das Parlament hat erkannt, dass der heutige Strommarkt — der eigentlich gar keinen ,Markt* mehr
darstelit — vollstandig verzerrt ist. Es ist richtig und dringend, den véllig verzerrten Strommarkt neu
zu ordnen. Deshalb hat es den Bundesrat im neuen Energiegesetz beauftragt, der
Bundesversammlung bis 2019 einen Entwurf fiir ein neues ,marktnahes” Strommarktmodelt zu
unterbreiten. Erst dieses kinftige Strommarkimodell kann die Grundlage fur die Ausgestaltung des
kiinftigen Wasserzinsmodells. Bilden. Denn es wird aufzeigen, welche Rolle und Bedeutung der
Wasserkraft in der kiinftigen Energieversorgung zuerkannt wird und welchen Stellenwert und Wert
die Stromproduktion aus Wasserkraft haben wird.

Die heutige Wasserzinsregelung von maximal Fr. 110.-/kWyc ist dementsprechend bis zum
Inkrafttreten des neuen marktnahen Strommarktmodells beizubehalten.

‘2. Hauptvariante: generelle Wasserzinssenkung nach dem.,,Giesskannenprinzip*:

Der Vorschlag zur generellen Senkung des Wasserzinsmaximums geht von der falschen Annahme
aus, dass der Wasserzins flir die bestehenden Marktverzerrungen ursachlich sei, was nicht der Fall
ist. Es ist somit auch nicht an den Gebirgskantonen, (ber eine Reduktion des Wasserzinses die
Zeche flr politische und unternehmerische Fehlentscheide zu bezahlen.

Zudem wird rund die Halfte der Wasserkraftproduktion in der Grundversorgung bei den
gebundenen Kunden abgesetzt, wo geméass Gesetz das Gestehungskostenprinzip gilt, d.h. die
gesamten Produktionskosten sind durch den vom Konsumenten bezahlten Strompreis gedeckt.
Dieser Teil der Wasserkraft hat somit keine Rentabilitatsprobleme, weshalb eine
,Giesskannensubvention" véllig verfehlt ist.

Des Weiteren ist keineswegs erwiesen, dass jene Stromproduzenten, die keine gebundenen
Kunden haben und ihren Strom am freien Markt absetzen, auch tatséchlich ausserordentliche und
unverkraftbare Verluste einfahren. Vielmehr haben jingste Studien aufgezeigt, dass die
Produktionskosten in den vergangenen 16 Jahren trofz der Erhdhung der \Wasserzinsen stabil
blieben, und dass die Elekfrizitdtsbranche mit der Wasserkraft (ber alle Wertschdpfungsstufen
hinweg konstant Gewinne erzielte — und zwar unabhangig von den auch in friiheren Phasen bereits
tiefen Marktpreisen und dem bestehenden Wasserzinssystem.

Wird die Gewinnverwendung der Branche néher betrachtet, so muss festgestellt werden, dass
auch in den letzten Jahren mehr Dividenden an die Aktion&dre als Wasserzinsen an die
Wasserkraftkantone ausbezahit wurden. Selbst im Jahre 2015 wurden noch 500 Mio. Franken an
Dividenden ausbezahit.

Kurzlich hat selbst die Elektrizitdtskommission (EICom) aufgezeigt, dass man mit Wasserkraft noch
heute genug Geld verdienen kann und dass Ober die gesamte Wertschdpfungskette kein ,Missing
Money"“-Problem besteht.

Der Kanton Wallis erachtet es darum als inakzeptabel, dass der Bundesrat im Rahmen einer

Ubergangsregelung die angeblichen Probleme einzelner Stromproduzenten kurzfristig auf dem
Buckel der Bergkantone 1&sen bzw. mindern will.
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Die in der Hauptvariante vorgeschiagene generelle Senkung des Wasserzinsmaximums nach dem
,Glesskannenprinzip®, also unabhangig davon, in welcher wirtschaftlichen Situation sich einzelne
Wasserkraftproduzenten {Konzessionsgesellschaften) befinden, die den Wasserzins schulden, ist
sachlich ungerechtfertigt und wirtschaftlich nicht nétig.

Per Kanton Wallis lehnt eine generelle Senkung des Wasserzinses (Hauptvariante) darum
strikte ab und stelit folgenden Antrag (1) betreffend Art. 49 Abs. 1 WRG:

" Der Wasserzins darf bis zum Inkrafitreten des marktnahen Modells gemass Artikel
30 Absatz 5 des Energiegesetzes vom 30. September 2016 (EnG) jahrich 110
Franken pro Kilowatt Brutfoleistung nicht tibersteigen. {.. .)’

3. Altornativvariante: Punktuslle Senkung des Wasserzinses |

Der Bundesrat unterbreitet als Alternativvariante eine punktuelle Senkung des Wasserzinses fiir
klar defizitdre Kraftwerke. Aus denselben Griinden, wie sie vorstehend bei der generellen Senkung
des Wasserzinses ins Feld gefiihrt wurden, erachtet der Kanton Wallis grundsitzlich auch eine
punktuelle Reduktion des Wasserzinses fiir sachlich unbegriindet. Auch die EICom kommt in
ihrer Analyse vom 26. Juni 2017 zum Schluss, dass allfallige Unterdeckungen wvon den
Gesellschaften bzw. deren Aktionaren getragen werden kénnen,

Sollite das Parlament den Alternativvorschlag beschliessen, so misste dieser konkretisiett und an
zwingende und kumulative Bedingungen gebunden werden, wie sie beispielsweise in der
Stellungnahme der Regierungskonferenz der Gebirgskantone (RKGK) vom 28. August 2017
bereits enthalten sind.

Antrag (2): In diesem Falle waren bei Art. 49 sein Abs. 1% statt seiner im vorliegenden Entwurf
vorgesehenen Aufhebung vollumfanglich abzuandern sowie zwei neue Abséatze als Abs. 1" und
Abs. 193 einzufugen:

s Bis zum Inkrafttreten des marktnahen Modelis gemdss Artikel 30 Absatz 5 des
Energiegesetzes vom 30. September 2016 (EnG) wird jdhriich das
Wasserzinsmaximum um maximal CHF 10 Franken pro Kilowaftt Bruttoleistung und
héchstens bis zur Deckung der Gestehungskosten gesenkl, wenn die Betreiber von
Grosswasserkraftaniagen im Sinne von Art. 30 Absatz 1 und 2 EnG bzw. ihre ¥ den
Nachweis erbringen, dass die Gestehungskosten der Elektrizitét aus diesen Anlagen
frolz Anrechnung der Markipramie gemdss Art. 26 EnG sowie nach Abzug einer
Eigenkapital-Verzinsung, nach einem Dividendenverzicht und nach zumutbaren
Stitzungsmassnahmen der Eigner sowie nach Unferstitzungen des Bundes nicht
gedeckt werden kénnen.

" Viarkaufen die Betreiber bzw. ihre Eigner im Sinne von Art. 30 Absalz 1 und 2 EnG
die Elektrizitidt aus den Anlagen am Markt wieder dber den Gestehungskosten, ist die
gewshrte Reduktion gemdss Absatz 1™ an den Bund und die Kantone
zuriickzuzahlen. Letziere verteilen die Rickzahlungen nach Massgabe ihres Rechis
antellmassig auf die wasserzinsberechtigten Gemeinwesen.

! 3t Der Bundesrat regelt die Einzelheiten, insbesondere:

a. die Anforderungen an die vollstandige Ubersicht lUber die Gestehungskosten der
Stromproduktion der befroffenen Anlagen sowie tber die mil dieser erzielten
Erisse;

die vom Gesuchsteller fiir den Dividendenverzicht zu erfillenden Kriterien;

die Knterien ftir zumutbare Sfitzungsmassnahmen der Eigner;

die Ausgestaltung der Stundungsbedingungen,

die Unterstitzungen des Bundes.

Q0T

! Die Anderungen zum vorliegenden Gesetzesentwurf des Bundesrats sind als ,,unterstrichen™ markiert.
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" Kiinftige Flexibilisierung des Wasserzinsmaximums .

Das Modell zur kinftigen Flexibilisierung des Wasserzinsmaximums ist ausdrickliich nicht
Gegenstand dieser Vernehmlassung und wird im erlduternden Bericht zum Gesetzesentwurf
lediglich angedeutet. Eine seritse Stellungnahme zu diesem Vorschiag ist nicht méglich, solange
die neue Strommarktordnung nicht bekannt ist.

Der Staatsrat verzichtet daher im gegenwartigen Zeitpunkt auf eine Stellunghahme zum
Modellvorschlag fur eine Flexibilisierung des Wasserzinsmaximums. Immerhin sei bereits an dieser
Stelle darauf hingewiesen, dass der Wasserzins als Kausalabgabe grundséatziich nicht den
Marktschwankungen unterliegen darf und wahrend der Dauer der Konzession fur beide Parteien
verbindlich bleiben soll.

Die Flexibilisierung einer Kausalabgabe erachten wir deshalb im Grundsatz nicht als sinnvoll und
zweckmissig. Zudem sei erwadhnt, dass verschiedene Energieproduzenten tber Jahre und
Jahrzehnte aus der Wasserkraft Milliardengewinne erzielt haben und in diesen guten Zeiten auch
nie eine Flexibilisierung bzw. héhere Abgeltung der Ressource Wasser ins Auge fassten. Man
kann nicht nur in schlechten Zeiten nach einer Flexibilisierung rufen!

. (A 50a)

' investionsbeitagen

Der Bundesrat will in Art. 50a den Kantonen verbieten, bei Gewahrung von Investitionsbeitragen
fur einen Neubau eines Wasserkraftwerks wahrend der Bauzeit Wasserzinsen oder besondere
kantonale Steuern zu erheben. Um den Betriebsbeginn eines mit Investitionsbeitragen
unterstitzten neuen Kraftwerks zusatzlich zu entlasten, sollen die Kantone zudem verpflichtet
werden, dieses Wasserkraftwerk wahrend 10 Jahren auf der gesamten Bruttoleistung von
Wasserzinsen und besonderen kantonalen Steuemn zu befreien. Dieselbe 10-jahrige Befreiung soll
auch bei einer Erweiterung oder Erneuerung einer Anlage mit Investitionsbeitragen zwingend sein.

Festzuhalten ist dazu zunachst, dass fur Neubauten und Erweiterungen/Erneuerungen explizit
Investitionsbeitrdge im neuen Energiegesetz vorgesehen sind. Daher ist eine zusatziiche
Unterstitzung Uber den Entfall der Wasserzinsen nicht nétig. Es ist davon auszugehen, dass der
Bund mit seinen im EnG vorgesehenen Investitionsbeitrdgen und in der dort vorgeschlagenen
Hohe davon ausgegangen ist, dass diese ausreichend sind, um neue Investitionen zu garantieren.
Zudem erfolgt eine Beschneidung der Kompetenzen der Kantone und Konzessionsgemeinden. Sie
sollten eigentlich selbst und frei entscheiden kénnen, ob sie im Einzelfall einen Investor und auf
welche Art und Weise sie ihn unterstiitzen wollen.

Mit einer solchen zwingenden Regelung wlrden die Konzessionsgemeinden ausserdem (iber den
Verzicht auf Wasserzinsen faktisch zu einer wirtschaftspolitischen Unterstitzungsmassnahme
gezwungen, obwohi diese keinen direkten Zusammenhang mit dem erteilten Nutzungsrecht hat.
Diese Zwangsmassnahme ware vergleichbar mit einer gesetzlichen Verpflichtung an alle
Bodeneigentumer, bei der Vermietung eines Grundsticks zum Zweck der Erstellung von
Betriebsgebauden wahrend zehn Jahren auf den Mietzins zu verzichten. Eine solche Bestimmung
wéare nie mehrheitsfahig. Vielmehr ist es in der Praxis oftmals so, dass Eigentimer, die zur
Forderung der Neuansiedlung von Betrieben und der Schaffung von Arbeitsplatzen auf den
Mietzins teilweise verzichten, von der &ffentlichen Hand entschadigt werden.

Wir weisen zudem darauf hin, dass Bundesratin Doris Leuthard in der Junisession 2017 im
Nationalrat jegliche wirtschaftspolitischen Massnahmen zugunsten der Wasserkraft strikte
ablehnte. Es ist darum nicht einzusehen, warum die strukturschwachen Bergkantone und
Berggemeinden — anders als der Bund — nun plétzlich Uber eine Ermassigung des Wasserzinses
zu einer Unterstiitzung der Wasserkraft verpflichtet werden sollten.

Wirtschaftspolitische Massnahmen, die im Grundsatz durchaus berechtigt sein kénnen, sind
deshalb nicht mit dem Wasserzins zu koppeln.
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Der Kanton Wallis lehnt die zwingende Ermissigung des Wasserzinses als nicht
sachgerecht ab und stellt den Antrag (3}, Art. 50a WRG ersatzlos aus dem vorliegenden
Gesetzesentwurf zu streichen.

6. Weitere Gesetzesinderungen

Hinsichtlich der Gbrigen in Vernehmlassung gebrachten Anderungen einzelner Bestimmungen des
WRG besteht zusatzlich zu den in der Stellungnahme der RKGK (Punkt V — Seite 14) angeflhrten
grundsitzlichen Bedenken gegen die vorgeschlagene Anderung des Art. 7 Anlass fir folgende
erganzende Bemerkungen bzw. Antrége

Wir haben hier folgende sowohl inhaltliche wie auch sprachliche Aspekte betreffende
Ergdnzung zu machen:

Zu Art. 7Bst. b

Diese Bestimmung handelt von der Kompetenz des Departements, die Nutzbarmachung der
Wasserkrafte an solchen Gewassem durch den Verfiigungsberechiigten selbst zu bewilligen. Im
entsprechenden franzésischen Text hingegen wird die Formulierung gewahit: ,autoriser la
communauté gui dispose de la force d'un cours d'eau international & l'utiiser elle-méme”. Es ist
offensichtlich, dass die Begriffe ,Verfiigungsberechtigter* und ,communauté qui dispose de la
force“ nicht gleichbedeutend sind. Mit letzteren sind die verflgungsberechtigten Gemeinwesen
gemeint, die z.B. auch in Art. 2 Abs. 1 WRG angefiihrt sind, und zu einer sogenannten
Selbstnutzung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 WRG schreiten wollen. Der im deutschen Text
verwendete Begriff ,Verfugungsberechtigter® ist umfassender und meint z.B. auch die
verflgungsherechtigten Uferanstdsser im Sinne von Art. 2 Abs. 2 WRG bzw. jeden auch kraft
Privatrechts Verfigungsberechtigten gemass Art. 17 WRG.

Antrag (4): Der Staatsrat beantragt den Art. 7 Bst. b in beiden Fassungen in die jeweils
beabsichtigte Richtung anzugleichen bzw. sprachlich in Ubereinstimmung zu bringen.

b} Zu Art. 7 Bst. c der Vorlage:2

Der deutsche und franzésische Text gehen wvon wverschiedenen Konzepten hinsichtlich des
Verstandnisses von Art. 48 Abs. 1 WRG aus, auf den hier implizit Bezug genommen wird. Deshalb
wird hier auch von ,prestations et conditions imposées" wie eben auch in Art. 48 WRG in der
franzosischen Fassung gesprochen. Nach aligemein herrschender Auffassung kann es sich bei
Art. 48 WRG aber auch um vertragliche statt nur um verfiigte Elemente der Konzession handeln.

Antrag (5): Es ist daher zu Uberlegen, wie in der franzdsischen Fassung diesem Aspekt Rechnung
getragen werden kann.

Zu Art. 7 Bst. e

Dieser Artikel sieht vor, dass das Departement bei sogenannten Grenzkraftwerken die
Sanierungsmassnahmen und Massnahmen hetreffend den Betrieb anordnen und im Einzelfall
dazu auch den Kanton zur Anordnung der notwendigen Massnahmen ermachtigen kann. Die
Frage stellt sich, ob sich der Kanton gegen solche Ermachtigungen auch wehren kann, wenn
dadurch z.B. der massgebliche Einsatz von personellen Ressourcen erforderlich ist. Beispielsweise
ware die Durchfihrung von Gewassersanierungsverfahren bei Grosskraftwerken (z.B. ,Emosson®)
nach unserer Erfahrung langwierig und daher personalintensiv. Weder der Gesetzestext noch der
erlauternde Bericht dazu spricht sich darliber aus.

Antrag (6} Der Staatsrat beantragt in Bezug auf Art. 7 Bst. e zumindest in der Botschaft des
Bundesrates Ausfilhrungen Uber die Frage der Kostentragung im oben genannten Sinn bei einer
allfalligen Ermachtigung zu machen. Eine unverhaltnismassig hohe Belastung der Kantone ist zu
vermeiden oder abzugelten.

2 Betrifft inhaltlich nur den franzésischen Text.
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Kopie an

Zu Art. 49 Abs. 2°

Die sprachliche und gesetzessystematisch erforderliche Richtigstellung im Artikel wird begrisst.
JAnlage® bzw. Wasserkraftanlage (,aménagement”) meint in der Tat die Gesamtheit aller
Einrichtungen des Wasserkraftwerks, wenn diese Anlage z.B. aus mehreren Fassungen und
insbesondere aus mehreren Zentralen {, plusieurs usines" — , plusieurs centrales"), wie z.B. im Fall
der Grande Dixence, besteht. Unbefriedigend ist jedoch, dass dieser Aspekt nicht zum Anlass
genommen wurde, auch andere Artikel des WRG (z.B. Art. 18) von diesem sprachlichen Makel in
der franzésischen Fassung zu befreien.

Antrag (7). Der Staatsrat beantragt, die franzésische Fassung im Rahmen dieser oder einer
spateren Revision zu korrigieren.

| 7. Zusatzliche Unterstiitzung der.Grosswasserkraft == = 00

Eine Senkung der Wasserzinsen wdare eher von kosmetischer Art und kann den allenfalls
defizitaren Produktionsgesellschaften nicht wirklich helfen. Der Kanton Wallis verlangt deshalb vom
Bund die rasche Einfihrung wvon zusatzlichen Unterstitzungsmassnahmen far die
Grosswasserkraft.

Die Wasserkraft ist der wichtigste Pfeiler der Energiestrategie 2050. Ohne die Wasserkraft kann
die Umsetzung der Energiestrategie und die Versorgungssicherheit nie gewahrleistet werden. Es
ist darum notwendig und sachlich mehr als gerechtfertigt, dass sich der Bund finanzielt an der
Umsetzung seiner eigenen Strategie beteiligt und die Grosswasserkraft unterstitzt.

Es ist offensichtlich, dass zurzeit im Schweizer Strommarkt ungleiche und wettbewerbsverzerrende
Bedingungen fur die Produzenten mit und jene ohne Endkunden bestehen, welche es rasch zu
karrigieren gilt. Die Marktpramie von jahrlich rund CHF 120 Mio. pro Jahr (befristet bis Ende 2022)
genligt nicht, um dieses Problem zu entscharfen. Weitere Massnahmen (z.B. Erhéhung der
Marktpramie, Einfuhrung einer Grundversorgungspramie, Stromabnahmegarantie usw.) sind
dringend.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesprasidentin, sehr geehrte Damen und Herren, den
Ausdruck unserer vorziglichen Hochachtung.

Im Namen des Staatsrates

Der Staatskanzler

I
o

e,

B P
il

!
Philip;éESparri

revision-wrg@bfe.admin.ch

% Belrifft inhaltfich nur den franzdsischen Text
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REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
Genéve, le 11 octobre 2017

Le Conseil d’Etat ' GS/UVEK Madame Doris LEUTHARD

‘ Présidente de la Confédération
4984-2017 12. OKT. 0V Département fedéral de
I'environnement, des transports, de
Nr. I'énergie et de la communication
(DETEC)
Palais fédéral Nord
3003 Berne

Concerne : Consultation concernant la révision de la loi sur l'utilisation des forces
hydrauliques (LFH)

Madame la Présidente de la Confédération,

Le 22 juin 2017, vous avez prié notre Conseil de vous transmettre son avis sur le projet
mentionné en marge, et nous vous en remercions.

En premier lieu, notre Conseil salue la volonté du Conseil fédéral de traiter les problémes du
de I'hydroélectricité suisse, quand bien méme les mesures proposées en terme de baisse de
la redevance ne permettront pas de résoudre I'ensemble des difficultés de ce secteur.

En effet, si le canton de Genéve n'est pas aussi impacté que d'autres, il est esséntiel
d'améliorer la compétitivité de I'énergie hydraulique, fondement d'un approvisionnement
énergétique sdr, durable et sans nucléaire de notre pays.

Nous considérons cependant que la moitié de la production hydraulique suisse est
aujourd'hui écoulée dans l'approvisionnement de base et ne connait a ce titre pas de
probléme de rentabilité.

Dans ce contexte, notre Conseil préconise I'examen détaillé de la variante mentionnée dans
le rapport explicatif, limitant la réduction la redevance hydraulique maximale aux centrales
"nettement déficitaires”. Nous invitons par conséquent le Conseil fédéral a modifier son
projet pour accorder la baisse de la redevance hydraulique aux seules entreprises qui
démontrent leurs difficultés économiques en fournissant, en toute transparence, toutes les
données nécessaires a cette effet.

En second lieu, nous sommes favorables & votre proposition d'exempter de la redevance
hydraulique pendant dix ans les exploitants touchant une contribution d'investissement pour
de nouvelles installations et des agrandissements ou rénovations notables.



En effet, dans les conditions de marché actuelles, les contributions a linvestissement
s'avérent largement insuffisantes. Or, il est impératif que les quelques potentiels
hydrauliques restant en Suisse puissent étre réalisés, afin que la sortie du nucléaire
devienne réalité dans les meilleurs délais. S'agissant de nouvelles installations, nous
suggérons toutefois que I'exemption ne soit que partielle, afin de préserver un intérét pour
I'autorité octroyant la concession.

Enfin, notre Conseil ne souhaite pas se prononcer a ce stade sur la flexibilisation de la
redevance.

Pour le surplus, nous souscrivons au principe de délégation de compétence au Conseil
fédéral pour des conventions internationales dans le domaine des droits d'eau, en

préconisant de prévoir des procédures de consultation des cantons approvisionneurs et des
instances transfrontaliéres existantes.

En vous souhaitant bonne réception de la présente, nous vous prions de croire, Madame la
Présidente de la Confédération, a I'assurance de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chancellere Le président :

A WVd% guelpa > M

Copie & : Office fédéral de I'énergie, division Efficacité énergétique et énergies
renouvelables, service de coordination, 3003 Berne



Die Regierung Laregenza | I Governo
des Kantons Graublinden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.
12, Oktober 2017 12. Oktober 2017 847
GS/UVEK
Frau Bundesprasidentin Doris Leuthard 13 0KT. 2017
Vorsteherin des Eidg. Departements fur Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK Nr.
Kochergasse 6 :
3003 Bern

Per Mail an: revision-wrg@bfe.admin.ch

Teilrevision des Wasserrechtsgesetzes: Wasserzinsregelung nach 2019;

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesprésidentin

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 22. Juni 2017 wurden die Kantone eingeladen, zum Entwurf fir
die Teilrevision des Wasserrechtsgesetzes (insbesondere neues Wasserzinsmaxi- '
mum ab 1. Januar 2020) Stellung zu nehmen. Wir bedanken uns fiir die Moglichkeit

zur Meinungsausserung.

Aufgrund der herausragenden Bedeutung der Wasserzinsfrage fiir die Gebirgskanto-
ne haben diese beschlossen, unter dem Dach der Regierungskonferenz der Ge-

birgskantone (RKGK) eine gemeinsame Stellungnahme zu erarbeiten. Die Regierung
des Kantons Graubilinden unterstitzt diese Stellungnahme der RKGK vollumfanglich
und schliesst sich dieser an. Sie begrisst die in der Vernehmlassungsvorlage vorge--

sehene Aufteilung in eine Ubergangs- und eine Langfristregelung.

Die Diskussion zum neuen Wasserzinssystem kann politisch nicht gesondert von je-

ner zum kinftigen Marktdesign stattfinden, da der Wasserzins dabei eine zentrale



Rolle spielt. Unseres Erachtens ist die Ubergangsregelung zeitlich auf das Inkrafttre-
ten eines neuen Marktdesigns abzustimmen und nicht fix bis Ende 2022 zu befristen.
Die vom Bundesrat unterbreitete Hauptvér‘iante Iehnen wir strikte ab. Die Wasserzin-
sen bzw. die Hohe der Wasserzinsen sind fur die von der Branche der Stromproduk-
tion geltend gemachten Rentabilitatsschwierigkeiten nicht ufspri]nglich kausal. Als
sachlich und poiitisch nicht rechtfertigbar kommt hinzu, dass eine generelle Redukti-
on des Wasserzinsmaximums von 110 Franken pro Bruttokilowatt auf 80 Franken
pro Bruttokilowatt einer ungerechtfertigten Giesskannensubvention entsprechen wiir-
de. Mitnahmeeffekte fur erfolgreiche Unternehmen waren die Folge. Hingegen erach-
ten wir die in den Vernehmlassungsunterlagen erwahnte Alternativvariante, welche
e‘i'ne bedarfsgerechte Unterstut;ung im Sinne einer einzelfallweisen Reduktion des
Wasserzinsmaximums vorsieht, als prufenswert. Vorausgesetzt die ansprechenden
einzelnen Unternehmen leisten volle Transparenz und erfillen die weiteren Bedin-

gungen gemass Stellungnahme der RKGK.

Das Vorgehen mit einer Ubergangsregelung sowie die vertiefte Priiffung der Alterna-
tivvariante werden nicht nur von den Gebirg's'kant_onen, sondern auch von der Konfe-
renz der kantonalen Energiedirektoren (EnDK) unterstiitzt. Diese geméinsame Posi-
tionierung der kantonalen Energiedirektorinneh und -direktoren ist bemerkensWert,

da die Kantone eine héterogene Ausgangslage bei der Beurteilung der Neuregelung

der Wasserzinsen haben.

In Graubunden obliegt die Hoheit (ber die Gewésser den Gemeinden. Dem Biindner
System der halftigen Aufteilung beim Wasserzins liegt eine enge Partnerschaft zwi-
schen den Gemeinden und dem Kanton zu Grunde. Die Regierung des Kantons |
| Graubiinden steht deshalb im Austausch mit der Interessengemeinschaft def Biind-
ner Konzessionsgemeinden (IB_K). Die Hauptforderungen der IBK in der Wasserzins-
frage sind kongruent mit denjenigen der Regierung. Uberdies hat die Regierung im
Rahmen der Erarbeitung der vorliegenden Stellungnahme samtliche Bundner Ge-
meinden zur Mifwirkung eingeladen.‘Die Stellungnahmen der Gemeinden machen
deutlich, dass fiir viele der Gemeinden die Sicherung der Wasserzinseinnahmen ge-
radezu existenziell ist. Einhellig wird die strikte Ablehnung einer generellen Senkung
des Wasserzinsmaximums gefordert. Abschlie_ssend besonders erwdhnenswert ist,

dass das kantonale Parlament in Graubunden, der Grosse Rat, in der vergangenen



Augustsession im Zusammenhang mit einem parlamentarischen Vorstoss mit 100 zu
0 Stimmen (!) der Regierung die Unterstiitzung fur die Bestrébungen zur Erhaltung

der Wasserzinsen auf dem heutigen Niveau zusagte.

Wir bitten Sie, sehr geehrte Frau BundeSprésidentin, den Anliegen der Bundner Ge-

meinden und des Kantons Graublnden bzw. der RKGK gebthrend Rechnung zu

tragen.

Namens der Regierung

Die Prasidentin; Der KanZIeidirektor:
B. Janom Steiner ~ Daniel Spadin

Beilage:
— Stellungnahme der RKGK vom 28. August 2017 zum Entwurf fiir die Teilrevision
zum Wasserrechtsgesetz '

Kopie an:

— Konferenz Kantonaler Energiedirektoren (EnDK), Haus der Kantone, Speicher-
gasse 6, 3011 Bern

— Regierungskonferenz der Gebirgskantone (RKGK), Hinterm Bach 6, Postfach 539,
7001 Chur ' .

- Interessengemeinschaft Blndnerischer Konzessionsgemeinden, c/o Not Carl,
Tulai, 7550 Scuol |

— Bindner Parlamentarier in den eidgendssischen Raten

— Bundesamt fir Energie, Sektioanasserkraft, 3003 Bemn

= Departement fur Finanzen und Gemeinden, intern

— Amt fir Energie und Verkehr, intern’

— Bau-, Verkehrs- und Forstdepartement, intemn



A DIE GEBIRGSKANTONE

Regierungskonferenz der Gebirgskantone
Conférence gouvernementale des cantons alpins
Conferenza dei governi dei cantoni alpini.

* Conferenza da las regenzas dals chantuns alpins

Frau Bundesprasidentin
Doris Leuthard
Vorsteherin UVEK
Kochergasse 6

3003 Bern

Chur, den 28. August 2017

Entwurf fiir die Teilrevision des Wasserrechtsgesetzes

Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesprésidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns mit Schreiben vom 22. juni 2017 die Moglichkeit gewahrt, uns zum Entwurf fur dié Teilrevision
des Wasserrechtsgesetzes (insbesondere neues Wasserzinsmaximum ab 1. Januar 2020) vernehmen zu las-
sen. Nach Einsicht in die Unterlagen nimmt die Regierungskonferenz der Gebirgskantone (RKGK), bestehend
aus den Kantonen Uri, Obwalden, Nidwalden, Glarus, Graubiinden, Tessin und Wallis, gerne wie folgt Stel-
lung: »

1. ZUSAMMENFASSUNG

Die RKGK erachtet eine zeitliche und inhaltliche Koordination der Ausgestaltung des neuen Wasserzinsma- '
ximums mit dem neuen marktnahen Modell fiir den Strommarkt (Art. 30 Abs. S EnG) im Grundsatz fiir gebo-
ten und zweckmassig. In diesem Sinne begrisst sie eine Ubergangsregeiung. Deren Dauer ist aber nicht an
eine konkrete Jahreszahl, sondern an die Inkraftsetzung des neuen Marktmodells zu kniipfen, denn nur dies
gewahrleistet eine echte Koordination zwischen dem Wasserzins- und Strommarktmodell.

Hingegen lehnt die-RKGK die vom Bundesrat unterbreitete Hauptvariante strikte ab, weil diese keinen
problembezogenen Beitrag zur Korrektur der Verwerfungen im schweizerischen Strommarkt leistet und auf
einer in wesentlichen Aspekten verfehlten Ursachenanalyse beruht und weil siéh der Bundesrat damit stark
widersprichlich verhélt. Die vorgeschlagene Hauptvariante wiirde zudem auf eine ungerechtfertigte Giess-
kannensubvention hinauslaufen. Auch wiirde sie im Ergebnis dazu fithren, dass die Wasserkraftkantone die
vom Volk mit dem neuen Energiegesetz beschlossene und auf den 1. Januar 2018 in Kraft gesetzte Markt-
prémie mit Wirkung ab dem 1. Januar 2020 indirekt kompensieren. Bemerkenswert am Vernehmlassungs-
vorschlag ist sodann, dass der Bund von allen anderen (Eigentiimer, Konsumenten, Wasserkraftkantone) ein
Entgegenkommen verlangt, welches er fir sich selber aber strikte zuriickweist, obwohl er die Wasserkraft
zum zentralen Pfeiler der EST-2050 erklart hat. Die vorgeschlagene Hauptvariante setzt schliesslich einen
psychologischen ,Anker”, um das Wasserzinsmaximum in einem spiteren Schritt erneut zu senken. Dieses
Vorgehen ist weder sachlich noch politisch gerechtfertigt und wird von den Gebirgskantonen entschieden
zuriickgewiesen. Sie sind in keiner Weise bereit, ,die Ubergangsiésung als vorbereitende Anpassung vor -
einer langfristigen Lésung zu sehen”, wie dies im Erlauternden Bericht ausgefuhrt wird (EB, Ziff. 1.3).

Prasident: Staatsrat Dr. Christian Vitta
Generalsekretar: lic. iur. Fadri Ramming

Hinterm Bach 6, Postfach 539, 7001 Chur
Tel. 081 250 45 61, Fax 081 252 98 58
kontakt@gebirgskantone.ch

www gebirgskantone.ch
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Die vorerwidhnten Argumente sprechen grundsitzlich auch gegen punktuelle Wasserzinssenkungen (Alter-
nativvariante). Im Sinne der mit den Elektrizitdtsgesellschaften gépflegten partnerschaftlichen Politik sind
die Gebirgskantone aber bereit, Unterstiitzungsmassnahmen zu priifen, wenn Kraftwerkbetreiber bzw. ihre
Eigner bei der Vermarktung des in spezifischen Wasserkraftwerken produzierten Stroms nachweislich gra-
vierende Schwierigkeiten haben. Bei einer solchen Unterstiitzung muss aber zwingend folgender Grundsatz
gelten: ,Wer iber die Marktpramie hinaus eine Unterstiitzung beanspruchen will, muss vollstindige
Transparenz gewihrleisten!”. Zuder sind die eingérdumten Erleichtérungen an das wasserzinsberechtigte
Gemeinwesen zuriickzuzahlen, wenn die Gesellschaften wieder Gewinne erzielen (Stundung). In diesem
Sinne verschliessen sich die Gebirgskantone einer Ubergangsregelung mit punktuellen (einzelfallweisen) und
an klare Voraussetzungen gekniipfte Wasserzinsreduktionen nicht generell. '

Aussergewdhnlich ist schliesslich, dass ein Aspekt zur Diskussion gestellt wird, der erkldrtermassen nicht
Gegenstand der Vorlage bildet. Fur die Gebirgskantone ist offensichtlich, dass mit der konsultativen Prisen-
tation des flexiblen Modells und den in diesem Zusammenhang erwdhnten ,indikativen” Zahlen die erst
noch zu flhrende Diskussion zum neuen Modell fiir das Wasserzinsmaximum prijudiziert werden soll. Ge-
nausogut hatten bereits heute verschiedene Modelle fur das neue Strommarktdesign in Konsultation gege-
ben werden kdnnen. Ein kiinftiges Modell fir das Wasserzinsmaximum kann aber ohne Kenntnis des kinfti-
gen Marktmodells nicht serids beurteilt werden. Das vom Bundesrat gewihlte Vorgehen ist unkoordiniert.
Auf eine konkrete Modelldiskussion kann sich die RKGK erst einlassen, wenn die Ausgestaltung des neuen
Strommarktmodelis (Art. 30 Abs. 5 nEnG) bekannt ist. Die Gebirgskantone verzichten deshalb aus grundsitz-
lichen Uberlegungen im gegenwirtigen Zeitpunkt auf eine nahere Stellungnahme zum prisentierten flexib-
len Modell. Sie halten aber bereits heute in aller Deutlichkeit fest, dass sich jedes kiinftige Modell in jedem
Fall zumindest auf folgenden Eckpunkten als Grundlagen abstitzen muss: Eine vollstindige Datentranspa-
renz seitens der Elektrizitatsgesellschaften und Aufsichtsbehdrden gegeniiber den Kantonen sowie die
Erfassung und Darstellung der gesamten mit der Wasserkraft erzielbaren Wertschépfung. Allfillige Vor-
schldge zur Solidarisierung des Wasserzinses durch Erhebung eines Netzzuschlages, wie sie von Dritter Seite
teilweise zur Diskussion gestellt werden, lehnen die Gebirgskantone als verfassungswidrig und systemfremd
ab. Insgesamt muss das kiinftige Modell fiir das Wasserzinsmaximum die Anreize so setzen, dass Gemeinden
und Kantone auch kinftig noch bereit sind, Konzessionen zu verleihen.

Die detaillierte Begriindung unserer Positionen lautet wie folgt (vgl. Folgeseiten):
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1. GRUNDSATZLICHES

A.  Wasist der Wasserzins?

1 Der Wasserzins ist der Preis fur die den Konzessionaren (Kraftwerksgesellschaften) in der Regel fiir 80
Jahre exklusiv Uberlassene Nutzung der Wasserkraft. Die Pflicht zur Bezahlung des Wasserzinses ent-
steht mit dem Erwerb der Konzession durch den Konzessionar. Dieses Entgelt fur die Einrdumung ei-
nes Sondervorteils gilt rechtlich als Kausalabgabe. Ahnliche Entgelteé fiir die Nutzung einer der Sach-
herrschaft des Gemeinwesens unterstehenden Ressource bestehen beispielsweise bei Steinbriichen,
bei der Kiesgewinnung sowie bei anderen Nutzungen offentlicher Gewisser (Warmegewinnung,
Kihlzwecke, Bewasserungen usw.).

2 Entgegen weitverbreiteter Fehlauffassung ist der Wasserzins also weder eine Subvention noch eine
Steuer, sondern ein Ressourcenpreis (rechtlich: Kausalabgabe)l Die Gebirgskantone lehnen deshalb
Vorschlige ab, welche den Wasserzins zu einer Subvention oder Steuer wandeln mochten, was bei-
spielsweise dann der Fall ware, wenn der Wasserzins, wie dies teilweise bereits propagiert worden
ist, iber einen Netzzuschlag finanziert werden soll (dhnlich der ,Kostendeckenden Einspeisevergii-
tung”). Der Netzzuschlag ist rechtlich eine Ausgleichsabgabe mit besonderem Verwendungszweck.
Bei einer Finanzierung des Wasserzinses aus dem Netzzuschlag wiirde dieser (und damit auch der
Wasserzins) zu einer Zwecksteuer mutieren. Hierfiir mangelt es jedoch an einer Grundlage in der
Bundesverfassung. Diese Vorschlige erweisen sich daher nicht nur als sachfremd, sondern insbeson-
dere auch als verfassungswidrig.

B. Woher stammt das Wasserzinsmaximum?

3 Ende des 19. Jahrhunderts gelang es erstmals, den Strom Uber weite Distanzen zu transportieren. Das
Interesse an der Nutzung der Wasserkraft nahm dadurch schlagartig zu. Die aufstrebende Industrie
im Mittelland sowie der Eisenbahnbau wollten mit.glinstigem Strom versorgt werden. Damit entstand
ein Spannungsfeld zwischen der Elektrizitatserzeugung zu moglichst giinstigen Preisen einerseits und
_den Einnahmen der &ffentlichen Hand aus der Gewdsserhoheit andererseits. Aus Angst davor, dass
die Wasserkraftnutzung durch zu hohe Wasserzinse und durch andere Leistungen erheblich behindert
werden konnte, beschloss das Parlament, eine Preisobergrenze fur den Wasserzins einzufihren. Das
Wasserzinsmaximum ist somit eine staatlich reglementierte Preisobergrenze zugunsten der Forde-
rung der Industrialisierung und der Elektrifizierung des Landes. Das erste bundesrechtliche Wass-
erzinsmaximum wurde im Jahre 1916 in Anlehnung an die bis dahin in den Kantonen Gblichen Was-
.serzinspreise festgelegt. Mit der Hinnahme dieser Einschrankung hat das Berggebiet einen grossen
Beitrag zugunsten der Entwicklung der Schweizer Industrie und der Industriestandorte. geléistét. Im
Gegenzug konnten die Berggemeinden und -kantone Einnahmen generieren, um Erschliessungen zu
realisieren und eine wirtschaftliche Entwicklung voranzutreiben. Das Wasserzinsmaximum griundet
somit auf einem Interessenausgleich zwischen den Eigentiimern der natirlichen Ressource Wasser-
kraft und der Schweizer Volkswirtschaft.

C. Der Wert des Wassers hat sich stark gewandelt

4 Der Wert des Wassers bzw. der Wasserkraft hat sich im vergangenen Jahrhundert in verschiedener
Hinsicht stark gewandelt. Die energiewirtschaftliche Qualitit der verschiedenen Arten der mit der
Wasserkraft erzeugten elektrischen Energie hat sich stark verfeinert. Die Bedeutung von wertvoller
Spitzenenergie sowie von hochpreisigen Okostromprodukten bilden diesbeziiglich bloss zwei Beispie-
le. Weiter werden der Landschaftsverbrauch und die Umweltverdnderungen heute wesentlich sensib-
ler beurteilt, als zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Der Schutz von Landschaften und Landschaftsele-
menten sowie die méglichst erneuerbare Stromproduktion sind heute 6ffentliche Interessen, die zwi-
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schenzeitlich in Verfassung und Gesetz Eingang gefunden haben. Bezeichnend ist in diesem Zusam-
menhang auch, dass der Bund aus dem Wasserzins einen ,Landschaftsrappen” einbehalt, um Ge-
meinwesen zu entschadigen, welche die Wasserkraft nicht niitzen kénnen, weil deren Landschaft un-
ter nationalem Schutz steht (Art. 49 Abs. 1 und Art. 22 WRG). Ferner ist die Stromproduktion aus
Wasserkraft, seit jeher das Rickgrat fur die Versorgungssicherheit unseres Landes. Mit der vom Volk
am 21. Mai 2017 beschlossenen EST-2050 und dem damit beschlossenen schrittweisen Ausstieg aus
der Kernkraft hat die Bedeutung der Wasserkraft noch zusétzlich an Bedeutung gewonnen. Nebst der
reinen Teuerung ist der Wert des Wassers im letzten Jahrhundert somit auch aus verschiedenen an-
deren, gewichtigen Grinden deutlich gestiegen. Der Preis von gegenwartig CHF 110.--/kWy o ist
deshalb absolut gerechtfertigt. : ‘

Starker Abbau von Arbeitsplitzen

Die Wassernutzungskonzessionen sind von den Bérggemeinden und -kantonen auch deshalb erteilt
worden, weil die Elektrizitidtsgesellschaften die Schaffung von Arbeitsplitzen versprochen haben.
Entsprechende Stellen sind anfanglich auch entstanden. Durch die Digitalisierung und weitere Ratio-
nalisierungsmassnahmen sind aber viele Arbeitsplitze, welche fiir den Betrieb der Kraftwerke erfor-
derlich waren, gestrichen und/oder ausgelagert worden. Die Kraftwerke in den Alpen werden heute
von den Konzernzentralen in Zirich, Baden, Olten oder Bern aus gesteuert. Der Unterhalt der Kraft-
werke erfolgt zu einem guten Teil durch mobile Equipen oder Lieferanten bzw. externe Partner und
nicht mehr durch fest angestellte Mitarbeitende vor Ort. Dasselbe gilt auch fir den Netzbereich. Die
Bedeutung der Elektrizitatsgesellschaften als Arbeitgeber in den Talschaften und damit ein wichtiger
Gegenwert flr die erteilten Konzessionen hat'sich deshalb im Laufe der Zeit stark relativiert.

Mit dem Wasserkraftstrom werden Ertrige erzielt

Die RKGK hat - gemeinsam mit den beiden Wasserkraftkantonen Aargau und Bern - bei der renom-
mierten Beratungsfirma BHP - Hanser und Partner AG, Ziirich, eine Studie zu den ,Ertragen mit der
Wasserkraft in den Jahren 2000 :2016“ sowie bei Prof. Dr. Karl Frauendorfer der Universitit St.Gallen
eine Studie zum ,Erléspotenzial der Schweizer Grosswasserkraft” erstellen lassen, welche dieser Stel-
lungnahme beigelegt werden (siehe Beilagen). Die Ergebnisse kdnnen in Kurzform wie folgt zusam-
mengefasst-werden:

>  Immer Gewinne geschrieben: Im Betrachtungszeitraum 2000 bis 2015 hat die Elektrizitatsbran-
che als Ganzes mit der Wasserkraft Gewinne geschrieben, unabhéngig von den auch in frilhéren
Phasen bereits tiefen Marktpreisen und dem bestehenden Wasserzinssystem. Diese Gewinne
variierten zwischen einem und vier Rappen pro Kilowattstunde fiir den Schweizer Markt und
den Aussenhandel, wobei sie in den letzten Jahren tendenziell gesunken sind. Darin nicht be-
riicksichtigt sind Zuschlage fir die hohere Wertigkeit der Wasserkraft und die Systemdienstleis-
tungen. Auch fir die kommenden Jahre diirfte sich — sofern der Markt nicht vollstindig gedffnet
wird — an der Ertragslage wenig dndern. Der Grossteil der Gewinne entfallt auf den Schweizer
Markt, d.h. sie wurden dadurch erwirtschaftet, dass die gemass StromVG an Verteilnetzbetrei-
ber gebundenen Konsumenten Elektrizitdtspreise bezahlt haben, welche deutlich iber den Pro-
duktionskosten der analysierten Partnerwerke lagen. Sofern die Teilliberalisierung des Schwei-
zer Elektrizitatsmarkts aufrechterhalten wird, ist nicht davon auszugehen, dass die Gewinne in
diesem Geschéftsfeld deutlich abnehmen. Zunehmende Schwierigkeiten bei anhaltend tiefen
Marktpreisen haben vor allem diejenigen EVU zu erwarten, welche iber wesentliche Anteile an
Eigenproduktion ohne entsprechende Kunden im gebundenen Markt verfiigen. Dies ist zwar ei-
ne klare Minderheit aller Unternehmen, es handelt sich dabei aber um sehr grosse Untgrneh-
men. -

»  Nutzniessung mehrheitlich bei Aktiondren: Wird die Gewinnverwendung der Branche betrach-
tet, so kann festgestellt werden, dass das Entgelt aus Wasserzinsen seit 2003 mit Ausnahme von
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zwei Jahren deutlich unterhalb der Dividendenzahlungen an die offentliche Hand lag. In der
Mehrheit der betrachteten Geschiftsjahre haben die Elgentumerkantone somit deutlich hohere
Ertrage erwirtschaftet als die Wasserkraftkantone.

>  Konstante Produktionskosten: Die Produktionskosten (Rp./kWh) sind in den letzten 15 Jahren
relativ konstant geblieben. Zwar wurden die Wasserzinsen erhoht, im Gegenzug dazu haben die
Produktionsunternehmen jedoch von sinkenden Kapitalmarktsitzen profitiert, womit die héhe-
ren Wasserzinsen mehr als kompensiert wurden. Interessanterweise hat das gebundene Kapital
nicht wesentlich abgenommen. Dies ist ein Hinweis darauf, dass in den letzten Jahren bei vielen
Kraftwerken Reinvestitionen vorgenommen wurden. Aufgrund des Investitionszyklus und ifm
Hinblick auf die Heimfélle (die Mehrheit davon in den nichsten 15 bis 30 Jahren) ist davon aus-
zugehen, dass beim Bestand der Wasserkraftwerke das gebundene Kapital in den nachsten Jahr-
zehnten eher abnimmt und so eine weitere Entlastung auf der Zins- und Abschreibungsseite ein-
treten sollte.

Vollstindige Datentransparenz als zentrales Element

Beim derzeit geltenden Modell des Wasserzinses mit einem pauschalen Maximalpreis melden die
Konzessiondre den Kantonen lediglich die Jahresproduktion des Wasserkraftwerkes, worauf der im
Produktionsjahr geschuldete Wasserzins ermittelt wird. Hingegen mussen die Konzessionare und die
dahinter stehenden Eigner keinerlei Daten uber die Gestehungskosten und die mit dem produzierten
Wasserkraftstrom erzielten Erlose (Wertschépfung) offenlegen.-Sowohl ein Wechsel des Wasserzins-
modells hin zu einem Modell mit Ressourcenrente als auch eine punktuelle Wasserzinsreduktion als
einzelfallweise Unterstitzungsmassnahme wirden als zentrales Gegenstiick zwingend die Offenle-
gung dieser Daten bedingen. Denn namentlich eine Ressourcenrente ist nur auf Basis vollstindiger
Datentransparenz seitens der Elektrizitdtsunternehmen und, subsididr, der Aufsichtsbehdrden in fai-
rer Weise umsetzbar. Die derzeitige Informations-Asymmetrie zwischen dem Konzessionir und sei-
nen Eignern einerseits und den Kantonen und Gémeinden andererseits ist bei der Umsetzung aIIfaII|-
ger neuer Modelle deshalb zwingend und vollstéandig auszugleichen.
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m. UBERGANGSREGELUNG FUR DAS WASSERZINSMAXIMUM ' |
(Art. 49 Abs. 1 und 1%) . _ ‘ v

A. Koordination zwischen neuem Wasserzinsmaximum und neuem Marktmodell sachgerecht

- Der Bundesrat muss der Bundesversammilung bis 2019 den Entwurf-fiir ein neues ,marktnahes”
Strommarktmodell unterbreiten-(Art. 30 Abs. 5 nEnGl). Deshalb ist die Bundesverwaltung daran, ent-
sprechende Grundlagen aufzuarbeiten, die kommendes Jahr in die Vernehmlassung gesendet werden
sollen. Das kunftige Marktmodell bildet die Grundlage fir die Ausgestaltung des kiinftigen Wass-
erzinsmodells. Eine seridse Stellungnahme zu einem neuen Modell fiir das Wasserzinsmaximum wire
in Unkenntnis des neuen Marktmodells nicht moglich gewesen. Deshalb erachten wir die nun vorge-
schlagene zeitliche und inhaltliche Koordination mit dem neuen Marktmodéll im Grundsatz fiir gebo-
ten und sachgerecht.

B. Die vorgeschlagene Ubergangsregelung wird aber strikte abgelehnt-
9 Der in den Vernehmlassungsunterlage'n konkret unterbreitete Vorschlag fiir die Ubergangsregelung
lehnen die Gebirgskantone aber strikte ab, weil es aus nachfolgenden Griinden weder sachlich noch

politisch gerechtfertigt ist, das derzeitige Wasserzinsmaximum zu senken:

1. Verfehlte Ursachenanalyse fiihrt zu.verfehltem Vorschlag als Hauptvariante

10 Im Erlduternden Bericht (EB) zur Teilrevision des Wasserrechtsgesetzes (WRG) werden die Vorginge
dargelegt, die den internationalen und nationalen Energiemarkt und die Preisentwicklungen beein-
flussen und zu einem vollkommen verzerrten Elektrizititsmarkt gefiihrt haben. Es sind dies zum weit

' Uberwiegenden Teil politische Entscheide oder eben unterlassene politische Entscheide. Entspre-
chend ist es villig verfehlt zu behaupten, der Wasserzins untergrabe die Wettbewerbsfahigkeit und
die Substanz der Wasserkraft. Der Wasserzins gehért nicht zu den Ursachen dieser Entwicklungen
und deshalb ist es im Zusammenhang mit der Ursachenbekdampfung falsch, beim Wasserzins ansetzen

“zu wollen und die Wasserkraftkantone den Preis fiir den Ausgleich der Marktverzerrungen bezahlen
zu lassen.

11 Zentrale Aufgabe des Bundesrates sowie des Bundesparlamentes ist deshalb dafir zu sorgen, dass
der véllig verzerrte Elektrizitatsmarkt kiinftig so geordnet wird, dass die Wasserkraft wieder (ber
gleichlange Spiesse im Wettbewerb verfugt. Notig ist hierzu eine Kosten-Wahrheit fiir alle Stromer-
zeugungsarten und als Folge davon eine Internalisierung der bisher nicht eingepreisten externen Kos-
ten. Realpolitisch ist dies ein anspruchsvolles und wohl auch langerdauerndes Unterfangen, weil
mehirere EU-Ldnder ihre eigenen Produktionsformen durch offene und versteckte protektionistische
Massnahmen schiitzen. Es ist deshalb nicht nachvollziehbar, weshalb die Schweiz ihre saubere und
erneuerbare Wasserkraft nicht ebenfalls fur solange schitzt, bIS am europdischen Markt tatsachlich

. mit gleichlangen Spiessen gekampft wird.

2. Inakzeptabler Prijudizierungsversuch

12 Wie vorstehend erwidhnt, verlangt Artikel 30 Absatz 5 nEnG vom Bundesrat die Ausarbeitung eines
»marktnahen Modells” fiir den nationalen Strommarkt. Im Umkehrschluss ist somit duch der Souve-
ran der Ansicht, dass das gegenwartige Marktsystem marktfern ist. Entsprechend kann ein neues

! Art. 30 Abs. 5 des neuen EnG lautet:

.5 Der Bundesrat unterbreitet der Bundesversammiung bis 2019 einen Erlassentwurf fiir die Einfithrung eines marktnahen Modells bis
spdtestens zum Zeitpunkt des Auslaufens der Unterstiitzungen fiir das Einspeisevergﬁtungssysteni”. Das Einspeisevergiitungssystem
Iduft bis am 31. Dezember des filnften Jahres nach Inkrafttreten des neuen Energiegesetzes, also voraussichtlich bis zum 31. Dezember
2022. .
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Modell fur das Wasserzinsmaximum - je nach konkreter Ausgestaltung - bestenfalls mit der Annihe-
rung an den Markt begriindet werden, sofern und soweit das neue Strommarktdesign zu mehr Markt
fihrt, nicht aber die vbrgesch_lagene Ubergangsregelung. Es ist deshalb verfehlt und auf der Basis ei-
ner korrekt interpretierten Ursachenanalyse nicht folgerichtig, wenn der Bundesrat ausfihrt, die
Ubergangsregelung sei ,als vorbereitende Anpassung vor einer langfristigen Lésung zu sehen, welche
in Zukunft durch die Flexibilisierung des Wasserzinses sichergestellt werden soll” (2iff. 1.3 des EB). Die-
ser Schluss ist, auf Basis der heutigen Erkenntnisse, nicht statthaft.

Mit genau derselben Begriindung hétte der Bundesrat auch ,indikative” Vorschldge fur das kinftige
Marktdesign in Vernehmlassung senden konnen, zumal bereits zahlreiche entsprechende Vorschlige
in und ausserhalb der Bundesverwaltung analysiert und diskutiert worden sind. Dies hat er aber - im
Gegensatz zum Modell fiir den Wasserzins - wohlweislich unteriassen.

Bevor also Gber eine Anderung des gegenwirtig geltenden Wasserzinsmaximums entschieden wer-
den kann, miissen eine vollstandig transparente Datengrundlage und das neue Strommarktmodell
vorliegen. Erst und nur dann kann namlich iber die Notwendigkeit und allfilligerweise Uber das sach-
gerechte Ausmass von Anpassungen am Wasserzinsmodell befunden werden.

Der in den Vernehmlassungsunterlagen prasentierte Vorschlag fir die Ubergangsregelung erweckt
den Eindruck, dass der Bundesrat ungeachtet der markt- bzw. preisgestaltenden Wirkung aus einem
kiinftigen Marktmodell bereits heute der festen Ansicht ist, dass das kiinftige Wasserzinsmaximum
erheblich gesenkt werden musse. Eine objektiv fiicht belastbare vorgefasste Meinung als Grundlage
fiir die vorgeschlagene Ubergangsregelung zu verwenden, ist unsachlich und fir die Gebirgskantone
nicht akzeptabel.

3. Inkonsistente Argumentation des Bundesrates

Vorschldge zur raschen Starkung der Wasserkraft sind vom Bundesrat in der Junisession 2017 vehe-
ment als unzuldssige wirtschaftspolitische Massnahme bekampft worden. Es gehe nicht an, gewisse
Unternehmen zu entlasten und dies unter Belastung der Haushalte und KMU. Bundesprisidentin
Leuthard flhrte als zustdndige Departementsvorsteherin im Namen des Bundesrates diesbeziiglich
wortlich was folgt aus: ’

»Wir sind nicht da, um Unternehmen zu retten. Wir sind nicht primér da, um Fehlentschei-
de von Managements durch den Steuerzahler zu schiitzen. Wir sind nicht dazu da, um hohe
Kredite, die viele Rechnungen belasten, jetzt vom Bund her zu Iésen. Das sind primér un-
ternehmerische Aufgaben. Man ist auch dran und hat die Unternehmen neu organisiert.
Das ist am Laufen. Deshalb meine ich effektiv, dass der Antrag Wasserfallen dieses Prob-
lem nicht auf die lange Bank schieben will. Er sagt, dass wir, wie die Kommission das vor-
hatte, hier etwas tun miissen, dass es aber nicht nur wirtschaftspolitisch fiir die Unterne h-
men begrindet sein kann. Es muss auch energiepolitisch und fiir die Konsumenten, die die-
se Preise zu bezahlen haben, stimmen. £s muss eine nachhaltige Lésung sein” (Amtliches
Bulletin, Nationalrat Sommersession 2017, Zweite Sitzung, 30.05.17, 08h00; Geschift
16.035). : a

Auf die Frage von Nationalrat Beat Jans, ob das UVEK zur Schaffung von Transparenz bereit sei, bei
allen Wasserkraftwerken der Schweiz eine Anfrage durchzufiilhren und zu verlangen, dass die Zahlen
offengelegt werden, antwortete die Departementsvorsteherin namens des Bundesrates was folgt:

+Wir haben keine rechtlichen Grundlagen, um so etwas zu tun. Ich kann doch nicht sagen,
jetzt missen mir alle Unternehmen ihre Bilanzen und ihre Buchhaltung offenlegen. Sie diir-
fen das freiwillig tun. Sie gehen jetzt einfach davon aus, alle Wasserkraftwerke seien fast
nahe am Konkurs. Ich kann das nicht bestétigen, ich kann es aber auch nicht widerlegen.
Wir haben - das hat Ihre Subkommission seinerzeit gemacht, Herr Nationalrat Grunder hat

7/16



DIE GEBIRGSKANTONE

‘ I Regietungananierens ger Getwsshanlone
Cantiren eatnna algl
Conterenrs G govarni de cantani alpm

Conferenzii da les egenzss dals Chattuns utperrs

18

19

20

21

sie geleitet - gewisse anonymisierte Daten Uber die Kosten der Wasserkraft erhalten. Sie
waren anonymisiert - ob das alles stimmt, kénnen wir nicht nachpriifen, denn der Bund,
der Staat hat nicht das Recht, Einblick in privatrechtliche Unternehmen zu erhalten und alle
Details zu verlangen; es ist nicht méglich. Die Eigentimer - sprich Kantone, Gemeinden -
konnten das tun, aber die Daten wurden uns bislang nicht zur Verfiigung gestellt. Deshalb
ist die Datenlage unvolistdndig, da stimme ich mit lhnen Gberein. Aber wir kénnen nicht
einfach, nur weil es spannend wdre, von den Unternehmen jetzt die Bilanzen verldngen
und Details dariiber, was wie hohe Kosten verursacht, was rentiert und was nicht rentiert.
Deshalb glaube ich, bevor man den Unternehmen unter die Arme greifen séllte - das wurde
auch mal diskutiert -, sollte man verlangen, dass sie ihre Zahlen offenlegen. {...}"{Amtliches
Bulletin, Nationalrat Sommersession 2017, Zweite Sitzung, 30.05.17, 08h00; Geschift
16.035).

Das Bundesamt flir Energie hat mit Briefen vom 27. Juni 2017 inzwischen eine Umfrage bei allen
Kraftwerkunternehmungén eingeleitet, um an entsprechende Daten zu gelangen. Bedauerlicherweise
beschrénkt sich die Umfrage alleine auf die Kostenseite und klammert die Ertragsseite vollstindig
aus. Auch die Eidgendossischée Elektrizitdtskommission (EICom) vertritt in ihrem Bericht zuhanden der
UREK des Nationalrates, worin sie die Finanzlage der Elektrizitdtsunternehmungen analysiert, die An-
sicht, dass auch die Erlgsseite in die Rentabilitatsbetrachtungen mit einzubeziehen |st {vgl. Artikel
,,Malt die Strombranche zu schwarz?” in der NZZ vom 08. Juli 2017).

Obwohl also der Bundesrat im Nationalrat wirtschaftspolitische Massnahmen abgelehnt hat, obwahl
seitens des Bundesratés eine Verantwdrtung des Staates zur Rettung von Unternehmen abgelehnt
wird und obwohl der Bundesrat darlegt, iber keine belastbaren Datengrundlagen zur Rentabilitatssi-
tuation der Wasserkraftwerke zu verfugen, schlagt er drei Wochen nach der Debatte im Nationalrat
in den vorliegend zu beurteilenden Vernehmlassungsunterlagen eine Senkung des Wasserzinsmaxi-
mums als Ubergangsregelung vor. Dies mit der Begrindung, dass es ,Uber die Marktprémie hinaus ei-
ne Entlastung der Betreiber" benétige (Ziff. 1.3 des EB). Dieses Vorgehen ist inkonsistent und die Ge-
birgskantone empfinden es als Affront; im Ergebnis wiirde eine wirtschaftspolitische Massnahme nun
durch die Hintertiire eingefiihrt - neu mit dem Unterschied, dass diese sich nun einfach einseitig und
allein zulasten der Berggemeinden und -kantone auswirken wiirde und der Bund, die librigen Kanto-
ne und alle brigen Stakeholder von der Lastentragung im Gegenzug ganzlich befreit bleiben wirden.
Weshalb mit der vorgeschlagenen Wasserzinssenkung, wirtschaftspolitische. Massnahmen plétzlich
gerechtfertigt sein sollen, nachdem sie nur drei Wochen zuvor vehement abgelehnt worden sind,
lasst sich jedenfalls nicht sachlich erkldren und ist entsprechend auch nicht nachvollziehbar.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Ubergangsregelung beim Wasserzins steht somit im Widerspruch
zu seiner eigenen Haltung, die er nur drei Wochen vor Eréffnung der Vernehmlassung im Nationalrat
vertreten hat. Deshalb fordern die Gebirgskantone den Bundesrat mit Nachdruck auf, eine konsisten-
te und verlassliche Haltung einzunehmen. Die vorgeschlagene Wasserzinssenkung, die zudem explizit
auch noch als ,vorbereitende Anpassung im Hinblick auf die langfristige Lésung” dienen soll, obwohl
die Grundlagen fir die kiinftige Ausgestaltung des Marktes noch gar nicht vorliegen, ist nichts ande-
res als eine wirtschaftspolitische Massnahme, wie sie vom Bundesrat in der Junisession noch vehe-
ment bekdmpft worden ist.

4. Ungerechtfertigte Giesskannensubvention

Der Bundesrat bestétigt im EB, dass rund 50 Prozent der Wasserkraftproduktion in der Grundversor-
gung abgesetzt wird, wo bekanntlich das sogenannte Gestehungskostenprinzip gilt, bei dem samtli-
che Kosten gedeckt werden. Deshalb hat dieser Teil der Wasserkraft per Definition gar keine Rentabi-
litdtsprobleme und bendtigt somit auch keine Wasserzinssenkung. Dementsprechend erweist sich die
fur die Ubergangsregelung vorgeschlagene Hauptvariante zu mindestens 50 Prozent als unnétige
Giesskannensubvention. Auch unter diesem Gesichtspunkt mangelt es der vorgeschlagenen Hauptva:
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riante an einer sachlichen und politischen Notwendigkeit. Die im EB fir die Hauptvariante und gegen
eine differenzierte Betrachtung der unterschiedlichen Marktverhaltnisse ins Feld gefiihrten Vollzugs-
probleme (Ziff. 1.3 EB) vermégen jedenfalls nicht ernsthaft eine Glesskannensubventlon zu-rechtfer-
tigen.

5. Indirekte Kompensierung der Marktprémie durch die Wasserkraftkantone

Am 21. Mai 2017 hat das Volk das neue Energiegesetz (nEnG) als erstes Massnahmenpaket zur Um-
setzung der Energiestrategie 2050 (EST-2050) angenommen. Das nEnG enthalt eine Marktpramie fur
Grosswasserkraftwerke, die den Beweis erbringen, dass sie mit Rentabilitatsproblemen kidmpfen
(Verlust-Nachweis). Fiir die Unterstiitzung dieser Werke werden bei den Konsumenten 0,2 Rp./kWh
erhoben, womit jahrlich rund CHF 120 Millionen zur Verfiigung stehen. Zudem sind diese Werke von
der Durchschnittspreismethode befreit, was eine zusatzliche Entlastung bedeutet?.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Wasserzinssenkung wiirde nun aber im Ergebnis zu einer teilwei-

sen Kompensation der bei den Konsumenten erhobenen Abgabe von 0.2 Rp/kWh fiihren. Von einer
solchen Massnahme war vor der Abstimmung keine Rede. Das Stimmvolk hat der EST-2050 im Be-
wusstsein dieser Zusatzbelastung zugestimmt und damit zum Ausdruck gebracht, dass es bereit ist, -
diese Zusatzbelastung zu tragen. Mit der vorgeschlagenen Wasserzinssenkung soll dieser Volksent-
scheid gemass Vorschlag des Bundesrates bereits einen Monat nach der Abstimmung durch die Hin-
tertire zu Lasten der Wasserkraftkantone umgestossen werden. Dieses Vorgehen ist staatspolntlsch
bedenklich und mcht tolerierbar.

6. Opfersymmetrie - fehlende Beteiligung des Bundes

Bemerkenswert am Vernehmlassungsvorschlag ist sodann, dass sich der Bund bei der Lésung der
Rentabilitatsprobleme in keiner Weise selber beteiligt und dies obwoh| die Wasserkraft der zentrale
Pfeiler der EST-2050 bildet. Mit anderen Worten: Der Bund verlangt von allen anderen (Eigentiimer,
Konsumenten, Wasserkraftkantone) ein Entgegenkommen, welches er fur sich selbst aber strikte zu-
riickweist. Dies ist inakzeptabel. Wenn Teile der Schweizer Wasserkraft tatsachlich mit politisch be-
dingten Rentabilitatsproblemen zu kdmpfen haben, muss sich im Sinne einer echten Opfersymmetrie
zwingend auch der Bund mit eigenen Mitteln an der Problemldsung beteiligen. Will der Bund somit |
an seinem Vorschlag fur die Ubergangsregelung festhalten, fordern die Gebirgskantone, dass er kon-
krete und wirksame Vorschldge unterbreitet, wie auch er sich mit eigenen Mitteln im Sinne einer Op-
fersymmetrie dort, wo ausgemachter Handlungsbedarf besteht (d.h. im Einzelfall fir allfallig notlei-
dende Elektrizitdtsunternehmen), beteiligt.

7. Dauer der Ubergangsregelung

Die vorgeschlagene Ubergangsregelung ist bis Ende 2022 befristet. Folglich rechnet der Bundesrat
fest mit dem verbindlichen Inkrafttreten des neuen Strommarktmaodells per 1. Januar 2023. Dies kann
der Fall sein, muss es aber nicht. Die Erarbeitung eines neuen Marktmodells ist komplex und die Bera-
tungen dariiber werden erfahrungsgemiss kontrovers ausfallen und viel Zeit beanspruchen. Der Ge-
setzgebungsprozess beim StromVG und bei der EST-2050 sind diesbeziiglich zwei Schulbeispiele. Es
sei auch daran erinnert, dass der Bundesrat in der Junisession noch verlauten liess, dass er fiir das
neue Marktmodell Uber verschiedene Ansatze verfiuge und im Ergebnis soweit sei, dass die Ergebnis-
se im Herbst 2017 vertieft seien’. Einem Rundschreiben vom 20. Juni 2017 des Bundesarntes fiir

BFE-Faktenblatt vom 21. Marz 2017 S. 2, abrufbar unter:
https://www.uvek.admin. ch/dam[uvek/de/dokumente[energle/faktenblatts -energiegesetz-

wasserkraft.pdf.download.pdf/06 Faktenblatt 5 Wasserkraft. pdf.
Votum Bundesprdsidentin Leuthard: , Deshalb meine ich effektiv, dass der Antrag Wasserfallen dieses Problem nicht auf die lange
Bank schieben will. Er sogt, dass wir, wie die Kommission das vorhatte, hier etwas tun miissen, dass es aber nicht nur wirtschaftspo-
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Energie ist dann aber bereits zu entnehmen, dass erst Ende Sommer 2018 mit einer Vernehmlas-
sungsvorlage fiir ein neues Marktdesign zu rechnen sei’. Folgerichtig ist es, zusammenfassend des-
halb angezeigt, die Dauer der Ubergangsregelung nicht an eine konkrete Jahreszahl, sondern an die
Inkraftsetzung des neuen Marktmodells zu knupfen. Nur dies gewiahrleistet eine echte Koordination.

Zusammenfassung

Gestlitzt auf die vorstehenden Erwdgungen beantragen wir die derzeitige Wasserzinsregelung bis
zum Inkrafttreten des marktnahen Modells gemass Art. 30 Abs. 5 nEnG zu verlangern:

ANTRAG:

Anderung von Art:49:Abs. 1, erster Satz:

! Der Wasserzins darf bis zum Inkrafttreten des marktnahen Modells gemdss Artikel 30 Absatz 5
des Energiegesetzes vom 30. September 2016 (EnG) jahrlich 110 Franken pro Kilowatt Bruttoleis-
tung nicht Gibersteigen. (....)
Anderung von Art. 49 Abs. 1°%:
Aufheben.

litisch fur die Unternenmen begriindet sein kann s muss auch energiepolitisch und fir die Konsumenten, die diese Preise zu bezah-
len haben, stimmen. Es muss eine nachhaltige Losung sein. Wir haben sie auch noch nicht Wir haben verschiedene Ansétze. Das
haben wir der Kommission mitgeteilt urd gesagt !m Herbst sind wir so weit, dass wir die Ergebnisse vertieft haben” (Amtliches Bul-
letin, Nationalrat Sommersession 2017, Zweite Sitzung, 30.05.17, 08h00; Geschaft 16 035)

8rief vom 20. Juni 2017 des Bundeamtes fur Energie an die Stakeholder der Revisio~ des Stromversorgungsgesetzes.
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Einleitung

¢

Der EB zur Teilrevision - nicht aber auch der konkret vorgelegte Gesetzestext - enthilt fir die Uber-
gangsregelung einen Alternativvorschlag. Diesem entsprechend soll es nur punktuelle Wasserzinsre-
duktionen fur klar defizitdre Kraftwerke geben, waobei als Voraus%etzung die Marktpramienberechti-
gung fur Grosswasserkraftwerke gemiss Artikel 30 nEnG herangezogen werden kénne. ’

Grundsétzliche Haltung

Die oben in Kapitel lil. enthaltenen Erwédgungen zur verfehlten Ursachenanalyse (Ziff. 1il./B./1.), zum
inakzeptablen Prdjudizierungsversuch (Ziff. Il./B./2.), zur inkonsistenten Argumentation des Bundes-
rates (Ziff. 111./B./3.), zur mangelnden Beteiligung des Bundes (Ziff. I1l./B./5.) und zur nic¢ht sachgérecht
geregelten Geltungsdauer der Ubergangsregelung (Ziff. 1Il./B./7.) gelten gleichermassen auch fir die
Alternativvariante, weshalb ausdriicklich darauf verwiesen wird. Vor diesem Hintergrund besteht
grundsatzlich auch keinerlei sachliche und politische Notwendigkeit fir punktuelle Wasserzinssen-
kungen. Auch dié EICom gelangt in ihrer Analyse vom 26. Juni 2017 zuhanden der UREK des National-
rates zum Schluss, dass allféllige Unterdeckungen von den Gesellschaften getragen werden kdnnen
und auch sollen.

Alternativvariante nur unter klaren Bedingungen

Im Sinne der von den Gebirgskantonen mit den Elektrizititsgesellschaften gepflegten partnerschaftli-
chen Politik waren und sind die Gebirgskantone bereit, Unterstutzungsmassnahmen zu,priifen, wenn
eine Gesellschaft nachweislich Schwierigkeiten hat. Deshalb verschliessen sich die Gebirgskantone ei-
ner Ubergangsregelung mit punktuellen (einzelfallweisen) Wasserzinsreduktionen ni¢ht generell. Da-
bei muss aber folgender zwingender Grundsatz gelten: ,,Wer iiber die Marktprimie hinaus eine Un:
terstitzung beansprucheri will, der muss vollstindige Datentransparenz gewahrleisten”. In diesem
Sinne konkretisieren die Gebirgskantone den Alternativvorschlag des Bundesrates mit folgenden
zwingenden und kumulativ zu erfiillenden Bedingungen (Anspruchsvoraussetzungen):

1) Die Priifung einer punktuellen Wasserzinsreduktion erfolgt nur dann, wenn eine Marktprimie
ausgerichtet wird;

.2, Die Berechnung der punktuellen Wasserzinsreduktion erfolgt nur unter vorangehender “voll-
standiger Anrechnung der ausgerichteten Marktpramie;

3) Die punktuelle Wasserzinsreduktion wird ausschliesslich auf dem nachweislich am Markt abge-
setzten Wasserkraftstrom gewdhrt (nicht auch auf dem in der Grundversorgung abgesetzten
Wasserkraftstrom);

4)  Zusatzlich zu den fiir die Ausrichtung der Marktprimie geltenden Kriterien haben die Gesuch-
steller und Gesuchstellerinnen vollstindige Transparenz zur Kosten- und Erlgsseite zu gewihr-
leisten; .

5)  Auf der Kostenseite werden keine Eigenkapital-Verzinsungen akzeptiert;

6) Die Eigner der Kraftwerkgesellschaft haben einen Dividendenverzicht zu erkliren;

7) Die Eigner der Kraftwerkgesellschaft haben sich in zumutbarer Weise an der Problemldsung zu
beteiligen; .
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8)

9)

10}

Die punktuelle Wasserzinsreduktion wird gewahrt, soweit dies zur Deckung der Gestehungskos-
ten des einzelnen Kraftwerkes erforderlich ist, maximal jedoch im Umfange von CHF
10.00/kWpruno (Senkung von CHF 110/kW,, o auf CHF 100/ kWiruo);

Die punktuelle Wasserzinsreduktion erfolgt in Form einer Stundung, d.h. die entsprechende
Kraftwerksgesellschaft muss die erhaltene Reduktion zuriickzahlen, wenn sie wieder Gewinn er-
zielt;

Der Bund muss sich seinerseits mit eigenen Mitteln an der Unterstiitzung des entsprechenden
Kraftwerkes beteiligen.

Antrag zur Konkretisierung der Alternativvariante

Gestitzt auf die vorstehenden Erwdgungen stellen die Gebirgskantone nachstehenden Antrag zur
Konkretisierung des vom Bundesrat unterbreiteten Alternativvorschlags. Die Unterstiitzungen des
Bundes sind von diesem noch zusétzlich auf Gesetzesebene zu regeln. Zudem ist auch noch zu priifen,

ob einzelne Bestimmungen allenfalls auch auf Verordnungsebene verankert werden kénnen:

ANTRAG:

Anderung von Art. 49 Abs. 1, erster Satz:

| * Der Wasserzins darf bis zum Inkrafttreten des marktnahen Modells gemdss Artikel 30 Absatz 5
| des Energiegesetzes vom 30. September 2016 (EnG) jahrlich 110 Franken pro Kilowatt Bruttoleis-
tung nicht tbersteigen. (....)

Anderung von Art. 49 Abs. 1%, 1" und 1%**"(neu):

155 Bis zum Inkrafttreten des marktnahen Modells gemdiss Artikel 30 Absatz 5 des Energiegeset-

zes vom 30. September 2016 (EnG) wird der Wasserzins jGhrlich um CHF 10 Franken pro Kilo-
watt Bruttoleistung, hdchstens aber bis zur Deckung der Gestehungskosten, gesenkt, wenn die
Betreiber von Grosswasserkraftanlagen im Sinne von Art. 30 Absatz 1 und 2 EnG bzw. ibre Eig-
ner den Nachweis erbringen, dass die Gestehungskosten der Elektrizitdt aus diesen Anlagen
trotz Anrechnung der Marktprimie gemdss Art. 26 EnG sowie nach Abzug einer Eigenkapital-
Verzinsung, nach einem Dividendenverzicht und nach zumutbaren Stiitzungsmassnahmen der
Eigner sowie nach Unterstiitzungen des Bundes nicht gedeckt werden kénnen.

' Verkaufen die Betreiber bzw. ihre Eigner im Sinne von Art. 30 Absatz 1 und 2 EnG die Elektri-
zitiit aus den Anlagen am Markt wieder Gber den Gestehungskosten ist die gewdhrte Reduktion
gemdiss Absatz 1" an den Bund und die Kantone zuriickzuzahlen. Letztere verteilen die Riick-
zahlungen nach Massgabe ihres Rechts anteilmdssig auf die wasserzinsberechtigten Gemein-
wesen.

1auter per Bundesrat regelt die Einzelheiten, insbesondere:

a. die Anforderungen an die vollstindige Ubersicht iiber die Gestehungskosten der Elekt-
rizitit der betroffenen Anlagen sowie iiber die mit dieser erzielten Erlose;

die vom Gesuchsteller fiir den Dividendenverzicht zu erfiillenden Kriterien;

die Kriterien fiir zumutbare Stiitzungsmassnahmen der Gesellschaftseigner;

die Ausgestaltung der Stundungsbedingungen;

die Unterstiitzungen des Bundes.

sangpm
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ERMASSIGUNG WASSERZINS BEI GEWAHRUNG VON INVESTITIONSBEITRAGEN
(Art. 50a)

Dieser Teil der vorgeschlagenen WRG-Teilrevision geht auf die Motion der UREK-S vom 26. August
2014 zuriick (14.3668). Der Vorschlag zur kompletten Wasserzinsbefreiung im Falle einer Gewéhrung
von Investitionsbeitragen gemass EnG grindet auf dem Gedanken, dass die verleihenden Gemeinwe-
sen keinen Wasserzins erhalten sollen, wenn das Kraftwerk nur dank Investitionshilfen aus dem ent-
sprechenden Netzzuschlag realisiert werden kann. Die Gebirgskantone lehnen diesen Vorschlag nicht
grundsatzlich ab. Der vorgeschlagene komplette Wasserzinsverzicht fur die Baufrist und wéhrend 10
Jahren ab Inbetriebnahme des Werkes hat aber den gravierenden Mangel einer nicht nétigen Starr-
heit an sich, sowohl beziglich des Verzichtumfangs als auch beziiglich dessen Dauer.

Die vorgeschlagene Regelung ist nicht sachgerecht und verunméglicht eine Gleichbehandlung der
Kraftwerke. Zum einen bewirken die Massnahmen (Neuanlage, erhebliche Erweiterung, erhebliche
Erneuerung) unterschiedliche Leistungserhohungen. Zum andern werden sowoh! die Investitionen
der Kraftwerke als auch die Hohe der ausgerichteten Investitionshilfen sehr unterschiedlich ausfallen.
Es ist eine gesetzliche Grundlage zu schaffen, die massgeschneiderte Losungen zuldsst. Zusammen-
fassend unterbreiten die Gebirgskantone deshalb folgenden Gegenvorschiag:

ANTRAG:

Anderung von Art. 50a:

! Bei Wasserkraftwerken, fiir die ein Investitionsbeitrag nach Art. 26 des Energiegesetzes vom 30.
September 2016 (EnG) ausgerichtet wird, gelten die folgenden Erméssigungen:

a. Fur eine Neuanlage (Art. 24 Abs. 1 Bst. b Ziff. 1 EnG): Eine Ermdssigung des Wasserzinses,
die sich beziiglich Umfang und Dauer aufgrund der getdtigten Investition, dem erhaltenen
Investitionsbeitrag und der gesamten Bruttaleistung richtet. Beziiglich Dauer ist eine ma-
ximale Befreiung wéhrend der fiir den Bau bewilligten Frist und wédhrend 10 Jahren ab der
Inbetriebnahme moglich. Beziiglich des Umfangs kann der Wasserzins teilweise oder génz-
lich ermdissigt werden.

b. Fir eine erhebliche Erweiterung einer bestehenden Anlage (Art. 24 Abs. 1 Bst. b Ziff. 2 EnG):
Eine Ermadssigung des Wasserzinses richtet sich nach den Kriterien gemdss Buchstabe a,
wobei ausschliesslich die zusditzliche Bruttoleistung massgebend ist.

c. Fureine erhebliche Erneuerung einer bestehenden Anlage (Art. 24 Abs. 1 Bst. b Ziff. 2 EnG):
Eine Ermdssigung des Wasserzinses richtet sich nach den Kriterien gemdss Buchstabe a,
wobei die zusdtzliche Bruttoleistung nur dann mitberiicksichtigt wird, wenn eine soiche er-
folgt.

3 Sinngemasse Ermadssigungen gelten auch fiir die besonderen Steuern nach Artikel 49 Absatz 2.
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GRENZKRAFTWERKE - ABSTIMMUNG IM INTERNATIONALEN VERHALTNIS
(Art. 7 und Art. 49 Abs. 1 letzter Satz)

Gemass Ausfiihrungen im EB bewirkt dieser Vorschlag keine materieile Anderung zum geltenden
Recht (Ziff. 1.2 in fine). Damit mangelt es der vorgeschiagenen Anpassung eigentlich an der funda-
mentalen Voraussetzung fir eine Gesetzesrevision. Es ist auch nicht ersichtlich, wo der Nutzen der
vorgeschlagenen Gesetzesanderung liegen soll. Die Gebirgskantone lehnen den unterbreiteten Vor-
schlag nicht grundsétzlich ab, verlangen aber in der Botschaft klarere Aussagen zum nachweislichen
Nutzen des Revisionsvorschlages. Zugleich behaften sie den Bund bei seiner Aussage, dass diese
Teilrevision keinerlei materielle Anderung zum geitenden Recht, namentlich im Verhiltnis zu den
betroffenen Kantonen, hat. Auch diesbeziiglich ist eine explizite Zusicherung ist in der Botschaft
des Bundesrates erwiinscht.

BERECHNUNG DER BRUTTOLEISTUNG
(Art. 51 Randtitel und Abs. 1)

Da dieser Teil des Revisionsvarschlages eine blosse sprachliche Prazisierung enthilt, haben wir keine
Bemerkungen.

FLEXIBILISIERUNG DES WASSERZINSMAXIMUMS
(Konsultativbefragung)

Unkoordiniertes Vorgehen

Wie bei Ziff. Il./A. einleitend erwahnt, ist eine seriése Stellungnahme zu einem neuen Modell fir das
Wasserzinsmaximum in Unkenntnis des neuen Modells fiir den Strommarkt nicht méglich. Wir erach-
ten es deshalb auch nicht fiir addquat, im EB ein konkretes Modell fir die Flexibilisierung des Wass-
erzinsmaximums zu prasentieren, obwohl dieses explizit nicht Teil der Vorlage bildet.

Mit genau denselben Griinden hétten auch Vorschlage fur das kinftige Marktmodell unterbreitet und
einer ,Konsultation” unterbreitet werden kénnen, zumal auch diesbeziiglich verschiedene Modelle
bereits verwaltungsintern und -extern andiskutiert worden sind. Das Vorgehen ist umso unverstindli-
cher, als vom Bundesrat in der Junisession wiederholt und mit Nachdruck darauf hingewiesen worden
ist, dass es eine Gesamtschau bendtige, um konsistente Lésungen zu finden.

Unhaltbarer Versuch zur Schaffung eines Prijudizes

Es ist fir die Gebirgskantone deshalb offensichtlich, dass mit der Prisentation des flexiblen Modells
und der in diesem Zusammenhang erwahnten ,indikativen” Zahlen die erst noch zu fihrende Diskus-
sion zum neuen Modell fir das Wasserzinsmaximum préjudiziert werden soll. Die als Ubergangsrege-
lung vorgeschlagene Senkung auf CHF 80.--/kWy., dient - aus dieser Betrachtung - einzig dem
Zweck, einen psychologischen ,Anker” zu setzen, um das Wasserzinsmaximum dann von einer bereits
reduzierten Basis aus in einem nochmaligen, gleichgrossen Schritt auf letztlich CHF 50.--/kW,, 0 (So-
ckel) zu senken.

In unseren vorstehenden Erwagungen zum Hauptvorschiag haben wir aber eingehend dargelegt, dass

bereits die als Ubergangsregelung vorgeschlagenen Senkung des Wasserzinsmaximums auf CHF 80.--
/KWy o unter mehreren Aspekten sachlich nicht gerechtfertigt ist und allerhéchstens einzelfallweise,

14/16



n DIE GEBIRGSKANTONE

Cuntirercn go ey

39

an klare Anspruchsvoraussetzungen geknupfte Wasserzinssenkungen in Frage kommen kénnen. Ent-
sprechend sind die Gebirgskantone auch in keiner Weise bereit, ,,die Ubergangsiésung als vorberei-
tende Anpassung vor einer langfristigen Losung zu sehen”, wie dies im EB ausgefuhrt wird (EB, Ziff.
1.3).

Gestutzt auf die vorstehenden Erwagungen, weil das Modellbeispiel nicht Gegenstand der heutigen
Vorlage bildet und weil ein kiinftiges Modell fiir das Wasserzinsmaximum nicht ohne Kenntnis des
kunftigen Marktmodells serios beurteilt werden kann, verzichten die Gebirgskantone im gegenwir-
tigen Zeitpunkt auf eine ndhere Stellungnahme zum prisentierten flexiblen Modell fiir das Was-
serzinsmaximum. Auf eine Stellungnahme kann sich die RKGK erst einlassen, wenn die Ausgestaltung
des neuen Strommarktmodells bekannt ist. Die Gebirgskantone halten aber bereits heute in aller
Deutlichkeit fest, welche fundamentalen Eckpunkte ein kinftiges Modell zwingend abdecken muss:

ZWINGENDE ECKPUNKTE FUR EIN KUNFTIGES WASSERZINSMODELL

e  Das Modell muss die gesamte jeweils mogliche Wertschopfung abbilden, die mit der Wasser-
kraftnutzung erzielt werden kann (z.B. Einbezug von Erlésen aus Systemdienstleistungen, Zertifi-
katen, Kapazitatszuschlagen sowie Handelsprodukten, wie Intraday-Handel u.a.). Nur dann ist
namlich wirklich gewahrleistet, dass die Wasserkraftkantone in fairer Weise an der sogenannten
Ressourcenrente partizipieren. Mit anderen Worten reicht es in keiner Weise aus, die Ressour-
cenrente alleine von einem Barsenpreis abhangig zu machen.

e  Die Kraftwerkgesellschaften bzw. deren Eigner sind zur vollstindigen Transparenz zu verpflich-
ten, d.h. sie haben gegeniiber den Kantonen bezuiglich Kosten und Erlése mindestens folgende
Angaben zu machen:

1) Bekanntgabe der tatsdchlich turbinierten Wassermengen und der detaillierten Turbinie-
rungsstunden jeweils per Ende Jahr auf einer 6ffentlich zugénglichen Internetseite (Home-
page);

2) Nachweis der Gestehungskosten unter Ausklammerung von Eigenkapital-Renditen und Di-
videnden. Allfallige Overheadkosten sind plausibel nachzuweisen;

3) Bekanntgabe, wie die im Kraftwerk produzierte Elektrizitdt in welchen Markten (SDL-Markt
sowie kiinftig andere Markte) eingesetzt wurde und welche Ertrage dadurch erzielt worden
sind;

3) Bekanntgabe, welcher Anteil des in der Anlage produzierten Stroms als Okostrom und mit

4 welchem Erlos verkauft worden ist;

4) Bekanntgabe, wieviel Strom aus der betreffenden Anlage im geschlossenen Markt abge-
setzt worden ist bzw. weicher Anteil dem Kraftwerk zugerechnet wird;

5) Bekanntgabe, welche Handelsgewinne erwirtschaftet wurden und welche auf den Einsatz
bzw. das Vorhandensein des Kraftwerks zuriickzufithren sind.

o Die'Behandiungen dieser Daten durch die Kantone untersteht der Vertraulichkeit analog dem
Steuerrecht.

° Die Datentransparenz muss - zu Plausibilierungs- und anderweitig volizugsseitig begriindeten
Zwecken - zusatzlich, zumindest aber subsididr, unter Einbezug von staatlichen Aufsichtsbe-
hérden wie die EICom sichergestellt werden kénnen.

e  Das Modell darf keinerlei Wilzung des Wasserzinses iiber einen Netzzuschlag vorsehen;

o  Das Modell ist so zu gestalten, dass Gemeinden und Kantone auch kiinftig noch bereit sind,
Konzessionen zu verleihen.

15/16




DIE GEBIRGSKANTONE

‘ u Rrgerimysionierems der Scarysksniore
Conkizunce gouw nementals dea Centoms ating
Corderanza oes geverni dei cantoni wlomi
Conteranza ¢a {43 rwgonzas dels crentuns atpm *

Wir danken Ihnen nochmals fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme und wir ersuchen den Bundesrat unseren
Argumenten bei der Uberarbeitung der Vorlage ernsthafte Beachtung zu schenken.

Mit freundlichen Grissen

REGIERUNGSKONFERENZ DER GEBIRGSKANTONE

Der Prisident: Der Generalsekretar:
. o
oy = L,%_;>/
Dr. Christian Vitta Fadri Ramming
Beilagen:

- ,Ertrage mit der Wasserkraft in den Jahren 2000 -2016“ - Grundlagenbericht 28.08.2017; erstelit im Auf-
trage der Gebirgskantone und der Kantone Aargau und Bern durch BHP - Hanser und Partner AG, Ziirich

- ,Das Erlospotenzial der Schweizer Grosswasserkraft” - Studie vom 28.08.2017; erstellt im Auftrag der
Gebirgskantone durch Prof. Dr. Karl Frauendorfer, Institute fiir Operations Research und Computational
Finance, Universitat St.Gallen

" Kopie an: '
- revision-wrg@bfe.admin.ch

16/16



Landeskanzlei B A S E L

Rathausstrasse 2 —_—
4410 Liestal LANDSCHAFT

T 061 552 50 06

landeskanzlei@bl.ch REGIERUNGSRAT
www.bl.ch

Bundesamt flr Energie
Sektion Wasserkraft
3003 Bern

Liestal, 17. Oktober 2017
BUD/AUE/SKr/MKo/43015

Revision Wasserrechtsgesetz: Er6ffnung des Vernehmlassungsverfahrens

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin Leuthard
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken fir die Mdglichkeit, eine Stellungnahme zur Revision des Wasserrechtsgesetzes ab-
zugeben. Wir nehmen zu folgenden Punkten Stellung:

— Ubergangsregelung fir das Wasserzinsmaximum von 2020 — 2022

— Neues flexibles Wasserzinsmodell ab 2022

— Variante ,notleidende Kraftwerke*

— Prazisierungen hinsichtlich innerstaatlicher Zustandigkeiten fur die Grenzkraftwerke

Ubergangsregelung fiir das Wasserzinsmaximum von 2020 — 2022

Die vorgeschlagene Senkung der Wasserzinsen von aktuell 110 CHF/kW,, auf 80 CHF/kW,, hat fiir
den Kanton Basel-Landschaft direkte finanzielle Konsequenzen. Wie Sie im erlauternden Bericht
korrekt ausweisen, betragen die jahrlichen Wasserzinseinnahmen unseres Kantons rund

CHF 3.6 Mio. Mit der angedachten Senkung reduzieren sich diese Einnahmen somit um rund

CHF 1 Mio.

Der Kanton Basel-Landschaft hat als Aktionar der beiden Grenzwasserkraftwerke Augst (20% des
Aktienkapitals) und Birsfelden (25% des Aktienkapitals) zwei verschiedene Sichtweisen auf das
Thema Wasserzinsen. Mit den Beteiligungen an den Kraftwerksgeselischaften ist der Kanton ei-
nerseits bestrebt, der Bevolkerung einen Beitrag an eine glinstige, sichere und erneuerbare
Stromproduktion zu leisten. Andererseits stellen die Einnahmen, in Zeiten von eher knappen
Staatsfinanzen, eine sehr willkommene Entlastung dar.

Wir anerkennen die momentan sehr schwierige europische Strommarktlage, mit sehr tiefen
Marktpreisen aufgrund von Uberkapazitaten bei der Stromproduktion (sowohl erneuerbare als
auch fossile). Bei den beiden erwahnten Kraftwerken im Kanton Basel-Landschaft betragen die
offentlichen Abgaben (Wasserzinsen und Steuern) bis zu einem Drittel der Gestehungskosten.
Dies in einer Zeit, in der die erneuerbare Stromproduktion mit anderen Umwandlungstechniken
(Wind, Photovoltaik etc.) in ganz Europa stark subventioniert wird. Es ist seit geraumer Zeit sehr
schwierig den mittels Wasserkraft produzierte Strom am Markt gewinnbringend zu verkaufen.
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Diese Situation ist fir die einheimische Wasserkraftwirtschaft mit Sicherheit nicht mehr tragbar,
weshalb wir der vorgesehenen Senkung auf 80 CHF/kW,, zustimmen.

Neues flexibles Wasserzinsmodell ab 2022

Das neue angedachte Wasserzinsmodell ab 2022 ist nicht Teil dieser Vorlage. Der Bundesrat stellt
dennoch die Eckwerte eines flexiblen Wasserzinsmodells zur Diskussion. Es besteht aus einem
fixen Sockelbeitrag und einem variablen Teil, der von einem Referenzmarktpreis abhéngig ist. Wir
begrussen dieses angedachte Modell sehr, das in unseren Augen als faire Wasserzinsregelung fiir
alle Beteiligten geschaffen werden kdnnte. Wir pladieren jedoch dafiir, dass der Sockelbeitrag bei
rund 80 CHF/kW,, liegt und der fiexible Teil eine zusatzliche Einnahme bei einem héheren Strom-
marktpreis darstelit.

Variante ,notleidende Kraftwerke*

Da die Senkung des Wasserzinsmaximums um 27% fUr viele Kantone zu hohen Ausfillen bei den
Einnahmen fihren wird, denkt das BFE (ber eine Variante nach, die das Wasserzinsmaximum
befristet bis Ende 2022 nur flr jene Kraftwerke auf 80 CHF/kW,, reduziert, die klar defizitar sind.
Diese Variante ist aus unserer Sicht nicht tragbar. Zum einen erhdht diese Variante den administ-
rativen Aufwand der Behérden massiv und zum anderen ist es ein weiterer staatlicher Eingriff in
den ohnehin schon sehr verzehrten Strommarkt. Daher iehnen wir diese Variante entschieden ab!

Prazisierungen hinsichtlich innerstaatlicher Zustandigkeiten fiir die Grenzkraftwerke

Mit der vorgeschlagenen Anpassung werden entgegen den Aussagen im Erlduternden Bericht die
Kompetenzen der Kantone bei der Nutzung der Wasserkraft an den Grenzen eingeschrénkt. Statt
das alte WRG der neueren Bundesverfassung anzupassen, geht die Korrektur in die andere Rich-
tung. Die Bundesverwaltung erhalt damit entgegen der Verfassung sehr weitgehende Volimachten,
welche die rechtmassige Einflussnahme der Kantone stark schmalert. Der Regierungsrat lehnt
diese Anderung mit nachfolgender Begriindung ausdriicklich ab:

In Art. 76 Abs. 5 BV ist festgehalten, dass Uber Rechte an internationalen Wasservorkommen der
Bund unter Beizug der betroffenen Kantone entscheidet. Im Unterschied zu allen anderen Berei-
chen, in denen der Bund Konzessionen erteilt, hat er bei der Wasserkraft nur eine Grundsatzge-
setzgebungskompetenz (Art. 76 Abs. 2 BV) und kein Monopol. Die Hoheit am Schweizer Anteil der
Gewasser liegt origindr bei den Kantonen (Art. 76 Abs. 4 BV). Den Wasserkraftkonzessionen fiir
Grenzkraftwerke kommt unter den Bundeskonzessionen deshalb eine besondere und einmalige
Stellung zu.

Die Wasserkraftnutzung ihrerseits hat bei vielen betroffenen Kantonen einen hohen Stellenwert.
Die Bundeskompetenz gemass Art. 7 bedeutet keine Verschiebung der Sachherrschaft, sondern
ergibt sich einzig daraus, dass flr internationale Beziehungen grundsatzlich der Bund zusténdig
ist. Der Bund muss dabei Rucksicht nehmen auf die Zustandigkeiten der Kantone und muss ihre
Interessen wahren (Art. 54 Abs. 3 BV). Gegen aussen handelt er in eigenem Namen (nicht bloss
als Vermittler) und vertritt die Interessen der Eidgenossenschaft nach aussen; gegen innen (im
Verhaltnis zum Kanton als Gewéssereigentimer) handelt er jedoch fiir Rechnung des Kantons und
ist verpflichtet, die kantonalen Interessen zu wahren (vgl. BGer 2C_338/2013 vom 21. August
2013, E. 2.2; BVGer A-2712/2016 vom 25. August 2017, E. 5.4.3 und 6.4.1 mit Hinweisen).
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Die Bundeskompetenz ist somit eng begrenzt. Sie ist eine Geschaftsflihrungs- oder Vertretungs-
kompetenz. Bei der letzten Verfassungsnachfiihrung wurde die eingeschrankte Kompetenz des
Bundes entgegen den Vorstellungen des Bundesrats und des zustandigen Departements absicht-
lich beibehalten. Ausdricklich wurde daher in Art. 76 Abs. 1 BV der Einschub "im Rahmen seiner
Zustandigkeiten" eingeflgt, der an und fiir sich eine Selbstverstandlichkeit ist und daher normaler-
weise weggelassen wird.

Das Bundesgericht kann Bundesgesetze nicht auf ihre Verfassungsmassigkeit priifen (Art. 190
BV). Letztlich massgebend wird daher das WRG sein. Entsprechend werden die Kantone mit der
neuen Regelung vollstéandig vom Goodwill des faktisch zustdndigen BFE abhangig sein, wenn die
Formulierung geméss Vorlage bestehen bleibt. Mit der Staatsvertragskompetenz kann der Bund
die Interessen der Kantone hintenanstellen und so unter anderem Energiepolitik betreiben, weit in
einen Bereich hinein, der den Kantonen vorbehalten ist. Es besteht kein Grund, dem Bund eine
solche Kompetenz in diesem Bereich explizit zu geben: In der ganzen Vorlage werden soweit er-
sichtlich keine konkreten Probleme erwahnt, welche eine entsprechende Anpassung rechtfertigen
wurden. Auf die Ursachen der im Bericht erwdhnten Schwierigkeiten oder Unklarheiten wird nicht
naher eingegangen.

Eine vorgangige Anhdrung der Kantone ist eine Selbstverstandlichkeit und in dieser Formulierung
wertlos. Es ist zu beflrchten, dass der Bund nicht mehr auf die Anliegen der Kantone eingehen
musste und es bestiinde kaum mehr eine realistische Chance, notfalls (etwa beim Scheitern von
Konzessionsverhandlungen) als Option den Rechtsweg erfolgreich einzuschlagen. Der in der Bun-
desverfassung garantierte Beizug der betroffenen Kantone (Art. 76 Abs. 5 BV) hat eine einmalige
Stellung und geht inhaltlich weit Gber die bei allen gemeinsamen Aufgaben verwendete Standard-
formulierung der vorgangigen Anhorung hinaus.

Die Streichung des letzten Satzes von Art. 49 Absatz 1 Uber die "internationale Abstimmung" ist
hingegen zu begrussen. Die ersatzlose Streichung und die Erlauterung, dass der Bund nicht mehr
bei jeder Veranderung des Wasserzinsmaximums zwingend mit den zustandigen Behérden aller
Nachbarstaaten eine Vereinbarung treffen muss, tduscht allderdings dariiber hinweg, dass der
Bund neu in Art. 7 das Recht erhait, dies trotzdem zu tun und zwar mit geringeren Einflussmég-
lichkeiten der Kantone wie bisher. Auch aus diesem Grund ist die Staatsvertragskompetenz in Art.
7 zu streichen.

Angesichts der bisherigen Kidrungsversuche zwischen den Kantonen und dem BFE und der Aus-
sprache des Kantons Aargau mit dem BFE ist dieser Vorschlag einer Gesetzesdnderung nicht
nachvollziehbar. In Art. 7 sind die Kompetenzen an das Departement UVEK delegiert, das bei der
Wasserkraft und der Energiepolitik spezifische Interessen verfolgt. Namentlich die wirtschaftlichen
Interessen der Kantone stehen daher in der Gefahr, entgegen der Verfassung zweitrangig zu wer-
den. Bis 1997 lag die Kompetenz im damaligen Art. 7 wahrend 80 Jahren richtigerweise beim
Bundesrat. Damit ist eine ausgewogenere Beriicksichtigung der verschiedenen Interessen besser
gewahrleistet. Auch besteht mehr Gewahr flir die politische Ricksichtnahme unter den verschie-
denen Staatsebenen. Daher ist die Revision zum Anlass zu nehmen, zur urspriinglichen und be-
wahrten Kompetenzordnung zuriickzukehren (mit Uberpriifung des Rechtsmittelwegs).
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Antrage

— Anpassung Absatz 1: Die Zustandigkeit fir die Konzessionen soll (wieder) beim Bundesrat
liegen.

— Streichung Absatz 2

— Neuer Absatz: "Der Bundesrat berlicksichtigt dabei die Anliegen der Kantone, aus denen das
Wasser stammt."

— Anderung Absatz 3: "Er entscheidet unter Beizug der betroffenen Kantone."

Wir hoffen, sehr geehrte Damen und Herren, lhnen mit unserer Stellungnahme dienen zu kdnnen,
und danken lhnen fiir die Bericksichtigung unserer Anliegen.

Hochachtungsvoll

/
Dr. Sabine Pegoraro Dr. Peter Vetter
Regierungspréasidentin Landschreiber
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Per Email

Bundesamt fur Energie
Sektion Wasserkraft

3003 Bern
revision-wrg@bfe.admin.ch

Vorlage Wasserzins

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Umweltfreisinnigen St.Gallen (UFS) setzen sich seit bald 25 Jahren dafiir ein, dass Okologie
und Okonomie nachhaltig in Einklang gebracht werden kdnnen. Unter anderem ist Energie eines
unserer Kernthemen, insbesondere unterstitzen wir die Férderung von erneuerbaren Energien.

Es ist eine Tatsache, dass das Wasservorkommen in den Gebirgsregionen mit den tatsachlichen
finanziellen Bedirfnissen der entsprechenden Gebiete keinen Zusammenhang hat. Der Wasser-
zins muss bezahlt werden, ob das Kraftwerk die Wasserenergie nutzt oder nicht, ob es mit Teillast
fahrt oder sogar zeitweise den Betrieb einstellen muss. Betriebswirtschaftlich sind es Fixkosten,
vollig unabhangig vom verkauften Strom und dessen Verkaufserlds. Der Wasserzins ist somit eher
eine Steuer oder eine Subvention als eine Entschadigung fur eine erbrachte Leistung. Damit ist
das System nicht 6konomisch und aus betriebswirtschaftlicher Sicht unsinnig.

Bezuglich erneuerbarer Energieproduktion ist der Wasserzins ein Kostenfaktor, der die Konkur-
renzfahigkeit des Wasserkraftstroms verschlechtert. Der Wasserzins ist somit auch ékologisch
nicht sinnvoll. Eine schrittweise Anpassung des Wasserzinses ist demnach zu begrlissen, eine Be-
standesgarantie lehnen wir ab. Wir fordern jedoch, dass die Reduktion des Wasserzinses den
Endnutzern zu Gute kommt und die Strompreise entsprechend giinstiger werden. Damit wiirde
auch die Energie aus Wasserkraft attraktiver und konkurrenzfahiger.

Unter den vorstehenden Bedingungen unterstiitzen wir die vorgeschlagene Anderung des Wasser-
rechtsgesetzes, wonach das Wasserzinsmaximum in einer Ubergangszeit bis 2022 jahrlich auf
CHF 80.00 pro Kilowatt Bruttoleistung herabgesetzt werden soll. Ziel muss eine flexible Anpassung
des Wasserzinses sein.

Wir danken lhnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme und bitten um die Berlcksichtigung unse-
res Anliegens.
Freundliche Grisse

Umweltfreisinnige St.Gallen

Raphael Lichinger, Prasident
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Wasserzins nach 2019

Per Mail an: revision-wrg@bfe.admin.ch

Revision des Wasserrechtsgesetzes: Wasserzinsregelung nach 2019
Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Fir Ihre Einladung zur Vernehmlassung oben genannter Vorlage danken wir lhnen. Gerne geben wir
lhnen im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

Allgemeine Beurteilung

FDP.Die Liberalen anerkennt den Wasserzins als politisch festgelegtes Entgelt fiir die Nutzung der
Ressource Wasser und fir die entgangenen Einnahmen fiir mégliche anderweitige Nutzungen dieser
Ressource. Trotzdem darf der Wasserzins und dessen Hohe nicht als heilige Kuh angesehen werden.
Bereits bei der letzten Erhéhung des Wasserzinses (pa. lv. 08.445) hat die FDP-Fraktion im Nationalrat
erfolglos ein ,Nicht-Eintreten® gefordert und sich damit u.a. gegen eine erneute Erhéhung des
Wasserzinses von 80.- Fr. pro Kilowatt Bruttoleistung auf 110.- Fr. / kWpr ab 2015 ausgesprochen. Mit
dieser Erhéhung Uber die Revision des Wasserrechtsgesetzes (WRG) wurde der maximale Wasserzins
seit seiner Einfihrung 1918 teuerungsbereinigt bereits verdreifacht. Interessanterweise fand ein Grossteil
dieser Erhéhungen erst nach 1970 statt, zu einem Zeitpunkt, als die meisten Wasserkraftwerke in der
Schweiz bereits gebaut waren. Alle diese politischen Entscheide zur Erhéhung des Wasserzinses wurden
vollig unabhangig von den laufenden Konzessionsdauern mit vertraglich vereinbarten Konditionen gefallt,
von denen der grésste Teil bereits friiher abgeschlossen wurde. Gleiches gilt fir den ersten Schritt der
Liberalisierung des Strommarktes im Jahr 2009. Der damit eingelautete Paradigmenwechsel, der leider
bis heute nicht vollstdndig zu Ende gefuhrt wurde, hatte entsprechend einschneidende Konsequenzen flr
alle betroffenen Akteure.

Aufgrund dieser Eingriffe in das urspringliche Wasserzinsregime und den grundlegend verénderten
Rahmenbedingungen fordert die FDP nun eine substanzielle Anpassung bzw. die Flexibilisierung des
heutigen Wasserzinsmodells.

Ubergangslésung ab 2019

Fir die FDP steht die Neuregelung des Wasserzinsregimes im Vordergrund. Ein etappenweises
Vorgehen mit der beantragten Ubergangsregelung ab 2019 und der Reduktion des Wasserzinses auf 80.-
Fr. / kW lehnt die FDP ab. Eine allfallige Reduktion des Wasserzinses sollte viel eher als Druckmittel
benutzt werden, damit die Verhandlungen zur Flexibilisierung des Wasserzinses rascher voranschreiten.
Fihren die Gesprache zwischen den betroffenen Standortkantonen/-gemeinden, den Stromproduzenten
und der Verwaltung weiterhin zu keiner Kompromissldsung, muss der maximale Wasserzins spatestens
ab 2023 auf 80.- Fr. / kWyr gesenkt werden.

Mit der zur Diskussion gestellten Variante der Ubergangsregelung in Form eines differenzierten
Wasserzinsmaximums ist die FDP ebenfalls nicht einverstanden. Wirden nur jene Kraftwerke von einem
tieferen Wasserzins profitieren, die klar defizitar sind, misste eine relativ willkirlich festgelegte
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Diskriminierung in Kauf genommen werden. Auch ist vollig unklar, wie diese Losung in der Praxis
umzusetzen ware. Unabhangig davon ist fir die FDP unbestritten, dass der Vollzugsaufwand fiir eine so
kurze Periode in keinem Verhaltnis zum Nutzen dieser Massnahme steht. Die FDP erinnert dabei an die
aufwandige Beratung und komplexe Umsetzung der Marktpramie zugunsten der Grosswasserkraft.

Langfristiges Modell ab 2023

Die FDP hat bereits mit dem Fraktionspostulat 16.3750 die wichtigsten Forderungen fir ein zukinftiges
Strommarktmodell definiert. Dabei wurde unter anderem darauf hingewiesen, dass das heutige
Wasserzinsmodell zwingend flexibilisiert werden muss. Das bestehende Modell der fixen Wasserzinse
entspricht nicht mehr der urspringlichen Ausgangslage mit einem geschutzten Strommarkt. Dies wird
noch viel weniger der Fall sein, wenn die von der FDP geforderte vollstandige Liberalisierung des
Strommarktes vollzogen wird. Umso mehr ist es notwendig, dass das heutige Wasserzinsmodell
Uberdacht wird und sich mehr an den am Markt gehandelten Preisen orientiert. Die FDP begrisst darum
die vom Bundesrat bereits zur Diskussion gestellte Stossrichtung des zukiinftigen Wasserzinsmodelles
ab 2023. Die Schweizer Wasserkraft muss im ausserst umkampften Strommarkt wettbewerbsfahig
bleiben und von den zu hohen Fixkosten entlastet werden. Die FDP bekennt sich trotzdem zu einem fixen
Teil des Wasserzinses zulasten der Stromproduzenten, jedoch auf deutlich tieferem Niveau, damit das
Entgelt fur die Ressource sichergestellt ist. Dieser Teil soll durch einen variablen Teil erganzt werden, der
sich an den Marktpreisen orientiert. Betreffend der genauen Festlegung der dafir notwendigen
Richtwerte, wie die fixen und variablen Teile oder deren Steigung, wird sich die FDP im Rahmen der
entsprechenden Vorlage dussern.

Der gesetzlich festgelegte Endtermin der Ubergangsperiode im Jahr 2022 gemass neuem Art. 49 Abs. 1
WRG sollte jedoch durch ein klares Bekenntnis zur Flexibilisierung ersetzt werden: ,Der Bundesrat
unterbreitet der Bundesversammlung rechtzeitig einen Erlassentwurf fiir die Flexibilisierung des
Wasserzinses fur die Zeit nach dem 1. Januar 2023."

Weitere Gesetzesdnderungen

Mit der Umsetzung der Energiestrategie 2050 kdnnen Wasserkraftanlagen Uber den neuen Art. 26 EnG
einen Investitionsbeitrag fir Neuanlagen, erhebliche Erweiterungen und Erneuerungen in Anspruch
nehmen. Folglich ist es richtig, dass solche Anlagen nach der Inbetriebnahme keinen Wasserzins
bezahlen missen. Ansonsten wirde der Investitionsbeitrag durch die hohe Abgabenlast wieder an die
Standortkantone und Gemeinden abfliessen. Aus diesem Grund unterstitzt die FDP die Anpassung von
Art. 50a WRG und die zehnjahrige Befreiung vom Wasserzins fir Anlagen, die einen Investitionsbeitrag
erhalten.

Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und fur die Beriicksichtigung unserer
Uberlegungen.

Freundliche Grisse

FDP.Die Liberalen
Die Prasidentin Der Generalsekretar

Petra Gossi Samuel Lanz
Nationalratin
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Biirgerlich — Demokratische Partei des Kantons Glarus

Ennenda, 3. Oktober 2017

Frau Bundesprasidentin

Doris Leuthard

Vorsteherin Departement Umwelt, Verkehr
Energie und Kommunikation (UVEK)
Kochergasse 6

CH-3003 Bern

Stellungnahme zur Revision des Wasserrechtsgesetzes
Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin

Die BDP des Kantons Glarus nimmt zur vorgeschlagenen Revision des Wasserrechtsgeset-
zes — bei dem insbesondere das Wasserzinsmaximum von Fr. 110.-- auf Fr. 80.-- pro Kilo-
watt Bruttoleistung (kWp,uito) gesenkt werden soll — wie folgt Stellung:

1. Auf die Senkung des Wasserzinsmaximumes ist zu verzichten

Die heutzutage tiefen Strompreise sind definitiv nicht eine Folge der giiltigen Wasserzin-
sen. Viel eher sind Fehlentscheide der (internationalen und nationalen) Politik Ursache der
tiefen Energiepreise. Es ist fiir uns deshalb nicht nachvollziehbar, weshalb ausgerechnet
die Gebirgskantone fiir eine verfehlte Energiepolitik zur Kasse gebeten, respektive eine um
rund 27 % kleinere Entschadigung erhalten sollen.

Eine Senkung des Wasserzinsmaximums von Fr. 110.-- auf Fr. 80.-- pro kW, 1, Wirde fir
den Kanton Glarus und dessen Gemeinden einen Ausfall von rund 3.4 Millionen Franken
bedeuten. Dies mag aus Sicht von Bundesbern ein bescheidener Betrag sein, flir unseren
Kanton ist dies jedoch ein nicht unwesentlicher Betrag, entspricht dies doch rund Fr. 85.--
pro Einwohner.

Weiter mochten wir darauf hinweisen, dass gemass einer Studie der BHP — Hanser und
Partner AG — in den letzten 16 Jahren (2000 — 2016) mit der Wasserkraft liber die gesamte
Wertschopfungskette hinweg gesehen, immer ein Gewinn erzielt werden konnte. Ein Indiz
mehr, dass keine Notwendigkeit besteht, das Wasserzinsmaximum zu senken.

Auch zu beachten ist, dass mit der Annahme des neuen Energiegesetzes durch das Schwei-
zervolk am 21. Mai 2017, auch einem jahrlichen Beitrag von 120 Millionen Franken — ab
2018, befristet auf finf Jahre — zugunsten der Wasserkraftwerke zugestimmt hat. Mit der
vom Bundesrat vorgeschlagenen Wasserzinssenkung — die gesamtschweizerisch rund 150
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Millionen Franken betragen wiirde — ware dies dann eine Entlastung der Wasserkraftwirt-
schaft von rund 270 Millionen Franken.

2. Wasserzinsenanpassung und neues Strommarkmodel koordinieren

Unbestritten ist, dass die Schweiz ein neues Strommarktdesign braucht. Zurzeit ist unklar,
wie dieses Model ausgestaltet wird. Stichworte wie “Strommarktéffnung in der Schweiz“
und “Zusammenarbeit mit der EU“ werden dabei von nicht zu unterschatzender Bedeu-
tung sein. Insbesondere die Verhandlungen mit der EU dirften schwierig sein und wohl
noch einige Zeit beanspruchen. Sicher ist, dass das neue Strommarkmodel die zuklinftige
Preisgestaltung des Stromes massgebend (mit-)bestimmen wird.

Wir sind deshalb klar der Meinung, dass die Festlegung des Wasserzinses (Wasserzinsma-
ximum) im Anschluss an ein etabliertes Strommarktmodel zu erfolgen hat und dass des-
halb eine Senkung des Wasserzinsmaximums und — in einem zweiten Schritt — die Einflih-
rung eines zweistufigen Wasserzinses (fester und variabler Anteil) jetzt nicht angebracht
sind.

Fazit

Die Gebirgskantone kénnen nicht fiir eine schlechte Energiepolitik im In- und Ausland haft-
bar gemacht werden. Die Wasserkraft hat den entsprechenden Unternehmen und Konzer-
nen Uber Jahrzehnte grosse Gewinne ermdoglicht. Ein Energie-Preiseinbruch kann deshalb
nicht postwendend auf die Randgebiete — die auch anderweitig ums Gberleben kampfen —
abgewalzt werden. Die Entschadigung fiir die Nutzung der nach wie vor umweltfreund-
lichsten und zurzeit einzig speicherungsfahigen Energie muss angemessen sein. Dem Vor-
schlag des Bundesrates mussen wir deshalb eine klare Absage erteilen.

Wir bitten Sie, unsere Anliegen zu berlcksichtigen und bei der Gesetzesrevision aufzu-
nehmen.

Freundliche Grisse

Karl Machler @7 Moohler

Président der BDP des Kantons Glarus



Griinliberale Partei Schweiz
Laupenstrasse 2, 3008 Bern

Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
Bundesamt fiir Energie
3003 Bern

Per E-Mail an: revision-wrg@bfe.admin.ch

5. Oktober 2017
Ihr Kontakt: Ahmet Kut, Geschaftsfiihrer der Bundeshausfraktion, Tel. +41 31 311 33 03, E-Mail: schweiz@grunliberale.ch

Stellungnahme der Grinliberalen zur Revision des Wasserrechtsgesetzes.
Wasserzinsregelung nach 2019

Sehr geehrte Frau Bundesprésidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Vorlage und den Erlduternden Bericht zur Revision des Wasserrechtsgesetzes (Wass-
erzinsregelung nach 2019) und nehmen dazu wie folgt Stellung:

Allgemeine Bemerkungen

Die Griinliberalen schatzen den Wert der einheimischen, emissionsarmen Wasserkraft hoch ein. Eine gute Aus-
nutzung des technischen und wirtschaftlichen Potenzials ist im Rahmen der Energiestrategie 2050 zwingend —
immer unter Beachtung des Erhalts unwiederbringlicher Natur- und Landschaftsschétze.

Das wirtschaftliche Potenzial der Wasserkraft héngt stark von nationalen und internationalen Rahmenbedingun-
gen ab. Diese Rahmenbedingungen sind maglichst Wasserkraft-freundlich auszugestalten. Idealerweise séhen
die Grinliberalen hier ein Preismodell, bei dem alle Stromproduktionsarten ihre vollen Kosten inkl. Nebenkosten
(Umweltbelastung, Gesundheitskosten, Risikoversicherungen) iiber den Stromerlds abdecken missen. In einem
solchen Preismodell wéren ein klarer Kostenvorteil und damit die Wetthewerbsféahigkeit der Wasserkraft zu er-
warten. Als kleiner Schritt in diese Richtung wiirden die Grinliberalen die Erhebung eines CO2-Zuschlages auf
Importstrom sehr begriissen.

Die Senkung und zukinftige Flexibilisierung des Wasserzinses werden im Sinne einer Sofortmassnahme und als
zweitbeste Lsung unterstiitzt.

Wasserzinsniveau
Unbestritten ist, dass das Recht der Nutzung der Wasserkraft einen Wert hat und durch den Konzessionsnehmer
abgegolten werden muss. Fraglich ist jedoch, wie hoch dieser Wert anzusetzen ist.

In der Vergangenheit ist der Wasserzins immer wieder erhdht worden, wobei nur ein Teil teuerungsbedingt war.
Eine wichtige Begriindung der Wasserzinserhéhung waren jeweils die guten Gewinne der Stromkonzerne am
Stromverkauf. Mit der schrittweisen Erhéhung des Wasserzinses wurden die Kantone und Gemeinden als Kon-
zessionsgeber an den wirtschaftlichen Gewinnen auf der Wasserkraftnutzung beteiligt. Es ist deshalb nur folge-
richtig, dass in der heutigen Situation mit tiefen Strompreisen eine Senkung der Wasserzinsen maglich sein muss.
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Art. 49
Die Grlnliberalen unterstiitzen deshalb eine Ruickkehr zum Wasserzinsniveau aus dem Jahr 2010 von 80.-
Fr./kW.

Ausnahmeregelung und Variante

Die Grinliberalen stehen jeglichen Ausnahmeregelungen und Differenzierungen zwischen einzelnen Kraftwerken
sehr kritisch gegentiber. Die Gesetzgebung sollte klar und einfach sein sowie verlassliche Rahmenbedingungen
fUr alle Parteien schaffen. Dies betrifft einerseits die Ausnahme fur Wasserkraftwerke, die einen Investitionsbei-
trag erhalten (Art. 50a VE-WRG), und andererseits die Idee einer Reduktion des Wasserzinses nur fir notlei-
dende Kraftwerke (Variante gemass Erlauterndem Bericht).

Art. 50a

Artikel 50a VE-WRG bedeutet eine zusatzliche Subvention dieser Kraftwerke, welche Investitionen in die zusatz-
liche Produktion von Wasserkraft fordern soll. Diese Forderung ist im Rahmen der Energiestrategie erwinscht.
Von Seiten des Bundes werden die Kraftwerke tiber den Investitionsbeitrag unterstiitzt. Zusétzlich soll nun das
wasserzinsberechtigte Gemeinwesen wahrend 10 Jahren auf den Wasserzins verzichten. Dies flihrt zwar dazu,
dass anfanglich die Gemeinwesen auf den Wasserzins verzichten miissen, doch werden dadurch Investitionen
getatigt, die sonst allenfalls gar nicht erfolgen wiirden (neue bzw. erweiterte Produktion nicht marktfahig). Diese
Investitionen fiihren nach einer Verzdgerung zu neuen Einnahmen der Gemeinwesen fiir den grossen Teil der
Konzessionsdauer. Die Griinliberalen erwarten aber, dass bei der Bemessung des Investitionsbeitrages nach
Artikel 26 des Energiegesetzes (EnG) auf die zusatzliche Subvention durch den Erlass des Wasserzinses ange-
messen Riicksicht genommen wird. Der maximale Investitionsbeitrag sollte deshalb nur in Ausnahmeféllen aus-
geschopft werden. Andernfalls besteht das Risiko einer Ubersubventionierung.

Die Griinliberalen beantragen weiter folgende Anderung in Artikel 50a Absatz 1 Einleitungssatz VE-WRG:
,Bei Wasserkraftwerken, fiir die ein Investitionsbeitrag nach Artikel 26 des Energiegesetzes vom 30. September
2016 (EnG) ausgerichtet werden kann wird, gelten die folgenden Ermassigungen:*

Begriindung: Der Investitionsbeitrag nach Artikel 26 EnG héngt sowohl von einer Einzelfallbetrachtung als auch
von Artikel 24 Absatz 1 EnG ab. Dieser wiederum schrénkt die Gewahrung des Investitionsbeitrages mit der
Bedingung ,sofern die Mittel reichen® ein. Diese ,Alles-oder-nichts“-Logik verstarkt die Unsicherheiten beziiglich
der Rahmenbedingungen, mit denen ein Investor konfrontiert ist, und ist nicht im Sinne des Gesetzgebers.

Variante: Notleidende Kraftwerke

Inwieweit ein Kraftwerk ,notleidend ist, ist an sich schon eine schwierige Frage. Noch schwieriger wird es in der
Beurteilung, aus welchen Griinden ein Kraftwerk notleidend geworden ist. Wir Griinliberalen erachten es als
falsch, dass Kraftwerke, die aufgrund von Misswirtschaft oder Fehlinvestitionen in diese Kategorie geraten, mit
tieferen Wasserzinsen belohnt werden.

Die Grinliberalen sprechen sich fir klare, verlassliche Rahmenbedingungen aus und lehnen eine Differenzierung
zwischen notleidenden und nicht-notleidenden Kraftwerken ab.

Flexibilisierung des Wasserzinses

Im Vorschlag einer Flexibilisierung des Wasserzinses in Abhéngigkeit eines Referenzmarktpreises erkennen die
Grinliberalen nur Vorteile. Die seit Jahrzehnten faktisch praktizierte Anpassung des Wasserzinses an die Strom-
markpreise wird gesetzlich festgelegt, ohne dass jedes Mal eine Gesetzesrevision notwendig wird. Das konzes-
sionsherechtigte Gemeinwesen kann mit fixen Minimaleinnahmen aus dem Wasserzins rechnen und profitiert
von steigenden Strommarktpreisen. Stromproduzenten erhalten mehr Investitionssicherheit sowie eine automa-
tische Entlastung im Falle sinkender Strommarktpreise.




Wie schon erwahnt ist auch hier klarzustellen, dass der Wasserzins nicht nach der individuellen Rentabilitat eines
Wasserkraftwerks oder den Stromverkaufspreisen eines Energiekonzerns berechnet werden darf.

Der flexibilisierte Wasserzins soll sich einzig und allein auf einen schweizweit giiltigen Referenzmarkpreis bezie-
hen.

Wir danken Ihnen flir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Priifung unserer Anmerkungen und Vorschlége.

Bei Fragen dazu stehen lhnen die Unterzeichnenden sowie unser zustandiges Fraktionsmitglied, Nationalrat Mar-
tin B&umle, gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griissen

Jurg Grossen Ahmet Kut
Parteiprasident Geschaftsfiinrer der Bundeshausfraktion




Raron, 10. Oktober 2017
Bundesamt fur Energie
Sektion Wasserkraft

3003 Bern

revision-wrg@bfe.admin.ch

Stellungnahme der CSPO zur Revision des Wasserrechts-
gesetzes (Wasserzinsregelung ab 2020)

Sehr geehrte Damen und Herren

Die CSPO bedankt sich flur die Gelegenheit zur Stellungnahme dber das
randvermerkte Geschaft. Mit der Revisionsvorlage schlagt der Bundesrat vor, das
Wasserzinsmaximum in einer Ubergangsperiode in den Jahren 2020 bis 2022 von
110 Fr. / kWer auf 80 Fr. / kWer zu senken. Flr die Zeit nach 2022 soll ein flexibles
Modell fir den Wasserzins eingefiihrt werden bestehend aus einem fixen und einem
variablen, marktabhangigen Teil. Die genaue Ausgestaltung dieses flexiblen Modells
liegt derzeit nicht vor. Die CSPO anerkennt, dass der Bundesrat eine
Ubergangslosung vorschlagt und die weitere Ausgestaltung mit dem zukiinftigen
Marktdesign  verknupft. Die CSPO lehnt jedoch den vorliegenden
Revisionsentwurf und damit die Senkung des Wasserzinsmaximums von 110
auf 80 Fr. / kWbr zum heutigen Zeitpunkt entschieden ab. Die Senkung des
Wasserzinses hatte fur den Kanton Wallis und die konzedierenden Gemeinden
Einbussen von Uber 40 Mio. Fr. pro Jahr zur Folge. Etliche Walliser Berggemeinden
mussten bei einer derart massiven Reduktion der Wassrzinsen einen erheblichen
Verlust in ihrer Standortattraktivitat hinnehmen. Die Negativspirale der Abwanderung
wurde weiter verstarkt.

Leider herrscht auf dem Strommarkt derzeit keine Transparenz. Wahrend einige
Konzerne Uber die hohen Lasten durch Steuern und Abgaben klagen, gleichzeitig
aber gleichzeitig noch Dividenden in dreistelliger Millionenhdhe ausschutten, kommt
die Aufsichtsbehdrde EICom in ihrem im Sommer 2017 verdffentlichten Bericht zum


http://www.cspo.ch/index.php

Schluss, dass die finanzielle Lage der Wasserkraftunternehmen mit wenigen
Ausnahmen gar nicht so schlecht sei. So lange keine vollstandige Transparenz
herrscht, kann auch der Wasserzins, der politisch eindeutig und langfristig festgelegt
ist, nicht neu verhandelt werden.

Der Energiesektor ist zudem in der Schweiz in einem grundlegenden Umbruch. Der
Ausstieg aus der Kernenergie soll in zwei Etappen vollzogen werden. Die erste
Etappe wurde vom Stimmvolk am 21. Mai 2017 nach intensiven Diskussionen im
Parlament mit der Abstimmung uUber das Energiegesetz gutgeheissen. Auch die
Stimmbevolkerung im Wallis und die CSPO haben dieser ersten Etappe zugestimmt.
Verschiedene Massnahmen dieser ersten Etappe sind als kurzfristige Massnahmen
konzipiert. So insbesondere die Unterstitzungsmassnahmen fur die Wasserkraft in
Form der Marktpramie und der Investitionspramie. Der ersten Etappe muss deshalb
eine zweite Etappe folgen. Als zweite Etappe der Energiewende war urspringlich
vom Bundesrat die Einfihrung eines Klima- und Energielenkungssystems KELS
geplant. Bereits in der Vernehmlassung zeichnete sich ab, dass dieses KELS
politisch keine Chance hat. Das eidgendssische Parlament hat dies mit dem ausserst
deutlichen Nichteintretensbeschluss auf die Vorlage bestatigt. Das Parlament ist sich
aber auch bewusst, dass eine zweite Etappe folgen muss. Die Arbeiten fur ein neues
Strommarktdesign wurden deshalb bereits aufgenommen. Im Moment ist vdllig
unklar, in welche Richtung sich dieses neue Strommarktdesign entwickeln wird.
Dieses neue Marktdesign ist aber entscheidend fur die zukunftige Preisgestaltung
auf dem Strommarkt und hat damit auch Einfluss auf die Diskussion rund um die
Wasserzinsen. Dabei werden auch Fragen der Strommarktoffnung in der Schweiz
und der Zusammenarbeit mit der Europaischen Union einen entscheidenden Einfluss
haben. Die CSPO ist deshalb klar der Auffassung, dass die Frage des Wasserzinses
erst aufgeworfen werden kann, wenn das neue Strommarktdesign beschlossen und
in Kraft ist. So lange dieses neue Strommarktdesign nicht bekannt ist, ist die CSPO
auch nicht bereit, Uber ein Modell der Flexibilisierung der Wasserzinsen zu
diskutieren, welches im Vernehmlassungsbericht nur andeutungsweise zur
Diskussion gestellt wird.

Christlichsoziale Volkspartei
Oberwallis (CSPO)

Der Prasident:

Schwestermann Alex
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CVP Schweiz

CVP Schweiz, Postfach, 3001 Bern

Per Mail: revision-wrg@bfe.admin.ch

Bern, 10. Oktober 2017

Vernehmlassung zur Revision des Wasserrechtsgesetzes: Wasserzinsregelung nach 2019

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns eingeladen, zur Revision des Wasserrechtsgesetzes: Wasserzinsregelung nach 2019
Stellung zu nehmen. Fir diese Gelegenheit zur Meinungsausserung danken wir Ihnen bestens.

Allgemeine Bemerkungen

Die Wasserkraft ist die wichtigste einheimische Energiequelle der Schweiz. Der Strom aus den Was-
serkraftwerken ist nachhaltig und zuverlassig. Ihre Bedeutung wird in Zukunft noch weiter zunehmen,
unter anderem mit der Annahme der Energiestrategie 2050. Deshalb gilt es die Wasserkraft zu Gunsten
der Versorgungssicherheit und den Ubergeordneten Zielen einer nachhaltigen Energieversorgung zu
erhalten und auszubauen. In diesen Kontext gehort auch der Wasserzins. Dieser ist eine Gegenleistung
an Kantone und Gemeinden fir die Zurverfigungstellung der Ressource Wasserkraft und keine Sub-
vention. Fir diejenigen Regionen, in denen Wasserkraft genutzt wird, ist der Wasserzins eine wichtige
und berechtigte Einnahmequelle.

Die CVP setzt sich bereits seit langem fir einen angemessenen Wasserzins ein. Die 2009 als notwendig
erachtete Erhdhung der Wasserzinsen geht auf eine CVP-Motion von alt SR Hansheiri Inderkum (UR)
zurlick. Auch in Zukunft wird sich die CVP um eine angemessene Entschadigung der Ressource Was-
ser fiur die Kantone und Gemeinden bemuhen.

Keine Senkung der Wasserzinsen

Die CVP lehnt eine Senkung des Wasserzinses zum heutigen Zeitpunkt entschieden ab. Aus ihrer Sicht
sprechen derzeit drei wesentliche Punkte gegen eine Anpassung.

Erstens muss die Ausgestaltung eines neuen Wasserzinsmaximums im Zusammenhang mit einem
neuen Strommarktmodel diskutiert werden. Der Bundesrat muss dem Parlament bis 2019 den Entwurf
fur ein neuen marktnahen Modells im Strombereich vorlegen. Die Bundesverwaltung ist im Moment
daran, dazu die Datengrundlagen zu erheben. Eine vorzeitige Beschlussfassung tUber die Wasserzin-
sen, welche mit einem neuen Strommarktmodell voraussichtlich wieder angepasst werden mussten, ist
nicht angebracht. Eine Koordination der Regelung zu den Wasserzinsen mit dem neuen Strommarkt-
modell ist fur die CVP zielgerichteter als eine vorgezogene, punktuelle Anpassung der Wasserzinsen.
Zweitens wird auf den 1. Januar 2018, wie vom Volk mit der Energiestrategie 2050 entschieden, eine
Marktpramie fur Grosswasserkraftwerke eingefihrt. Diese generiert fir Unternehmen mit Rentabilitats-
problemen bis zu 120 Millionen Franken jahrlich. Aus Sicht der CVP gilt es diese neue Marktpramie
zuerst einzufihren und Erfahrungen zu sammeln, bevor bereits weiterfihrende Massnahmen beschlos-
sen werden.

Drittens herrscht eine grosse Unsicherheit ber die wirtschaftliche Situation der Elektrizitdtsgesellschaf-
ten. Ohne eine genaue Datengrundlage kann aus Sicht der CVP keine fundierte Entscheidung getroffen
werden. Sollten die Unternehmen eine Unterstitzung bendétigen, missen sie selber flr Transparenz
sorgen und ihre betriebswirtschaftliche Situation genau belegen.

Christlichdemokratische Volkspartei
Hirschengraben 9, Postfach, 3001 Bern
T: 031 357 33 33, F: 031 352 24 30
info@cvp.ch, www.cvp.ch, PC 30-3666-4
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Ubergangslésung und Flexibilisierung

Aus den oben genannten Griinden lehnt die CVP die vorgeschlagene Ubergangslésung sowie die im
Erlduternden Bericht vorgeschlagene Alternative ab. Die heutige Regelung mit einem Wasserzinsmaxi-
mum von jahrlich 110 Franken pro Kilowatt Bruttoleistung muss bis zum Inkrafttreten eines neuen Markt-
modells erhalten bleiben. Dazu muss das Bundesgesetz Uber die Nutzbarmachung der Wasserkrafte
entsprechend angepasst werden. Auch eine isolierte Flexibilisierung der Wasserzinsen ab 2022 — ohne
ein neues ganzheitliches Marktmodell im Strombereich — kommt fiir die CVP nicht in Frage.

Weitere Gesetzesanderungen

Die Gesetzesanderung bezlglich der Ermassigung bei Gewahrung von Investitionsbeitragen, welche in
der Revision des Wasserrechtsgesetztes vorgeschlagen wird, lehnt die CVP ebenfalls ab. Damit die
nétigen Investitionen in bestehende und neue Kraftwerke getatigt werden, muss nach Einzelfalllésun-
gen gesucht werden, welche auch die konzessionierenden Gemeinwesen mit einbeziehen.

Wir danken lhnen fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme und verbleiben mit freundlichen Grissen.

CHRISTLICHDEMOKRATISCHE VOLKSPARTEI DER SCHWEIZ

Sig. Gerhard Pfister Sig. Béatrice Wertli
Prasident der CVP Schweiz Generalsekretarin CVP Schweiz
Christlichdemokratische Volkspartei 2

Hirschengraben 9, Postfach, 3001 Bern
T: 031 357 33 33, F: 031 352 24 30
info@cvp.ch, www.cvp.ch, PC 30-3666-4
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T +41 313266604 Bundesamt fiir Energie
E urs.scheuss@gruene.ch Sektion Wasserkraft
3003 Bern

11. Oktober 2017

Revision des Wasserrechtsgesetzes: Wasserzinsregelung nach 2019;
Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Zusammenhang mit der Vernehmlassung zur Wasserzinsregelung nach 2019 haben Sie die Grline
Partei der Schweiz zur Stellungnahme eingeladen. Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit, uns zur
Vorlage zu aussern.

Die Griinen lehnen die Vorlage aus grundsétzlichen Uberlegungen ab. Fiir weitere Massnahmen zu
Gunsten der Wasserkraft miissen zunachst die tatsachlichen Produktionskosten transparent vorliegen.
Dies ist bislang nicht der Fall. Verschiedene Untersuchungen zeigen, dass die Wasserkraft wirtschaftlich
nicht so schlecht positioniert ist, wie oft behauptet wird. Erst wenn volle Kostentransparenz geschaffen
ist, besteht eine verlassliche Grundlage, um weitergehende Massnahmen zur Férderung der Wasser-
kraft beurteilen zu kénnen.

Verschiedene Gutachten (BHP — Hanser und Partner AG, 2016; enerprice, 2017) zeigen, dass die
vorgebrachte wirtschaftliche Notlage der Wasserkraft nicht so dramatisch ist, wie sie vielerorts, inklusive
dem erlauternden Bericht zur Vorlage, dargestellt wird. Strom aus Wasserkraft wies gemass den
genannten Gutachten in den letzten 15 Jahren konstante Gestehungskosten um 4.9 Rp./kWh auf und
wurde beim Geschéaft in der Schweiz auf Detailhandelsebene immer gewinnbringend verkauft
(Reingewinn 2015 bei durchschnittlich 2.0 Rp./kWh). Auch im Aussenhandel wurde zwischen 2004 und
2015 ein durchschnittlicher Nettogewinn von 0.51 Rp./kWh erwirtschaftet.

Auch die EICom bezweifelt in ihrem verdffentlichten Bericht zuhanden der UREK-N, dass ein
branchenweites Missing-Money Problem bestehe. Die EICom berechnet einen gesamthaften Betrag an
Missing-Money von ca. 180 Mio. Franken. Da die Berechnung der Produktionskosten einen
kalkulatorischen Gewinn von ca. 7.5% beinhalten, schliesst die EICom daraus, dass bei den gegebenen
Zahlen und einer kalkulatorischen Eigenkapitalrendite von rund 350 Mio. Franken die Reduktion des
Gewinns auf rund 170 Mio. Franken von den Eigentimern selbst getragen werden kann.

Eine flachendeckende indirekte Subventionierung, wie sie mit der Senkung des Wasserzinsmaximums
angestrebt wird, kann aus den Ergebnissen der genannten Untersuchungen in keiner Weise abgeleitet
werden. Vielfach wird der Strom aus Wasserkraft zudem an gebundene Kunden abgesetzt, welchen die
Gestehungskosten hauptsachlich tGberwalzt werden.



Die Wasserkraft wird bereits im Rahmen des ersten Massnahmenpaketes der Energiestrategie 2050
mit umfassenden Foérdermitteln versehen. Demgegeniiber weist die Photovoltaik auf bestehenden
Dachflachen ein wesentlich grésseres Potenzial auf als die stark genutzte Wasserkraft, und dies erst
noch zu glnstigeren Konditionen.

Die Einmalvergiitung fiir PV-Anlagen ergibt umgerechnet auf die erwartete Laufzeit von 30 Jahren einen
Forderbeitrag von ca. 2 Rp./kWh. Die spezifischen Ausbaukosten der Wasserkraft sind dagegen
wesentlich héher. Das Bundesamt fir Energie hat in seinem Bericht ,Auslegeordnung Strommarkt 2020“
zur Wasserkraft festgehalten: ,Die durchschnittlichen, gewichteten Gestehungskosten aller vom BFE
untersuchten Ausbau- und Erneuerungsprojekte betragen rund 14 Rp./kWh, also deutlich mehr als die
aktuellen Marktpreise.“ Der Ausbau der Wasserkraft verteuert so den Schweizer Strom starker als der
Ausbau der Photovoltaik.

Aus obgenannten Griinden kénnen die Griinen eine Senkung des Wasserzinses zur Forderung der
Wasserkraft nicht nachvollziehen. Ohnehin darf vermutet werden, dass die Ersparnisse aus den tieferen
Wasserzinsen nicht in die Sanierung der Wasserkraft fliessen werden, sondern in die Deckung der
Produktions- inkl. Entsorgungskosten der Atomkraftwerke, die nur zu einem geringen Teil am Markt
erwirtschaftet werden kann.

Das Gesagt gilt gleichermassen fiur die ebenfalls in den Vernehmlassungsunterlagen zur Diskussion
gestellte Flexibilisierung des Wasserzinses. Vorbedingung fur einen Systemwechsel sind transparente
Entscheidgrundlagen.

Wir danken lhnen fiir die Berlcksichtigung unserer Anliegen.
Fir Fragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Freundliche Grisse

e ~ )

LisalMazzone Urs Scheuss
Vizeprasidentin stv. Generalsekretar

waisenhausplatz 21. 3011 bern . schweiz
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Bern, 12. Oktober 2017

Revision Wasserrechtsgesetz: Stellungnahme SP Schweiz

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin Leuthard
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zur vorliegenden Revision, die wir gerne nutzen.

1. Einleitende Bemerkungen und grundsatzliche Position der SP

Die SP setzt sich seit Langem fiir eine Stromversorgung ein, die zu 100 % erneuerbar ist. Mit
der Annahme der Energiestrategie wurden wichtige Weichen in diese Richtung gestellt. Die
einheimische Wasserkraft ist flir die Umsetzung dieser Zielsetzung ein zentraler Pfeiler.

Die Wasserkraft ist ein wichtiges Element der Energiewende und vor allem auch in den
Bergregionen eine bedeutende volkswirtschaftliche Stiitze. Bei Ausschdpfung des
Wasserzinsmaximums belaufen sich die Einnahmen auf 550 Millionen Franken pro Jahr. Der
Wasserzins ist keine Steuer, keine Abgabe und keine Subvention und soll das auch kiinftig
nicht werden. Der Wasserzins ist vielmehr als Entschadigung fiir die Nutzung der wertvollen
und schiitzenswerten Ressource Wasser zu verstehen und hat eine lange Tradition. Von der
Wasserkraft, die auch zu einer Beeintrdachtigung der natirlichen Schoénheit der
Gebirgsgegend fiihren kann, profitieren vor allem auch die grossen Verbrauchszentren.
Gemass Artikel 76 Absatz 4 BV verfiigen die Kantone Uber die Wasservorkommen. Der
Wasserzins stellt das jahrlich zu entrichtende Entgelt flir das Recht dar, an einem Standort
die Wasserkraft des offentlichen Gewadssers exklusiv nutzen zu dirfen im Sinne einer
Nutzungsentschadigung. Das Bundesrecht sieht dafiir einen Maximalbetrag vor, das
bundesrechtliche Wasserzinsmaximum. Es liegt seit 1. Januar 2015 bei 110 Fr./kWobr.
Innerhalb der bundesrechtlichen Schranken sind die Kantone aber frei, Bestimmungen zur
Hohe des Wasserzinses festzulegen, was einige Kantone auch nutzen.
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Position der SP

Die zur Diskussion stehende Ubergangsregelung lehnen wir mit Nachdruck ab. Sie sieht von
2020 bis 2022 ein Wasserzinsmaximum von 80 Fr./kWbr vor. Die Senkung des
Wasserzinsmaximums um fast einen Drittel wiirde bei den Kantonen aber zu hohen
Ausfillen fiihren und nichts zur Problemlésung beitragen, im Gegenteil. In einigen
Kantonen wie Bern und Wallis wird ein Teil der Einnahmen aus dem Wasserzins zudem fiir
Umweltmassnahmen (Revitalisierung der Gewdsser) verwendet. Auch dieser Mittelumfang
wiirde sich reduzieren mit entsprechenden negativen Auswirkungen auf die Umwelt.
Gemiss Artikel 49 Absatz 1°* Wasserrechtsgesetz ist der Bundesrat verpflichtet, den
maximalen Wasserzins bis 2019 fiir die Zeit nach 2020 festzulegen. Der Bundesrat muss der
Bundesversammlung bis 2019 aber auch, gemass Artikel 30 Absatz 5 Energiegesetz, den
Entwurf fiir ein neues Strommarktmodell unterbreiten. Dieser wird auf die Ausgestaltung des
kiinftigen Wasserzinsmodells Einfluss haben. Es ist deshalb nicht zielfiihrend, in Unkenntnis
dieses Vorschlags eine Ubergangsregelung fiir die Wasserzinsen festzulegen. Wie zudem die
ElICom aufzeigt, ist aus ©konomischer Sicht eine weitere Forderung der Wasserkraft
zusatzlich zur bereits beschlossenen Marktpramie nicht geniligend begriindet. Die
aufwendige Erarbeitung und Inkraftsetzung einer umstrittenen Ubergangslésung fiir
wenige Jahre ist aus diesen Griinden nicht sinnvoll. Wir beantragen deshalb, dass die in
Artikel 49 Absatz 1 Wasserrechtgesetz festgelegte Wasserzinsregelung verlangert wird, bis
das neue Strommarktmodell in Kraft tritt.

2. Argumente fiir die Ablehnung des vorgeschlagenen Ubergangsmodells

Die Wasserkraft ist nicht per se defizitdar, im Gegenteil. Gemass Schatzungen der EICom
kann etwa die Halfte des Stroms aus Wasserkraft bei gebundenen Kundinnen und Kunden zu
Gestehungskosten kostendeckend in der Grundversorgung abgesetzt werden. Das
Energiegesetz sieht zur Unterstilitzung der bestehenden Grosswasserkraft zudem eine auf 5
Jahre befristete Marktpramie von 1 Rp./kWh vor, das ergibt jahrlich rund 120 Millionen
Franken. Zur Unterstitzung von neuen Grosswasserkraftwerken sowie zur erheblichen
Erweiterung und Erneuerung von Anlagen mit mindestens 300 kW wurde die Moglichkeit von
Investitionsbeitragen geschaffen. Bei Wasserkraftwerken, fir deren Neubau der
Konzessionar einen Investitionsbeitrag nach Artikel 26 Energiegesetz erhilt, diirfen wahrend
der fiir diesen Neubau bewilligten Frist und wahrend zehn Jahren nach Inbetriebnahme keine
Wasserzinsen erhoben werden. Betreiber bestehender Anlagen, die einen Investitionsbeitrag
zur Erweiterung oder Erneuerung erhalten, profitieren ab Inbetriebnahme von einer
zehnjahrigen Befreiung fiir den Teil, fiir den sie einen Investitionsbeitrag erhalten. Damit
wurden bereits gezielte Entlastungen beschlossen, die wir politisch auch unterstiitzt haben.

Das im September 2016 erstellte Gutachten von ,BHP — Hanser und Partner” zu den
Gestehungskosten der Wasserkraft kommt zum Schluss, dass davon auszugehen sei, dass die
Produktionskosten der Wasserkraft in den letzten 15 Jahren um 4.9 Rp./kWh herum
schwanken wiirden. Damit produzieren Wasserkraftwerke giinstiger als AKW. Zudem
konnte gemass diesem Gutachten im Geschaft innerhalb der Schweiz Strom aus Wasserkraft
wahrend den letzten 15 Jahren gewinnbringend verkauft werden. Die Nettomarge liegt auch
2015 noch bei durchschnittlich 2 Rp./kWh. Der Zuschlag fir die héhere Wertigkeit der
Wasserkraft gegenliber dem ungewichteten Mittelwert der Stundenpreise Swissix Base Spot
betrug in den letzten 15 Jahren zwischen 6 % und 15 %.

Bei den Unternehmen ist geméass Gutachten von BHP festzuhalten, dass die Reingewinne in
den letzten 15 Jahren angestiegen und Gberwiegend als Gewinnvortrag in den Unternehmen
behalten wurden. Wird die Gewinnverwendung der Branche betrachtet, zeigt sich, dass in
der Mehrheit der betrachteten Geschaftsjahre die Eigentimerkantone via Dividenden und



Tantiemen starker von der Ertragslage profitiert haben als die Wasserkraftkantone via
Wasserzinsen.

Diese Befunde machen deutlich, dass die Wasserkraft nicht per se ein Sanierungsfall ist.
Das generelle Schlechtreden der Rentabilitdt hat vielmehr auch politische Griinde, um die
Forderung nach einer Senkung der Wasserzinsen zu begriinden. Gleichzeitig wird der Ruf
nach Sofortmassnahmen laut, die die Wasserkraft mit der Giesskanne fordern sollen. Ohne
Transparenz (iber die Kosten und internen Finanzfliisse steht aber zu befiirchten, dass der
mit der Wasserzinssenkung erhoffte Spielraum u.a. fiir den Weiterbetrieb der unrentablen
AKW verwendet wird.

Ihre Schwierigkeiten haben sich die Stromkonzerne zu einem grossen Teil selber
zuzuschreiben. Teilweise wurden Fehlinvestitionen getatigt, unrentable Atomkraftwerke
wurden teuer nachgeristet, Aktiondre erhielten Gewinnausschittungen und es wurde
teilweise verpasst, in neue Technologien und innovative Angebote bzw. Dienstleistungen zu
investieren. Im Zusammenhang mit der Ursachenbekdampfung der teilweise schwierigen Lage
auf dem Strommarkt ist es deshalb u.E. nicht gerechtfertigt, bei den Wasserzinsen
anzusetzen. Der Wasserzins ist nicht der Grund fiir die Entwicklungen, die gewisse
Unternehmen wirtschaftlich unter Druck setzen. Man meint den Sack und schlagt den Esel.

Bei nachweislichem Bedarf wére eine einzelfallweise Wasserzinsreduktion unter klaren Bedingungen

denkbar

In Féllen, wo es nachweislich einer Nothilfe bedarf, konnten wir einer einzelfallweisen
Wasserzinsreduktion im Sinne einer Uberbriickungshilfe zustimmen. Diese diirfte maximal 10
Franken pro kWbr betragen und musste restriktive Bedingungen erfiillen. Dazu gehort die
vollstandige Transparenz bezlglich Produktion, Kosten und Gewinnen. Die Beitrage miussten
zurtickbezahlt werden, sobald das Unternehmen wieder einen Gewinn erzielt.

3. Die skizzierte Flexibilisierung als kiinftiges Modell lehnen wir ab

Im Vernehmlassungsbericht wird ausgefiihrt, dass das Ziel eine Flexibilisierung der
Wasserzinsen sein soll, die aber nicht Teil dieser Vorlage ist. Dennoch wird ein mégliches
Modell skizziert und die vorgeschlagene Ubergangslosung soll als Vorbereitung dazu
dienen, was wir politisch und auch vom Vorgehen her kritisieren.

Das Wasserzinsmaximum soll sich gemass Vernehmlassungsbericht in einem kinftigen
flexibilisierten Modell an einem Referenzmarktpreis orientieren. Das Wasserzinsmaximum
wirde in Abhéangigkeit von diesem Referenzmarktpreis schwanken und aus einem
Sockelbetrag und einem variablen Teil bestehen. Die SP ist offen fiir eine Weiterentwicklung
der Wasserzinsregelung, die im Interesse der Wasserkraft und des Berggebiets ist. Die
Umwandlung des heutigen Maximalbeitrags in ein Modell, das einen angemessenen
Minimalbeitrag plus eine Gewinnbeteiligung vorsieht, ist fir die SP denkbar, solange sie nicht
zu einer generellen Senkung der Wasserzinsen fiihrt. Das im Vernehmlassungsbericht
skizzierte Modell widerspricht diesem Grundsatz.

Um die Diskussion iiber ein kiinftiges Modell {iberhaupt fithren zu kénnen, braucht es eine
Gesamtsicht, die u.a. die Beriicksichtigung der gesamten Systemdienstleistungen der
Wasserkraft beinhaltet und es braucht vor allem auch aussagekraftige Datengrundlagen
zur Rentabilitat der Wasserkraft und zur Rentabilitat anderer Produktionsweisen. Diese
Grundlagen fehlen heute.



Wir danken fiir die Bertlicksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Griissen
SP Schweiz

Christian Levrat Chantal Gahlinger
Prasident SP Schweiz Politische Fachsekretarin SP Schweiz
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Frau Bundesprasidentin
Doris Leuthard
Vorsteherin UVEK
Kochergasse 6

3003 Bern

Chur, 13. Oktober 2017

Stellungnahme zur Revision des Wasserrechtsgesetzes (Wasserzinsregelung ab 2020)

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin

Mit der Revisionsvorlage schldgt der Bundesrat vor, das Wasserzinsmaximum in einer Ubergangsperiode in den
Jahren 2020 bis 2022 von 110 Fr./kWor auf 80 Fr./kWer zu senken. Fir die Zeit nach 2022 soll ein flexibles Modell
fur den Wasserzins eingefiihrt werden, bestehend aus einem fixen und einem variablen, marktabhangigen Teil. Die
genaue Ausgestaltung dieses flexiblen Modells liegt derzeit nicht vor.

Die BDP Graubiinden anerkennt, dass der Bundesrat eine Ubergangslésung vorschligt und eine allfillige neue
Ausgestaltung der bestehenden Wasserzinsregelung mit dem zukiinftigen Marktdesign verkniipft.

Die BDP Graubiinden lehnt jedoch den vorliegenden Revisionsentwurf und damit die Senkung des Wasserzins-

maximums von 110 auf 80 Fr./kWyr zum heutigen Zeitpunkt entschieden ab.

Antrage:

1. Auf eine Senkung der Wasserzinsen ist zu verzichten.
2. Die Neuregelung der Wasserzinsen soll zeitlich und inhaltlich mit der parlamentarischen Erarbeitung des
neuen Strommarktmodells koordiniert werden.

3. Die bestehende Wasserzinsregelung ist entsprechend zu verldngern, bis das neue Strommarktmodell in Kraft
tritt.

4. Die Alternativvariante fiir die Ubergangsregelung (Art. 49 Abs. 1 und 1bis, punktuelle Wasserzins-reduktionen
nur fur klar defizitare Kraftwerke) wird von der BDP Graubiinden abgelehnt.
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5. Die Wasserzinsbefreiung bei Gewahrung von Investitionsbeitragen (Art. 50a) wird von der BDP Graubiinden

abgelehnt.

6. Der Vorschlag zur Abstimmung im internationalen Verhaltnis bei Grenzkraftwerken (Art. 7 und Art. 49 Abs. 1
letzter Satz) wird von der BDP Graublinden ebenfalls abgelehnt.

7. Der Vorschlag eines flexiblen Wasserzinses ist fallen zu lassen. Wird er trotzdem eingefiihrt, hat der fixe Teil
mindestens der Hohe der bisherigen 110 Fr./kWbr zu entsprechen.

8. Im Rahmen einer neuen Strommarktordnung ist die hohe Systemdienlichkeit und Werthaltigkeit der
Speicherkraftwerke angemessen mitzubericksichtigen und zu entschadigen, sodass die entsprechenden
Anlagen eine solide Finanzierung erhalten, die den Weiterbetrieb garantiert und bestehende Verpflichtungen

nicht in Frage stellt.

Begriindung:

1. ENTSTEHUNG DER LIMITIERUNG DER WASSERZINSEN IM JAHRE 1916

Kaum schien es gegen Ende des 19. Jahrhunderts technisch moglich, elektrische Energie Giber grosse Distanzen zu
transportieren, erscholl aus dem Schweizer Flachland der Ruf nach eidgendssischer Inbesitznahme der Wasserldu-
fe. So schrieb die "Frei-Land-Gesellschaft", deren Exponenten aus dem Basler Freisinn stammten, im April 1891 an

den Bundesrat:

"Wenn es wahr wird, dass die nie versiegende gewaltige Kraft unserer Alpenstréme durch Turbinen gefesselt, mit-
tels Dynamo-Maschinen in Elektrizitdt umgewandelt und fortgeleitet und an einem entfernten Ort zum Betrieb von
Fabriken, ja selbst von Lokomotiven verwendet werden kann, wenn es thatséchlich méglich ist, z. B. die Wasserkréf-
te der Reuss von Andermatt bis Fliielen in die industriereichen Stddte der schweizerischen Hochebene, nach Ziirich
und Basel, zu leiten und daselbst technisch zu verwerthen, dann gehért ja unser Land plétzlich zu den reichsten der
Erde."

Postuliert wurde deshalb eine bundesstaatliche Monopolisierung sdmtlicher Wasserkrafte, von der man sich einen
"uniibersehbaren Zuwachs unseres Nationalreichthums" versprach. Basel-Stadt, wo die Monopolisierungsidee
aufkam, konnte laut einer detaillierten Schatzung 4671 Pferdestarken an die eidgendssische Gesamtbilanz bei-
steuern, Graubilinden aber 26 Mal mehr, namlich deren 125'138. Geringer war jedoch schon damals die politische
"Pferdekraft" der Gebirgskantone, so dass die bisher kleinrdumig strukturierten Wasserrechte in erheblichem Mass
in die industriereichen Stadte des schweizerischen Mittellandes transferiert wurden. Die kantonale Gewdsserho-
heit wurde im Gesetz von 1916 zwar weiterhin anerkannt, aber zugleich eigentumsrechtlich massiv beschnitten,
indem im Art. 49 festgelegt wurde, der jahrliche Wasserzins dirfe sechs Franken fiir die Bruttopferdekraft nicht
Ubersteigen. In der fraglichen Parlamentsdebatte hatten Berggebietsvertreter die bundesstaatliche Limitierung des
Wasserzinses gar als "Subventionierung der Flachlandschweiz" bezeichnet. Sie wurden aber skrupellos tGberstimmt,
u.a. mit dem Hinweis, es gelte hier "gute Eidgenossen zu sein" (Wullschleger/Basel). Die Debatte umfasste einige
hundert Wortmeldungen von teilweise epischer Lange (NZZ 21.9.2015). Dies zeigt, wie umstritten die Vorlage war.
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Die Vertreter des Mittellands forderten im Zusammenhang mit der Einflihrung der Wasserzinslimitierung nicht
etwa marktgerechte sondern "billige" Elektrizitdt. Obschon verschiedene Berggebietsvertreter deshalb von einer
Subventionierung der Flachlandschweiz sprachen, wandelte sich diese Interpretation im Laufe der Jahrzehnte nun
zum Gegenteil. Die in den 80er Jahren gegriindete Regierungskonferenz der Gebirgskantone wurde bald einmal als
"Alpen-Opec" bezeichnet. Wenn in der Offentlichkeit von "Subventionen" die Rede war, dachten und denken nun
viele reflexartig an das Berggebiet und an Entwicklungshilfe. Das ging so weit, dass selbst seridse Studien zum
Subventionskomplex die Wasserzinse diskussionslos als Transferleistung vom Unterland an das Berggebiet einstuf-
ten, woflr dieses bitte dankbar sein sollte (Helen Simmen, Ziirich 2005, Die Alpen und der Rest der Schweiz: Wer
zahlt — wer profitiert). Selbst die renommierte NZZ geht heute davon aus, es handle sich beim Wasserrechtsgesetz
um ein Subventionsgesetz fir das Berggebiet und vergisst den kolonialistischen Geist der Entstehungszeit (Redak-
tor Helmut Stalder in der NZZ vom 20.4.2017).

Es ware staatspolitisch hochst bedenklich, wenn heute, 100 Jahre spater, das Bundesparlament den kolonialisti-
schen Geist von 1916 mit einer vollig unbegriindeten Senkung der Wasserzinsen wieder aufleben lassen wiirde.

2. DIE DEM BUNDESRATLICHEN VORSCHLAG ZUGRUNDE GELEGTEN ZAHLEN EINER «DEFIZITAREN»
WASSERKRAFT HABEN SICH ALS UNHALTBAR ERWIESEN UND ZUDEM HABEN SICH DIE INTERNATIONALEN
STROMMARKTPREISE INNERT JAHRESFRIST MARKANT ERHOHT

Vor dem dargelegten geschichtlichen Hintergrund ist es vollig deplatziert, wenn heute oft der Anschein erweckt
wird, als handle es sich bei den Wasserzinsen um Almosen fiir das Berggebiet. Unverstandlich ist dies vor allem
auch angesichts der Tatsache, dass der Reingewinn der Strombranche gemass Bundesstatistik allein in den Jahren
2000 bis 2013 noch ganze 26 Milliarden Franken betrug. Und zu guter Letzt auch unverstandlich, wenn man weiss,
dass die Gebirgskantone gerade in dieser Phase der horrenden Gewinne 13 Jahre lang warten mussten, bis die
Wasserzinsen aus dem Jahre 1997 endlich per 2011 angepasst wurden. Hatten die Bergkantone in den letzten 100
Jahren jeweils Marktpreise verrechnen kdnnen, ware ein betrdchtlicher Teil der Milliarden aus Wasserkraft im
Berggebiet geblieben. Stattdessen blieben sogar die Ertragssteuern 100 Jahre lang grosstenteils bei den Eigenti-
merkantonen im Flachland.

Es ware deshalb mehr als nur bedenklich, wenn die Gebirgskantone und vor allem die Wasserzinsgemeinden als
schwachstes Glied in der Kette, hundert Jahre nach 1916 nun ein weiteres Mal als Opfer hinhalten mussten. Dies,
zumal es in der heutigen Krisenzeit fiir verschiedene Bergregionen um das nackte wirtschaftliche Uberleben geht.
Es kommt hinzu, dass sich die Strompreise in den letzten 12 Monaten um liber 20 % erholt haben und die Strom-
verkaufer zusatzlich vom massiv erstarkten Euro profitieren konnen. Grob gerechnet, kann davon ausgegangen
werden, dass der in der Schweiz produzierte Strom heute 0.9 Rp/kWh oder insgesamt ca. 500 Millionen Franken
mehr wert ist als noch vor einem Jahr:
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Erh6hung Strompreis 2016-2017, Grobkalkulation

Preis pro Kilowattstunde 2016 in Cents 2.82
Wechselkurs 1.07
Preis pro Kilowattstunde in Rappen 3.0174
Preis pro Kilowattstunde Juli 2017 in Cents 3.43
Wechselkurs 1.15
Preis in Rappen 3.9445
Preiserh6hung in Rappen 0.9271

Dazu kommen die 120 Millionen Franken Subventionen aufgrund der angenommenen Energiestrategie 2050.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang der Bericht der EICom vom 26. Juni 2017 an die UREK-N.

Die EICom kommt darin grundsatzlich zum gleichen Schluss wie die bisher bekannten Gutachten Enerprice sowie
Hanser und Partner, ndmlich dass die Wasserkraft immer noch gewinnbringend ist. Sie schreibt ausdriicklich, die
bereits mit dem neuen EnG beschlossene Marktpramie reiche daher als Stiitzungsbeitrag fiir die Wasserkraft aus.
Aus 6konomischer Sicht sei eine weitere zusatzliche Forderung bzw. Stitzung der Schweizer Wasserkraft nicht zu
begriinden (EICom-Bericht vom 26. Juni 2017, Pt. 3.1, S. 11).

Fir eine Flexibilisierung und Senkung der Wasserzinsen besteht unter diesen Umstanden noch weit weniger Grund
als zum Zeitpunkt der Erarbeitung der bundesratlichen Vorlage. Die in der Vorlage angenommenen Zahlen sind
heute nachweisbar lberholt und zwar erheblich. Bevor die Hohe der Wasserzinsen in Frage gestellt wird, ist von
den Stromkonzernen zudem und endlich diesbeziigliche Transparenz zu fordern.

3. DIE OPFERSYMMETRIE FORDERT VOR ALLEM DIE EIGENTUMERKANTONE

Sollte trotzdem noch Handlungsbedarf angenommen werden, missten im Sinne der Opfersymmetrie die Eigenti-
merkantone ihre Verantwortung als Erste wahrnehmen. Sie sind es schliesslich auch, die jahrelang kraftig von den
Milliarden Einnahmen der Stromkonzerne profitiert haben. Sie missen, falls notwendig, ihre Unternehmen sanie-
ren, Uberbewertete Wasserkraftwerke abschreiben und notfalls Kapital einschiessen. Zu diesem Schluss kommt
auch die EICom in ihrem obgenannten Bericht vom 26. Juni 2017 an die UREK-N.

4. AUSWIRKUNGEN DER GEPLANTEN WASSERZINSREDUKTION

Die Wasserzinsen machen aktuell rund 550 Mio. Fr. pro Jahr aus. Am meisten profitieren davon die Kantone Wallis
(164 Mio. Fr.), Graubiinden (124 Mio. Fr.), Tessin (55 Mio. Fr.), Aargau (49.6 Mio. Fr.) und Bern (45.5 Mio. Fr.).
Durch die Reduktion des Wasserzinsmaximums auf 80 Fr./kWpr wiirden die Kantone rund 150 Mio. Fr. verlieren. Je
nach Kanton ist die Gewdsserhoheit unterschiedlich geregelt. So erhalten z.B. in den Kantonen Wallis und Grau-
blinden auch die Gemeinden einen Anteil am Wasserzins, im Kanton Bern jedoch nicht. Damit sind neben den
Kantonen auch die Gemeinden in einem unterschiedlichen Ausmass von der Reduktion der Wasserzinsen betrof-
fen. Bei den Standortgemeinden handelt es sich sehr oft um strukturschwache Gemeinden. Diese kénnten ohne
die Wasserzinseinnahmen in bisheriger Hohe ihr Leistungsniveau zu Gunsten der Bevolkerung nicht aufrechterhal-
ten. Die Gemeinden wiirden fiir die Bevolkerung und Wirtschaft weniger attraktiv, Abwanderungstendenzen wiir-
den verstarkt oder missten mit zusatzlichen Mitteln aus dem kantonalen Finanzausgleich oder anderen Unterstiit-
zungsmassnahmen kompensiert werden. Die vom Bundesrat vorgeschlagene Senkung der Wasserzinsen hatte
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somit erhebliche negative Auswirkungen auf die Berggebiete und |duft somit den Zielen der féderalen Autonomie

der Gebietskdrperschaften, der Regionalpolitik und der dezentralen Besiedlung zuwider.

In Graubilinden werden die Wasserzinsen zwischen Kanton und Gemeinden halftig geteilt. Die 6ffentlich verfiigba-
ren Grundlagen zeigen, dass bei 15 Gemeinden die jahrlichen Wasserzinseinnahmen sogar héher sind als die Ein-
nahmen aus ordentlichen Steuern. Wiirden die Wasserzinsen gemass Vorschlag des Bundesrates auch "nur" um
27 % gesenkt, ware dies fiir diese Gemeinden gleichbedeutend, wie wenn die Steuereinnahmen von einem Tag auf
den anderen um 14 % gesenkt oder ein Siebtel der Steuerpflichtigen die Gemeinde verlassen wirden.

5. ENERGIEPOLITIK IN DER SCHWEIZ IM UMBRUCH

Die Energiewende soll in der Schweiz in zwei Etappen vollzogen werden. Die erste Etappe wurde vom Stimmvolk
am 21. Mai 2017 nach intensiven Diskussionen im Parlament mit der Abstimmung lber das Energiegesetz gutge-
heissen. Die Stimmbevolkerung in den Berggebieten hat dieser ersten Etappe ausnahmslos zugestimmt. Verschie-
dene Massnahmen dieser ersten Etappe sind als kurzfristige Massnahmen konzipiert. So insbesondere die Unter-
stiitzungsmassnahmen fiir die Wasserkraft in Form der Marktpramie und der Investitionspramie. Der ersten Etap-
pe muss deshalb eine zweite Etappe folgen.

Als zweite Etappe der Energiewende war urspriinglich vom Bundesrat die Einfihrung eines Klima- und Energielen-
kungssystems KELS geplant. Bereits in der Vernehmlassung zeichnete sich ab, dass dieses KELS politisch keine
Chance hat. Das eidgendssische Parlament hat dies mit dem &dusserst deutlichen Nichteintretensbeschluss auf die
Vorlage bestatigt. Das Parlament ist sich aber offensichtlich auch bewusst, dass eine zweite Etappe folgen muss.
Die Arbeiten fiir ein neues Strommarktdesign wurden deshalb bereits aufgenommen. Im Moment ist vollig unklar,
in welche Richtung sich dieses neue Strommarktdesign entwickeln wird. Das neue Marktdesign ist aber ohne Zwei-
fel entscheidend fir die zukinftige Preisgestaltung auf dem Strommarkt und hat damit auch Einfluss auf die Dis-
kussion rund um die Wasserzinsen. Dabei werden auch Fragen der Strommarktéffnung in der Schweiz und der
Zusammenarbeit mit der Europédischen Union einen entscheidenden Einfluss haben. Eine vollstandige Strom-
marktoffnung wiirde es vielen Verteilnetzbetreibern verunmaéglichen, fiir ihnre Wasserkraftwerke kostendeckende
Tarife bei den heute gebundenen Kunden in der Grundversorgung zu realisieren. Die BDP Graubiinden ist deshalb
klar der Auffassung, dass die Frage des Wasserzinses erst aufgeworfen werden kann, wenn Klarheit Gber das neue
Strommarktdesign besteht. Damit ist auch gesagt, dass die vom Bundesrat vorgeschlagene Ubergangsfrist bis 2022
wohl unrealistisch ist. Es wird angesichts der Komplexitat der Fragestellungen und der divergierenden Meinungen
Uber die Ausgestaltung des zukiinftigen Strommarktdesigns kaum gelingen, bis 2022 ein neues Strommarktdesign
in Kraft zu setzen. Deshalb beantragen wir, die bestehende Wasserzinsregelung zu verlangern und zwar solange,

bis das neue Strommarktmodell in Kraft tritt.

6. UNGLEICHE SPIESSE IM VERGLEICH ZUM BENACHBARTEN AUSLAND

Die aktuell schwierige Marktlage fir den Absatz von Strom aus Schweizer Produktion ist wesentlich mitversursacht
durch die Forderpolitik insbesondere in Deutschland, Frankreich und Italien. Diese gewahren den Produzenten von
erneuerbaren Energien mittels Ausschreibungen feste Vergiitungen — ein Privileg, das die Schweizer Wasserkraft-
werke heute nicht geniessen. Deutschland tiberschwemmt derzeit den Strommarkt mit Strom aus neuen erneuer-
baren Energietragern wie Wind und Sonne sowie aus Kohle. Die meisten dieser Kraftwerke realisieren einen Teil
ihrer Kostendeckung aus Netzgebiihren in Form von garantierten Preisen oder durch die Teilnahme an Kapazitats-
markten, welche die Rolle dieser Werke als "Strategische Reserve" abgelten. Erschwerend kommt dazu, dass die
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Preise flir CO2-Zertifikate nicht den wahren Gegebenheiten entsprechen. Es ist u.a. diese Férderpolitik im benach-
barten Ausland, welche derzeit den Strompreis massiv driickt und nicht die Hohe des Wasserzinses, die den Kraft-
werken Probleme bereitet. Mit Gestehungskosten von durchschnittlich unter 5 Rp/kWh ist die Wasserkraft nam-
lich nach wie vor wettbewerbsfahig im Vergleich zu den genannten Kraftwerktypen im Ausland. Es ware deshalb
mehr als nur stossend, die Zeche fiir die politischen Interventionen in den Strommarkt durch die Berggebiete und
deren Bevolkerung tragen zu lassen.

7. WASSERZINS IST ABGELTUNG FUR RESOURCENNUTZUNG

Das Wasser ist eine der wenigen natirlichen Ressourcen der Schweiz. Die aktuelle Bundespolitik, namentlich die
neue Regionalpolitik, fordert von den Berggebieten, dass sie unternehmerisch tatig sind und ihre Potenziale best-
moglich nutzen. In dieser Beziehung ist die Wasserkraft eines der wichtigsten Potenziale. Der Wasserzins stellt eine
Abgeltung fiir die Ressourcennutzung, in diesem Fall des Wassers, dar. Der Wasserzins stellt auch eine Art Ent-
schadigung fur den Verzicht auf andere Nutzungen des entsprechenden Raumes dar, wie z .B. Landwirtschaft und
Tourismus. Der Wasserzins ist in diesem Sinne kein Marktpreis, der allein von Angebot und Nachfrage gesteuert

wird, sondern, wie ausgefiihrt, ein politisch festgelegtes Entgelt flir eine Ressourcennutzung. Eine verdnderte

Marktsituation darf deshalb auch nicht als Rechtfertigung fir eine Senkung des Wasserzinses herbeigezogen wer-

den. Mit dem Wasserzins nimmt die Schweiz im internationalen Kontext {ibrigens eine Vorreiterrolle ein. Oster-
reich kennt z. B. im Gegensatz zur Schweiz keinen Wasserzins. Dabei fordert zum Beispiel auch die Alpenkonventi-
on als alpenweites Vertragswerk, dass die Mitgliedstaaten eine angemessene Entschadigung fiir die Ressourcen-
nutzung vorsehen (Art. 7 des Energieprotokolls und Art. 11 des Protokolls Raumplanung und Nachhaltige Entwick-
lung).

Der Wasserzins als Abgeltung der Ressourcennutzung kommt direkt und voll den Standortkantonen und -
gemeinden zu. Dies im Unterschied zu den Steuerertragen aus der Wasserkraftnutzung. Diese sind abhdngig von
den Besitzverhaltnissen. Die Besitzverhéltnisse sind aus Sicht der Berggebiete oftmals nachteilig. So befinden sich
z. B. nur gerade 17 % der Wasserkraft des Kantons Graublinden im Besitz des Kantons und der Biindner Gemein-
den. Das heisst, dass 83 % der Ertrage ausserhalb des Kantons anfallen. Den Standortkantonen als Ressourcenliefe-
ranten entgehen somit substantielle Ertrage aus dem Markterlos der Wasserkraft. Die Bergkantone kdampfen seit
Jahrzehnten und auf verschiedenen Ebenen fiir eine faire "Partnerwerkbesteuerung", damit wenigstens ein Teil
der Ertragssteuern am Produktionsstandort und damit im Berggebiet verbleibt. Die Eigentiimerkantone wussten
eine solche faire Besteuerung bis heute zu verhindern. Auch unter diesem Aspekt ware eine Senkung der seit 100
Jahren ohnehin schon limitierten Wasserzinsen staatspolitisch unverstandlich.

8. PRODUKTIONSEINBUSSEN NICHT NUR WEGEN DER MARKTSITUATION

Die Strombranche beklagt seit einigen Jahren systematisch die angeblich hohe Last durch die Wasserzinsen. Dabei
verschweigt sie, dass die Wasserzinsen nur einen kleinen Teil der Lasten ausmachen. Beim aktuellen Wasserzins-
maximum von 110 Fr./kWer macht der Wasserzins maximal 1.6 Rp./ kWh aus. Der Wasserzins hat dabei durchaus
seine Berechtigung und zwar unabhangig von der jeweiligen Marktsituation, wie schon weiter oben ausgefiihrt. Bei
der Beurteilung der Lage der Wasserkraftproduzenten muss bericksichtigt werden, dass deren Handlungsspiel-
raum und Marktpotenzial auch durch andere Bestimmungen in den letzten Jahren erheblich eingeschrankt wur-
den. So fiihren u.a. die neuen Restwasserbestimmungen aus dem Jahr 1992 zu einer Produktionseinbusse von
rund 140 Millionen Franken. Die Umweltauflagen fiir Renaturierungsprojekte sowie die unendlich sich hinziehen-
den Bewilligungsverfahren wie beispielsweise fir den Ausbau der KWO im Grimselgebiet und fiir den Ausbau von
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Ubertragungsnetzen fithren ebenfalls zu erheblichen Kostensteigerungen. Es ist daher falsch, wenn nun der Was-

serzins in Frage gestellt wird und damit die aktuelle Lage der Wasserwirtschaft einzig von den konzedierenden

Kantonen und Gemeinden bewiltigt werden misste.

9. VERFALSCHTE DARSTELLUNG DER ERTRAGSLAGE

Die aktuellen Gestehungskosten fiir die Wasserkraft liegen gemass dem Gutachten von BHP - Hanser und Partner
AG bei rund 5 Rp./kWh. Davon machen die Finanzkosten, Abschreibungen und Steuern mit rund 2 Rp./kWh den
grossten Teil aus. Der Wasserzins liegt mit 1.6 Rp./kWh darunter ebenso wie die Betriebskosten mit rund
1 Rp./kWh. Von den Stromkonzernen werden bei der aktuellen Diskussion um den Wasserzins immer nur diese
Gestehungskosten als Argument ins Feld gefiihrt. Dabei wird verschwiegen, dass der Strom an die Endkunden und
im Export nach Italien zu einem wesentlich hoheren Preis verkauft wird und somit die Konzerne immer noch eine
erhebliche Gewinnmarge aufweisen. Der Strom konnte wadhrend den letzten 15 Jahren immer gewinnbringend
verkauft werden. Die Reingewinnmarge des gesamten verkauften Stroms aus Wasserkraft lag auch im Jahr 2015
noch bei durchschnittlich 2 Rp./kWh. Auch im Vergleich zu anderen Technologien ist die Wasserkraft absolut kon-
kurrenzfahig, so liegen die Gestehungskosten von Strom aus den KKW Beznau oder Miihleberg bei 8 — 8.5 Rp./kWh
(wenn beide Blocke in Beznau in Betrieb waren, ansonsten liegen sie noch hoher) und damit doppelt so hoch wie
die Gestehungskosten aus Wasserkraft. Zu beachten ist ferner, dass etwa die Halfte bis zwei Drittel des Stromes
aus Wasserkraft an Endkonsumenten in der Grundversorgung geliefert werden. Hier bestehen keine Rentabilitats-
probleme, da hier ohnehin nicht die tiefen Marktpreise spielen, die von den Stromkonzernen als Begriindung fiir
die Senkung des Wasserzinses angefiihrt werden. Aus den dargelegten Marktverhaltnissen geht klar hervor, dass
eine Senkung der Wasserzinsen auf der Grundlage der aktuellen Marktlage nicht gerechtfertigt ist und zur Halfte
ohnehin an die gebundenen Kunden weitergegeben werden misste, also geméss geltendem Recht gar nicht von
den Stromkonzernen einbehalten werden dirfte. Die Ursachen fiir allfdllige Defizite der grossen Stromkonzerne

sind nicht beim Wasserzins zu suchen, der als fixe Grdsse langfristig voraus in die Konzernrechnungen eingeplant

werden kénnte, sondern bei politischen und unternehmerischen Fehlentscheiden, u.a. bei Fehlinvestitionen in

andere Technologien, so z.B. in Kohlekraftwerke im Ausland und teure Nachriistungen in Kernkraftwerke in der
Schweiz, die heute aus technischen Griinden nicht betrieben werden kdnnen.

10. HOHE GEWINNE UND RESERVEN DER STROMKONZERNE

Die in der Elektrizitatsstatistik erfassten Unternehmen erzielten zwischen 1995 und 2014 gemass Bundesstatistik
einen Gesamtgewinn von 29.3 Mrd. Fr. Dies entspricht einem jahrlichen Durchschnitt von 1.465 Mrd. Fr. Die Re-
serven der Unternehmen sind per Ende 2014 auf 22.5 Mrd. Fr. angestiegen. Angesichts dieser Zahlen muss die
Frage gestellt werden, wo denn eigentlich das Problem liegt. Die Konzerne missten eigentlich die derzeitige vo-
ribergehende Baisse bei den Strompreisen aus eigenen Mitteln kompensieren kénnen. Sicher ist es jedoch falsch,
den Bergkantonen und -gemeinden nun quasi die Schuld zuzuweisen und ihnen eine Reduktion des Wasserzinses
zuzumuten, ohne dass die Stromkonzerne selber sich im Sinne der Opfersymmetrie auch mit eigenem Kapital an
der Entschuldung teurer Anlagen beteiligen wiirden. An dieser Stelle muss nochmals in Erinnerung gerufen wer-
den, dass die grossen Stromkonzerne wie Alpig und Axpo ihren Hauptsitz im Mittelland haben und die Besteue-
rung der Unternehmensgewinne in erster Linie dort erfolgt. Falls die grossen Stromkonzerne wirklich in eine finan-
zielle Schieflage geraten, dann sind sie vermutlich "too big to fail" und es wére zu erwarten, dass auch die Stand-
ortkantone sich an Massnahmen zur Stabilisierung ihrer Konzerne beteiligen. Zudem misste auch erwartet wer-
den, dass die Stromkonzerne ihre Dividendenausschittung zuriickfahren. Im Jahr 2015 wurden immerhin noch
500 Mio. Fr. an Dividenden ausbezahlt. Die plakative Frage stellt sich: wird Druck auf die Wasserzinsen gemacht
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(welche den Berggebieten zu Gute kommen), damit die Standortkantone (im Mittelland) weiterhin hohe Dividen-
den einkassieren kénnen?

Die EICom betont in ihrem obgenannten Bericht vom 26. Juni 2017 ebenfalls, den meisten Unternehmen der Bran-
che gehe es gut. Dies wiirden auch die in der Elektrizitdtsstatistik ausgewiesenen Reserven zeigen, die insgesamt
rund 22.5 Milliarden Franken betragen.

Reingewinn der Schweizer Elektrizitatsunternehmen
Daten: BFE/VSE Elektrizitatsstatistiken
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Wasserrechtskonzessionen werden meistens fiir die Dauer von mindestens 80 Jahren vergeben. Okonomisch gute
Jahre wechseln mit weniger guten oder gar defizitdren Jahren ab. Die Konzessiondre haben wegen der langen
Konzessionsdauer genligend Zeit, um sich entsprechend einzustellen und entsprechende Reserven zu dufnen. Es ist
nicht das erste Mal, dass die Stromkonzerne in einer kurzfristig schlechteren wirtschaftlichen Phase versuchen, die
ohnehin schon gesetzlich limitierten Wasserzinsen noch weiter zu senken. In den Neunziger Jahren lief dieser Ver-
such unter dem Begriff der nicht amortisierbaren Investitionen (NAI). Die Politik tut gut daran, sich bei derart lang-
fristigen Vertragsverhaltnissen nicht einzumischen, sondern den Markt spielen zu lassen.

11. KUNFTIGE BEDEUTUNG DER WASSERKRAFT

Die Wasserkraft scheint derzeit in der Schweiz mit marktbedingten Problemen zu kampfen. Dabei gilt zu beachten,
dass der Markt wesentlich durch externe Faktoren verzerrt ist. Die BDP Graubiinden ist der Meinung, dass die
Wasserkraft derzeit gezielt und bewusst schlecht geredet wird, um einen politischen Druck auf den Wasserzins
auszuliben. Betrachtet man jedoch die absehbare zukiinftige Entwicklung im Energiesektor, so zeigt sich ein vollig
anderes Bild. Die Schweizer Bevolkerung hat entschieden, aus der Kernkraft auszusteigen. Das bedeutet, dass 40 %
der Stromproduktion ersetzt oder eingespart werden mussen. Die einzige erneuerbare und einheimische Energie-
quelle, die substanziell zu dieser Energiewende beitragen kann, ist die Wasserkraft, die bereits heute rund 56 %
der Stromproduktion abdeckt. Im Interesse der Landesversorgung muss deshalb die Wasserkraft sogar weiter aus-

gebaut werden. Das Stimmvolk hat dieser Absicht mit seinem Ja zur ersten Etappe der Energiepolitik am 21. Mai
2017 zugestimmt. Es hat sich dabei einverstanden erklart, die Wasserkraft voriibergehend mit einer Marktpramie
und Investitionsbeitrdgen zu unterstiitzen. Bei der Interessensabwdagung sind zudem kinftig die Interessen der
Energieversorgung als von gleichwertigem nationalem Interesse einzustufen wie z. B. der Natur- und Landschafts-
schutz. Dies ist ebenfalls ein wichtiges Signal, damit Kraftwerke ausgebaut, erneuert und allenfalls auch neue ge-
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baut werden koénnen. Die gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung geht im Trend eindeutig in Richtung
vermehrten Stromkonsums. Die Digitalisierung von Wirtschaft und Gesellschaft erfordert eine ausreichende und
stabile Stromversorgung. Mit der geplanten Umstellung des motorisierten Individualverkehrs auf Elektroantrieb
wird der Bedarf nach Strom in ganz Europa massiv steigen. Die schweizerische Wasserkraft wird hier ein Trumpf-
faktor sein.

12. ALTERNATIVVARIANTE FUR DIE UBERGANGSREGELUNG (Art. 49 Abs. 1 und 1°%)

Der Erliuternde Bericht zur Teilrevision enthilt fiir die Ubergangsregelung einen Alternativvorschlag. Gemaiss die-
sem Alternativvorschlag soll es nur punktuelle Wasserzinsreduktionen fir klar defizitdare Kraftwerke geben, wobei
als Voraussetzung die Marktpramienberechtigung fiir Grosswasserkraftwerke gemass Artikel 30 nEnG herangezo-

gen werden soll.

Alle zwischenzeitlich bekannten Studien sind zum Schluss gekommen, dass die Wasserkraft immer noch gewinn-
bringend ist. Selbst die EICom kommt in ihrer Analyse vom 26. Juni 2017 zuhanden der UREK des Nationalrates
zum Schluss, dass allfdllige Unterdeckungen ohne weiteres von den Gesellschaften selber getragen werden kénnen
und auch sollen. Gerade die beiden Stromkonzerne Alpig und Axpo sollen gemass EICom nach wie vor Uber eine
«solide Liquiditatsbasis» verfligen, um ihren laufenden Verpflichtungen nachkommen zu kénnen. Zudem hatten
die beiden Unternehmungen ein Bonitatsrating, das ihnen den Zugang zum Kapitalmarkt als Finanzierungsquelle
sicherstelle. Zu guter Letzt weist die EICom zurecht auch darauf hin, dass schliesslich auch die Aktionare der beiden
Konzerne, zu denen viele Kantone und Gemeinden gehoren, finanziell durchaus in der Lage seien, die negativen
Ergebnisse von Alpig beziehungsweise Axpo auszugleichen. Die EICom kommt daher zum Schluss, die bereits mit
dem neuen EnG beschlossene Marktpramie reiche als Stiitzungsbeitrag fir die Wasserkraft aus. Aus 6konomischer
Sicht sei eine weitere zusatzliche Férderung bzw. Stiitzung der Schweizer Wasserkraft nicht zu begrinden (EICom-
Bericht vom 26. Juni 2017, Pt. 3.1, S. 11).

Aus diesen Griinden besteht nach Ansicht der BDP Graublinden auch fiir punktuelle Wasserzinsreduktionen abso-
lut kein Grund.

Zudem hat der Grosse Rat des Kantons Graublinden am 31. August 2017 den Auftrag Kollegger mit 100 : O Stim-
men Uberwiesen, welcher die Regierung verpflichtet, sich nach Kraften daflir einzusetzen, dass die Wasserzinsen
mindestens auf heutigem Niveau gehalten werden. Ausnahmen sind im Auftrag keine vorgesehen.

13. WASSERZINSBEFREIUNG BEI GEWAHRUNG VON INVESTITIONSBEITRAGEN (Art. 50a)

Dieser Teil der vorgeschlagenen WRG-Teilrevision geht auf die Motion der UREK-S vom 26. August 2014 zuriick
(14.3668). Der Vorschlag zur kompletten Wasserzinsbefreiung im Falle einer Gewahrung von Investitionsbeitragen
gemadss EnG griindet auf dem Gedanken, dass die verleihenden Gemeinwesen keinen Wasserzins erhalten sollen,
wenn das Kraftwerk nur dank Investitionshilfen aus dem entsprechenden Netzzuschlag realisiert werden kann. Die
BDP Graubiinden lehnt diesen Vorschlag ab. In Graubiinden steht die Wasserhoheit den Gemeinden zu und diese
erteilen die wasserrechtlichen Konzessionen. Bei einem bundesrechtlich vorgeschriebenen Wasserzinsverzicht
wahrend der Baufrist und wahrend 10 Jahren ab Inbetriebnahme des Werkes wiirde kaum eine Gemeinde einer
Konzession oder einer Konzessionserweiterung zustimmen. Eine Staffelung des Wasserzinses ist bereits unter der
heutigen Gesetzgebung moglich und soll daher auch weiterhin Verhandlungssache der Parteien sein.
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Zudem sei auch an dieser Stelle an den vom Grossen Rat Graubiinden in der Augustsession 2017 einstimmig Gber-
wiesenen Auftrag Kollegger errinnert.

14. GRENZKRAFTWERKE - ABSTIMMUNG IM INTERNATIONALEN VERHALTNIS (Art. 7 und Art. 49 Abs. 1)

Gemiss den Ausfiihrungen im erlduternden Bericht bewirkt dieser Vorschlag keine materielle Anderung zum gel-
tenden Recht (Ziff. 1.2 am Schluss). Damit mangelt es der vorgeschlagenen Anpassung schon an der fundamenta-
len Voraussetzung fiir eine Gesetzesrevision. Es ist auch nicht ersichtlich, wo denn deren Nutzen sein soll. Solange
ein solcher Nutzen nicht belegt ist, lehnt die BDP Graubiinden die entsprechende Revision ab. In den Vernehmlas-
sungsunterlagen wird betont, die vorgesehene Teilrevision habe keinerlei materielle Anderung zum geltenden
Recht zur Folge, namentlich mit Bezug auf die betroffenen Kantone. An dieser Aussage ist der Bund in jedem Falle
zu behaften.

15. ZUM BUNDESRECHTLICHEN MODELL EINES FLEXIBLEN WASSERZINSES

Der Bundesrat stellt in den Vernehmlassungsunterlagen auch das Modell eines flexiblen Wasserzinses bestehend
aus einem fixen und einem variablen, marktabhangigen Teil zur Diskussion. Obwohl nur "Erkenntnisse zur Akzep-
tanz” gewonnen werden sollen, ist dieses Vorgehen des Bundesrates doch einigermassen erstaunlich. Immerhin
hat es namlich der Standerat am 3.12.2015 abgelehnt, gewisse Massnahmen zur Flexibilisierung der Wasserzinsen
in den Vordergrund zu stellen und hat den entsprechenden Satz in der Motion sogar gestrichen, um "ergebnisof-
fen" arbeiten zu kénnen, wie es in der Debatte hiess. Nachdem der Nationalrat dieses Vorgehen am 2.3.2016 dis-
kussionslos bestatigte, wirkt es befremdend, wenn der Bundesrat nun trotzdem dieses Modell zur Diskussion stellt
und zwar als einziges. Befremdend umso mebhr, als es sich ja um eine Forderung der Stromkonzerne handelt, die
sie alle paar Jahre wieder vorbringen. Das Modell wiirde, nach 1916 (siehe erster Absatz zur Historie), eine noch
starkere Bevormundung und ein noch massiverer Eingriff in die Eigentumsrechte der Bergkantone bedeuten.

Fir die BDP Graubinden kommt dieses Modell aber auch rein thematisch zu friih. Bevor tber eine allféllige Neure-
gelung der Wasserzinsen gesprochen wird, muss zunachst das zukinftige Strommarktdesign bekannt sein. Zudem
mussten dann die genauen Eckwerte des Modells definiert werden. Selbst dann kdme aber das Modell fix/flexibel
nach Meinung der BDP Graubiinden nur in Frage, wenn der fixe Teil mindestens der Hohe der bisherigen 110
Fr./kWbr entsprechen wiirde.

16. VORSCHLAGE DER BDP GRAUBUNDEN IM HINBLICK AUF EIN NEUES STROMMARKTMODELL

Da das Modell eines flexiblen Wasserzinses nun zur Diskussion gestellt wird, erlauben wir uns im Hinblick auf ein
neues Strommarktmodell und zur Unterstreichung der Bedeutung der Wasserkraft noch die nachfolgenden Be-
merkungen und Vorschlage:

Die Wasserkraft ist die Wirbelsdule der Versorgungssicherheit in der Schweiz. Im europdischen Verbund nimmt der
Anteil der fluktuierenden erneuerbaren Energien zu. Dies wird die Reservehaltung und das Leistungsmanagement
in Zukunft starker strapazieren als bisher. Dank den bestehenden Speicherkraftwerken ist es moglich, Versor-
gungsengpdasse zu vermeiden und Stromimporte dann zu tatigen, wenn die Preise besonders tief sind und die Spei-
cherbecken in dieser Zeit zu schonen. Die Schweiz importiert heute viel Strom zu sehr tiefen und manchmal sogar
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negativen Preisen und verkauft diesen Strom, haufig zeitverschoben und zu héheren Preisen, ans benachbarte
Ausland. lhre Rolle als Stromdrehscheibe Europas niitzt allen Beteiligten und war stets gewinnbringend. Die Gross-
verbraucher in der Schweiz mit Marktzugang konnten in den letzten Jahren ihre Stromkosten signifikant senken,
oftmals mehr als halbieren.

Dies war ohne Gefdhrdung der Versorgungssicherheit nur méglich, weil die Speicherseen in den Alpen jederzeit
eine hohe Leistung (kW) und grosse Energiereserven (kWh) vorhielten, um bei schwachem Wind oder fehlender
Sonne mit ebenfalls kostenglinstiger Eigenproduktion einzuspringen. Allerdings werden die Inhaber und Betreiber
der Speicherseen heute flr diese Reservehaltung nicht angemessen entschadigt. Gdbe es sie aber nicht, misste
man eine ebenbiirtige Lésung neu beschaffen und teuer einkaufen.

Die Schweiz kann die Versorgungssicherheit nicht einfach an die Nachbarlander delegieren. Die Nutzung von Stro-
mimporten ist preislich zweifellos interessant und steht ausser Diskussion. Aber der fiir alle Beteiligten hochst
lukrative Stromhandel muss lGber die nétigen Sicherheitspolster verfiigen. Die Liicken in der heutigen Regulierung
haben in jiingster Zeit wiederholt zu Alarmmeldungen des Ubertragungsnetzbetreibers Swissgrid gefiihrt. Es ldsst
sich nicht langer verbergen, dass die Versorgungssicherheit der Schweiz, insbesondere die Reservehaltung von
Energie, ungeniigend geregelt ist.

Im Zusammenhang mit den Diskussionen um die letzte Erhdhung der Wasserzinsen empfahl eine vom Bundesrat
eingesetzte Expertengruppe schon 2008 die Einfiihrung von Speicherzuschldgen. Der entsprechende Bericht halt
fest:

"Bundesrechtlich einheitlich festgesetzte Speicherzuschldge erlauben es, die Qualitidt der Stromproduktionsmég-
lichkeiten aus Speicherseen sowie die h6here Wertschétzung von Spitzen- und Regelenergie aus Speicherkraftwer-
ken mit einem nach einer einheitlichen Regel ermittelten Zuschlag zu beriicksichtigen."

Durch geschicktes Lobbying ist es den Stromkonzernen sowohl 1996 als auch 2009 im National- und Stdnderat
gelungen, diesen Speicherzuschlag zu verhindern; 1996 nur dusserst knapp mit Stichentscheid des Nationalratspra-
sidenten. Das heisst, die wertvolle, regulierende Leistung der Speicherkraftwerke fiir das gesamte Schweizer
Stromnetz wird im heutigen Wasserzins gar nicht beriicksichtigt.

Auf der Grundlage dieses Bundesberichts hatte der Kanton Wallis heute Anrecht auf zusatzliche 38 Millionen Fran-
ken Wasserzinsen (24 Prozent von 160 Millionen) und der Kanton Graubiinden auf zusatzliche 18 Millionen (15
Prozent von 120 Millionen). Alle Gebirgskantone zusammen kamen auf ein Plus von rund 65 Millionen pro Jahr.
Hochgerechnet auf die letzten 20 Jahre (bis 2010 mit dem alten Basissatz von 80 Fr./kW, ab 2011 mit dem neuen
Basissatz von 100 Fr./kW und ab 2015 mit 110 Fr./kW) resultiert daraus rund eine Milliarde, die den Gebirgskanto-
nen vorenthalten wurde, beziehungsweise die Gewinne der Stromkonzerne steigerte.

Im Rahmen der Debatte lber die neue Strommarktordnung ist deshalb neben der obgenannten Strategischen
Reserve auch die Thematik der Speicherzuschlage neu zu prifen.

Bei dieser Ausgangslage und im Hinblick auf die entsprechenden Vorschlage der Stromkonzerne ersucht die BDP
Graubiinden, die oben geschilderte Situation im neuen Strommarktdesign zu beriicksichtigen und den diesbezlgli-
chen Beitrag der Wasserkraft entsprechenden abzugelten. In jedem Fall berufen wir uns betragsmassig zumindest
auf die Besitzstandwahrung.
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Fazit

Die Diskussion um eine allfallige Neuregelung des Wasserzinses kann nicht losgel6st vom kiinftigen Strommarktde-
sign gefuhrt werden. Solange das neue Marktdesign noch nicht bekannt ist, muss die bisherige Wasserzinsregelung
beibehalten und der bisherige Wasserzins von 110 Fr./kWbr unverandert auf bisherigem Niveau weitergefiihrt
werden. Die Berggebiete ganz allgemein, aber insbesondere die am schwersten betroffenen Konzessionsgemein-
den sind keinesfalls bereit, alleine die Zeche fir eine verfehlte Strommarktpolitik in der Schweiz und im benach-
barten Ausland sowie fiir unternehmerische Fehlentscheide zu bezahlen. Wiirde eine unhaltbare, langer andau-
ernde defizitdre Wasserkraft Iickenlos nachgewiesen, misste bei notwendig werdenden Unterstiitzungsmass-
nahmen eine Opfersymmetrie Platz greifen. Die aktuelle Marktsituation ist jedenfalls keine zuldssige Begriindung
fur einseitige Korrekturmassnahmen beim Wasserzins auf dem Buckel der Berggebietskantone und -gemeinden.
Zudem haben sich die Strompreise in den letzten 12 Monaten um Uber 20 % erholt und die Stromverkaufer auf
dem freien Markt kdnnen zusatzlich vom massiv erstarkten Euro profitieren. Von einer generell defizitdren Was-
serkraft kann heute ohnehin keine Rede sein. Bevor die Hohe der Wasserzinsen in Frage gestellt wird, ist auch von

den Stromkonzernen endlich diesbeziigliche Transparenz zu fordern.

Wir ersuchen Sie, unsere Antrage unter Bericksichtigung der vorstehenden Bemerkungen und Anregungen bei der
Uberarbeitung der Gesetzesrevision zu iibernehmen.

Freundliche Griisse
BDP Graubiinden
Der Prasident

/A

/

/
Andreas Felix
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Revision Wasserrechtsgesetz -- Herabsetzung Wasserzinsmaximum

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Innert der gesetzten Frist unterbreiten wir Ihnen nachfolgend die Stellungnahme
der Sozialdemokratischen Partei Oberwallis (SPO) zur geplanten Revision des
Wasserrechtsgesetzes (WRG) und der anvisierten Herabsetzung des Wasserzin-
ses.

Die SPO widersetzt sich dem massiven Angriff auf das Berggebiet. Sie widersetzt

sich dem Ansinnen, den Strombaronen unnétige Geschenke zu machen auf dem
Buckel von Kantonen und Gemeinden, vorab im Berggebiet.

Wir stellen folgende Antrdage und begriinden diese wie folgt:
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Antrage

1. Die Senkung des Wasserzins-Maximums wird abgelehnt.

2. Der Alternativvorschlag gemass Art. 49 Abs2 und 1bis wird WRG-E wird
abgelehnt.

3. Eine Wasserzinsbefreiung bei Gewdhrung von Investitionsbeitrigen
(Art. 50a WRG-E) wird abgelehnt.

4. Die Einfiihrung eines flexiblen Wasserzinses wird abgelehnt.

5. Bei einer nichsten Wasserrechtsrevision ist fiir Speicherkraftwerke ein
Speicherzuschlag einzufiihren.

Begriindung

Im Kanton Wallis werden jahrlich rund 10 TWh (10 Milliarden Kilowatt-
stunden) Strom aus Wasserkraft produziert. Das entspricht knapp 30 Pro-
zent der in der Schweiz produzierten Elektrizitiat aus Wasserkraft.

Gut 80 Prozent der Wasserkraftanlagen stehen aufgrund von Konzessionen
im Eigentum von ausserkantonalen oder ausldndischen Gesellschaften.
Diese schulden dem Kanton (fiir die Rhone) und den Gemeinden fiir die
Nutzung des Wassers und bei Speicherkraftwerken des Gelande-Gefilles
einen Preis: den Wasserzins.

Der Wasserzins ist weder eine Steuer noch eine Subvention. Daran soll sich
aus der Sicht der SPO nichts dndern. Der Wasserzins ist das Entgelt fiir die
Nutzung des Rohstoffes Wasser, eine Ressourcen-Nutzung.

Den offentlichen Gemeinwesen im Kanton Wallis fallen jahrlich rund 160
Millionen Franken an Wasserzinsen zu. Dies basierend auf einem Preis von
Fr.110.00/kKWhbr.
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Der Preis fiir die Nutzung der Wasserkraft wurde in den letzten Jahrzehn-
ten periodisch angepasst. Diese Anpassung hinkte den grossen Gewinnen
der Wasser-Strombarone immer hinterher.

Gerade im ersten Jahrzehnt des laufenden Jahrhunderts scheffelten die
grossen Wasserkraftgesellschaften von ALPIQ, AXPO, BKW und anderen
Milliarden Gewinne. Gemass der Statistik des Bundes betrug der Reinge-
winn der Strombranchen in den Jahren 2000 bis 2013 ganze 26 Milliarden
Franken.

Diese Gewinne wurden teils durch Fehlinvestitionen im In- und Ausland
verpulvert. Und die Gewinne dienten auch - wie immer schon - zur
Quersubventionierung von Atomkraftwerken. Eine Reduktion der Schul-
den bei Wasserkraftwerken war kein Thema.

Infolge dieser Fehlinvestitionen und der daraus resultierenden schlechten
finanziellen Jahresergebnisse fanden die Strombarone den Schuldigen: den
Wasserzins.

Die Eigentliimer der grossen Wasserkraftanlagen, vorab Stadte und Kanto-
ne zwischen Genf und dem Bodensee, kassierten aufgrund der grossen Ge-
winne (7.5% Dividende) weit mehr als die Wasserzinsen Kosten verur-
sachten. Und das auch in Zeiten, wo die grossen Gesellschaften markante
Defizite aufwiesen. Auch im Jahr 2015 wurden Stromunternehmen 500
Millionen Franken an Dividenden ausgeschiittet.

Dank der Annahme des neuen Energiegesetzes gibt es pro im Wallis pro-
duzierte Kilowattstunde Wasserstrom im Durchschnitt pro Jahr 0.5 Rappen
Subventionen. Nicht fiir Staat und Gemeinden, sondern fiir Alpiq, Axpo und
CO.

Weil in Europa die Konjunktur anzieht, war der Strom diesen Sommer ei-
nen Rappen teurer als vor einem Jahr.

Der Euro stieg parallel dazu von 1.07 Rappen auf 1.14 Rappen, was noch
einmal 0.3 Rappen Mehrertrag pro Kilowattstunden ausmacht.

Das heisst: Die Walliser Energie ist innert eines Jahres 200 Millionen Fran-
ken mehr wert. Eine Reduktion der Wasserzinsen ist so tberfliissig, wie die
Olympischen Spiele 2026.



SP Oberwallis, Postfach 616, 3900 Brig -- www.spoberwallis.ch - spo@rhone.ch
Vernehmlassungsantwort zur Revision des Wasserrechtsgesetzes

F Die Studien von Enerprice und Hanser und Partner?, wie auch der Bericht
der EICom?2 (prasidiert vom CVP-Mann Carlo Schmid-Sutter) vom
26.6.2017 an die UREK-N zeigen in aller Klarheit auf: Mit der Wasserkraft
lassen sich noch heute gute Gewinne machen. Die grossen Wasserkraft-
werke verfalschten und verfalschen die Ertragslage.

i Es gibt somit keinen Grund, den Wasserzins herabzusetzen und vorab die
Berg- und Randregionen massiv abzustrafen. Wir widersetzen uns diesem
Ansinnen in aller Form. Eine Herabsetzung von Fr. 110 kWbr auf Fr. 80
kWbr bringt alleine fiir den Kanton Wallis einen Einnahmen-Ausfall von 44
Millionen Franken. Das ist nicht akzeptabel - nicht einmal fiir die CVP-
Mehrheit im Walliser Staatsrat.

1 http://www.rkgk.ch/wp-content/uploads/2017/08/20170828 BHP-Schlussbericht.pdf
und http://www.enerprice.ch/wasserkraft

2 https://www.parlament.ch/centers/documents/_layouts/15/DocldRedir.aspx?ID=DOCID-1-
8799

i Auch die Alternativ-Variante (Art. 49 Abs.1 und 1bs WRG-E) lehnen wir ab.
Gemass dieser Bestimmung sollen ,Wasserzins-Erleichterungen® fiir klar
defizitare Kraftwerke gewahrt werden. Die Buchhaltungen der grossen
Stromkonzerne sind Blackboxes. Gewinne und Verluste konnen wo immer
gewlinscht auftauchen. In der Branche besteht keine Transparenz. Eine
solche muss geschaffen werden. Und eine solche wird aufzeigen, dass Was-
serkraftwerke nicht defizitar sind. Zumal die Strompreise sich innert Jah-
resfrist um einen Rappen pro Kilowatt-Stunde erholt haben.

i Auch ein flexibles Wasserzins-Modell mit einer fixen Minimum und einem
variablen Anteil lehnen wir strikte ab. Flexibilisierung heisst Reduktion.
Zumindest miisste, wenn gegen unsere Position ein solches Modell einge-
fiihrt wiirde, das fixe Minimum dem heutigen Maximum von Fr. 110 kWbr
entsprechen.

i Anstatt den Wasserzins um fast einen Drittel zu reduzieren vertreten wir
nach wie vor die Position, dass bei Speicherkraftwerken ein Speicherzu-
schlag eingefiihrt werden muss. Dies fiir die wertvolle und regulierende
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Leistung der Speicherkraftwerke fiir das gesamte Stromnetz in der
Schweiz. Ein solcher Speicherzuschlag wurde von einer Expertengruppe
des Bundesrats bereits im Jahre 2008 vorgeschlagen. Auf der Grundlage
dieses Bundesberichts hiatte der Kanton Wallis heute einen Anspruch von
zusatzlichen 38 Millionen Franken. (24% von 160 Millionen Franken). Ein
solcher Speicherzuschlag ist bei einer nachsten Revision des Wasser-
rechtsgesetzes zwingend vorzusehen.

Wir danken fiir die Berticksichtigung unserer Positionen.

Mit freundlichen Griissen

SP Oberwallis
Doris Schmidhalter-Nafen Daniela Blatter-Furrer
Prasidentin SPO Sekretarin SPO
Gilbert Truffer Christian Jager
Vizeprasident SPO Vizeprasident SPO

Kopie an: Walliser Staatsrat/Roberto Schmidt, 1950 Sitten
Dienststelle fiir Energie, Kanton Wallis
SP Schweiz
Christian Levrat, Prdsident SP Schweiz
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Antwort der Schweizerischen Volkspartei (SVP)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen im Rahmen der oben genannten Vernehmlassung Stellung zur Vor-
lage. Wir dussern uns dazu wie folgt:

Die SVP lehnt die Vorlage in der vorliegenden Form ab und weist sie an
den Bundesrat zur Uberarbeitung zuriick. Wie wir bereits mehrfach
erwdhnt und gefordert haben, ist eine Reform zur besseren Unterstiitzung
der Wasserkraft nur im Rahmen einer politischen Gesamtschau maoglich.

Wir fordern deshalb eindringlich anstelle der in den letzten Monaten
prasentierten und diskutierten, isolierten Einzellésungen und Schnellschiissen ein
Gesamtpaket, welches alle Massnahmen und Vorschldge
blndelt und dass dieses dann dem Parlament rasch vorgelegt wird. Die Fortfih-
rung der bisherigen «Pflasterlipolitik» ist wenig zielfihrend und birgt im
Gegenteil die ernsthafte Gefahr eines politischen Absturzes, welcher
insgesamt zu mehr Schaden statt konkretem Nutzen flhrt.

Gesamtschau als sinnvolle Losung

Die Anliegen der beiden Hauptakteure beim Thema zur besseren Unterstltzung
der einheimischen Wasserkraft und in diesem Zusammenhang insbesondere beim
Wasserzins, konnten unterschiedlicher nicht sein. Auf der einen Seite stehen die
Anbieter, welche méglichst wenig Wasserzinsen entrichten wollen, auf der anderen
Seite die betroffenen Kantone, welche ihren Anspruch auf eine Nutzungsabgeltung
der Ressource Wasserkraft durch die Vorlage massiv geféhrdet sehen.

In einer derart vertrackten Situation kann es eigentlich nur Verlierer geben. Es ist
daher absolut zwingend, dass man fiir eine Losung die gesamte Problematik an-
schaut und mit Einbezug aller zur Verfiigung stehenden Mitteln versucht, ein fur
alle Parteien mdglichst befriedigendes Ergebnis zu finden.



Mit der im kommenden Jahr in Aussicht gestellten Vorlage zum Strommarktde-
sign ist diese Mdglichkeit vorhanden. Ohne eine Auslegeordnung unter Einbezug
aller betroffenen Kréafte ist eine Revision, welche sich nur einseitig auf bestimmte
Punkte stiitzt, von vorneherein zum Scheitern verurteilt.

Unverzichtbare Eckwerte fiir ein Gesamtpaket

Aus Sicht der SVP sind bei der Erarbeitung eines solchen Gesamtpakets fiir die
Unterstiitzung der Wasserkraft folgende Elemente zentral: Eine Revision kann nur
erfolgreich sein, wenn erstens die im Monopol gefangene Bevdlkerung sowie die
KMU's die Zeche nicht alleine bezahlen miissen, zweitens es nicht zu einem Kahl-
schlag bei den Abgeltungen fiir die betroffenen Kantone kommt und drittens die
Belastung fur die Anbieter ein gewisses Mass nicht libersteigt. Diesbeziiglich geht
die Vorlage des Bundesrates mit einer moderaten Senkung der Wasserzinsen
grundsatzlich in die richtige Richtung, diirfte aber nicht mehrheitsfahig sein. Maxi-
malforderungen auf allen Seiten sind dabei ebenso wenig zielfihrend, wie auch ein
kompletter Verzicht auf eine solche Revision - zu viel steht auf dem Spiel. Umso
wichtiger ist es, dass man - wie bereits erwdhnt - alle Massnahmen zusammen in
eine Vorlage packt; nur so ist ein Kompromiss und damit eine Lésung Gberhaupt
mdglich. Im Rahmen dieser Gesamtvorlage kénnte betreffend die Wasserzinsen
die vom Bundesrat urspriinglich vorgeschlagene Flexibilisierung der Zinsen in Ab-
hangigkeit von den Marktpreisen grundsatzlich ebenfalls in Erwdgung gezogen
werden.

Die SVP beantragt in diesem Sinne die Riickweisung der Vorlage und statt-
dessen die Ausarbeitung eines Gesamtpakets, welches jetzt rasch wieder
vorzulegen ist.

Wir danken Ihnen fir die Berlcksichtigung unserer Stellungnahme und griissen
Sie freundlich.

SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI

Der Parteiprasident Der Generalsekretar

ey Lok § e
Albert Rosti Gabriel Lichinger
Nationalrat
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Stellungnahme der SAB zur Revision des Wasserrechts-
gesetzes (Wasserzinsregelung ab 2020)

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fur die Berggebiete (SAB) bedankt sich fur
die Gelegenheit zur Stellungnahme Uber das randvermerkte Geschaft. Die SAB
vertritt als gesamtschweizerische Dachorganisation die Interessen der Berggebiete in
den wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Belangen. Mitglieder der SAB sind
22 Kantone, 41 Regionen, rund 600 Gemeinden sowie zahlreiche Organisationen
und Einzelmitglieder.

Mit der Revisionsvorlage schlagt der Bundesrat vor, das Wasserzinsmaximum in
einer Ubergangsperiode in den Jahren 2020 bis 2022 von 110 Fr. / kWy, auf 80 Fr. /
kW, zu senken. Fir die Zeit nach 2022 soll ein flexibles Modell fur den Wasserzins
eingefuhrt werden bestehend aus einem fixen und einem variablen,
marktabhangigen Teil. Die genaue Ausgestaltung dieses flexiblen Modells liegt
derzeit nicht vor. Die SAB anerkennt, dass der Bundesrat eine Ubergangslésung
vorschlagt und die weitere Ausgestaltung mit dem zukinftigen Marktdesign
verknupft. Die SAB lehnt jedoch den vorliegenden Revisionsentwurf und damit
die Senkung des Wasserzinsmaximums von 110 auf 80 Fr. / kW, zum heutigen
Zeitpunkt entschieden ab. Wir werden unsere ablehnende Haltung nachfolgend
detailliert erlautern.



Auswirkungen der geplanten Wasserzinsreduktion

Die Wasserzinsen machen aktuell rund 550 Mio. Fr. pro Jahr aus. Am meisten
profitieren davon die Kantone Wallis (164 Mio. Fr.), Graubinden (124 Mio. Fr.),
Tessin (65 Mio. Fr.), Aargau (49,6 Mio. Fr.) und Bern (45,5 Mio. Fr.). Durch die
Reduktion des Wasserzinsmaximums auf 80 Fr. / kW, wirden die Kantone rund 150
Mio. Fr. verlieren. Je nach Kanton ist die Gewasserhoheit unterschiedlich geregelt.
So erhalten z.B. in den Kantonen Wallis und Graubinden auch die Gemeinden einen
Anteil am Wasserzins, im Kanton Bern jedoch nicht. Damit sind neben den Kantonen
auch die Gemeinden in einem unterschiedlichen Ausmass von der Reduktion der
Wasserzinsen betroffen. Bei den Standortgemeinden handelt es sich sehr oft um
strukturschwache Gemeinden. Diese kdonnten ohne die Wasserzinseinnahmen ihr
Leistungsniveau zu Gunsten der Bevolkerung nicht aufrecht erhalten. Die
Gemeinden wurden fur die Bevolkerung und Wirtschaft weniger attraktiv,
Abwanderungstendenzen wirden verstarkt oder muissten mit zusatzlichen Mitteln
aus dem kantonalen Finanzausgleich oder anderen Unterstitzungsmassnahmen
kompensiert werden. Die vom Bundesrat vorgeschlagene Senkung der
Wasserzinsen hatte somit erhebliche negative Auswirkungen auf die Berggebiete
und lauft somit den Zielen der foéderalen Autonomie der Gebietskdrperschaften, der
Regionalpolitik und der dezentralen Besiedlung zuwider.

Energiepolitik in der Schweiz im Umbruch

Die Energiewende in der Schweiz soll in zwei Etappen vollzogen werden. Die erste
Etappe wurde vom Stimmvolk am 21. Mai 2017 nach intensiven Diskussionen im
Parlement mit der Abstimmung Uber das Energiegesetz gutgeheissen. Auch die
Stimmbevodlkerung in den Berggebieten und deren politische Vertretungen so auch
die SAB haben dieser ersten Etappe zugestimmt. Verschiedene Massnahmen dieser
ersten Etappe sind als kurzfristige Massnahmen konzipiert. So insbesondere die
Unterstitzungsmassnahmen fur die Wasserkraft in Form der Marktpramie und der
Investitionspramie. Der ersten Etappe muss deshalb eine zweite Etappe folgen.

Als zweite Etappe der Energiewende war urspringlich vom Bundesrat die Einfuhrung
eines Klima- und Energielenkungssystems KELS geplant. Bereits in der
Vernehmlassung zeichnete sich ab, dass dieses KELS politisch keine Chance hat.
Das eidgendssische Parlament hat dies mit dem Qdusserst deutlichen
Nichteintretensbeschluss auf die Vorlage bestatigt. Das Parlament ist sich aber auch
bewusst, dass eine zweite Etappe folgen muss. Die Arbeiten fir ein neues
Strommarktdesign wurden deshalb bereits aufgenommen. Im Moment ist vollig
unklar, in welche Richtung sich dieses neue Strommarktdesign entwickeln wird.
Dieses neue Marktdesign ist aber entscheidend fur die zuklnftige Preisgestaltung
auf dem Strommarkt und hat damit auch Einfluss auf die Diskussion rund um die
Wasserzinsen. Dabei werden auch Fragen der Strommarktoffnung in der Schweiz
und der Zusammenarbeit mit der Europaischen Union einen entscheidenden Einfluss
haben. Eine vollstandige Strommarktéffnung wirde beispielsweise die Strompreise
nach unten dricken. Die SAB ist deshalb klar der Auffassung, dass die Frage des
Wasserzinses erst aufgeworfen werden kann, wenn das neue Strommarktdesign
beschlossen und in Kraft ist. Damit ist auch ausgesagt, dass die vom Bundesrat
vorgeschlagene Ubergangsfrist bis 2022 vermutlich unrealistisch ist. Es wird
angesichts der Komplexitat der Fragestellungen und der divergierenden Meinungen
Uber die Ausgestaltung des zukunftigen Strommarktdesigns vermutlich kaum
gelingen, bis 2022 ein neues Strommarktdesign in Kraft zu setzen.
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Verfehlte Strompolitik im benachbarten Ausland

Die aktuell schwierige Marktlage fur den Absatz von Strom aus Schweizer Produktion
ist wesentlich mitversursacht durch die verfehlte Forderpolitik insbesondere in
Deutschland. Deutschland Uberschwemmt derzeit den  Strommarkt mit
hochsubventionierter und damit klnstlich verbilligter Energie aus neuen
erneuerbaren Energietragern wie Wind und Sonne sowie aus Kohle. Erschwerend
kommt dazu, dass die Preise fur CO2-Zertifikate nicht den wahren Gegebenheiten
entsprechen. Es ist u.a. diese verfehlte Forderpolitik im benachbarten Ausland,
welche derzeit den Strompreis herunter drtickt und nicht die Hohe des Wasserzinses.
Die Berggebiete sind nicht bereit, die Zeche fur diese verfehlte Strompolitik im
benachbarten Ausland zu zahlen.

Wasserzins ist Abgeltung fiir Ressourcennutzung

Das Wasser ist eine der wenigen natlrlichen Ressourcen der Schweiz. Die aktuelle
Bundespolitik, namentlich die neue Regionalpolitik, fordert von den Berggebieten,
dass sie unternehmerisch tatig sind und ihre Potenziale best moglich nutzen. In
dieser Beziehung ist die Wasserkraft eines der wichtigsten Potenziale. Der
Wasserzins stellt eine Abgeltung fiur die Ressourcennutzung, in diesem Fall des
Wassers dar. Der Wasserzins stellt auch eine Art Entschadigung fur den Verzicht auf
andere Nutzungen des Raumes wie z.B. Landwirtschaft und Tourismus dar. Der
Wasserzins ist in diesem Sinne kein Marktpreis, der von Angebot und Nachfrage
gesteuert wird sondern wie ausgefuhrt ein politisch festgelegtes Entgelt flr eine
Ressourcennutzung. Eine veranderte Marktsituation darf deshalb auch nicht als
Rechtfertigung fur eine Senkung des Wasserzinses herbeigezogen werden. Mit dem
Wasserzins nimmt die Schweiz im internationalen Kontext Ubrigens eine
Vorreiterrolle ein. Osterreich kennt z.B. im Gegensatz zur Schweiz keinen
Wasserzins. Dabei fordert zum Beispiel auch die Alpenkonvention als alpenweites
Vertragswerk, dass die Mitgliedstaaten eine angemessene Entschadigung fur die
Ressourcennutzung vorsehen (Art. 7 des Energieprotokolls und Art. 11 des
Protokolls Raumplanung und Nachhaltige Entwicklung).

Der Wasserzins als Abgeltung der Ressourcennutzung kommt direkt und voll den
Standortkantonen und —gemeinden zu. Dies im Unterschied zu den Steuerertragen
aus der Wasserkraftnutzung. Diese sind abhangig von den Besitzverhaltnissen. Die
Besitzverhaltnisse sind aus Sicht der Berggebiete oftmals nachteilig. So befinden
sich z.B. nur gerade 17% der Wasserkraft des Kantons Graubunden im Besitz des
Kantons und der BUndner Gemeinden. D.h. das 83% der Ertrage ausserhalb des
Kantons anfallen. Den Standortkantonen als Ressourcenlieferanten entgehen somit
substantielle Ertrage aus dem Markterlds der Wasserkraft.

Produktionseinbussen nicht nur wegen Marktsituation

Die Strombranche beklagt seit einigen Jahren systematisch die angeblich hohe Last
durch die Wasserzinsen. Dabei geht vergessen, dass die Wasserzinsen nur einen
kleinen Teil der Lasten ausmachen. Beim aktuellen Wasserzinsmaximum von 110 Fr.
| KWy, macht der Wasserzins ca. 1,6 Rp./ kWh aus. Der Wasserzins hat dabei
durchaus seine Berechtigung, unabhangig von der jeweiligen Marktsituation wie
weiter oben ausgeflhrt. Bei der Beurteilung der Lage der Wasserkraftproduzenten
muss berucksichtigt werden, dass deren Handlungsspielraum und Marktpotenzial
auch durch andere Bestimmungen in den letzten Jahren erheblich eingeschrankt
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wurden. So fuhren u.a. die neuen Restwasserbestimmungen aus dem Jahr 2011 zu
einer Produktionseinbusse von rund 140 Mio. Fr. Die Umweltauflagen flr
Renaturierungsprojekte sowie die unendlich sich hinziehenden Bewilligungsverfahren
wie beispielsweise fur den Ausbau der KWO im Grimselgebiet und fir den Ausbau
von Ubertragungsnetzen fiihren ebenfalls zu erheblichen Kostensteigerungen. Es ist
von daher falsch, wenn nun der Wasserzins in Frage gestellt wird und damit die
aktuelle Lage der Wasserwirtschaft einzig von den konzedierenden Kantonen und
Gemeinden bewaltigt werden musste.

Verfalschte Darstellung der Ertragslage

Die aktuellen Gestehungskosten fur die Wasserkraft liegen gemass einem Gutachten
von BHP bei rund 5 Rp./kWh. Davon machen die Finanzkosten, Abschreibungen und
Steuern mit rund 2 Rp./kWh den grossten Teil aus. Der Wasserzins liegt mit 1,6
Rp./kWh darunter ebenso wie die Grenzkosten mit rund 1 Rp./kWh. Von den
Stromkonzernen werden bei der aktuellen Diskussion um den Wasserzins immer nur
diese Gestehungskosten als Argument ins Feld gefuhrt. Dabei wird verschwiegen,
dass der Strom an die Endkunden zu einem wesentlich hdheren Preis verkauft wird
und somit die Konzerne immer noch eine erhebliche Gewinnmarge aufweisen. Der
Strom konnte wahrend den letzten 15 Jahren immer gewinnbringend verkauft
werden. Die Reingewinnmarge des gesamten verkauften Stroms aus Wasserkraft lag
auch im Jahr 2015 noch bei durchschnittlich 2 Rp./kWh. Auch im Vergleich zu
anderen Technologien ist die Wasserkraft absolut konkurrenzfahig, so liegen die
Gestehungskosten von Strom aus den KKW Beznau oder Muhleberg bei 8 — 8,5
Rp./kWh und damit fast doppelt so hoch wie die Gestehungskosten aus Wasserkraft.
Zu beachten ist ferner, dass etwa die Halfte bis zwei Drittel des Stromes aus
Wasserkraft an Endkonsumenten in der Grundversorgung geliefert werden. Hier
bestehen keine Rentabilitatsprobleme, da hier ohnehin nicht die tiefen Marktpreise
spielen, die von den Stromkonzernen als Begriundung fur die Senkung des
Wasserzinses angefuhrt werden. Aus den dargelegten Marktverhaltnissen geht klar
hervor, dass eine Senkung der Wasserzinsen auf der Grundlage der aktuellen
Marktlage nicht gerechtfertigt ist. Die Ursachen fur allfallige Defizite der grossen
Stromkonzerne sind nicht beim Wasserzins zu suchen, der als fixe Grosse langfristig
voraus in die Konzernrechnungen eingeplant werden kann, sondern bei politischen
und unternehmerischen Entscheiden u.a. bei Fehlinvestitionen in andere
Technologien, so z.B. in Kohlekraftwerke im Ausland.

Hohe Gewinne und Reserven der Stromkonzerne

Die in der Elektrizitatsstatistik erfassten Unternehmen erzielten zwischen 1995 und
2014 einen Gesamtgewinn von 29,3 Mrd. Fr. Dies entspricht einem jahrlichen
Durchschnitt von 1,465 Mrd. Fr. Die Reserven der Unternehmen sind per Ende 2014
auf 22,5 Mrd. Fr. angestiegen. Angesichts dieser Zahlen muss die Frage gestellt
werden: wo liegt eigentlich das Problem? Die Konzerne missten eigentlich die
derzeitige vorubergehende Baisse bei den Strompreisen aus eigenen Mitteln
kompensieren konnen. Sicher ist es jedoch falsch, den Bergkantonen und —
gemeinden nun quasi die Schuld zuzuweisen und ihnen eine Reduktion des
Wasserzinses zuzumuten, ohne dass die Stromkonzerne sich selber auch beteiligen
wurden. An dieser Stelle muss auch in Erinnerung gerufen werden, dass die grossen
Stromkonzerne wie Alpiq und Axpo ihren Hauptsitz im Mittelland haben und die
Besteuerung der Unternehmensgewinne in erster Linie hier erfolgt. Falls die grossen
Stromkonzerne wirklich in eine finanzielle Schieflage geraten, dann sind sie
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vermutlich ,too big to fail* und es ware zu erwarten, dass auch die Standortkantone
sich an Massnahmen zur Stabilisierung dieser Konzerne beteiligen. Zudem musste
auch erwartet werden, dass die Stromkonzerne ihre Dividendenausschuttung
zuruckfahren. Doch im Jahr 2015 wurden immer noch 500 Mio. Fr. an Dividenden
ausbezahlt. Die plakative Frage stellt sich: wird Druck auf die Wasserzinsen gemacht
(welche den Berggebieten zu Gute kommen), damit die Standortkantone (im
Mittelland) weiterhin eine hohe Dividende einkassieren konnen?

Reingewinn der Schweizer Elektrizitatsunternehmen
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Kunftige Bedeutung der Wasserkraft

Die Wasserkraft scheint derzeit in der Schweiz mit marktbedingten Problemen zu
kampfen. Dabei gilt zu beachten, dass der Markt wesentlich durch externe Faktoren
verzerrt ist. Aus Sicht der SAB entsteht auch der Eindruck, dass derzeit die
Wasserkraft gezielt schlecht geredet wird, um einen politischen Druck auf den
Wasserzins auszulben. Betrachtet man jedoch die absehbare zukunftige
Entwicklung im Energiesektor, so zeigt sich ein vollig anderes Bild. Die Schweiz hat
beschlossen, aus der Kernkraft auszusteigen. Das bedeutet, dass 40% der
Stromproduktion ersetzt oder eingespart werden mussen. Die einzige erneuerbare
und einheimische Energiequelle die substanziell zu dieser Energiewende beitragen
kann ist die Wasserkraft, die bereits heute rund 56% der Stromproduktion abdeckt.
Im Interesse der Landesversorgung muss deshalb die Wasserkraft weiter ausgebaut
werden. Das Stimmvolk hat dieser Absicht mit seinem Ja zur ersten Etappe der
Energiepolitik am 21. Mai 2017 zugestimmt. Es hat sich dabei einverstanden erklart,
die Wasserkraft vorubergehend mit einer Marktpramie und Investitionsbeitragen zu
unterstitzen. Bei der Interessensabwagung sind zudem kinftig die Interessen der
Energieversorgung als von gleichwertigem nationalem Interesse einzustufen wie z.B.
der Natur- und Landschaftsschutz. Dies ist ebenfalls ein wichtiges Signal, damit
Kraftwerke ausgebaut, erneuert und allenfalls auch neue gebaut werden kdnnen. Die
gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung geht im Trend eindeutig in Richtung
vermehrten Stromkonsums. Die Digitalisierung von Wirtschaft und Gesellschaft
erfordert eine ausreichende und stabile Stromversorgung. Mit der geplanten
Umstellung des motorisierten Individualverkehrs auf Elektroantrieb wird der Bedarf
nach Strom in ganz Europa massiv steigen. Die schweizerische Wasserkraft wird
hier ein Trumpffaktor sein.

Modell eines flexiblen Wasserzinses
Der Bundesrat stellt in den Vernehmlassungsunterlagen auch das Modell eines
flexiblen Wasserzinsens bestehend aus einem fixen und einem variablen,
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marktabhangigen Beitrag zur Diskussion, ohne jedoch noch die genauen Modalitaten
zu prasentieren. Fur die SAB kommt dieses Modell zu frih. Erstens muss zuerst das
zukunftige Strommarktdesign bekannt sein und zweitens mussten zuerst die
genauen Eckwerte des Modells definiert werden.

Fazit

Die Diskussion um den Wasserzins kann nicht losgeldst vom kinftigen
Strommarktdesign gefuhrt werden. Bis ein neues Marktdesign in Kraft ist, muss der
Wasserzins unverandert auf bisherigem Niveau weiter gefuhrt werden. Die
Berggebiete sind keinesfalls bereit, alleine die Zeche flr eine verfehite
Strommarktpolitik in der Schweiz und im benachbarten Ausland sowie fur
unternehmerische Fehlentscheide zu bezahlen. Die aktuelle Marktsituation ist auch
keine zulassige Begrundung fur einseitige Korrekturmassnahmen beim Wasserzins
auf dem Buckel der Berggebietskantone und -gemeinden. Die SAB ist gerne bereit,
sich aktiv in Diskussionen um das Strommarktdesign einzubringen. Sie ist aber zum
jetzigen Zeitpunkt nicht bereit, eine Wasserzinsreduktion zu akzeptieren.

Mit freundlichen Grissen

SCHWEIZERISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT
FUR DIE BERGGEBIETE (SAB)

Die Prasidentin: Der Direktor:

Christine Bulliard-Marbach Thomas Egger
Nationalratin Nationalrat

Résumé

Le Groupement suisse pour les régions de montagne (SAB) rejette résolument la
modification de la loi sur les forces hydraulique. En effet, ce projet prévoit de réduire
la redevance hydraulique de 110 a 80 francs/kWhth, durant une période transitoire,
prévue entre 2020 et 2022. Ensuite, un systéme flexible devrait étre institué sur le
long terme. Une telle proposition pénaliserait fortement les cantons dans lesquels se
trouvent des installations hydroélectriques (surtout le Valais, les Grisons, le Tessin
ainsi que Berne), de méme que les commues de montagne bénéficiant de la
redevance hydraulique. Ce systéme les priverait de plus du quart des 550 millions de
francs qui leur sont versés actuellement, soit environ 150 millions de francs. Les
réflexions a ce sujet doivent s’inscrire dans le cadre de la conception d’'une nouvelle
structure du marché de I'électricité. Entretemps, il n’est pas question de réduire la
redevance hydraulique. Car il n’est pas normal que les régions de montagne doivent
supporter seules les erreurs qui ont conduit a un effondrement des prix de I'énergie
électrique. Enfin, le SAB souhaite participer activement aux débats sur la nouvelle
structure du marché de I'électricité.
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Fédération des Communes Valaisannes
Verband Walliser Gemeinden

Frau Bundesprasidentin
Doris Leuthard
Vorsteherin UVEK
Kochergasse 6

3003 Bern

Monthey, Brig, 14. September 2017

Entwurf fiir die Teilrevision des Wasserrrechtsgesetzes
Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Verband der Walliser Gemeinden vertritt die Interessen der 126 Gemeinden im Kanton Wallis.
Samtliche Walliser Gemeinden sind Mitglieder unseres Verbandes. Dies ist Zeichen fur unsere breite
Abstitzung sowie unsere hohe Legitimitat.

Der Bundesrat hat im Juni 2017 das Vernehmlassungsverfahren betreffen die Revision des Wasser-
rechtsgesetztes erdffnet. Wir haben die Unterlagen eingehend geprift und nehmen wie folgt Stellung:

Der Entwurf fur die Teilrevision des Wasserrechtsgesetzes sieht unter anderem wahrend der Uber-
gangszeit von 2020 bis 2022 eine generelle Reduktion des Wasserzinsmaximums von derzeit 110
CHF auf 80 CHF pro Kilowall Bruttoleistung vor. Diese Reduktion ist weder sachlich noch politisch
gerechtfertigt und der Verband Walliser Gemeinden lehnt sie deshalb entschieden ab. Auch dass die
vorgeschlagene Senkung ,als vorbereitende Anpassung vor einer langfristigen Lésung zu sehen ist"
kénnen wir nicht akzeptieren.

Die aktuell schwierige Marktlage fur den Absatz von Strom aus Schweizer Produktion ist wesentlich
mitversursacht durch die verfehlte Forderpolitik im Ausland. Der Wasserzins gehért nicht zu den
Ursachen dieser Entwicklungen. Deshalb ist es im Zusammenhang mit der Ursachenbekampfung
auch falsch, beim Wasserzins ansetzen zu wollen. Damit wirden namlich alleine die Wasserkraft-
kantone den Preis fur den Ausgleich der Marktverzerrungen bezahlen.

Fur die Gebirgskantone zusammen hétte die Reduktion der Wasserzinsen einen bedeutenden
Einnahmenverlust von jahrlich 106 Mio. Franken zur Folge, davon 44 Mio. Franken allein fiir den
Kanton Wallis und die Walliser Gemeinden. Darlber hinaus steuern in einigen Walliser Gemeinden
die Wasserzinsen einen Anteil von bis zu 40% an den Gesamteinnahmen bei.

Fédération des Communes Valaisannes , . 027 924 66 00
Verband Walliser Gemeinden ~ info@fcv-vwg.ch
Viktoriastrasse 15 H @ www.fev-vwg.ch

Postfach 685 I
3900 Brig !
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FCV-VWG

Fédération des Communes Valaisannes
Verband Walliser Gemeinden

Madame la Présidente de
la Confédération

Doris Leuthard

Cheffe du DETEC
Kochergasse 6

3003 Berne

Monthey, Brigue, 14. septembre 2017

Projet de révision partielle de la loi sur I'utilisation des forces
hydrauliques — Prise de position

Madame la Présidente de ia Confédération,
Mesdames, Messieurs,

La Fedération des Communes Valaisannes (FCV) a pour but principal la défense des intéréts des
communes valaisannes. L'ensemble des 126 communes du Canton du Valais sont membres de la
Féderation. Cette participation unanime démontre non seulement I'appui considérable des autorités
communales envers |'association mais également la légitimité de la FCV a défendre les intéréts de
ses membres.

Le Conseil fedéral a mis en consultation un projet de révision de la loi sur les forces hydrauliques.
Nous avons examiné les documents mis en consultation et nous permettons de vous soumettre ci-
aprés notre prise de position.

Durant une période provisoire de 2020 a 2022, le projet prévoit entre autres une baisse générale de
la redevance hydraulique maximale de 110 francs & 80 francs par kilowatt de puissance théorique. La
Fedeération des Communes Valaisannes rejette fermement cette mesure, celie-ci n'étant fondée ni
matériellement ni politiquement. De plus, nous ne pouvons accepter que la réduction proposée doive
« étre vue comme une adaptation préparatoire a une solution & long terme. »

La politique de subventions appliquée par nos veisins européens provoque des déséquilibres sur
marcheé suisse de la distribution énergétique. La redevance hydraulique n’étant pas la source de ces
distorsions du marché, il n’est dés lors pas correct de la remettre en cause. Surtout, seuls les
cantons producteurs d'énergie hydro-électrique seraient affectés par ces mesures de réduction, sans
qu’ils ne soient pour autant responsables des distorsions mentionnées ci-dessus.

Par ailleurs, ces mesures de réduction engendreraient une baisse massive de recettes pour les
cantons alpins (CHF 106 mio) ainsi que pour le Valais et ses communes (CHF 44 mio). Les
redevances hydrauliques représentent jusqu'a 40% des recettes totales dans certaines communes
valaisannes.

Fédération des Communes Valaisannes ' L 027 924 66 00
Verband Walliser Gemeinden ' & info@fcv-vwg.ch
Viktoriastrasse 15 ' # www.fcv-vwg.ch

Postfach 685
3900 Brig
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ASSOCIAZIONE DEI COMUNI TICINESI

Indirizzo segretariato: Casella Postale 206, 6500 Bellinzona S

Segretario:
Ivano Rezzonico

o . .
@ 0797184623 Trasmesso via posta elettronica

c-mail AssCT(@hispeed.ch revision-wrg@bfe.admin.ch
www.comuniticinesi.ch

Spettabile

Ufficio federale dell’energia
Sezione Forza idrica

3003 Berna

Bellinzona, 20 settembre 2017

procedura di consultazione concernente la revisione parziale della legge federale
sull’utilizzazione delle forze idriche (LUFI;RS 721.80)

Egregi signori,

La nostra Associazione appoggia la presa di posizione della conferenza dei governi dei
Cantoni alpini che rifiuta la riduzione generale del canone massimo dei diritti d’acqua.

I canoni d’acqua sono parte integrante del sistema di perequazione intercomunale dei
Comuni ticinesi ed una loro riduzione comporterebbe seri problemi finanziari per il
nostro Cantone e di conseguenza per tutti i Comuni ed in particolare per quelli delle
valli.

Riteniamo pertanto necessario il mantenimento dell’aliquota massima del canone
d’acqua al livello attuale e della regola vigente fino all’entrata in vigore di un nuovo
modello del mercato energetico.

Ringraziandovi per I’attenzione che vorrete dare alla nostra richiesta e vi porgiamo
migliori saluti.

Associazione dei Comuni Ticinesi

Il segretario
Ivano Rezzonico

Allegato : copia comunicato stampa Conferenza dei governi dei cantoni alpini.
Cp.c : Comuni membri ACT



DIE GEBIRGSKANTONE

Regierungskonferenz der Gebirgskantone
Conférence gouvernementale des cantons alpins
Conferenza dei governi dei cantoni alpini
Conferenza da las regenzas dals chantuns alpins

Non divulgare fino a: 28 agosto 2017, ore 11.00

Comunicato stampa

Secco no a una riduzione generale del canone massimo per i diritti d’acqua

La Conferenza dei governi dei cantoni alpini (CGCA) respinge fermamente la riduzione generale del canone
massimo proposta dal Consiglio federale a titolo di regolamentazione transitoria, non essendovi alcuna
giustificazione né oggettiva né politica. Urge invece, durante il periodo di transizione, procedere a un rias-
setto del mercato dell’energia elettrica, completamente distorto. Soltanto allora si potra discutere di un
eventuale nuovo modello di canone per i diritti d’acqua.

| governi cantonali di Uri, Obvaldo, Nidvaldo, Glarona, Grigioni, Ticino e Vallese hanno provveduto ad analiz-
zare la bozza per il canone massimo inviata in consultazione e a definire una presa di posizione comune.

Il carro viene messo davanti ai buoi

Secondo il Consiglio federale la riduzione dei canoni € dovuta a una completa distorsione del mercato ener-
getico nazionale e internazionale e delle dinamiche tariffarie. Si tratta perlopiu di decisioni politiche o anche
della mancanza di decisioni politiche. Il canone per i diritti d’acqua non viene annoverato tra i fattori
all’origine di tali sviluppi. Non e pertanto corretto voler partire da esso per far fronte alle cause. Cosi facen-
do, infatti, sarebbero soltanto i Cantoni produttori di energia idroelettrica a pagare il prezzo per compensare
le distorsioni del mercato.

La regolamentazione transitoria consente il coordinamento con il nuovo modello di mercato elettrico

La nuova legge sull’energia prevede che, entro il 2019, il Consiglio federale sottoponga all’Assemblea federa-
le il disegno di un nuovo modello di mercato elettrico. Definire una regolamentazione transitoria in materia
di canone massimo per i diritti d’acqua consente di coordinare quest’ultimo, a livello temporale e sostanzia-
le, con il nuovo assetto del mercato elettrico si tratta di un coordinamento opportuno che gode, in linea di
principio, del nostro consenso.

Riduzione generale ingiustificata

Tuttavia, la proposta di ridurre a titolo generale, nel corso del periodo di transizione, il canone massimo da
110 franchi per chilowatt di potenza lorda (kW,uq.) @ 80 franchi per kW4, viene fermamente respinta. Si
tratta di una manovra oggettivamente ingiustificata, dal momento che circa la meta della produzione idroe-
lettrica & venduta nel servizio universale, dove tutti i costi risultano coperti (principio dei costi di produzio-
ne). Per definizione, questa porzione di forza idrica non ha pertanto problemi di redditivita. Ne risulta che la
variante principale proposta a titolo di regolamentazione transitoria non & altro che una sovvenzione ad
annaffiatoio ingiustificata. A consuntivo, inoltre, comporterebbe anche una parziale compensazione del
premio di mercato deliberato con la nuova legge sull’energia (supplemento di rete di 0,2 ct./kWh). La popo-
lazione, pero, ha approvato la Strategia energetica 2050 consapevole di tale supplemento. Il fatto che, subi-
to dopo la votazione, questo supplemento verrebbe messo a carico dei Cantoni alpini dietro le quinte non &
giustificabile. Con la variante principale proposta, il Consiglio federale persegue dunque un solo obiettivo:
quello di gettare un’“ancora” psicologica per future riduzioni del canone, cio che viene fermamente respin-
to. | Cantoni alpini non sono assolutamente disposti a “interpretare la soluzione transitoria come adegua-
mento preparatorio in vista di una soluzione a lungo termine”, come illustrato dal Consiglio federale.

Argomentazione contraddittoria da parte del Consiglio federale

A fine maggio il Consiglio federale aveva respinto con veemenza, in seno al Consiglio nazionale, qualsivoglia
misura di natura politico-economica, dicendo anche di non disporre di sufficienti dati in merito alla redditivi-
ta dell’idroelettrico. A sole tre settimane di distanza, propone una riduzione generale del canone massimo
per i diritti d’acqua a titolo di regolamentazione transitoria, con la motivazione che, al di la dei premi di mer-
cato, & necessaria una riduzione degli oneri a carico dei gestori delle centrali elettriche. E un’argomentazione
incoerente, essendo quanto proposto nient’altro che una misura di politica economica, oltretutto unicamen-
te a carico dei Comuni e dei Cantoni titolari delle concessioni.

Presidente: Consigliere di Stato Dr. Christian Vitta
Segretario generale: lic. iur. Fadri Ramming

Hinterm Bach 6, Casella postale 539, 7001 Coira
Tel. 081 250 45 61, fax 081 252 98 58
kontakt@gebirgskantone.ch
www.cantonialpini.ch



Idroelettrico redditizio

| Cantoni alpini hanno commissionato alla societa BHP - Hanser und Partner AG di Zurigo - uno studio sui
ricavi dell’idroelettrico nel periodo 2000 - 2016. Durante questo lasso di tempo, la produzione idroelettrica
ha contribuito positivamente al settore elettrico nel suo complesso, a prescindere dai prezzi di mercato gia
ridotti anche nelle fasi precedenti e dal regime vigente per il canone d’acqua, registrando utili compresi tra 1
e 4 ct./kWh per il mercato svizzero e gli scambi con I'estero. Sebbene negli ultimi anni siano tendenzialmen-
te diminuite, queste cifre non tengono conto di eventuali ulteriori proventi derivanti dalla maggiore valenza
ecologica e dalla flessibilita dell’idroelettrico, due elementi che in futuro rivestiranno un’importanza ancora
maggiore. Fino all'introduzione del nuovo mercato elettrico, non si prevedono cambiamenti sostanziali a
questa situazione reddituale.

Urge un riassetto del mercato dell’energia elettrica

E compito urgente della politica federale procedere rapidamente a un riassetto del mercato dell’energia
elettrica completamente distorto. A tale proposito occorre introdurre una veridicita dei costi per tutte le
modalita di produzione di energia elettrica e un’internalizzazione dei costi esterni mai incorporati sinora.
Fintanto che i Paesi dell’UE tuteleranno le proprie forme di produzione inquinanti con misure protezionisti-
che pitu o meno occulte, occorre valutare - se necessario - anche eventuali interventi a tutela della forza
idrica pulita e rinnovabile, almeno finché sul mercato elettrico europeo non si torni a competere ad armi
pari. Soltanto allora si potra discutere di un eventuale nuovo modello di canone per i diritti d’acqua.

Parametri di riferimento obbligatori per il futuro modello di canone

Il fatto che il Consiglio federale presenti un modello flessibile di canone massimo per i diritti d’acqua, nono-
stante esso non rientri esplicitamente nel contenuto del progetto di revisione, a detta dei Cantoni alpini
rappresenta un tentativo di pregiudizio inadeguato. Con lo stesso spirito si sarebbero gia potute porre in
consultazione delle proposte analoghe per il nuovo modello di mercato dell’energia elettrica. Per principio, i
Cantoni alpini rinunciano pertanto ad esprimere un parere in tal senso finché non saranno presentate pro-
poste concrete circa il nuovo assetto del mercato elettrico. Essi si limitano a stabilire i presupposti fonda-
mentali a cui qualunque modello di canone futuro dovra necessariamente adempiere. Innanzitutto occorre
rilevare I'intero valore aggiunto conseguibile con lo sfruttamento della forza idrica, in secondo luogo le so-
cieta elettriche devono essere tenute alla piena trasparenza di tutti i costi e i ricavi e, da ultimo, il corrispet-
tivo per l'utilizzazione della forza idrica deve rimanere in tutto e per tutto un indennizzo per le risorse. Qua-
lunque proposta atta a sostituire o finanziare il canone per i diritti d’acqua con un supplemento di rete viene
pertanto fermamente respinta. L'indennizzo per le risorse, infatti, diventerebbe una tassa e i corrispettivi
erogati tramite essa non sarebbero altro che mere sovvenzioni. | Comuni e i Cantoni produttori di energia
idroelettrica devono invece essere indennizzati anche in futuro per i diritti d’utilizzazione concessi e non
sovvenzionati!

Aiuto provvisorio specifico fattibile a condizioni vincolanti

| Cantoni alpini non sono contrari in assoluto a una regolamentazione che preveda aiuti provvisori specifici
per casi di necessita comprovati. Cio, tuttavia, deve sottostare a condizioni vincolanti e cumulative, nello
specifico all’obbligo della piena trasparenza dei dati e del rimborso non appena si ritorni in utile (dilazione).
L’eventuale riduzione del canone non dovra superare i 10 franchi per kW ,4o.

Coira/Berna, 28 agosto 2017

Persone di contatto:

Dr. Christian Vitta, presidente della CGCA: 091/8143914 dfe-dir@ti.ch
Fadri Ramming, segretario generale della CGCA: 081 / 250 45 61 fadri.ramming@gebirgskantone.ch
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Interessengemeinschaft Not Carl, Président
Biindnerischer Konzessionsgemeinden Tulai, 7550 Scuol
IBK Tel. +41 79 407 56/ +41 81 920 77 03

E-Mail: not@carl.ch

Frau Bundesprasidentin
Doris Leuthard

Vorsteherin UVEK 2 9, Seo. 2017
Kochergasse 6

3003 Bern BFE / OFEN / UFE
An die

Regierung des Kantons Graubinden
Regierungsgebaude
7001 Chur

Scuol, 28. September 2017 / NC

Stellungnahme der Interessengemeinschaft Biindner Konzessionsgemeinden (IBK) zur Revision des

Wasserrechtsgesetzes (Wasserzinsregelung ab 2020)

Sehr geehrte Frau Bundespréasidentin
Sehr geehrte Frau Regierungsratin
Sehr geehrte Flerren Regierungsrate

Die Interessengemeinschaft Blindner Konzessionsgemeinden (IBK) bedankt sich bei der Blindner Regierung fur
die Gelegenheit zur Stellungnahme Uber das oben vermerkte Geschaft und erlaubt sich, dieselbe auch Frau
Bundesprasidentin Doris Leuthard zukommen zu lassen.

Die IBK vertritt als Interessengemeinschaft bekanntlich die Interessen der Gber 50 Bindner
Konzessionsgemeinden mit den meisten Wasserzinseinnahmen, namentlich jener, welche in den
Korporationen der KHR, der EKW und der KWZ sowie der IG KVR organisiert sind.

Mit der Revisionsvorlage schlagt der Bundesrat vor, das Wasserzinsmaximum in einer Ubergangsperiode in den
Jahren 2020 bis 2022 von 110 Fr./kWbr auf 80 Fr./kWbr zu senken. Fir die Zeit nach 2022 soll ein flexibles
Modell fir den Wasserzins eingefiihrt werden, bestehend aus einem fixen und einem variablen,
marktabhangigen Teil. Die genaue Ausgestaltung dieses flexiblen Modells liegt derzeit nicht vor.

Die IBK anerkennt, dass der Bundesrat eine Ubergangslésung vorschligt und eine allfillige neue

Ausgestaltung der bestehenden Wasserzinsregelung mit dem zukiinftigen Marktdesign verkniipft.

Die IBK lehnt jedoch den vorliegenden Revisionsentwurf und damit die Senkung des Wasserzinsmaximums
von 110 auf 80 Fr./kWbr zum heutigen Zeitpunkt entschieden ab.

Eingegangen



Antrage:
1. Auf eine Senkung der Wasserzinsen ist zu verzichten.

2. Die Neuregelung der Wasserzinsen soll zeitlich und inhaltlich mit der parlamentarischen Erarbeitung des
neuen Strommarktmodells koordiniert werden.

3. Die bestehende Wasserzinsregelung ist entsprechend zu verlangern, bis das neue Strommarktmodell in
Kraft tritt.

4. Die Alternativvariante fur die Ubergangsregelung (Art. 49 Abs. 1 und Ibis, punktuelle Wasserzins-

reduktionen nur fur klar defizitdre Kraftwerke) wird durch die IBK abgelehnt.
5. Die Wasserzinsbefreiung bei Gewéahrung von Investitionsbeitrdgen (Art. 50a) wird durch die IBK abgelehnt.

6. Der Vorschlag zur Abstimmung im internationalen Verhaltnis bei Grenzkraftwerken (Art. 7 und Art. 49 Abs.
1 letzter Satz) wird durch die IBK ebenfalls abgelehnt.

7. Der Vorschlag eines flexiblen Wasserzinses ist fallen zu lassen. Wird er trotzdem eingefihrt, hat der fixe
Teil mindestens der Hohe der bisherigen 110 Fr./kWbr zu entsprechen.

8. Im Rahmen einer neuen Strommarktordnung ist die hohe Systemdienlichkeit und Werthaltigkeit der
Speicherkraftwerke angemessen mitzubericksichtigen und zu entschadigen, sodass die entsprechenden
Anlagen eine solide Finanzierung erhalten, die den Weiterbetrieb garantiert und bestehende
Verpflichtungen nicht in Frage stellt.

Begriindung:

1. ENTSTEHUNG DER LIMITIERUNG DER WASSERZINSEN IM JAHRE 1916

Kaum schien es gegen Ende des 19. Jahrhunderts technisch mdglich, elektrische Energie tber grosse Distanzen
zu transportieren, erscholl aus dem Schweizer Flachland der Ruf nach eidgendssischer Inbesitznahme der
Wasserlaufe. So schrieb die "Frei-Land-Gesellschaft", deren Exponenten aus dem Basler Freisinn stammten, im
April 1891 an den Bundesrat:

"Wenn es wahr wird, dass die nie versiegende gewaltige Kraft unserer Alpenstréme durch Turbinen gefesselt,
mittels Dynamo-Maschinen in Elektrizitdt umgewandelt und fortgeleitet und an einem entfernten Ort zum
Betrieb von Fabriken, ja selbst von Lokomotiven verwendet werden kann, wenn es thatséchlich méglich ist, z. B.
die Wasserkréfte der Reuss von Andermatt bis Fliielen in die industriereichen Stéadte der schweizerischen
Hochebene, nach Ziirich und Basel, zu leiten und daselbst technisch zu verwerthen, dann gehértja unser Land

plétzlich zu den reichsten der Erde. "

Postuliert wurde deshalb eine bundesstaatliche Monopolisierung séamtlicher Wasserkrafte, von der man sich
einen  "unUbersehbaren Zuwachs unseres Nationalreichthums" versprach. Basel-Stadt, wo die
Monopolisierungsidee aufkam, konnte laut einer detaillierten Schatzung 4'671 Pferdestédrken an die
eidgendssische Gesamtbilanz beisteuern, Graublinden aber 26 Mal mehr, namlich deren 125'138. Geringer war
jedoch schon damals die politische "Pferdekraft" der Gebirgskantone, so dass die bisher kleinrdumig
strukturierten Wasserrechte in erheblichem Mass in die industriereichen Stadte des schweizerischen
Mittellandes transferiert wurden. Die kantonale Gewasserhoheit wurde im Gesetz von 1916 zwar weiterhin
anerkannt, aber zugleich eigentumsrechtlich massiv beschnitten, indem im Art. 49 festgelegt wurde, der



jahrliche Wasserzins durfe sechs Franken fur die Bruttopferdekraft nicht Ubersteigen. In der fraglichen
Parlamentsdebatte hatten Berggebietsvertreter die bundesstaatliche Limitierung des Wasserzinses gar als
"Subventionierung der Flachlandsch\weiz" bezeichnet. Sie wurden aber skrupellos Uberstimmt, u.a. mit dem
Fiinweis, es gelte hier "gute Eidgenossen zu sein" (Wullschleger/Basel). Die Debatte umfasste einige hundert
Wortmeldungen von teilweise epischer Lange (NZZ 21.9.2015). Dies zeigt, wie umstritten die Vorlage war.

Die Vertreter der Flachlandschweiz forderten im Zusammenhang mit der Einfihrung der Wasserzinslimitierung
nicht etwa marktgerechte sondern "billige" Elektrizitdt. Obschon verschiedene Berggebietsvertreter deshalb
von einer Subventionierung der Elachlandschweiz sprachen, wandelte sich diese Interpretation im Laufe der
Jahrzehnte nun zum Gegenteil. Die in den 80er Jahren gegriindete Regierungskonferenz der Gebirgskantone
wurde bald einmal als "Alpen-Opec" bezeichnet. Wenn in der Offentlichkeit von "Subventionen" die Rede war,
dachten und denken nun viele reflexartig an das Berggebiet und an Entwicklungshilfe. Das ging so weit, dass
selbst seridse Studien zum Subventionskomplex die Wasserzinse diskussionslos als Transferleistung vom
Unterland an das Berggebiet einstuften, woflir dieses bitte dankbar sein sollte (Fielen Simmen, Zirich 2005, Die
Alpen und der Rest der Schweiz: Wer zahlt-wer profitiert). Selbst die renommierte NZZ geht heute davon aus,
es handle sich beim Wasserrechtsgesetz um ein Subventionsgesetz fur das Berggebiet und vergisst den
kolonialistischen Geist der Entstehungszeit (Redaktor Flelmut Stalder in der NZZ vom 20.4.2017).

Es ware staatspolitisch hoéchst bedenklich, wenn heute, 100 Jahre spater, das Bundesparlament den
kolonialistischen Geist von 1916 mit einer vollig unbegriindeten Senkung der Wasserzinsen wieder aufleben
lassen wirde.

2. DIE DEM BUNDESRATLICHEN VORSCHLAG ZUGRUNDE GELEGTEN ZAHLEN EINER "DEFIZITAREN"

WASSERKRAFT HABEN SICH ALS UNHALTBAR ERWIESEN UND ZUDEM HABEN SICH DIE
INTERNATIONALEN STROMMARKTPREISE INNERT JAHRESFRIST MARKANT ERHOHT

Vor dem dargelegten geschichtlichen Hintergrund ist es vollig deplatziert, wenn heute oft der Anschein erweckt
wird, als handle es sich bei den Wasserzinsen um Almosen flr das Berggebiet. Unverstandlich ist dies vor allem
auch angesichts der Tatsache, dass der Reingewinn der Strombranche geméass Bundesstatistik allein in den
Jahren 2000 bis 2013 noch ganze 26 Milliarden Franken betrug. Und zu guter Letzt auch unverstandlich, wenn
man weiss, dass die Gebirgskantone gerade in dieser Phase der horrenden Gewinne 13 Jahre lang warten
mussten, bis die Wasserzinsen aus dem Jahre 1997 endlich per 2011 angepasst wurden. Hatten die
Bergkantone in den letzten 100 Jahren jeweils Marktpreise verrechnen kdnnen, ware ein betrachtlicher Teil der
Milliarden aus Wasserkraft im Berggebiet geblieben. Stattdessen blieben sogar die Ertragssteuern 100 Jahre
lang grésstenteils bei den Eigentiimerkantonen im Flachland.

Es ware deshalb mehr als nur bedenklich, wenn die Gebirgskantone und vor allem die Wasserzinsgemeinden
als schwéachstes Glied in der Kette, hundert Jahre nach 1916 nun ein weiteres Mal als Opfer hinhalten mussten.
Dies, zumal es in der heutigen Krisenzeit flir verschiedene Bergregionen um das nackte wirtschaftliche
Uberleben geht. Es kommt hinzu, dass sich die Strompreise in den letzten 12 Monaten um (ber 20% erholt
haben und die Stromverkaufer zusatzlich vom massiv erstarkten Euro profitieren kénnen. Grob gerechnet, kann
davon ausgegangen werden, dass der in der Schweiz produzierte Strom heute 0.9 Rp/kWh oder insgesamt ca.
500 Millionen Franken mehr wert ist als noch vor einem Jahr:
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Erhéhung Strompreis 2016-2017, Grobkalkulation

Preis pro Kilowattstunde 2016 in Cents 2.82
Wechselkurs 1.07
Preis pro Kilowattstunde in Rappen 3.0174

............ —
Preis pro Kilowattstunde Juli 2017 in Cents 3.43
Wechselkurs - 1.15
Preis in Rappen 3.9445
Preiserh6hung in Rappen 0.9271

Dazu kommen die 120 Millionen Franken Subventionen aufgrund der angenommenen Energiestrategie 2050.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang der Bericht der EICom vom 26. Juni 2017 an die
UREK-N. Die EICom kommt darin grundséatzlich zum gleichen Schluss wie die bisher bekannten Gutachten
Enerprice sowie Hanser und Partner, namlich dass die Wasserkraft immer noch gewinnbringend ist. Sie schreibt
ausdrucklich, die bereits mit dem neuen EnG beschlossene Marktpramie reiche daher als Stlitzungsbeitrag fur
die Wasserkraft aus. Aus Okonomischer Sicht sei eine weitere zusatzliche Férderung bzw. Stitzung der
Schweizer Wasserkraft nicht zu begriinden (EICom-Bericht vom 26. Juni 2017, Pt. 3.1, S. 11).

Fir eine Flexibilisierung und Senkung der Wasserzinsen besteht unter diesen Umstéanden noch weit weniger
Grund als zum Zeitpunkt der Erarbeitung der bundesrétlichen Vorlage. Die in der Vorlage angenommenen
Zahlen sind heute nachweisbar Uberholt und zwar erheblich. Bevor die Héhe der Wasserzinsen in Frage gestellt
wird, ist von den Stromkonzernen zudem und endlich diesbeziigliche Transparenz zu fordern.

3. DIE OPFERSYMMETRIE FORDERT VOR ALLEM DIE EIGENTUMERKANTONE

Sollte trotzdem noch Handlungsbedarf angenommen werden, missten im Sinne der Opfersymmetrie die
Eigentimerkantone ihre Verantwortung als Erste wahrnehmen. Sie sind es schliesslich auch, die jahrelang
kraftig von den Milliarden Einnahmen der Stromkonzerne profitiert haben. Sie mussen, falls notwendig, ihre
Unternehmen sanieren, Uberbewertete Wasserkraftwerke abschreiben und notfalls Kapital einschiessen. Zu
diesem Schluss kommt auch die EICom in ihrem obgenannten Bericht vom 26. Juni 2017 an die UREK-N.

4. AUSWIRKUNGEN DER GEPLANTEN WASSERZINSREDUKTION

Die Wasserzinsen machen aktuell rund 550 Mio. Fr. pro Jahr aus. Am meisten profitieren davon die Kantone
Wallis (164 Mio. Fr.), Graubinden (124 Mio. Fr.), Tessin (55 Mio. Fr.), Aargau (49.6 Mio. Fr.) und Bern
(45.5 Mio. Fr.). Durch die Reduktion des Wasserzinsmaximums auf 80 Fr./kWbr wirden die Kantone rund
150 Mio. Fr. verlieren. Je nach Kanton ist die Gewasserhoheit unterschiedlich geregelt. So erhalten z.B. in den
Kantonen Wallis und Graubinden auch die Gemeinden einen Anteil am Wasserzins, im Kanton Bern Jedoch
nicht. Damit sind neben den Kantonen auch die Gemeinden in einem unterschiedlichen Ausmass von der
Reduktion der Wasserzinsen betroffen. Bei den Standortgemeinden handelt es sich sehr oft um
strukturschwache Gemeinden. Diese kdnnten ohne die Wasserzinseinnahmen in bisheriger Hohe ihr
Leistungsniveau zu Gunsten der Bevolkerung nicht aufrechterhalten. Die Gemeinden wirden fur die
Bevdlkerung und Wirtschaft weniger attraktiv, Abwanderungstendenzen wirden verstarkt oder muissten mit
zusatzlichen Mitteln aus dem kantonalen Finanzausgleich oder anderen Unterstiitzungsmassnahmen
kompensiert werden. Die vom Bundesrat vorgeschlagene Senkung der Wasserzinsen hatte somit erhebliche



negative Auswirkungen auf die Bereaebiete und |&uft somit den Zielen der féderalen Autonomie der
Gebietskorperschaften, der Regionalpolitik und der dezentralen Besiedlung zuwider.

In Graubuinden werden die Wasserzinsen zwischen Kanton und Gemeinden halftig geteilt. Die beiliegende
Tabelle "Verhaltnis Wasserzins- zu Steuereinnahmen" zeigt, dass bei 15 Gemeinden die jahrlichen
Wasserzinseinnahmen sogar héher sind als die Einnahmen aus ordentlichen Steuern. Wirden die Wasserzinsen

gemass Vorschlag des Bundesrates auch "nur" um 27% gesenkt, ware dies fir diese Gemeinden
gleichbedeutend, wie wenn die Steuereinnahmen von einem Tag auf den anderen um 14 % gesenkt oder ein

Siebtel der Steuerpflichtigen die Gemeinde verlassen wirden.

5. ENERGIEPOLITIK IN DER SCHWEIZ IM UMBRUCH

Die Energiewende soll in der Schweiz in zwei Etappen vollzogen werden. Die erste Etappe wurde vom
Stimmvolk am 21. Mai 2017 nach intensiven Diskussionen im Parlament mit der Abstimmung Uber das
Energiegesetz gutgeheissen. Die Stimmbevdlkerung In den Berggebieten hat dieser ersten Etappe ausnahmslos
zugestimmt. Verschiedene Massnahmen dieser ersten Etappe sind als kurzfristige Massnahmen konzipiert. So
insbesondere die Unterstitzungsmassnahmen fur die Wasserkraft in Form der Marktpramie und der

Investitionspramie. Der ersten Etappe muss deshalb eine zweite Etappe folgen.

Als zweite Etappe der Energiewende war urspringlich vom Bundesrat die Einflihrung eines Klima- und
Energielenkungssystems KELS geplant. Bereits in der Vernehmlassung zeichnete sich ab, dass dieses KELS
politisch keine Chance hat. Das eidgendssische Parlament hat dies mit dem &usserst deutlichen
Nichteintretensbeschluss auf die Vorlage bestéatigt. Das Parlament ist sich aber offensichtlich auch bewusst,
dass eine zweite Etappe folgen muss. Die Arbeiten fir ein neues Strommarktdesign wurden deshalb bereits
aufgenommen. Im Moment ist vollig unklar, in welche Richtung sich dieses neue Strommarktdesign entwickeln
wird. Das neue Marktdesign ist aber ohne Zweifel entscheidend fir die zuklnftige Preisgestaltung auf dem
Strommarkt und hat damit auch Einfluss auf die Diskussion rund um die Wasserzinsen. Dabei werden auch
Fragen der Strommarktéffnung in der Schweiz und der Zusammenarbeit mit der Europaischen Union einen
entscheidenden Einfluss haben. Eine vollstdndige Strommarktéffnung wirde es vielen Verteilnetzbetreibern
verunmdglichen, fur ihre Wasserkraftwerke kostendeckende Tarife bei den heute gebundenen Kunden in der
Grundversorgung zu realisieren. Die IBK ist deshalb klar der Auffassung, dass die Frage des Wasserzinses erst
aufgeworfen werden kann, wenn Klarheit GUber das neue Strommarktdesign besteht. Damit ist auch gesagt,
dass die vom Bundesrat vorgeschlagene Ubergangsfrist bis 2022 wohl unrealistisch ist. Es wird angesichts der
Komplexitat der Fragestellungen und der divergierenden Meinungen Uber die Ausgestaltung des zukinftigen
Strommarktdesigns kaum gelingen, bis 2022 ein neues Strommarktdesign in Kraft zu setzen. Deshalb
beantragen wir, die bestehende Wasserzinsregelune zu verldngern und zwar solange, bis das neue
Strommarktmodell in Kraft tritt.

6. UNGLEICHE SPIESSE IM VERGLEICH ZUM BENACHBARTEN AUSLAND

Die aktuell schwierige Marktlage fur den Absatz von Strom aus Schweizer Produktion ist wesentlich
mitversursacht durch die Férderpolitik insbesondere in Deutschland, Frankreich und Italien. Diese gewahren
den Produzenten von erneuerbaren Energien mittels Ausschreibungen feste Vergltungen — ein Privileg, das die
Schweizer Wasserkraftwerke heute nicht geniessen. Deutschland tUberschwemmt derzeit den Strommarkt mit
Strom aus neuen erneuerbaren Energietrdgern wie Wind und Sonne sowie aus Kohie. Die meisten dieser
Kraftwerke realisieren einen Teil lhrer Kostendeckung aus Netzgebiihren In Form von garantierten Preisen oder
durch die Teilnahme an Kapazitatsmarkten, welche die Rolle dieser Werke als "Strategische Reserve" abgelten.
Erschwerend kommt dazu, dass die Preise fur C02-Zertifikate nicht den wahren Gegebenheiten entsprechen.



Es ist u.a. diese Forderpolitik im benachbarten Ausland, welche derzeit den Strompreis massiv driickt und nicht
die Hoéhe des Wasserzinses, die den Kraftwerken Probleme bereitet. Mit Gestehungskosten von
durchschnittlich unter 5 Rp/kWh ist die Wasserkraft ndmlich nach wie vor wettbewerbsfahig im Vergleich zu
den genannten Kraftwerktypen im Ausland. Es ware deshalb mehr als nur stossend, die Zeche fur die
politischen Interventionen in den Strommarkt durch die Berggebiete und deren Bevdlkerung tragen zu lassen.

7. WASSERZINS IST ABGELTUNG FUR RESOURCENNUTZUNG

Das Wasser ist eine der wenigen natirlichen Ressourcen der Schweiz. Die aktuelle Bundespolitik, namentlich
die neue Regionalpolitik, fordert von den Berggebieten, dass sie unternehmerisch tatig sind und ihre Potenziale
bestmdglich nutzen. In dieser Beziehung ist die Wasserkraft eines der wichtigsten Potenziale. Der Wasserzins
stellt eine Abgeltung fur die Ressourcennutzung, in diesem Fall des Wassers, dar. Der Wasserzins stellt auch
eine Art Entschadigung fur den Verzicht auf andere Nutzungen des entsprechenden Raumes dar, wie z B.
Landwirtschaft und Tourismus. Der Wasserzins ist in diesem Sinne kein Marktpreis, der allein von AnRebot und
Nachfrage gesteuert wird, sondern, wie ausgefihrt, ein politisch festeelegtes Entfielt flr eine
Ressourcennutzung. Eine veranderte Marktsituation darf deshalb auch nicht als Rechtfertigung fir eine
Senkung des Wasserzinses herbeigezogen werden. Mit dem Wasserzins nimmt die Schweiz im internationalen
Kontext brigens eine Vorreiterrolle ein. Osterreich kennt z. B. im Gegensatz zur Schweiz keinen Wasserzins.
Dabei fordert zum Beispiel auch die Alpenkonvention als alpenweites Vertragswerk, dass die Mitgliedstaaten
eine angemessene Entschadigung fur die Ressourcennutzung vorsehen (Art. 7 des Energieprotokolls und Art. 11
des Protokolls Raumplanung und Nachhaltige Entwicklung).

Der Wasserzins als Abgeltung der Ressourcennutzung kommt direkt und voll den Standortkantonen und -
gemeinden zu. Dies im Unterschied zu den Steuerertrdgen aus der Wasserkraftnutzung. Diese sind abhangig
von den Besitzverhaltnissen. Die Besitzverhéltnisse sind aus Sicht der Berggebiete oftmals nachteilig. So
befinden sich z. B. nur gerade 17 % der Wasserkraft des Kantons Graubunden im Besitz des Kantons und der
Bindner Gemeinden. Das heisst, dass 83 % der Ertrage ausserhalb des Kantons anfallen. Den Standortkantonen
als Ressourcenlieferanten entgehen somit substantielle Ertrdge aus dem Markterlés der Wasserkraft. Die
Bergkantone  kdmpfen seit Jahrzehnten und auf verschiedenen Ebenen fur eine faire
"Partnerwerkbesteuerung”, damit wenigstens ein Teil der Ertragssteuern am Produktionsstandort und damit
im Berggebiet verbleibt. Die Eigentimerkantone wussten eine solche faire Besteuerung bis heute zu
verhindern. Auch unter diesem Aspekt wéare eine Senkung der seit 100 Jahren ohnehin schon limitierten
Wasserzinsen staatspolitisch unverstandlich.

8. PRODUKTIONSEINBUSSEN NICHT NUR WEGEN DER MARKTSITUATION

Die Strombranche beklagt seit einigen Jahren systematisch die angeblich hohe Last durch die Wasserzinsen.
Dabei verschweigt sie, dass die Wasserzinsen nur einen kleinen Teil der Lasten ausmachen. Beim aktuellen
Wasserzinsmaximum von 110 Fr./kWbr macht der Wasserzins ca. 1.6 Rp./ kWh aus. Der Wasserzins hat dabei
durchaus seine Berechtigung und zwar unabhangig von der jeweiligen Marktsituation, wie schon weiter oben
ausgefiihrt. Bei der Beurteilung der Lage der Wasserkraftproduzenten muss bericksichtigt werden, dass deren
Handlungsspielraum und Marktpotenzial auch durch andere Bestimmungen in den letzten Jahren erheblich
eingeschrankt wurden. So fihren u.a. die neuen Restwasserbestimmungen aus dem Jahr 1992 zu einer
Produktionseinbusse von rund 140 Millionen Franken. Die Umweltauflagen flir Renaturierungsprojekte sowie
die unendlich sich hinziehenden Bewilligungsverfahren wie beispielsweise fur den Ausbau der KWO im
Grimselgebiet und fiir den Ausbau von Ubertragungsnetzen filhren ebenfalls zu erheblichen
Kostensteigerungen. Es ist daher falsch, wenn nun der Wasserzins in Frage gestellt wird und damit die aktuelle



Lage der Wasserwirtschaft einzig von den konzedierenden Kantonen und Gemeinden bewaltigt werden
musste.

9. VERFALSCHTE DARSTELLUNG DER ERTRAGSLAGE

Die aktuellen Gestehungskosten fur die Wasserkraft liegen gemass dem Gutachten von BHP - Hanser und
Partner AG bei rund 5 Rp./kWh. Davon machen die Finanzkosten, Abschreibungen und Steuern mit rund
2 Rp./kWh den grossten Teil aus. Der Wasserzins liegt mit 1.6 Rp./kWh darunter ebenso wie die Betriebskosten
mit rund 1 Rp./kWh. Von den Stromkonzernen werden bei der aktuellen Diskussion um den Wasserzins immer
nur diese Gestehungskosten als Argument ins Feld gefiihrt. Dabei wird verschwiegen, dass der Strom an die
Endkunden und im Export nach Italien zu einem wesentlich héheren Preis verkauft wird und somit die
Konzerne immer noch eine erhebliche Gewinnmarge aufweisen. Der Strom konnte wahrend den letzten 15
Jahren immer gewinnbringend verkauft werden. Die Reingewinnmarge des gesamten verkauften Stroms aus
Wasserkraft lag auch im Jahr 2015 noch bei durchschnittlich 2 Rp./kWh. Auch im Vergleich zu anderen
Technologien ist die Wasserkraft absolut konkurrenzfahig, so iiegen die Gestehungskosten von Strom aus den
KKW Beznau oder Muhleberg bei 8 - 8.5 Rp./kWh (wenn beide Blécke in Beznau in Betrieb waren, ansonsten
liegen sie noch héher) und damit doppelt so hoch wie die Gestehungskosten aus Wasserkraft. Zu beachten ist
ferner, dass etwa die Halfte bis zwei Drittel des Stromes aus Wasserkraft an Endkonsumenten in der
Grundversorgung geliefert werden. Hier bestehen keine Rentabilitdtsprobleme, da hier ohnehin nicht die tiefen
Marktpreise spielen, die von den Stromkonzernen als Begriindung fur die Senkung des Wasserzinses angeflihrt
werden. Aus den dargelegten Marktverhaltnissen geht klar hervor, dass eine Senkung der Wasserzinsen auf der
Grundlage der aktuellen Marktlage nicht gerechtfertigt ist und zur Halfte ohnehin an die gebundenen Kunden
weitergegeben werden muiisste, also gemass geltendem Recht gar nicht von den Stromkonzernen einbehalten
werden durfte. Die Ursachen fur allfélllRe Defizite der Rrossen Stromkonzerne sind nicht beim Wasserzins zu
suchen, der als fixe Grdsse langfristig voraus in die Konzernrechnungen einReplant werden koénnte, sondern bei
politischen und unternehmerischen Fehlentscheiden, u.a. bei Fehlinvestitionen in andere Technologien, so z.B.
in Kohlekraftwerke im Ausland und teure Nachristungen in Kernkraftwerke in der Schweiz, die heute aus
technischen Griinden nicht betrieben werden kdnnen.

10. HOHE GEWINNE UND RESERVEN DER STROMKONZERNE

Die in der Elektrizitatsstatistik erfassten Unternehmen erzielten zwischen 1995 und 2014 gemass
Bundesstatistik einen Gesamtgewinn von 29.3 Mrd. Fr. Dies entspricht einem jahrlichen Durchschnitt von 1.465
Mrd. Fr. Die Reserven der Unternehmen sind per Ende 2014 auf 22.5 Mrd. Fr. angestiegen. Angesichts dieser
Zahlen muss die Frage gestellt werden, wo denn eigentlich das Problem liegt. Die Konzerne mussten eigentlich
die derzeitige voriibergehende Baisse bei den Strompreisen aus eigenen Mitteln kompensieren kdnnen. Sicher
ist es jedoch falsch, den Bergkantonen und -gemeinden nun quasi die Schuld zuzuweisen und ihnen eine
Reduktion des Wasserzinses zuzumuten, ohne dass die Stromkonzerne selber sich im Sinne der
Opfersymmetrie auch mit eigenem Kapital an der Entschuldung teurer Anlagen beteiligen wirden. An dieser
Stelle muss nochmals in Erinnerung gerufen werden, dass die grossen Stromkonzerne wie Alpig und Axpo ihren
Hauptsitz im Mittelland haben und die Besteuerung der Unternehmensgewinne in erster Linie dort erfolgt. Falls
die grossen Stromkonzerne wirklich in eine finanzielle Schieflage geraten, dann sind sie vermutlich "too big to
fail' und es wéare zu erwarten, dass auch die Standortkantone sich an Massnahmen zur Stabilisierung ihrer
Konzerne beteiligen. Zudem misste auch erwartet werden, dass die Stromkonzerne ihre
Dividendenausschittung zurickfahren. Im Jahr 2015 wurden immerhin noch 500 Mio. Fr. an Dividenden
ausbezahlt. Die plakative Frage stellt sich: wird Druck auf die Wasserzinsen gemacht (welche den Berggebieten
zu Gute kommen), damit die Standortkantone (im Mittelland) weiterhin hohe Dividenden einkassieren kénnen?



Die EICom betont in ihrem obgenannten Bericht vom 26. Juni 2017 ebenfalls, den meisten Unternehmen der
Branche gehe es gut. Dies wirden auch die in der Elektrizitatsstatistik ausgewiesenen Reserven zeigen, die
insgesamt rund 22.5 Milliarden Franken betragen.

Reingewinn der Schweizer Elektrizititsunternehmen
Daten; BFE/VSE Elektrizitatsstatistiken
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Wasserrechtskonzessionen werden meistens fiir die Dauer von mindestens 80 Jahren vergeben. Okonomisch
gute Jahre wechseln mit weniger guten oder gar defizitdren Jahren ab. Die Konzessiondre haben wegen der
langen Konzessionsdauer gentgend Zeit, um sich entsprechend einzustellen und entsprechende Reserven zu
aufnen. Es ist nicht das erste Mal, dass die Stromkonzerne in einer kurzfristig schlechteren wirtschaftlichen
Phase versuchen, die ohnehin schon gesetzlich limitierten Wasserzinsen noch weiter zu senken. In den
Neunziger Jahren lief dieser Versuch unter dem Begriff der nicht amortisierbaren Investitionen (NAI). Die Politik
tut gut daran, sich bei derart langfristigen Vertragsverhaltnissen nicht einzumischen, sondern den Markt
spielen zu lassen.

11. KUNFTIGE BEDEUTUNG DER WASSERKRAFT

Die Wasserkraft scheint derzeit in der Schweiz mit marktbedingten Problemen zu kdmpfen. Dabei gilt zu
beachten, dass der Markt wesentlich durch externe Faktoren verzerrt ist. Die IBK ist der Meinung, dass die
Wasserkraft derzeit gezielt und bewusst schlecht geredet wird, um einen politischen Druck auf den Wasserzins
auszulben. Betrachtet man jedoch die absehbare zukilnftige Entwicklung im Energiesektor, so zeigt sich ein
vollig anderes Bild. Die Schweizer Bevolkerung hat entschieden, aus der Kernkraft auszusteigen. Das bedeutet,
dass 40% der Stromproduktion ersetzt oder eingespart werden missen. Die einzige erneuerbare und
einheimische Energiequelle, die substanziell zu dieser Energiewende beitragen kann, ist die Wasserkraft, die
bereits heute rund 56 % der Stromproduktion abdeckt. Im Interesse der Landesversorgune muss deshalb die
Wasserkraft sogar weiter auseebaut werden. Das Stimmvolk hat dieser Absicht mit seinem Ja zur ersten Etappe
der Energiepolitik am 21. Mai 2017 zugestimmt. Es hat sich dabei einverstanden erklart, die Wasserkraft
voribergehend mit einer Marktprémie und Investitionsbeitrdgen zu unterstitzen. Bei der
Interessensabwagung sind zudem kiinftig die Interessen der Energieversorgung als von gleichwertigem
nationalem Interesse einzustufen wie z. B. der Natur- und Landschaftsschutz. Dies ist ebenfalls ein wichtiges
Signal, damit Kraftwerke ausgebaut, erneuert und allenfalls auch neue gebaut werden konnen. Die
gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung geht im Trend eindeutig in Richtung vermehrten
Stromkonsums. Die Digitalisierung von Wirtschaft und Gesellschaft erfordert eine ausreichende und stabile
Stromversorgung. Mit der geplanten Umstellung des motorisierten Individualverkehrs auf Elektroantrieb wird



der Bedarf nach Strom in ganz Europa massiv steigen. Die schweizerische Wasserkraft wird hier ein
Trumpffaktor sein.

12. ALTERIMATIVVARIANTE FUR DIE UBERGANGSREGELUNG (Art. 49 Abs. 1 und I*76)

Der Erlauternde Bericht zur Teilrevision enthalt fiir die Ubergangsregelung einen Alternativvorschlag. Gemass
diesem Alternativvorschlag soll es nur punktuelle Wasserzinsreduktionen fur klar defizitare Kraftwerke geben,
wobei als Voraussetzung die Marktpramienberechtigung fir Grosswasserkraftwerke gemass Artikel 30 nEnG
herangezogen werden soll.

Alle zwischenzeitlich bekannten Studien sind zum Schluss gekommen, dass die Wasserkraft immer noch
gewinnbringend ist. Selbst die EICom kommt in ihrer Analyse vom 26. Juni 2017 zuhanden der UREK des
Nationalrates zum Schluss, dass allféllige Unterdeckungen ohne weiteres von den Gesellschaften selber
getragen werden kénnen und auch sollen. Gerade Alpiq und Axpo sollen gemass EICom nach wie vor Uber eine
"solide Liquiditatsbasis" verfiigen, um ihren laufenden Verpflichtungen nachkommen zu kénnen. Zudem héatten
die beiden Unternehmungen ein Bonitatsrating, das ihnen den Zugang zum Kapitalmarkt als
Finanzierungsquelle sicherstelle. Zu guter Letzt weist die EICom zurecht auch darauf hin, dass schliesslich auch
die Aktionare der beiden Konzerne, zu denen viele Kantone und Gemeinden gehéren, finanziell durchaus in der
Lage seien, die negativen Ergebnisse von Alpiq beziehungsweise Axpo auszugleichen. Die EICom kommt daher
zum Schluss, die bereits mit dem neuen EnG beschlossene Marktpréamie reiche als Stitzungsbeitrag fur die
Wasserkraft aus. Aus 6konomischer Sicht sei eine weitere zusatzliche Foérderung bzw. Stutzung der Schweizer
Wasserkraft nicht zu begriinden (EICom-Bericht vom 26. Juni 2017, Pt. 3.1, S. 11).

Aus diesen Grinden besteht nach Ansicht der IBK auch fUr punktuelle Wasserzinsreduktionen absolut kein
Grund.

Zudem hat der Grosse Rat des Kantons Graublinden am 31. August 2017 den Auftrag Kollegger mit 100 : 0
Stimmen Uberwiesen, welcher die Regierung verpflichtet, sich nach Kraften dafir einzusetzen, dass die
Wasserzinsen mindestens auf heutigem Niveau gehalten werden. Ausnahmen sind im Auftrag keine
vorgesehen.

13. WASSERZINSBEFREIUNG BEI GEWAHRUNG VON INVESTITIONSBEITRAGEN (Art. 50a)

Dieser Teil der vorgeschlagenen WRG-Teilrevision geht auf die Motion der UREK-S vom 26. August 2014 zurtick
(14.3668). Der Vorschlag zur kompletten Wasserzinsbefreiung im Falle einer Gewahrung von
Investitionsbeitragen gemass EnG griindet auf dem Gedanken, dass die verleihenden Gemeinwesen keinen
Wasserzins erhalten sollen, wenn das Kraftwerk nur dank Investitionshilfen aus dem entsprechenden
Netzzuschlag realisiert werden kann. Die IBK lehnt diesen Vorschlag ab. In Graubinden steht die Wasserhoheit
den Gemeinden zu und diese erteilen die wasserrechtlichen Konzessionen. Bei einem bundesrechtlich
vorgeschriebenen Wasserzinsverzicht wahrend der Baufrist und wahrend 10 Jahren ab Inbetriebnahme des
Werkes wirde kaum eine Gemeinde einer Konzession oder einer Konzessionserweiterung zustimmen. Eine
Staffelung des Wasserzinses ist bereits unter der heutigen Gesetzgebung méglich und soll daher auch weiterhin
Verhandlungssache der Parteien sein.

Zudem sei auch an dieser Stelle an den vom Grossen Rat einstimmig tUberwiesenen Auftrag Kollegger erinnert.



14. GRENZKRAFTWERKE - ABSTIMMUNG IM INTERNATIONALEN VERHALTNIS (Art. 7 und Art. 49 Abs. 1)

Geméss den Ausfilhrungen im EB bewirkt dieser Vorschiag keine materielie Anderung zum gehenden Recht
(Ziff. 1.2 am Schiuss). Damit mangeit es der vorgeschiagenen Anpassung schon an der fundamentaien
Voraussetzung fur eine Gesetzesrevision. Es ist auch nicht ersichtlich, wo denn deren Nutzen sein soll. Solange
ein solcher Nutzen nicht beiegt ist, iehnt die IBK die entsprechende Revision ab. in den
Vernehmlassungsunterlagen wird betont, die vorgesehene Teiirevision habe keinerlei materielie Anderung zum
geitenden Recht zur Foige, namentiich mit Bezug auf die betroffenen Kantone. An dieser Aussage ist der Bund
in jedem Faiie zu behaften.

15. ZUM BUNDESRECHTLICHEN MODELL EINES FLEXIBLEN WASSERZINSES

Der Bundesrat stellt in den Vernehmlassungsunterlagen auch das Modell eines flexiblen Wasserzinses
bestehend aus einem fixen und einem variablen, marktabhéngigen Teil zur Diskussion. Obwohl nur
"Erkenntnisse zur Akzeptanz" gewonnen werden sollen, ist dieses Vorgehen des Bundesrates doch
einigermassen erstaunlich. Immerhin hat es namlich der Stinderat am 3.12.2015 abgelehnt, gewisse
Massnahmen zur Flexibilisierung der Wasserzinsen in den Vordergrund zu stellen und hat den entsprechenden
Satz in der Motion sogar gestrichen, um "ergebnisoffen" arbeiten zu kdnnen, wie es in der Debatte hiess.
Nachdem der Nationalrat dieses Vorgehen am 2.3.2016 diskussionslos bestatigte, wirkt es befremdend, wenn
der Bundesrat nun trotzdem dieses Modell zur Diskussion stellt und zwar als einziges. Befremdend umso mehr,
als es sich ja um eine Forderung der Stromkonzerne handelt, die sie alle paar Jahre wieder Vorbringen. Das
Modell wiirde, nach 1916 (siehe erster Absatz zur Historie), eine noch starkere Bevormundung und ein noch
massiverer Eingriff in die Eigentumsrechte der Bergkantone bedeuten.

Fir die IBK kommt dieses Modell aber auch rein thematisch zu friih. Bevor (ber eine allfallige Neuregelung der
Wasserzinsen gesprochen wird, muss zunéchst das zukinftige Strommarktdesign bekannt sein. Zudem mussten
dann die genauen Eckwerte des Modells definiert werden. Selbst dann kdme aber das Modell fix/flexibel nach
Meinung der IBK nur in Frage, wenn der fixe Teil mindestens der H6he der bisherigen 110 Fr./kWbr entsprechen

wirde.

16. VORSCHLAGE DER IBK IM HINBLICK AUF EIN NEUES STROMMARKTMODELL

Da das Modell eines flexiblen Wasserzinses nun zur Diskussion gestellt wird, erlauben wir uns im Hinblick auf
ein neues Strommarktmodell und zur Unterstreichung der Bedeutung der Wasserkraft noch die nachfolgenden

Bemerkungen und Vorschlage:

Die Wasserkraft ist die Wirbelsaule der Versorgungssicherheit in der Schweiz. Im europaischen Verbund nimmt
der Anteil der fluktuierenden erneuerbaren Energien zu. Dies wird die Reservehaltung und das
Leistungsmanagement in Zukunft starker strapazieren als bisher. Dank den bestehenden Speicherkraftwerken
ist es moglich, Versorgungsengpasse zu vermeiden und Stromimporte dann zu tatigen, wenn die Preise
besonders tief sind und die Speicherbecken in dieser Zeit zu schonen. Die Schweiz importiert heute viel Strom
zu sehr tiefen und manchmal sogar negativen Preisen,und verkauft diesen Strom, haufig zeitverschoben und zu
héheren Preisen, ans benachbarte Ausland. Ihre Rolle als Stromdrehscheibe Europas nutzt allen Beteiligten und
war stets gewinnbringend. Die Grossverbraucher in der Schweiz mit Marktzugang konnten in den letzten
Jahren ihre Stromkosten signifikant senken, oftmals mehr als halbieren.

Dies war ohne Gefahrdung der Versorgungssicherheit nur méglich, weil die Speicherseen in den Alpen jederzeit
eine hohe Leistung (kW) und grosse Energiereserven (kWh) vorhielten, um bei schwachem Wind oder



fehlender Sonne mit ebenfalls kostenglnstiger Eigenproduktion einzuspringen. Allerdings werden die Inhaber
und Betreiber der Speicherseen heute fur diese Reservehaltung nicht angemessen entschadigt. Gabe es sie
aber nicht, miisste man einen ebenbuirtige Lésung neu beschaffen und teuer einkaufen.

Die Schweiz kann die Versorgungssicherheit nicht einfach an die Nachbarldnder delegieren. Die Nutzung von
Stromimporten ist preislich zweifellos interessant und steht ausser Diskussion. Aber der fur alle Beteiligten
hdchst lukrative Stromhandel muss Uber die nétigen Sicherheitspolster verfiigen. Die Licken in der heutigen
Regulierung haben in jiingster Zeit wiederholt zu Alarmmeldungen des Ubertragungsnetzbetreibers Swissgrid
gefuhrt. Es lasst sich nicht langer verbergen, dass die Versorgungssicherheit der Schweiz, insbesondere die
Reservehaltung von Energie, ungeniigend geregelt ist.

Bei dieser Ausgangslage und im Hinblick auf die entsprechenden Vorschlage der Stromkonzerne gestattet sich
auch die Interessengemeinschaft Bundner Konzessionsgemeinden die nachfolgenden Modelle einer
Strategischen Reserve und eines Speicherzuschlages zur Prifung vorzuschlagen. In beiden Féllen berufen wir
uns betragsmassig zumindest auf die Besitzstandwahrung.

16.1 Vorschlag einer Strategische Reserve fiir Notsituationen und als Sicherheitspolster

Wie andere Lander Europas sollte auch die Schweiz eine Strategische Energie-Reserve flir Notfalle zur Pflicht
machen. Entsprechende Modelle wurden im In- und Ausland, und bei uns auch vom Schweizerischen
Wasserwirtschaftsverband (SWV) diskutiert.* Die Wasserspeicher in den alpinen Speicherseen eignen sich als
Pflichtlager hervorragend. Die Mechanik fUr die Schweiz Iasst sich wie folgt skizzieren:

- Die Speicherseen der Schweiz scheiden eine Strategische Energie-Reserve aus, die am Markt weder
gehandelt noch regular verkauft wird.

- Die Strategische Reserve erganzt die Instrumente von Swissgrid und von privaten Stromhéandlern, die
zeitlich adressierte Leistungs- und Energievorhaltung nachfragen.

Es handelt sich bei der Strategischen Reserve also (vergleichbar mit der Geldpolitik) um ein "lending of the last
resort", die nur zum Zuge kommt, wenn alle anderen Transaktionen versagen.

Eine Beschaffung der Strategischen Reserve auf Basis von Auktionen ware nicht zielfihrend. Die
Entschadigungen fur die Strategische Reserve sollen vielmehr dazu beitragen, Erhalt und Modernisierung der
Speicherkraftwerke zu  gewahrleisten und die Gewinnausfélle zu kompensieren, die aus
Vermarktungsverzichten hervorgehen. Wettbewerbliche Verfahren wirden die Speicherseen in Wettbewerb
mit der subventionierten Leistungsreserve aus Kohlekraftwerken in Deutschland setzen, was einer echten
Kostenwahrheit zuwiderlauft.

Die Finanzierung der Strategischen Reserve durch Swissgrid auf Basis von Beschaffungskosten ist fur alle

Beteiligten von Nutzen:

» Alle Nutzniesser, auch die Grossverbraucher, profitieren von der erhdhten Versorgungssicherheit und
tragen nach dem Verursacherprinzip zur Finanzierung bei.

« Die Finanzierung der Nutzungsentgelte des Rohstoffs "Wasser" (Wasserzinsen) ruht nicht mehr allein auf
den Schultern der gebundenen Kunden, sondern wird breiter verteilt. Die Abgeltung der Reservehaltung
von Speicherwasser kann wie der Netzzuschlag strukturiert werden.

1 Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi): Ein Strommarkt fir die Energiewende, Diskussionspapier (Grinbuch) 2014, Seite
43; Piot/Beer, 2016: "Wege zu einem neuen Strommarktdesign", Artikel von Michel Piot und Michael Beer in: VSE-Bulletin 8/2016, Aarau
sowie Bernische Kraftwerke (BKW): Ein Kapazitdtsmarkt fir die Schweiz



« Fir die gebundenen Kunden &ndert sich am Strompreis voraussichtlich sehr w/enig. Sie dirfen bei einer
Beteiligung der Grossverbraucher sogar mit Entlastungen bei den Strompreisen rechnen, wéahrend die
Netzgebihren fur Systemdienstleistungen leicht ansteigen. Die Grossverbraucher werden die Kosten
ebenfalls kaum spiren, denn sie profitierten von starken Preisnachldssen und die Beteiligung an den Kosten
der Versorgungssicherheit ist fur sie zumutbar.

Die Wirkung der Strategischen Reserve auf die Marktpreise und auf die Entgelte flir Systemdienstleistungen ist
minimal, weil sie nicht aktiv zum Kauf angeboten wird. Die Gewinnmarge von Speicherkraftwerken und
Pumpspeicherwerken verschlechtert sich somit nicht.

16.2 Verkniipfung mit den Wasserzinsen

Es ist unmittelbar einsichtig, dass sich mit der Abgeltung der Energievorhaltung die Wettbewerbsfahigkeit der
Wasserkraft verbessert. Es ist auch durchaus mdglich, die Neuregelung der Strategischen Reserve mit einer
ertragsneutralen Neuregelung der Wasserzinsen zu verknupfen. Dies kdnnte wie folgt geschehen:

1. Die Speicherkraftwerke erhalten eine Abgeltung fur strategische Reservehaltung von Speicherseewasser
bzw. Energie, welche zweckgebunden und verfassungsmassig abgesichert zur Begleichung von
Wasserzinsen im Standortkanton zu verwenden ist. Die innerkantonale Verwendung waére
selbstverstandlich, wie heute, Sache der Kantone. So kdénnten in Graubinden die entsprechenden
Abgeltungen ohne weiteres auch im bisherigen Verhaltnis der Wasserzinsaufteilung auf die einzelnen
Gemeinden verteilt werden.

2. Der Umfang der strategischen Reserve definiert sich durch die vorzuhaltende Wassermenge in m* oder in
GWh wahrend den Monaten mit knapper Versorgung, derzeit das Winterhalbjahr. Swissgrid bestimmt die
Grosse der Reserve im Rahmen der gesetzlich festgelegten Ziele, zum Beispiel ein Energievorrat zur strom-
autarken Bewirtschaftung der Schweiz wahrend minimal vier Wochen.*

3. Im Umfang der Mehrleistungen fur die Strategische Reserve kann ein pauschaler Abzug von dem bisher
geltenden gesetzlichen Maximum der Wasserzinsen vorgenommen werden.

Die Betreiber der Wasserkraftwerke verpflichten sich als Gegenleistung fur die dadurch entstehende Senkung
der Nutzungsentgelte, die definierte Energiereserve nicht selber zu vermarkten, sondern der Verfligungsgewalt

von Swissgrid zu unterstellen.

Die entsprechenden Details kénnen dem von der IBK eingereichten "Bericht Wasserzinsen 2017" von Dr. Rudolf
Rechsteiner enthommen werden.

Es ist zu betonen, dass dieser Vorschlag im Vorstand der IBK zu einer Zeit entstand, als die Stromkonzerne und
weite Teile der Politik von einem Jahrlichen Fehlbetrag der Wasserkraft von bis zu 700 Millionen Franken
sprachen und eine Kirzung der Wasserzinsen kaum abwendbar schien (siehe z.B. parlamentarische Initiative
Résti vom 16.6.2016 betreffend Sicherung der Selbstversorgung mit Strom aus Wasserkraft zur Uberbriickung
der aktuellen Preisbaisse). Bei den heute gutachtlich ausgewiesenen Zahlen kann keine Frage dariber
bestehen, dass das heutige Wasserzinsmaximum von 110 Fr./kWbr auch weiterhin und per se als
Ressourcenabgeltung seine volle Berechtigung hat. Der Vorschlag wird aber hier im Sinne des Aufzeigens der
besonderen Werthaltigkeit der Wasserkraft insbesondere unter dem Regime der Energiestrategie 2050
trotzdem aufgefuhrt. Als wertvoller Speicher hat die Wasserkraft namlich durchaus eine Zukunftschance, aber

* Gesetz und Verordnung koénnen hier selbstverstandlich Abweichungen vorsehen, soweit diese versorgungsdienlich sind, etwa fir
Speicherseen und Auffangbecken, die mit Pumpspeicherwerken verknipft sind.



nur dann, wenn es ihr gelingt, sich in einem neuen Strommarktdesign komplementdr zu den neuen
Erneuerbaren Quellen zu platzieren. Das nahme auch Druck von den Wasserzinsen.

16.3 Speicherzuschlag (von Expertengruppe des Bundesrates schon 2008 vorgeschlagen)

Im Zusammenhang mit den Diskussionen um die letzte Erhéhung der Wasserzinsen empfahl eine vom
Bundesrat eingesetzte Expertengruppe schon 2008 die Einfihrung von Speicherzuschlagen. Der entsprechende
Bericht halt fest:

"Bundesrechtlich  einheitlich  festgesetzte = Speicherzuschldge erlauben es, die  Qualitdt der
Stromproduktionsméglichkeiten aus Speicherseen sowie die héhere Wertschdtzung von Spitzen- und
Regelenergie aus Speicherkraftwerken mit einem nach einer einheitlichen Regel ermittelten Zuschlag zu
berticksichtigen. "

Durch geschicktes Lobbying ist es den Stromkonzernen sowohl 1996 als auch 2009 im National- und Standerat
gelungen, diesen Speicherzuschlag zu verhindern; 1996 nur &usserst knapp mit Stichentscheid des
Nationalratsprasidenten. Das heisst, die wertvolle, regulierende Leistung der Speicherkraftwerke fur das
gesamte Schweizer Stromnetz wird im heutigen Wasserzins gar nicht bertcksichtigt.

Auf der Grundlage dieses Bundesberichts hatte der Kanton Wallis heute Anrecht auf zusatzliche 38 Millionen
Franken Wasserzinsen (24 Prozent von 160 Millionen) und der Kanton Graublinden auf zusétzliche 18 Millionen
(15 Prozent von 120 Millionen). Alle Gebirgskantone zusammen kédmen auf ein Plus von rund 65 Millionen pro
Jahr. Hochgerechnet auf die letzten 20 Jahre (bis 2010 mit dem alten Basissatz von 80 Fr./kW, ab 2011 mit dem
neuen Basissatz von 100 Fr./kW und ab 2015 mit 110 Fr./kW) resultiert daraus rund eine Milliarde, die den
Gebirgskantonen vorenthalten wurde, beziehungsweise die Gewinne der Stromkonzerne steigerte.

Im Rahmen der Debatte Gber die neue Strommarktordnung ist deshalb neben der obgenannten Strategischen
Reserve auch die Thematik der Speicherzuschlédge neu zu prufen.

Fazit

Die Diskussion um eine allfélige Neuregelung des Wasserzinses kann nicht losgelést vom kinftigen
Strommarktdesign gefihrt werden. Solange das neue Marktdesign noch nicht bekannt ist, muss die bisherige
Wasserzinsregelung beibehalten und der bisherige Wasserzins von 110 Fr./kWbr unverandert auf bisherigem
Niveau weitergefihrt werden. Die Berggebiete ganz allgemein, aber insbesondere die am schwersten
betroffenen Konzessionsgemeinden sind keinesfalls bereit, alleine die Zeche fir eine verfehlte
Strommarktpolitik in der Schweiz und im benachbarten Ausland sowie flr unternehmerische Fehlentscheide zu
bezahlen. Wirde eine unhaltbare, langer andauernde defizitdre Wasserkraft llickenlos nachgewiesen, misste
bei notwendig werdenden Unterstiitzungsmassnahmen eine Opfersymmetrie Platz greifen. Die aktuelle
Marktsituation ist jedenfalls keine zuldssige Begriindung fur einseitige Korrekturmassnahmen beim Wasserzins
auf dem Buckel der Berggebietskantone und -gemeinden. Zudem haben sich die Strompreise in den letzten
12 Monaten um Uber 20 % erholt und die Stromverk&ufer auf dem freien Markt kénnen zuséatzlich vom massiv
erstarkten Euro profitieren. Von einer generell defizitiren Wasserkraft kann heute ohnehin keine Rede sein.
Bevor die HOhe der Wasserzinsen in Frage gestellt wird, ist auch von den Stromkonzernen endlich

diesbezigliche Transparenz zu fordern.



Die Interessengemeinschaft Biindner Konzessionsgemeinden (IBK) ist gerne bereit, sich weiterhin aktiv in
Diskussionen um das Strommarktdesign einzubringen. Sie ist aber zum jetzigen Zeitpunkt nicht bereit, eine

Wasserzinsreduktion zu akzeptieren.
Je nach Entscheid des Parlamentes behalten wir uns deshalb die Ergreifung des Referendums vor.

Verschiedene Bindner Konzessionsgemeinden haben ihre Unterstiitzung dieser Stellungnahme der
Interessengemeinschaft Bindner Konzessionsgemeinden (IBK) mit separaten Schreiben bekundet. Wir legen sie

dieser Vernehmlassung bei.

Mit freundlichen Griissen

INTERESSENGEMEINSCHAFT
BUNDNER KONZESSIONSGEMEINDEN (IBK)
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1. Ausgangslage: Wasserzinsen unter Druck

Die Wasserkraftwerke in der Schweiz stehen unter wirtschaftlichem Druck.
Ursachlich ist die Marktéffnung in Europa und der Rickgang der Strom-
preise, verursacht durch Liberkapazitaten und technischen Wandel.

Wertschopfung und Preiskonstellation 2017

Partner (Eigentiimer mit
Abnahmepflicht zu

Wasserkraftwerke kostendeckenden Preisen)
(Partnerwerke) Gebundene Kunden CH
bezahlen a. 8 Rippen/kWh
fur Energie
Kernkraftwerke
(Partnerwerke)
offener Merkt
Kunden mit Marktzugang
aus dem In- und Ausland
CH Kunden bezahlen 3,5-6
KEV>wasSerkraftwarke Eigentiimer mit Betnebspflichl
mit Einspeisevergiitung und Einspeisevergiitung .
oder Einspeiseprimie Investitionsbeitrag oder

Einspeisepramie, finanziert
durch Swissgfid (Netzzuschlag)

Abbildung 1 Eigentumsverhaltnisse und Preisgarantien in der
schweizerischen Elektrizitatswirtschaft

Der Schweizer Markt ist von regulativen Besonderheiten gepragt, welche
die Interessenlage der Stakeholder beeinflussen. Der Markt ist erst teilwei-

se geoffnet und Wasserkraftwerke erhalten mit der Energiestrategie 2050
eine befristete Férderung.’

« Kraftwerke in der Hand von Verteilnetzbetreibern mit Endverbrauchern kénnen
ihren Strom den Konsumentinnen und Konsumenten < [00'000 kWh Jahres-

verbrauch zu Gestehungskosten Weiterverkaufen. Dasselbe gilt fir Elektrizitat
aus langfristigen Bezugsvertragen.*

« Der Anteil der Kunden in der Grundversorqung ist riicklaufig, weil Beziiger mit
Recht auf Marktzugang angesichts sinkender Preise in den offenen Markt
wechseln. Um diesem Kundenverlust zuvorzukommen, mussten viele Verteil-
netzbetreiber ihre Stromtarife flir Grosskunden senken.

» Selbst kleine Beziger in der Grundversorgung konnten ihre Kosten senken,

o Wenn ihr 6rtlicher Verteilnetzbetreiber den Marktzugang nutzte, um
von Marktpreisen zu profitieren und diese Ertrdge in Form von Preis-

' Dieser Bericht wurde vor dem 21. Mai 2017 unter der Annahme verfasst, dass die Energiestrategie
2050 von einer Ja-Mehrheit der Stimmberechtigten befiinvortet wird.
A Artikel 4 Absatz 1 StomVG
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Senkungen an die gebundenen Kunden weitergab; dazu waren vor al-
lem Netzbetreiber mit wenig Eigenproduktion, wenig direkten Beteili-
gungen oder auslaufenden Bezugsvertragen in der Lage,

o indem sie einen Teil ihres Verbrauchs aus dezentraler Stromerzeu-
gung decken (Eigenverbrauch oder Eigenverbrauchergemeinschaf-
ten). Die Kosten fiir Photovoltaik liegen inzwischen unter Netzparitat.

Ertragsentwicklunq der schweizerischen Elektrizitatswirtschaft

Die meisten Wasserkraftwerke werden von sogenannten Partnerwerken
(friher in der Regel Netzbetreiber) betrieben. Die Partnerwerke leisten im
Umfang ihrer Beteiligung eine Kostengarantie und tUbernehmen die jahrli-
che Stromerzeugung zu Gestehungskosten. Die Wasserzinsen sind Teil
der Gestehungskosten: sie sind der Preis der ,Ressource Wasser®; es
handelt sich um eine Kausalabgabe, fir die die Bundesgesetzgebung ein
Maximum definiert.

Die Kostengarantie der Partnerwerke beinhaltet oft auch die Zahlung von
.pagatorischen Gewinnen“? Solche vertraglich vereinbarten Gewinne dien-
ten vor allem dazu, einen Teil der Wertschépfung am Standort (und nicht
bloss im Unterland) zu besteuern.

Die Wasserzinsen und Steuern, die den Standortkanonen der Wasser-
kraftwerke zufielen, waren meistens viel tiefer als die Residualgewinne der
Partner. Die Wasserzinsen belaufen sich derzeit auf 550 Mio. CHF, wah-
rend die in der Schweizerischen Elekitrizitatsstatistik erfassten Elektrizitats-
versorgungsunternehmungen zwischen 1995 und 2014 einen Gesamtge-
winn von 29,3 Mrd. CHF erzielten, was jahrlich durchschnittlich 1,465 Mrd.
CHF entspricht. Bis heute schreiben die Elektrizitatsversorgungsunterneh-
mung insgesamt keine Verluste, sondern Gewinne; dies gilt erst recht,

wenn man die auf 22,5 Mrd. CHF angestiegenen Reserven der Stromun-
ternehmen in die Betrachtung einbezieht."

Reingewinn der Schweizer Eiektrizitatsunternehmen
Daten: BFE/VSE Elektrizitatsstatistiken
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der Schweiz (Daten Bundesamt fuir Energie. Elektrizitatss

’ Geissmann et al.
* Angaben Schweizerische Elektrizitatsstatistik 2015
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Monopolgeschaft und Stromaustausch mit dem Ausland rentabel

Die Rentabilitat der Kraftwerke und der Netze hat sich durch die Teil-
Markt6ffnung hochst heterogen entwickelt. Mit den Stromnetzen und dem
Verkauf von Elektrizitat an die gebundenen Kunden in den Gebietsmonopo-
len lassen sich trotz Preiskontrolle durch die EICom noch immer hohe Mar-
gen erzielen. Dies ist auch darauf zuriickzufiihren, dass viele Verteilnetzbe-
treiber zu Beginn der Marktéffnung Aufwertungsgewinne realisieren konn-
ten, indem sie ihre Netze neu bewerten Hessen.

Ein erheblicher Teil der Wasserkraft wird zu Spitzenlastzeiten ins Ausland
verkauft. Daraus resultierte wahrend Jahrzehnten ein positiver Aussenhan-
delssaldo.

Eimahmen RpAVwi . 1
Jahr RpAWh AusMWndel
Verkauf GWh ~ Uo.Fr. Kairf GWh Ff. Ro/KWh  Saldo MKk). Fr.
1996 32024 1816 567 30803 1357 a4 127 459
1997 34366 1903 554 20882 1225 456 098 678
1996 39063 2022 518 324W 1346 103 676
43090 2069 48 32932 1461 444 036 608
30808 | 4323 1944 45 -34463 1476 022 468
2001 6447S 2963 46 53854 1896 428 108 1067
2002 49908 2509 503 4533G 1488 328 1021
2003 43800 2434 413589 1357 334 379 1077
2004 38029 2406 858 JescrQ 1289 35 1119
2005 40569 2947 726 46895 2210 283 737
2006 45992 3963 866 48678 2012 4d8 268 1071
60618 4223 836 46405 2892 598 238 1331
3668 51429 5481 10f6 5(3269 3366 67 396 2115
2009 -54029 4720 51876 3167 6.11 263 1553
2010 60167 5064 964 66-659 3736 56 205 1328
2011 80470 5689 707 83163 4671 145 1018
2012 88865 6028 678 86-393 5257 868 072 M
2013 38366 2386 622 2059 571 051 327
2014 42740 2272 532 37351 1830 49 042 442
2016 . 2033 472 42210 1799 426 046 234
Summe 19962015 | 990293 64864 932310 46794 18100
643 486 158 905
Uttehvert 1996-2015 6.02 531 P 558

Miitelwert 2011-2015 |

Abbildung 3 Einkaufspreise und Erldse im Strom-Aussenhandel
(Quelle: Schweizerische Elektrizitatsstatistik)

In den letzten zwanzig Jahren (1996-2015) erzielte die schweizerische
Elektrizitatswirtschaft einen netto Aussenhandelsgewinn von kumuliert
18,1 Mrd. CHF oder 905 Mio. CHF pro Jahr. Die Preisdifferenz zwischen
importiertem Strom und exportiertem Strom lag im Mittel bei 1,6 Rp/kWh.

Die Aussenhandelsgewinne sind seit 2008 riicklaufig. Sie spiegeln damit
die Entwicklung der Strompreise an den internationalen Strombdrsen.

Von 2011-2015 wurde bei einem Verkaufspreis von 6,01 Rp/kWh noch eine
Marge von 0,7 Rp/kWh erzielt (Mittelwerte).

Im Jahr 2015 sanken die mittleren Verkaufspreise unter 5 Rp/kWh und die
Marge betrug noch 0,46 Rp/kWh. Netto erbrachte der Stromaussenhandel
im Jahr 2015 noch einen Ertrag von 234 Mio. CHF.
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Entwicklung Strompreis SWISSIX Base
in Rp/kWh (Bandenergie)

Abbildung 4 Entwicklung Swissix Base Marktpreis
Quelle: Bundesamt flir Energie

In den Jahren 2016 und 2017 dirfte sich die wirtschaftliche Situation nicht
mehr weiter verschlechtert haben, denn die Marktpreise sind im Winter auf
Mehrjahres-Hochstwerte angestiegen.

Ruickblickend Iasst sich sagen: Die Wasserkraftwerke waren vor allem flr
die ,Partner” lange Zeit gewinnbringend. Die Elektrizitdt deckte entweder
den Bedarf der inlandischen Gebietsmonopole, wo bis heute eine volle
Kostendeckung dank den Kleinkunden Bestand hat, oder sie wurde mit
einer positiven Marge ans Ausland verkauft. Bis heute konnten mit der
speicherbaren Wasserkraft zudem erhebliche Erlése aus Handelsgewinnen
und Systemdienstleistungen erzielt werden, die in der Elektrizitatsstatistik
nur teilweise offengelegt werden.

Verrechnungspreise verhindern Transparenz

Eine Untersuchung des Bundesamtes fur Energie aus dem Jahre 2008
weist darauf hin, dass keine Transparenz Uber die Werthaltigkeit der Was-
serkraftwerke besteht.

J\uch nach der Strommarktéffnung sind die Uberlandwerke in der gesamten Wert-
schépfungskette (Produktion, Ubertragung, Verteilung und Handel) présent. Zwei Drittel
der gesamten Elektrizitdtsproduktion wird durch diese Unternehmungen erbracht. Je-
doch produzieren sie nur einen Teil davon in eigenen Kraftwerken, einen grossen Teil
beziehen sie aus Beteiligungen an so genannten Partnerwerken, bei denen sie (iberei-
nen ihrer Aktienbeteiligung entsprechenden Anteil der Produktionsméglichkeit des Part-
nerwerkes voll verfiigen kénnen. (...)

Wegen der bisher fehlenden Marktéffnung und der wirtschaftlichen und rechtlichen Ver-
flechtung der Produzenten und Stromverteiler, sind die bezahlten Grosshandeispreise
ab Kraftwerk keine Markipreise, sondern weisen den Charakter von untemehmensin-
ternen Verrechnungspreisen auf. So geben die Partnerwerke ihre Produktion in der Re-
gel zu Gestehungskosten bzw. Cost-Plus-Ansétzen an die beteiligten integrierten Un-
ternehmen ab. Dadurch k6nnen Gewinnverschiebungen vom produzierenden Kraftwerk

' Mengengewichteter Durchschnitt der Preise gemass SWiSSiX Base,

hWn://lwww.hfn.admin.ch/themen/00612/02073/index.htmi?lana=de&dossier id=03136
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an die integrierte Geselischaft vorgenommen werden, und die Bestimmung des Er-
tragspotentials des Kraftwerkes wird sehr schwierig.

Vernachlassigung der Wasserkraftwerke

In den Zeiten des Monopols bestand wenig Notwendigkeit flr eine Be-
schleunigung der Abschreibung und Amortisation von Wasserkraftwerken.
Verzinsung, Gewinne und Abschreibungen (wie auch die Investitionen und
Entsorgungskosten der Kernkraftwerke) wurden haufig nach dem cost-plus-
Verfahren planwirtschaftlich konzipiert.

Die monopolistische Tradition vieier Geseilschaften und die anfangiich mit
der Markt6éffnung zu beobachtenden hohen Gewinne fiihrten zu hohen Be-
lehnungen und zu teilweise bleibend hohen Verschuldungen vieler Kraft-
werke. Diese Schuiden erscheinen nicht in den Bilanzen der Mutterkonzer-
ne, weil diese ihre Blcher bei Minderheitsbeteiligungen nach der Equity-
Methode flihrend

Mit der Equity-Methode kdnnen die Ertrage im operativen Ergebnis gebucht
werden, ohne dass die eingegangenen Verpflichtungen und Zukunftslasten
buchhalterisch in Erscheinung treten.

Diese Praxis erlaubte es, Gewinne zu vermelden, selbst wenn die Werthal-
tigkeit zurickging — zum Beispiel wegen unrentablen Investitionen, wegen
ungentgender Abschreibungen oder wegen ungedeckten Entsorgungskos-
ten. Die auf dem Papier hohen Gewinne wurden fur umstrittene fossile
Kraftwerke im Ausland® oder fir Nachristungen von Kernkraftwerken aus-
gegeben, deren wirtschaftliche Perspektive schon lange nicht mehr positiv
einzuschéatzen war.

Das Streben nach Expansion und nach Dividendenzahlungen verfihrte
dazu, die Wasserkraftwerke und die Kernkraftwerke in hoher Verschuldung
zu belassen und die Abschreibungsfristen auf unrealistische Werte zu er-
héhen (60 Jahre Laufzeit fir Kernkraftwerke). Dabei waren das Absinken
der Strompreise und die sinkenden Gestehungskosten neuer Technologien
in Europa (neue Wind- und Soiar-Kraftwerke fiir 5 €C./kWh)® schon sehr
lange erkennbar und lasst heute die Margen fiir Anlagen im offenen Markt
schrumpfen.

Stiitzung der Wasserkraft zwecks Finanzierung von Kernkraftwerken

In der Auseinandersetzung um die Hoéhe der Wasserzinsen geht es aus
den genannten Griinden eben nicht um die Wasserkraft, sondern um die
wirtschaftiiche Prosperitat des gesamten Portfolios der grossen Stromkon-
zerne Axpo, Alpig und BKW. Weii man Verluste Uber Verrechnungspreise
wahrend Jahrzehnten Ertrdge konzernintern verschieben konnte, und weii

* Bundesamt fiir Energie: Grundlagen Wasserzinspolltik, Okonomische Uberlegungen, Schlussbericht
28. Oktober 2008 Seite 22

A Equity-Methode: die Muttergesellschaft bilanziert nur das Eigenkapital der Tochter, nichtjedoch deren
Verschuldung.

‘ In einer Volksabstimmung vom 22. September 2013 Uber die Beteiligung an auslandischen Kohle-
kraftwerken stimmte die Blindner Stimmbevdlkerung einem entsprechenden Verbot mit 28880 zu 22281

Stimmen zu.
¢ http://www.erneuerbareenerqien.de/bueraerwindparks-aewinnen-ersten-tender/150/434/102427/
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die Wasserkraft in der Bevodlkerung ein hohes Ansehen geniesst, sind
manche Marktteilnehmer an einer besonders dramatischen Schilderung der
angeblichen Unwirtschaftlichkeit der Wasserkraftwerke interessiert.

Ziel ist es, die Wasserzinsen zu senken und die gesetzlichen Stiitzungs-
massnahmen auszubauen, um sich mehr wirtschaftlichen Spielraum flr
den Weiterbetrieb der unrentablen Kernenergie zu verschaffen.

In diesem Licht sind auch die Restrukturierungen der beiden grossen
Stromkonzerne Axpo und Alpiq zu betrachten.

Alpig und Axpo haben angekundigt, ihre Konzerne umzubauen und fur den
Kapitalmarkt zu 6ffnen. Axpo-Chef Sieber hat seine Erwartungen so formu-
liert;

« Mit einer Zweiteiiung der Gruppe versucht das Unternehmen attraktiv fiir neue Inves-

toren zu werden. In der Axpo Power befinden sich die Beteiligungen an Kernkraft- (Be-

znau, Leibstadt) und Wasserkraftwerken, samt dem neuen Pumpspeicherkraftwerk

Linth-Ummem, die zurzeit nicht rentabel betrieben werden kénnen. In die Axpo Soluti-

ons werden die restlichen, meist subventionierten (Windkraft) oder administrierten

(Stromnetze) Aktivitaten eingebracht. Flir den Grossteil der Investoren seien Beteiligun-
gen an Kernkraftwerken tabu, erklart Sieber....

Mit der Biindelung der Wachstumsfelder in der eigensténdigen Tochter Axpo Solutions,
an der sich spéter weitere Investoren beteiligen kénnen, werde bezweckt, «neues Geld
zu bekommen, um die kiinftigen Chancen zu packen». ...

In einem néchsten Schritt wolle man die Axoo Solutions 2019 an den Kapitalmarkt brin-
gen. «Der Bérsengang ist eine der Optionen», meint Sieber. Die Kontrollmehrhelt der
Axpo Solutions werde bei der Holding bleiben, fligt er an, denn einige ihrer Aktiven
«haben fiir die Schweiz strategische Dimensionen, die fiir die Versorgungssicherheit
und die Energiestrategie wichtig sind»....

Ist die Axpo Power quasi eine «Bad Bank», die Im schlimmsten Fall als eigensténdiges
Unternehmen einfacher verstaatlicht werden kann? «Uberhaupt nicht. Im Gegenteil»,
entgegnet Sieber. Das werde auch nicht nétig sein. Wenn die Beteiliaunaen an den
Wasserkraftwerken in einem weiteren Schritt zu Verkehrswerten in die Axoo Solutions

einainaen. verflige die Axoo Power (iber ausreichend Mittel fiir den Weiterbetrieb, legt
Sieberdar.»"

Tatsachliche Kosten und Gewinnmargen der Wasserkraft

Uber die effektiven Gestehungskosten der Wasserkraftwerke gibt es ver-
schiedene Schéatzungen. Die Verhandlungsdelegation der Kantone und des
Wasserwirtschaftsverbandes zum Thema Wasserzinsen stltzte sich bei
ihren Betrachtungen unter anderem auf Unterlagen von BMP - HANSER
UND PARTNER AG, das im Anhang abgebildet ist.

Dieses Beratungsbulro berat zahlreiche Elektrizitatsversorgungsuntemeh-
mungen und hat Einblick in die Kennzahlen vieler Wasserkraftwerke. Im

Gutachten BHP vom 14.09.2016 finden sich wichtige Aussagen zur effekti-
ven Lage der Gesellschaften, welche Wasserkraftwerke betreiben:”

Aufgrund der verwendeten Stichprobe ist davon auszugehen, dass die Produktions-
kosten der Wasserkraft in den letzten 15 Jahren um 4.9 Ro./kWh herum schwank-
ten. ...

«Die Eigentimer der Axpo sitzen nicht aus, sondern sie handeln» von Giorgio V. Mdller. Neue Zir-

cher Zeitung 6.5.2017 https://www.nzz.ch/wirtschaft/verwaltunasratspraesident-thomas-sleber-
Im-aespraech-dle-eiQentuemer-der-axDo-sitzen-nicht-aus-sondern-sie-handeln-1d. 1290950

" Der volle Wortlaut des 2-seitigen Gutachtens ist im Anhang abgebildet.
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Im Geschéft innerhalb der Schweiz (Detailhandelsebene) konnte der Strom aus Wasser-
kraft wéhrend den letzten 15 Jahren immer gewinnbringend verkauf werden. Die Netto-
marge (=Reingewinnmarge) des verkauften Stroms aus Wasserkraft der gesamten Bran-
che liegt auch 2015 noch bei durchschnittiich 2.0 RpJkWh.

Fiir Svstemdienstleistunaen resuHierte in den Jahren 2009 bis 2015 ein der Wasserkraft

zuzuordnender Gewinn von 0.51 Rappen pro Kiiowattstunde produziertem Strom aus
Wasserkraft.

Die Fiexibilitét der Wasserkraft fiihrt zu einer hbheren Wertigkeit im Vergieich zur durch-
schnittichen Energie. Der Zuschiag fiir die hbhere Wertigkeit der Wasserkraft gegentiber
dem ungewichteten Mitteiwert der Stundenpreise Swissix Base Spot betrug in den ietzten
15 Jahren zwischen 6% und 15%, wobei der Durchschnitt 11% betrug.

Die Reingewinne der EVU sind in den ietzten 15 Jahren deutlich anaestieaen und wurden
libenwieaend a/s Gewinnvortraa in den Unternehmen behalten.

...Beziiglich der Legitimation der Héhe der Wasserzinsen kénnen folgende Argumente
aus dem Bericht abgeleitet werden:

1) 2000 bis 2015 hétte die Elektrizitdtsbranche a/s Ganzes mit der Wasserkraft immer
Gewinne schreiben kénnen. Auch fiir die kommenden Jahre diirfte sich — sofern der Markt
nicht vollstédndig geéffnet wird — daran wenig dndern. Das Probiem ist nicht die Wasser-
kraft sondern sind die nicht vollintearierten Unternehmen (Grosshéndler), welche einen
Teil der Produktion am Grosshandelsmarkt absetzen miissen.

2) Wird die Gewinnverwendung der Branche betrachtet, so kann festgestellt werden, dass
in der Mehrheit der betrachteten Geschéftsjahre die Eaentiimerkantone via Dividenden
und Tantiemen stérker von der outen Ertragslage profitiert haben als die Wasserkraftkan-
tone via Wasserzinsen.

3) Die Produktionskosten pro Kilowattstunde sind in den letzten 15 Jahren trotz Erhéhung
der Wasserzinsen und hoher Investitionstétiakeit konstant geblieben.

Wenn das Wasserzinsmodell flexibilisiert wird, ist gnjndsétzlich festzulegen ob als Index
fur die Ertrdge der Grosshandel (z.B. EEX) oder der Detailhandel (Versorgung Endkon-
sument) zu betrachten ist. Solange der Markt nicht geéffnet ist, spielt der Detailhandel eine
wesentliche Rolle und die Energietarife fiir Konsumenten sind zu berticksichtigen.

Sollte der Grosshandel als bestimmende Grosse verwendet werden, so Ist daraufzu ach-
ten, dass zusatzlich zu den Produktionskosten der Partnerwerke maximal die Gemeinkos-
ten fur den Grosshandel hinzugeschlagen werden. Nebenthema: Aufgrund der Auktionie-
runa der Grenzkaoazitaten finanziert die Wasserkraft de facto die Netzentwickluna querim
Umfang von mehrals CHF100 Mio, o.a.*

Bei Durchschnittskosten von 4,9 Rp/kWh sind die Wasserkraftwerke insge-
samt billiger als die Stromerzeugung aus Kernkraftwerken. Entgegen der
allgemeinen Sichtweise ist es so, dass viele Produzenten von Wasserkraft
den Strom aus glinstigen Wasserkraftwerken vorrangig auf dem freien
Markt veraussern, wo mit diesem Strom Gewinne erzielt werden konnen,
wahrend die teurere Kernenergie (Beznau mit Gestehungskosten von Uber
8,5 Rp/kWh, Leibstadt mit Uber 5,6 Rp/kWh) wo immer méglich vorrangig in
die Grundversorgung verschoben wird.

Auch die Entsorgungskosten sind darin nur zu einem kleinen Teil effektiv
finanziert, weil die Betreiber mittels Annahme von Uberaus hohen Zinser-
tragen falschlich davon ausgehen, die Entsorgung wiirde weitgehend aus
den Ertragen vom Kapitalmarkt finanziert.

”> Siehe dazu Rudolf Rechsteiner: Schweizer AKW unterwegs in den Konkurs Energie & Umwelt 3/2016;
ders.: Das Ende der Kernenergie in der Schweiz, Ke[nkraft-Betreiber untery_vegs zum Konkurs (Oktober
2016) sowie Schweizerische Energiestiftung (SES): Uberprifung KS16 / Uberpriifung der Beitragsbe-
messung in die Stiillegungs- und Entsorgungsfonds auf Basis der Kostenstudie 2016
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Stromerldse von gebundenen Kunden

Dies mag einer der Griinde sein, weshalb die gebundenen Kunden trotz
dem sinkenden Strompreisniveau in Europa nach wie vor relativ hohe
Endverbraucherpreise bezahlen:

KpAM
28.00

20.00
»00
10.00

$.00

0.00
2012 2013 2014 20» 20»
Attikiung [ft KostKibtstmlitJ* tf« Oturmoompnm fiir (tés Koraumfitan Hi (txkI MWSt)

Abbildung 5 Stromtarife fur gebundene Kunden 2012-2016 (Konsumprofil H4.
Quelle: Tatigkeitsbericht der Elcom 20151

Bis heute verkaufen die Verteilnetzbetreiber ihre Eigenproduktion und die
Energie aus Bezugsvertragen den gebundenen Kunden zu einem Preis von
durchschnittlich rund 8 Rp/kWh. Die Marge fur Elektrizitat aus Wasserkraft
— dies bestatigt auch das Gutachten BHP - liegt derzeit bei tber 2 Rp/kWh
oder 40% der Gestehungskosten inkl. Wasserzinsen.

Einnahmen der Verteilnetzbetreiber aus Wasserkraft 8 Rp/kWh
Beitrag an Netzgebiihren im Hochspannungsnetz (Schétzung) max. 1 Rp/kWh
Nettoertrag fur Wasserkraft 7 Rp/kWh
Gestehungskosten 4,5 bis 5 Rp/kWh
Netto-Gewinn 2 bis 2.5 Rp/kWh

Abbildung 6 Wertschopfungskette Wasserkraft - gebundene Kunden
(eigene Schatzung)
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Rentable Absatzméglichkeiten im nahen Ausland

—IT CH —FR -—Ot

Abbildung 7 Grosshandelspreise In Europa
(Quelle; Bundesamt fur Energie)*

Dazu kommt: Bei Verkaufen nach Italien konnten und kénnen bisher héhe-
re Margen als in der Schweiz erzielt werden; nicht offen gelegt werden zu-
dem die Erlése aus Systemdienstleistungen und Stromhandel.

Auf Basis der heutigen Ertragssituation und der weiter verzogerten
Marktoffnung ist eine Absenkung der Wasserzinsen nicht notwendig.
Eine Absenkung der Wasserzinsen aus wirtschaftlichen Griunden
drangt sich erst auf, wenn die Wasserkraft vollstandig auf dem offe-
nen Markt verkauft werden musste und nicht in den Genuss von Stut-
zungsmassnahmen des Parlaments kame.

Die Ursachen fur den wirtschaftlichen Druck auf die Gebirgskantone
sind nicht bei der Wasserkraft zu suchen, sondern sie ergeben sich
aus den Fehleinschatzungen und den unrentablen Nebentatigkeiten
der grossen Stromkonzerne, insbesondere aus den Kosten fur Nach-
ristungen der Kernkraftwerke, die nicht als Betriebsausgaben offen-
geiegt werden, sondern ais vermeintliche Investitionen aktiviert und
in den Bilanzen der Minderheitsbeteiligungen verborgen werden.

> Bundesamt fur Energie: Auslegeordnung Strommarkf nach 2020, Bericht zu weitergehenden Mass-
nahmen fiir bestehende Kraftwerke und Emeuerbare Energien, Seite 54
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2. Stutzung der Wasserkraft bei Annahme der Ener-
giestrategie

Massnahmen im Rahmen der Enerqiestrateqie und weitere
Entscheide und Vorschlage

Der Preiszerfall am Strommarkt hat die Beratungen des ersten Massnah-
menpakets der Energiestrategie 2050 stark beeinflusst; die Diskussion
wurde weiter angeheizt durch neue Bundesgerichtsentscheide, parlamenta-
rische Vorstdsse sowie neue Konzeptpapiere der Elektrizitatswirtschaft.

Entscheid des Bundesgerichts zur Durchschnittspreis-Methode

Mit dem Urteil vom 20. Juli 2016 (2C_681/2015, 2C_682/2015) sprach sich
das Bundesgericht gegen die Praxis vieler Verteilnetzbetreiber aus, die
teuersten Kraftwerke jeweils einseitig zulasten der gebundenen Kunden in
die Grundversorgung zu verschieben und den ungebundenen Kunden die
glinstige Beschaffung vom freien Markt zuzuhalten. Die Diskussion dreht
sich um Art. 6 Abs. 5 StromVG.

Stromversorgungsgesetz Artikel 6
5 Die Betreiber der Verteilnetze sind verpflichtet, Preisvorteile aufgrund ihres
freien Netzzugangs anteilsméssig an die festen Endverbraucher weiterzugeben.

Die EICom teilte die Kosten des Energieportfolios (Eigenproduktion und
Einkauf) anteilmassig auf gebundenen Kunden und freie Kunden auf. Das
Bundesgericht bestatigte diese Praxis und hielt fest, dass nur die soge-
nannte Durchschnittspreis-Methode gesetzmassig sei. Es sei unzulassig,
die teuerste Eigenproduktion einzig den Endverbrauchern in der Grundver-
sorgung anzulasten. Die Verteilnetzbetreiber muissten Preisvorteile im
Markt anteilmassig auch an die festen Endkunden weitergeben.
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Der Entscheid des Bundesgerichts hat eine Reihe von Gegenmassnahmen
und Vorschlagen ausgelst:

Ubersicht: Massnahmen und Vorschlage zur Stiitzung der Produzentenpreise

Streichung Artikel 6 Absatz 5 Standerat

Marktpramie: Stltzung der bestehenden Wasserkraft Bundesrat: neue Interpretation des
nEnG ohne Durchschnittspreis-
Methode

Sicherung der Gestehungskosten flr bestehende Wasser-  Antrag Urek-N,

Ilzraft&/verke durch Kauf- und Lieferpflicht fir gebundene basierend auf Grundversorgungs-

unden modell Alpiq

Zusatzeinnahmen fur Wasser- und Kernkraftwerke auf Axpo Versorgungs- und Klimaabga-

Basis von Kaufpflicht von Zertifikaten fir C02-freien Strom be

Kapazitatsentschadigung fiir Leistungsvorhaltung BKW

Kapazitatsentschadigung fiir Energievorhaltung BKW

Umschichtung und Neu-Festlegung der Wasserzinsen SWV (Wasserwirtschaftsverband)
und weitere

Abbildung 8 Ubersicht Entscheide und Férdermodelle

Beschluss des Stianderates im Rahmen der Netzstrategie

Der Standerat hat im Dezember 2016 kurzerhand eine Streichung von Arti-
kel 6 Absatz 5 StromVG im Rahmen der Vorlage Netzstrategie beschlos-

sen.

Den Verteilnetzbetreibern sei zu erméglichen, weiterhin die teuersten Was-
serkraftwerke und die Pflichtbezliige aus Kernkraftwerken weiterhin den
gebundenen Kunden zu belasten, wahrend die billigeren Kraftwerke flir den
Absatz an freie Kunden zur Verfligung stehen.

Verordnung eliminiert Durchschnittspreis-Methode ebenfalls

Der Beschluss des Standerates kénnte sich aber als unnétig erweisen, weil
mit der Bundesrat mit der Annahme der Energiestrategie die Durch-

schnittspreismethode ebenfalls verhindert - mindestens fiir weitere flnf
weitere Jahre '™

Mit der Neuregelung der Marktpramie verknipft der Bundesrat gemass
Vernehmlassung zur Verordnung das Recht, die Produktion aus der
Grosswasserkraft in die Grundversorgung zu schieben. Der Bundesrat
stitzt sich dabei auf die Ratsprotokolle des Nationalrats und auf eine spe-
zielle Auslegung von Artikel 31 Absatz 3 nEnG. Er schreibt dazu:

“‘Das Marktprémienmodell enthélt zwei Unterstiitzungselemente, nebst der Marktprémie
auch das Recht, den Strom - nach dem Prinzip ,Wasserkraftstrom zuerst in die Grund-
versorgung”“ — In der Grundversorgung abzusetzen, und zwar zu Gestehungskosten
(Art. 31 Abs. 3 EnG). Mit dem unrentablen Grosswasserkraftstrom, der so prioritérin die
Grundversorgung geschoben wird, wird der Topf des Netzzuschlags, der fiir die Markt-
prémie zur Verfiigung steht, entsprechend entlastet.

I Siehe Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK):
Erstes Massnahmenpaket zur Energiestrategie 2050 Verordnung uber die Férderung der Produktion
von Elektrizitdt aus emeuerbaren Energien (Energieforderungsverordnung, EnFV), Eridutemder Bericht,

Februar 2017, Seite 25
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Das Recht zum Einbringen In die Grundversorauna zu Gestehungskosten stellt (als Teil

des Marktprédmienmodells) eine befristete Sonderregelung zu dem dar, was gemass ei-

nemjiingst ergangenen Urteil des Bundesgerichts zum StromVG gilt (...) Das Recht ist

"%in \’s#:h akzessorisch aus der Marktprémie ergebendes, aber kein selbsténdiges
echt-

Mit der Annahme der Energiestrategie bietet Artikel 31 Absatz 3 den Part-
ner-Gesellschaften mit Endverbrauchern somit erneut die Mdglichkeit, die
Kosten der teuersten Wasserkraftwerken den gebundenen Kunden einsei-
tig aufeubiirden, mindestens so lange wie die Marktpramie Bestand hat.

Energiestrategie: Marktpramie, Investitionsbeitrage, Eliminierung der
Durchschnittspreis-Methode

Bei einer Annahme der Energiestrategie treten fur die Wasserkraftwerke
insgesamt drei neue Finanzierungen in Kraft;

a) Die Einfiihrung einer Marktpramie von 1 Rp/kWh (Artikel 30 nEnG)

b) Die Einfiihrung von Investitionsbeitrdgen und Einspeisepramien fir
neue oder zu modernisierende Wasserkraft-Anlagen

c) Die Fortsetzung der Verrechnung von Wasserkraftstrom in der
Grundversorgung (Artikel 31 Absatz 3) wie sie vor dem Bundesge-
richtsentscheid gehandhabt wurde.

Wertschépfung und Prelskonstellation ab 2018

r2013

IRp/kWh. 120Mw.Otf/la»v

Wauerkrthwoi*

% 10MW

Abbildung 9 Marktpramie erhoht Erlose am offenen Markt um 1 Rp/kWh und
erlaubt bisherige Weiterverrechnung an gebundene Kunden

Beurteilung der Massnahmen Energiestrategie

Die dreifache Beglnstigung der Wasserkraft a) durch Marktpramie, b) In-
vestitionsbeitrage und c) durch Aufhebung der Durchschnittspreismethode
sind wirksame Instrumente, die verschrieben Marktteilnehmer belasten.
Den Betreibern von Wasserkraftwerken entstehen daraus nicht bloss Ent-
lastungen, sondern neue, geldwerte Gewinnchancen:

Bericht des Bundesrates zur Verordnung Uber die Férderung der Produktion von Eiektrizitat aus
emeuerbaren Energien (Energieférderungsverordnung. EnFV), Seite 25
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Die Vernachlassigung der Erlése aus Svstemdienstleistungen bei der An-
spruchsberechtigung auf Marktpramie wird dazu fiihren, dass auch Wasser-
kraftwerke Marktpramie erhalten, die schwarze Zahlen schreiben.

Dasselbe gilt fir Wasserkraftwerke, die in der Lage sind, ihre Erlése durch
geschickten Stromhandel zu erhdhen.

Unschon ist, dass es vorwiegend die kleinen Kunden sind, welche Gesamtkos-
ten (Tarife plus Netzzuschlag) von rund 10 Rp/kWh leisten missen, um die
Versorgungssicherheit sicherzustellen, wahrend sich die Preise fir die Bezi-

er mit Marktzugang weiter auf einem nur etwa halb so hohen Niveau befinden
?ca. 3-7 Rp/kWh inkl. Netzzuschlag'®).

Der grosste geldwerte Vorteil fur die Betreiber von Kraftwerken besteht
darin, den kleinen Kunden weiterhin Gestehungskosten verrechnen zu dur-
fen, deren Hohe durch die Nichtberiicksichtigung von Einnahmen aus dem
Stromhandel und aus Systemdienstleistungen weit tiber den effektiven Ge-
stehungskosten liegen.

Dies begunstigt die Wirtschaftlichkeit der Wasserkraftwerke grundlegend
und ermdglicht dadurch Quersubventionen fir die Kernenergie. Wirde man
den Markt voll liberalisieren, missten neue Grundlagen fir die Finanzie-
rung der Wasserkraft geschaffen werden und die Kernenergie konnte nicht
langer im bisherigen Mass profitieren.

Doch wie gross ist der materielle Vorteil, der der Wasserkraft effektiv er-
wachst? Zu unterscheiden sind drei Marktsegmente:

Gebundene Kunden in der Grundversorgung (Jahres- Ca. 26,5 TWh
verbrauch < 100'000 kWh) (Ca 50% des Endver-
brauchs ohne OV)

Kunden in der Grundversorgung mit Wahlrecht fiir den Ca. 6.6 TWh
freien Markt
(Jahresverbrauch > 100'000 kWh)

Total Kunden in der Grundversorgung Ca. 33 TWh

Kunden am freien Markt Ca. 19.8 TWh
(Jahresverbrauch > 100'000 kWh)

Abbildung 10 Schatzung der Kundenseomente nach Angaben der EIComA*

Die Produktion von Wasserkraft belauft sich in der Schweiz auf 37 TWh.
Zieht man den Eigenverbrauch des o6ffentlichen Verkehrs ab, verbleiben
rund 33 TWh. Die jahrliche Produktionsmenge deckt somit ungefahr den
Bedarf der Grundversorgung ab, welche von den Verteilnetzbetreibern zu
fixen Tarifen vermarktet werden kann.

Allerdings ist zu beachten, dass ein Teil der Kunden (mit einem Marktvolu-
men von rund ca. 6 TWh) aus der Grundversorgung abwandern kann,
wenn sich zu hohe Preisdifferenzen bilden.

energieintensive Betriebe werden vom Netzzuschlag befreit.
'* Siehe EtCom Tatigkeitsbericht 2015 Seite 32f.
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Eine neuere Schatzung des Bundesamtes flir Energie geht sogar noch
weiter. Das Bundesamt flr Energie schatzt, dass nur 15 TWh - also 25%
der verkauften Strommenge in der Schweiz effektiv am freien Markt ver-
kauft wird:

Produk vasserRri Kernkrafl \el
roduktion Ohne EVin GV Mit/oh in GV
l,  leTWh e S TWh ISTWRCY
Al Tl tno Bspv. Antrag in "JI-HCi
6K 5ri athpnbat 11 Imark MM
M huit
t! .
Kostentragung n
Geb. Endverbraucher in GV Frei auf Markt iiT
Verbrauch Mit Abgaben
'S ~15TMi

m

Abbildung 11 Produktion und Abnehmerschaft auf dem Schweizer
Strommarkt (Quelle: Bundesamt fur Energie)"’

Gemass dieser Schatzung kénnte mit den Massnahmen der Energiestrate-
gie mindestens theoretisch die gesamte Produktion aus Wasserkraft den
gebundenen Kunden zu festen Gestehungskosten verkauft werden.

Allerdings ist zu beachten, dass die gebundenen Kunden heute zu einem
massgeblichen Teil nicht Strom aus Wasserkraftwerken, sondern aus
Kernkraftwerken beziehen missen, was a) die Preise hochtreibt und b)
den Weiterbetrieb der Kernkraftwerke unnétig verlangert.

3. Vorschlag der UREK-N

Neuer Antrag der Urek-N

Im April 2017, kurz vor dem Urnengang (ber die Energiestrategie hat die
nationalratliche Kommission weitere Massnahmen zur Stitzung der Was-
serkraft verabschiedet, die auf Ende Mai 2017 im Nationalrat zur Beratung
traktandiert wurden. Die Neuerung ist Teil der Netzstrategie und ist aus
dem Kontext der Beschliisse des Standerates (Streichung StromVG Art. 6
Absatz 5) zu verstehen.

Um die Absenkung der Preise zu verhindern, hat der Standerat die Be-
stimmung kurzerhand gestrichen. Mit dieser Streichung wollte der Stande-
rat den Verteilnetzbetreibern erneut das Recht verschaffen, die hdchsten
Gestehungskosten aus Atomkraftwerken, Wasserkraftwerken und langfris-
tigen Bezugsvertragen stets den festen Endkunden belasten zu kdnnen.
Die gebundenen Kunden sollten auch nicht teilweise Anspruch auf Markt-
preise erhalten, solange ein Verteilnetzbetreiber noch eigene Kraftwerke
oder Vertrage am Laufen hat, die teurer sind als der Marktpreis.

Bericht zu den Vorschlagen aus der UREK-N zu Art. 6 und Art. 15 Abs. 2 StromVG, Seite 16
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Neue Regelung im Nationalrat

Offensichtlich kam es in der Urek-N nach Durchfiihrung von Hearings zu
einem Umdenken und zu einer Einigung zwischen den Gebirgskantonen
(stark reprasentiert in der CVP), den rotgriinen Parteien (SP, GLP, GP) und
Vertretern aus SVP und FDP. Mdglicherweise gerieten die SVP und ihr
Prasident Albert Résti durch den Abstimmungskampf um die Energiestra-
tegie unter Druck, weil sie nun unter Beweis stellen musste, dass sie die
Wasserkraft tatsachlich schiitzen will. Rosti stand offentlich in der Kritik,
weil er gleichzeitig den Wasserwirtschaftsverband (SWV), die Lobby flr
Kernenergie (AVES) und die Lobby flir Erddl (Swissoil) prasidiert und sich
zuvor wenig fur die Unterstitzung der Wasserkraft eingesetzt hatte.

Die Urek kam mit ihnrem Antrag auch den Vorschlagen von Axpo und Alpiq
zuvor, die eine weitergehende Losung mit einer neuen Abgabe flir Wasser-
kraft- und Kernkraftwerke postuliert hatten (siehe unten).

Die nun beantragte Preisbindung mag in verschiedenen politischen Lagern
aus ganz unterschiedlichen Griinden Mehrheiten finden: bei FDP/SVP, weil

so eine neue Abgabe verhindert wird; bei rot-griin, weil die bisherige Forde-
rung von Atomkraftwerken (durch Ubernahme zu Gestehungskosten) da-

hinfallt und bei der CVP, weil damit die Wasserzinsen eine rasche Gegenfi-
nanzierung finden.

Die Neuregelung im Wortlaut

Medienmitteilung der Urek
«Stérkung der Schweizer Wasserkraft

Die Energiekommission des Nationalrates méchte, dass den gebundenen Endkunden
ausschliesslich Strom aus inléndischen emeuerbaren Energien geliefert wird. Dabei sol-
len die Stromtarife angemessen bleiben.

Die Kommission hat deshalb mit 17 zu 5 Stimmen bei einer Enthaltung einen Antrag
angenommen, der auf die wettbewerbliche Stérkung der inlédndischen Elektrizitétspro-
duktion aus emeuerbaren Energien hinwirkt. Dazu schlégt die Kommission ein Modell
vor, wonach feste Endverbraucher ausschliesslich Elektrizitit aus emeuerbaren Ener-
gien von inlédndischen Kraftwerken geliefert erhalten. Ausgeschlossen vom System Ist
die bereits unterstiitzte oder geférderte Stromproduktion. Auch soll keine zusétzliche
Abgabe bei den Endkunden erhoben werden. Die Kommission mdchte sicherstellen,
dass die Tarife fiir die gebundenen Stromkunden angemessen sind und sich an einer
effizienten Produktion orientieren. Sie (ibertrdgt dem Bundesrat die Aufgabe, Regeln fiir
die Preisgestaltung zu erarbeiten.»

Vorgeschlagene Gesetzesdnderungen

Art. 1 Zweck

1 Dieses Gesetz bezweckt, die Voraussetzungen fiir eine sichere Elektrizitdtsversorgung
sowie fiir einen wettbewerbsorientierten Elektrizitdtsmarkt zu schaffen.

2 Es soll ausserdem die Rahmenbedingungen festlegen fiir: a. eine zuveridssige und
nachhaltige Versorgung mit Elektrizitét in allen Landesteilen; b. die Erhaltung und

Stérkung der Internationalen Wettbewerbsféhigkeit der Schweizer Elektrizittswirt-
schaft.

c. die wettbewerbliche Stdrkung und den Ausbau der inldndischen Elektrizitdtsoroduk-
tion aus emeuerbaren Energien.

Art. 6 Lieferpflicht und Tarifgestaltung fiir feste Endverbraucher

" Die Betreiber der Verteilnetze treffen die erforderlichen Massnahmen, damit sie In Ih-
rem Netzgebiet den festen Endverbrauchern und den Endverbrauchern, die auf den
Netzzugang verzichten, jederzeit die gewiinschte Menge an Elektrizitét mit der erfor-
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derlichen Qualitét und zu angemessenen Tarifen liefern kénnen. Die gelieferte Elektrizi-
tat stammt aus inldndischen Kraftwerken, die erneuerbare Energien ohne gesetzliche
Unterstiitzunas- oder Férdermassnahmen produzieren.

Der Bundesrat leat die Regeln fiir die Preisbildung der angemessenen Tarife fest.

2Als feste Endverbraucher im Sinne dieses Artikels gelten die Haushalte und die an-

deren Endverbraucher mit einem Jahresverbrauch von wenigerals 100 MWh pro Ver-
brauchsstétte.

3 Die Betreiber der Verteilnetze legen in ihren Netzgebieten fiir feste Endverbraucher
mit gleichartiger Verbrauchscharakteristik, die von der gleichen Spannungsebene
Elektrizitat beziehen, einen einheitlichen Elektrizitétstarif fest. Die Elektrizitatstarife
sind fiir mindestens ein Jahrfest und sind aufgeschliisselt nach Netznutzung, Energie-
lieferung, Abgaben und Leistungen an Gemeinwesen zu verdffentlichen.

4Zur Festlegung des Tarifbestandteils fiir die Netznutzung gelten die Artikel 14 und 15.
Fiir den TarifbestandteH der Energielieferung hat der Netzbetreiber eine Kostentrdger-
rechnung zu fiihren.

s-Dle Betreiber der Verteilnetze sind verpfHehtet, Preisvorteile aufgrund ihres freien
Netzzugangs anteilsméesig an die festen Endverbraucher weiterzugeben.

6 Feste Endverbraucher haben keinen Anspruch auf Netzzugang nach Artikel 13 Ab-
satz 1.

Mogliche Konsequenzen der Neuregelung

In der Verordnung zum Stromversorgungsgesetz (StromW) ist die Preis-
bildung fur gebundene Kunden geregelt. Der Energietarif richtet sich bei
vorhandener Produktion des Verteilnetzbetreibers an den Kosten einer effi-
zienten Produktion und an langfristigen Bezugsvertragen des Verteilnetzbe-

treibers aus. Laut dem Bundesgericht missen Tarife angemessen sein:

StromWATrt. 4 Elektrizltdtstarife und Kostentrdgerrechnung fiir Energielieferung

1 Der Tarifanteil fiir die Energielieferung an Endverbraucher mit Grundversorgung ori-
entiert sich an den Gestehungskosten einer effizienten Produktion und an langfristigen
Bezugsvertrédgen des Verteilnetzbetreibers.

2 Der Verteilnetzbetreiber ist verpfilichtet, gegeniiber Endverbrauchern mit Grundversor-
gung Erhéhungen oder Senkungen der Elektrizitdtstarife zu begriinden. Aus der Be-
griindung muss hervorgehen, welche Kostenverdnderungen zur Erhéhung oder Sen-
kung fiihren.

3 Der Verteilnetzbetreiber ist verpflichtet, der EICom Erh6hungen der Elektrizitétstarife
mit der den Endverbrauchern mitgeteilten Begriindung bis spétestens zum 31. August
zu melden.

Offene Fragen zum Antrag der Urek-N

Die Urek-N delegiert den Vollzug der neuen Bestimmungen weitgehend an

den Bundesrat und raumt diesem bei der Preissetzung (und bei der Ver-
wendung der Gelder) mit Artikel 6 Absatz 18 Gberaus grosse Kompetenzen

ein. Das Ausmass dieser Kompetenzen ist zu hinterfragen:

httDs://www.elcom.admin.ch/dam/6lcom/de/clokumente/2Q12/05/aestehunaskostenundlangfristia

Wie stark wird die Reservebildung flir die Erneuerung von Wasserkraftwerken
in die Kalkulation einbezogen? Dazu ware die bisherige Weisung der EICom

3/2012 unverandert zu (ibernehmen und diese Interpretation misste auch aus
dem Gesetzestext hervorgehen.®

Welche Sicherheiten werden verlangt, dass Einnahmen zugunsten der Was-
serkraft nicht fiir die Defizitdeckung der Kernkraftwerke zweckentfremdet wer-

ebezuasvertraeaeoemaessarti-

keldabs.pdf.download.pdf/aestBhunaskostenundlangfristiaebezuasvertraeqgeaemaessartlkel4abs

Jjsm
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den? Regulatorisch miisste eine Kontrolle der Kostentragerrechnung erreicht
werden.

Die Verwendung der Einnahmen von Wasserkraftwerken ist bereits heute ein
Problem. Die EICom kann keine umfassende Tarifkontrolle durchfiihren, son-
dern macht immer nur Stichproben und erlasst ggf. Weisungen fiir Ver-
triebsmargen der Verteilnetzbetreiber. Hier musste zur Vertrauensbildung ge-
gentber den Endverbrauchern fir Kraftwerke, die neu ins System eingehen,
eine obligate ex ante Priifung der Anrechenbarkeit von Kosten geschaffen
werden.
Wichtig ist schliesslich, dass die fiir Wasserkraft vorgesehenen Einnahmen
auch tatsachlich der Wasserkraft zufliessen und nicht zu Quersubventionen fiir
andere Betriebszweige der Strom-Holdings flihren. Folgende Fragen misste
das System beantworten;
o Wie werden teure und billige Wasserkraftwerke gegeniiber den Ver-
teilnetzbetreibern behandelt?
o Wer erhalt das Recht, die billige Wasserkraft, wer hat die Pflicht, die
teure Wasserkraft beziehen?
o Gibt es einen Ausgleichsfonds unter den Verteilnetzbetreibern, der ei-
ne Lastenteilung bewirkt?

o Wer ergreift Sanktionen bei Zweckentfremdung von Mitteln fir die
Wasserkraft und worin bestehen solche Sanktionen?

Um die Rechtsunsicherheit zu reduzieren misste der Gesetzgeber vom
Bundesrat verlangen, die Spielregeln im neuen Modell offenzulegen (Be-
kanntmachung und Vernehmlassung des Verordnungsentwurfs). Dabei
waren auch die technischen Fragen zu klaren:

Wie wird sichergestellt, dass auch die teureren Wasserkraftwerke Abnehmer
finden und eine ausreichende Finanzierung erreichen? Wie werden die Ein-
kaufspflichten von teuren und billigen Wasserkraftwerken unter den Verteil-
netzbetreibern ohne eigene Produktion aufgeteilt?

Gibt es bei steigenden Strompreisen am Markt eine Preisgarantie fur die ge-
bundenen Kunden und wie wird diese durchgesetzt?

Vorteile des Modells

Obschon noch nicht jedes Detail des Urek-Modells klar ist, gibt es einige
bemerkenswerte Eckpfeiler im neuen System:

Es wird keine Quote installiert, welche das Preisniveau aller Wasserkraftwerke
liber regulierte Strafzahlungen auf die Gestehungskosten des teuersten Werks
angehoben hétte. Vielmehr werden im vorgesehenen Modell — wenn es korrekt
adaptiert wird, bloss die Gestehungskosten im Einzelfall garantiert {,Der Bun-
desrat legt die Regeln fiir die Preisbildung der angemessenen Tarife fest").

Die Tarife miissen «angemessen» sein und eine «effiziente Produktion» er-
maglichen. Das ist vergleichbar mit einer Kostenmiete im Immobiliensektor,
wobei auch eine angemessene Rendite erzielt werden kann.

Die Aufwertungsgewinne der Stromkonzerne sind vor allem buchhalterischer
Natur — ausser wenn ein Werk verkauft wird, aber dann muss auch der Kaufer
die Gestehungskosten zu den bisherigen Bedingungen kalkulieren, siehe die
entsprechenden Regelungen im Bericht des UVEK zur Marktpramie. Deshalb,
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und weil man nicht weiss, wie lange die neue Regulierung in kraft sein wird,
werden sich auch die Aufwertungsgewinne in Grenzen halten.

« Esistvon einer «Ubergangsldsung» die Rede, aber eine Befristung wird nicht
genannt. Die Ubergangslésung kann als Losung bis zur vollen Markt6ffnung
oder bis zum Inkrafttreten von neuen Marktmodellen angesehen werden.

Nachteile

Hauptnachteil ist die erkennbare protektionistische Qualitat der neuen Re-
gulierung:
< Den schweizerischen Verteilnetzbetreibern mit Kraftwerken im Ausiand wird

verboten, sauberen Strom aus dem Ausland an gebundene Kunden zu verkau-
fen.

» Ein soiches Lieferverbot aus Europa kann im Rahmen einer binnenmarktkon-
formen Lésung mit Europa keinen Bestand haben.

Dieser Schwache steht das starke Argument gegenilber, dass mit dem neu
zu schaffenden marktnahen Modell (nEnG Artikel 30, Absatz 5) die Star-
kung der wettbewerblichen Produktion und der Ausbau der Produktion aus
erneuerbaren Energien erreicht werden muss. So schreibt es der neue Ar-
tikel 1 Absatz 2 lit. c. StromVG vor.

Nachteilig ist ferner, dass mit der angestrebten Losung ausschliesslich die
kleinen Kunden zur Abgeltung von fairen Produktionspreisen zur Kasse
gebeten werden, wahrend die Grossverbraucher — darunter auch der Staat
und viele mittlere Betriebe — beliebig Billigststrom vom Markt beziehen.

Korrekturen Hessen sich aber anbringen, etwa indem ein Teil der Wasser-
zinsen auf die Systemdienstleistungen verlagert wird, die auch von den
Verbrauchern >100 MWh/a finanziert werden musste. Die kleinen Verbrau-
cher konnten dadurch massgeblich entlastet werden (siehe Vorschlage
weiter unten). Eine solche Ldsung ware auch EU-kompatibel und kénnte
deshalb auch als nachste Etappe zum Schutz der Wasserkraft ins Auge
gefasst werden.

Kostenfolgen fur die Verteilnetzbetreiber

Die Kaufpflicht zu Gestehungskosten der Urek-N soll neu fur Ma Energie-
lieferungen flr die festen Kunden gelten. Auch die Tarifkontrolle der EICom
(Art. 22 StromVG) soll weitergefiihrt werden. Viele Verteilnetzbetreiber lie-
fern lhren festen Endkunden schon heute als Basistarif ,Strom aus erneu-
erbarer Energie* (zB ewz, IWB, ewb, BKW, EKZ usw.) und verlangen dafiir
einen Aufpreis.

““ .Bei den EVU-Konstellationen gilt es nun aber gewisse Falle zu unterbinden: Die Akteure sollen die
Verhaltnisse nicht mittels neuer Vertrage kurzfristig andern, um in den Genuss der Marktpramie zu
kommen; solche Konstmkte entsprechen nicht Sinn und Zweck der Marktpramie (AB 2016 N 1248,
Muller-Altermatt). Der Bundesrat erklart daher in Absatz 2 fiir gewisse kurzfristige bzw. erst vor kurzem
geschlossene Vertrage, dass keine Risikotragung bzw. Risikoverschiebung, wie vom EnG ver- langt,
voriiegt. In diesen Fallen besteht fiir das EVU somit keine Anspruchsberechtigung; beim EVU muss es
sich dabei nicht unbedingt um eines handeln, das im dritten Glied marktpramienberechtigt ist, sondern
es kann u.U. auch eines sein, dass .Eigner” ist, was dem zweiten Glied in der EnG-
Berechtigungskaskade entspricht.“ Siehe UVEK Vernehmlassung uber die Verordnung tber die Férde-
rung der Produktion von Elektrizitt aus erneuerbaren Energien (Energieférderungsverordnung, EnFV)

vom Februar 2017, Seite 23
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Fir die Verteilnetzbetreiber mit viel Strom aus Schweizer Wasserkraft wird
der Antrag der Urek-N wenig dndern; gegebenenfalls wird sich eine geringe
Preisanpassung ergeben.

Anderungen wird es flr jene Verteilnetzbetreiber geben, die ihren Strom zu

Billigstpreisen aus dem offenen Markt bezogen haben. Sie missen neu

ihren Strom fir die Grundversorgung effektiv aus Schweizer Wasserkraft

beziehen, was die Marktlage verandern kann:

* Die Schweizer Wasserkraftwerke erhalten neue Kunden, die Wasserkraft zu
Gestehungskosten nach StromW Artikel 4 kaufen miissen.

» Verteilnetzbetreiber, die bisher billigen Kohiestrom aus Deutschland mit biiiigen
Wasserkraft-Zertifikaten aus Norwegen aufgewertet haben (zu Kosten von
<0,1 Rp/kWh) missen nun Strom aus Schweizer Wasserkraftwerken beziehen.

» Die Opting-out L6sung fiir Endverbraucher entfailt. Strom aus erneuerbaren
Energien wird flr gebundene Kunden obligatorisch.

Eine allgemeine Aussage zu ,Mehrkosten® ist nicht mdglich. Die in der
Schweiz tatigen 680 Verteilnetzbetreiber haben hochst unterschiedliche
Beschaffungsstrukturen. Zudem ist die Mechanik, die der Bundesrat und
die EICom flr die Berechnung der anrechenbaren Kosten zugrunde legen
werden, noch nicht geklart.

Nach geltendem Recht missen Preiserhdhungen durch die Verteilnetzbe-
treiber begriindet werden (StromW Art. 4). Aus der Begrindung muss her-
vorgehen, welche Kostenveranderungen zur Erhohung gefuihrt haben. Die
betroffenen Kunden kénnen von der EICom eine Uberprifung verlangen

und Beschwerde einlegen.

Verbilligung dank Wasserkraft?

Die Verlagerung zum obligatorischen Bezug aus Wasserkraft konnte unter
Umstanden zu einer Verbilligung der Tarife der Kleinverbraucher fihren —
dort namlich, wo die Verteilnetzbetreiber ihren Kunden grosse Mengen
Atomstrom zu hohen Kosten unterjubeln, ohne dies offenzulegen — etwa im
Kanton Bern (BKW-Versorgungsgebiet), im Kanton Baselland (Alpig-
Bezugsvertrage von EBM und EBL) oder im Kanton Luzern (Axpo/CKW-
Versorgungsgebiet).

Generell wirde der Antrag der Urek-N heissen, dass zukiinftig nur noch
Strom aus inlandischen Produktionsanlagen, die erneuerbare Energie nut-
zen, zu angemessenen Tarifen und zu Gestehungskosten aus einer effi-
zienten Produktion den festen Endkunden verrechnet werden kann.

Die Neuregelung schafft damit deutlich mehr Klarheit, wohin das Geld der
gebundenen Kunden fliesst. Der Vorschlag wirde zu einer Entmischung
von Wasserkraft und Kernenergie flihren. Letztere misste vollstandig am
offenen Markt abgesetzt werden, wahrend die Wasserkraftwerke weitge-
hend Abnehmer auf Kostenbasis finden wiirden.

Kostengarantie fiir die librigen erneuerbaren Energien

Der Vorschlag der Urek sieht vor. dass alle nicht bereits geférderten erneu-
erbaren Energien profitieren. Das ist fUr die Gbrigen erneuerbaren Energien
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dann von Bedeutung, wenn die Energiestrategie abgelehnt wirde oder
wenn zu wenig Geld vorhanden ist, um Einmalvergiitungen zu finanzieren.

In diesem Fall kénnten Verteilnetzbetreiber spatestens ab 2023 fir den ins
Netz eingespeisten Solarstrom oder Windstrom, der nicht dem Eigenver-
brauch dient, von denselben Kostengarantien Gebrauch machen wie fir die
Wasserkraft. Es ist zu erwarten, dass Solarstrom aus neuen Grossanlagen
nicht teurer sein wird als Strom aus erneuerten Wasserkraftwerken.

Auswirkungen auf die Kernenergie

Die Atomenergie wlrde mit der Neuregelung ganz aus der Kostengarantie
ausscheiden und misste am freien Markt verkauft werden. Dies allein
kénnte den Atom-Ausstieg beschleunigen, wenn die Strompreise tief blei-
ben. Es gibt aber auch eine gegenlaufige Entwicklung:

« Durch die Antrage des Nationalrats werden die Wasserkraftwerke aufgewertet

und die Erlése aus Wasserkraft nehmen zu. Die Liquiditat der Mischkonzerne
wird sich dadurch verbessern.

» Die héhere Werthaltigkeit der Wasserkraftwerke ermdglicht eine héhere Be-
lehnung oder den Bérsengang der abgeschriebenen Wasserkraftwerke.

» Mit dem Verkauf der Wasserkraftwerke sinkt das Haftungssubstrat fir die
Kernkraftwerke. Axpo und Alpiq verfolgen mit der Aufteilung des Konzerns eine
systematische ,Politik der leeren Kassen® und widmen all ihre Finanzierungen
dem Weiterbetrieb der maroden Kernkraftwerke.

Die Kostendeckung der gebundenen Kunden fir Wasserkraftwerke wurde
nicht erfunden, um Kernkraftwerke zu finanzieren. Die juristische Aufteilung
in rentable Wasserkraftwerke und unrentable Kernkraftwerke kénnte zu
einer Klarung der Finanzstrome verhelfen, wenn der Gesetzgeber dies re-
gulativ unterstitzt.

In den Ausfiihrungsbestimmungen miisste man deshalb besonders darauf
achten, dass Finanzierungen fiur Wasserkraft nicht zweckentfremdet wer-
den koénnen. Die Trennung der profitablen Wasserkraftwerke von den
Kernkraftwerken nach deutschem Muster (inkl. Verbot von Verrechnungs-
preisen) kdnnte ein Weg sein, um die Transparenz zu verbessern.

Kurzfristige Wirkung aus Sicht der Gebirgskantone

Die Massnahmen der Energiestrategie und die weitergehenden Vorschlage
aus Standerat und Nationalratskommission tragen zu einer Besserstellung
der Wasserkraft bei.

» Sie bilden ein politisches Bekenntnis zur Wasserkraft.

» Sie bilden eine Grundlage fiir die Weiterfiihrung der Wasserzinsen uber das
Jahr 2019 hinaus. Weil die Verteilnetzbetreiber ihre Beschaffungskosten mit
einer regulierten Marge Uberwalzen konnen, sinkt kurzfristig der Druck auf die
Wasserzinsen.

»  Der Gesetzgeber und die Gebirgskantone gewinnen mehr Zeit.

» Die Frage der Wasserzinsen kann in die Gestaltung der neuen Marktordnung
eingebunden werden. Dass eine solche kommen muss, ergibt sich aus nEnG
Artikel 30 Absatz 5:
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5 Der Bundesrat unterbreitet der Bundesversammlung bis 2019 einen Erlassentwurf fiir die Einfiih-
rung eines marktnahen Modells bis spétestens zum Zeitpunkt des Auslaufens der Unterstiitzungen fiir
das Einspeisevergiitungssystem.

Die Wasserkraft ist unter diesen Bedingungen fir die meisten Teilhaber
weiterhin keineswegs unwirtschaftlich. Sie rentiert moglicherweise dank
den neuen Finanzierungen und im Umfeld leicht steigender Preise sogar
sehr gut.

Die Position der Gebirgskantone wiirde durch den Vorschlag der Urek-N
gestarkt. Sie kdnnten gehen die Absenkung der Wasserzinsen das Argu-
ment Vorbringen, dass

a) die Verteilnetzbetreiber mit der Wasserkraft keine Verluste machen,
b) der politische Wille zum Schutz der Wasserkraft erkennbar sei

weshalb es keinen Grund gibt, die Wasserzinsen zu senken. Sie kdnnten

weiter verlangen, dass anstelle der Senkung der Wasserzinsen die hohen

Margen der Verteilnetzbetreiber von der EICom schérfer beaufsichtigt und

gegebenenfalls abgesenkt werden. Fir die Neufestlegung der Wasserzin-

sen ab 2020 entstinde eine neue Ausgangslage:

« Die Wasserzinsen kénnen ab 2020 mdglicherweise einfach in der heutigen
Hohe fortgeschrieben werden.

* Nicht mehr die europaischen Marktpreise dominieren die Auseinandersetzung
sondern die Preisbasis in der Schweiz.

« Die Gebirgskantone hatten auf dieser Basis eine gute Basis fiir eine Nachfol-
gelésung im Rahmen der neuen Marktordnung.

Mittelfristige Wirkung aus Sicht der Gebirgskantone

Der Beschluss der Urek schottet die Schweiz fiir die festen Endkunden ab.
Dies konnte zu Retorsionsmassnahmen fiihren, weil Schweizer Unterneh-
men vom Marktzugang zum Strombinnenmarkt der EU derzeit unbe-
schrankt Gebrauch machen koénnen.

Es ist nicht auszuschliessen, dass die Drohung mit Retorsionsmassnah-
men aus Brussel den Druck erhéhen kénnte. Der Bundesrat ware gezwun-
gen — auch im Interesse des lukrativen Stromhandels — eine vertragliche
Regelung mit der EU zu suchen oder die Schweizer Rahmenbedingungen
so anzupassen, dass sie fur die Nachbarn in der EU nicht nachteilig ware.

Der Bundesrat musste aber auch in diesem Fall nach Lésungen suchen,
die die Anliegen der Wasserkraft berlcksichtigen, um die Mehrheiten fiur
ein Stromabkommen in der Volksabstimmung zu erreichen.

Schlussfolgerungen zum Antrag der Urek-N

Durch den Beschluss der Urek, die gebundenen Kunden aus erneuerbaren
Energien zu versorgen, erfahrt die Diskussion um die neue Strommarktord-
nung eine wichtige Wendung.

* Mit dem neuen Zweckartikel im StromVG fiir eine wettbewerbliche Starkung
und fir den Ausbau der erneuerbaren Energien erhalt das Stromversorgungs-
gesetz eine neue, wasserkraft-freundliche Ausrichtung.
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Positiv ist die Positionierung auch fiir die Ubrigen erneuerbaren Energien.

Die Angebots- und Lieferverpflichtung der Verteilnetzbetreiber an die gebun-
denen Kunden hilft der Wasserkraft und den erneuerbaren Energien, produkti-
onskostengerechte Einnahmen zu erzielen.

Unter Anrechnung aller Ertrage der Wasserkraft (insb. der Erldse aus Sys-
temdienstleistungen) und bei Annahme, dass die EICom gegen Missbrauche
effektiv vergehen kann, wird sich das Preisniveau der meisten Verteilnetzbe-
treiber mit der neuen Lésung nicht oder nur wenig nach Oben bewegen. In
manchen Fallen - bei Verteilnetzbetreibem mit Kernenergie-Beteiligungen —
kénnten die Beschaffungskosten eher sinken.

Der Wettbewerb unter den Verteilnetzbetreibem wird gestarkt, wenn alle die
gleiche Qualitat an die gebundenen Kunden liefern miissen. Verteilnetzbetrei-
ber, die Strom billig am Markt kauften und mit Billigst-Zertifikaten aufwerteten,
missen neu echte Wasserkraft aus Schweizer Produktion kaufen

Durch die Angebots- und Lieferverpflichtung aus erneuerbaren Energien wird

der Atomstrom aus dem bisherigen Verkaufspaket der Verteilnetzbetreiber
hinausgedrangt. Sie missen ihre Produktion am Markt absetzen.

Die gebundenen Kunden erhalten eine echte Mehrleistung in Form von saube-
rem Strom. Bisher mussten sie auch Atomstrom zu Gestehungskosten kaufen.

Die Gebirgskantone erhalten einen neuen, kostendeckenden Absatzkanal fiir
Wasserkraft. Die kostenorientierte Abgeltung der Bewirtschaftung der Spei-
cherseen fiihrt zu einer Verbesserung der Versorgungssicherheit.

Es profitieren

Die Betreiber der Wasserkraftwerke ab Inkrafttreten, auch wenn nicht die gan-
ze Wasserkraft in das Grundversorgungsmodell abgesetzt wird.

Die Gebirgskantone. Die bisherigen Wasserzinsen lassen neu iberwalzen.
Die nicht geférderten erneuerbaren Energien. Es ist moglich, dass schon vor
2023 die Mittel zur Finanzierung von neuen Anlagen ganzlich fehlen.

Atomkraftwerke indirekt: sie profitieren von der wirtschaftlichen Aufwertung der
Wasserkraftwerke. Sie und die anderen nichterneuerbaren Energien haben
aber keinen Platz mehr im Mix der Kleinverbraucher.

Mit der neuen Zwecksetzung im StromVG (,Starkung der erneuerbaren
Energien®) werden auch Vorgaben fir neue Marktmodelle gemacht. Mass-
nahmen, die die erneuerbaren Energien schwachen, sind damit eigentlich
ausgeschlossen.

Dringliche Klarung offener Fragen

Noch steht der Schulterschluss fur die Wasserkraft auf wackligen Beinen.
In seinem ,Bericht zu den Vorschldgen aus der UREK-N zu Art. 6 und Art.
15 Abs. 2 StromVG*" zu den Vorschlagen der Urek-N macht das Bundesamt
fur Energie auf ungeklarte Fragen aufmerksam:

Es sei nicht geklart, ob der Strom aus einheimischen emeuerbaren Energien

physisch bezogen werden muss oder lediglich finanziell abgegolten wird.
,Vorgaben zur vorrangigen Beschaffung kénnen grundsétzlich physisch (Handelsver-
trdge) oder finanziell interpretiert werden. In beiden Féllen soll erreicht werden, dass die

Gestehungskosten auch bei Produzenten ohne eigene Endverbraucher durch grund-
versorgte Endverbraucher getragen werden.”

Das Bundesamt flir Energie zweifelt, ,dass durch ein solches Grundversor-
gungsmodell nachhaltige Investitionen in den schweizerischen Kraftwerkspark
ausgelést werden” und es ,stellen sich fiir beide Interpretationen erhebliche
6konomische und regulatorische Fragen bzw. es erdffnen sich relevante prak-
tische Probleme im Vollzug.”
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,Die eingereichten Antrdge benennen zwar konkret den Umfang der Vorrdnge. ...nicht
adressiert werden Jedoch die mit einem Vorrang einhergehenden Pflichten.

Muss die Energie vorrangig in die Grundversorgung abgesetzt werden, beschrédnken
sich die Mégiichkeiten der Vermarktung ausschtiessiich aufden heimischen Markt - der
gewinnbringende Einsatz von flexiblen Kraftwerken zur Optimierung im internationalen
Grosshandel oder auch die Vermarktung in Systemdienstleistungsmérkten wéren in
Frage gestellt.

Bei einem finanziellen Ausgleich der Gestehungskosten miisste eine umfangreiche Re-
gulierung und Uberwachung der Kraftwerksvermarktung implementiert werden, dies wé-

re komplex und aufwéndig."

Zudem ginge die Urek nicht darauf ein, wie der Umfang der Vorrange mit dem
Strombedarf in der Grundversorgung (nach Ansicht des BFE heute rund 40
TWh/Jahr) abzustimmen sei. Ungeklart sei auch, wie die Marktpramie zur Un-
terstitzung der Grosswasserkraft mit dem Grundversorgungsmodell in Ein-
klang gebracht werde.

Aufgrund der nicht transparenten Datenlage zu Gestehungskosten innerhalb
von Lieferantenportfolien sei es dem BFE nur mdglich, Kostenfolgen basierend
auf durchschnittlichen Gestehungskosten zu schatzen. Bei einem Vorrang fir
Wasserkraft waren die Kostenfolgen von 100 bis 510 Mio. Fr./Jahr zu erwar-
ten.

Nicht adressiert wird der Umgang mit einer Mehrfachbelastung bei festen End-
verbrauchern, die bereits heute die Gestehungskosten ihrer Verteilnetzbetrei-
ber mit Eigenproduktion entrichten.

Dazu kdmen juristische Risiken: Wenn ein ,hochkomplexes Modell" im Gesetz
nur mit einem einzigen Satz, der Rest aber auf Stufe Verordnung geregelt
werde, ,wére der verfassungsrechtlich verankerte Grundsatz, wonach die wich-
tigen bzw. grundlegenden Vorgaben auf Stufe Bundesgesetz zu verankern
sind, verletzt. Die Konsequenzen einer Missachtung dieser Vorgaben sind
drastisch. Ungeniigend im Gesetz abgestlitzte Verordnungsbestimmungen
werden von den Gerichten im Streitfall als gesetzeswidrig und damit als nicht
anwendbar erklért. Vom gewdiinschten Unterstiitzungsmodell wiirde damit vo-
raussichtlich nicht viel (ibrigbleiben.*

Das Modell der Urek-N musste in den kommenden Beratungen prazisiert werden:

Die Kunden von Verteilnetzbetreibern, die sich bereits heute weitgehend aus
einheimischen erneuerbaren Energien versorgen, waren vor neuen Abgaben
zu schitzen, sonst bezahlen sie doppelt.

Die Glaubwiirdigkeit des Modells ist nur gegeben, wenn die Endverbraucher
auch die Herkunftsnachweise erhalten, die sie finanzieren.

Eine Wirkung auf die Nachfrage hat das Modell nur, wenn eine physikalische
Nachfrage nach einheimischen erneuerbaren Energien kreiert wird, rein finan-
zielle Abgeltungen bergen die Gefahr von Zweckentfremdung der Zahlungen.

Um die Kaufverpflichtung durchzusetzen braucht es keine neuen Abgaben; es
genugt, dass alle Verteilnetzbetreiber dem Regulator die entsprechenden Her-
kunftsnachweise vorlegen; die EICom miisste dann lediglich priifen, dass die
verrechneten Preise keine Uberhdhten Margen enthalten.
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4. Senkung Wasserzinsen - Vorschlage der Elektri-
zitatswirtschaft

Streit um Strommarktordnung und Wasserzinsen geht weiter

Die Auseinandersetzungen um die ,richtige® Finanzierung der Strom-
Infrastruktur werden bei einem Ja zur Energiestrategie nicht beendet sein:

» Die Marktpramie ist auf fiinf Jahre befristet.
» Die Uibrigen Massnahmen zugunsten der erneuerbaren Energien laufen aus:

Giiltigkeitsdauer der Massnahmen im EnerglegeseU (Sunset-Klausel Artikel 38)

Neue Verpflichtungen fir Einspeisepréamien 31.12.2022
Einmalvergiitung nach Artikel 25; 31.12.2030
Investitionsbeitrage nach den Artikeln 26 und 27; 31.12.2030
Wettbewerbliche Ausschreibungen nach Artikel 32; 31.12.2030
Geothermie-Erkundungsbeitrége und -Garantien nach Artikel 33. 31.12.2030

Abbildung 12 Giltigkeitsdauer der Massnahmen im Energiegesetz

« Die Betreiber der Kernkraftwerke sind mit den Massnahmen im Energiegesetz
nicht befriedigt. Darauf deutet der Widerstand der Axpo gegen die Energiestra-
tegie hin, aber auch die Unterstitzung des Axpo-Modells durch Repower,

FMV, Alpiq usw.

Der Bundesrat wird im neuen Gesetz verpflichtet, dem Parlament bereits

bis 2019 ein neues Strommarkt-Design zum Entscheid vorzulegen. Ener-

giegesetz Art. 30 Absatz 5):

.Der Bundesrat unterbreitet der Bundesversammliung bis 2019 einen Eiiassentwurf fiir
die Einfiihrung eines marktnahen Modells bis spétestens zum Zeitpunkt des Auslaufens
der Unterstiitzungen fiir das Einspeisevergiitungssystem.”

Entsprechend kénnte der Wunsch nach Senkung der Wasserzinsen spa-
testens mit dem Auslaufen der Marktpramie ab 2023 wieder aufkeimen.
Der Bundesrat hat angekiindigt, nach der Volksabstimmung vom Mai 2017
will das UVEK eine Vorlage zu den Wasserzinsen in Vernehmlassung schi-
cken. Noch ist nicht bekannt, was er vorschlagen wird.

Gesprache zwischen Branchenvertretem und Gebirgskantonen haben nicht
zu einer Einigung gefihrt, was nicht weiter erstaunt, geht es doch um einen
harten Verteilungskonflikt.

Strommarktordnung, Strompreise und Wasserzinsen stehen in einem inne-
ren Zusammenhang. Dabei miussen auch die ,politischen Variablen“ beo-
bachtet werden, die in Brissel preisbestimmend entschieden werden, ins-
besondere die Massnahmen zur Neugestaltung des C02-Emissionshandels
kénnten fur die Wasserkraft sehr wichtig werden.
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Interessen der Gebirgskantone und Stidrken der Wasserkraft

Offensichtlich ist das Interesse der Gebirgskantone an einer Regelung,
welche die Ertrage aus Wasserzinsen nicht schmalert.

Dies ist unter den heutigen Bedingungen bereits ein anspruchsvolles Ziel,
denn durch die stetigen Preissenkungen der Windenergie und der Photo-
voltaik hat die Wasserkraft den Status der billigsten sauberen und fiir sich
einzigartigen Energie verloren.

Auch bei der Speicherung findet der Markteintritt von neuen Techniken,
insbesondere Batterien, mit grosser Wucht statt.

Allerdings verfugt die Wasserkraft noch immer tUber Merkmale, die ihr eine

einzigartige Stellung in der regionalen Stromversorgung verschaffen und

noch fur Jahre zu Wettbewerbsvorteilen fiihren:

« Die Wasserkraft-Anlagen sind bereits gebaut und brauchen keine neuen
Standorte.

* Die Anlagen sind zu einem grossen Teil abgeschrieben und kénnen bei be-
scheidenem Unterhalt ihren Dienst noch wahrend Jahrzehnten leisten.

« Die Anlagen befinden sich innerhalb der Netzzone Schweiz und starken in
einzigartiger Weise die Versorgungssicherheit des Landes.

« Die Speicherung grosser Energiemengen und die Mdglichkeit einer saisonalen
Verschiebung von rund 10 TWh Elektrizitat kann von allen anderen Energie-
tragern nicht mit der gleichen Effizienz und zu ahnlich giinstigen Kosten geleis-
tet werden.

Atomkraftwerke als neue Anspruchsgruppe

Nicht zu Ubersehen ist, dass die Betreiber der Kernkraftwerke ebenfalls
versuchen, Staatshilfe zu erhalten. Sie erhalten diese bereits in Form feh-
lender Versicherungspflicht bei Unfallen und ungeniigender Kostendeckung
der Entsorgungskosten. Das Ansinnen von Axpo und Alpig kdnnte sich
stark auf die Gestaltung der neuen Marktordnung auswirken und zu Allian-
zen fihren, welche die Interessen der Wasserkraft konkurrenzieren.

Wenn man Uber Unterstlitzungsleistungen an die Kernenergie diskutiert,
sollte man sich folgendes in Erinnerung rufen:

« Die Kernenergie ist als Bandenergie unflexibel und in einer zunehmend emeu-
erbaren Stromversorgung zunehmend obsolet.

« Die Kernkraftwerke kdnnen auch im Winter ohne weiteres sauber ersetzt wer-
den. Neue offshore-Windkraftanlagen gehen fiir unter 5 €C./kWh ans Netz und
sind billiger als die laufenden Kosten der meisten Atomkraftwerke.

« Kein einziges Kernkraftwerk ist angemessen versichert. Die Entsorgung ist mit
einer Finanzierungslicke von Gber 10 Milliarden Franken nicht vorfinanziert.

« Gemessen an den aktuellen Futures-Preisen fir Elektrizitdt von weniger als
3 €C./kWh decken die Kernkraftwerke nicht einmal ihre variablen Kosten. Weil
die NachrUstung teuer ist. senkt der Weiterbetrieb die Verschuldung dieser
Werke nicht, sondern erhéht sie.
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Gebirgskantone miissen sich entscheiden

Viele Gebirgskantone sind mit den Holdings der Kernkraftwerke wirtschaft-
lich verbunden, weil letztere auch zahlreiche Wasserkraftwerke besitzen,
die oft gemeinsam betrieben werden.

Es wird in der neuen Marktordnung einen Verteilungskampf um Geld aus
dem Netzzuschlag stattfinden, bei dem die Gebirgskantone entscheiden
muissen, welche Techniken ihnen naher stehen — die erneuerbaren Ener-
gien inkl. Wasserkraft oder die Kernenergie.

Nicht die Atomkraftwerke, sondern die erneuerbaren Energien sind die na-
tirlichen Partner der Wasserkraft, denn die fluktuierende Produktion aus
Wind- und Solarstrom lasst sich mit Wasserkraft besser erganzen und ist
unter dem Strich billiger und sicherer als der teure forcierte Weiterbetrieb
hoch betagter Atomanlagen.

Ob angesichts dieses Sachverhalts Uber die Massnahmen der Energiestra-
tegie und die Vorschlage der Urek-N hinaus noch Handlungsbedarf be-
steht, in die Marktordnung einzugreifen muss in Frage gestellt werden.
Massnahmen fiir die Kernenergie, wie sie von Axpo, Alpiq, Repower und
FMV vorgeschlagen werden (siehe unten), gehen letztlich zu Lasten des
Ausbaus der erneuerbaren Energien.

Vorschlage zur Senkung der Wasserzinsen von Swisselectric
und SWV

Federfiihrung der Atomlobby

Bemerkenswert an der bisherigen Diskussion Uber die Wasserzinsen ist die
Tatsache, dass die Vorschlage des Schweizerischen Wasserwirtschafts-
verbandes (SWV) vor allem von Personen erarbeitet wurden, die gar nicht
fur den Wasserwirtschaftsverband tatig sind, sondern als «Public Affairs
Manager bei Swisselectric» firmieren*  «Swisselectricy ist die Lobby-
Organisation der AKW-Betreiber, der nach dem Austritt der BKW (2015)
nur die beiden Stromkonzeme Axpo und Alpiq angehdren.

Die Positionen zum Wasserzins werden zwar teilweise auch vom Ge-
schaftsleiter des Schweizerischen WassenArirtschaftsverbandes, Roger
Pfamatter, mitgezeichnet, doch Iasst die Historie der Vorschlage erkennen,
dass nicht der SWV, sondern der Interessenverband «Swisselectric» die
Lésungswege vorgezeichnet hat, denen sich dann der SWV und mache
kantonalen Kraftwerksgesellschaften auch der Gebirgskantone anschlos-
sen (Repower, FMV).

Piot/Beer, 2016; «Wege zu einem neuen Strommarktdesign», Artikei von Michei Piot und Michaei
Beer in: VSE-Buiietin 8/2016. Aarau.
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Forderungen von SWV, VSE und Swisselectric

Prwse CK M««*iverl Swism Base pro |.fM>
2006: 74eiJR/1taCHF

2015; 32EUN/350»

2016: 38EUFI/40<>V

Prsee D. Mttelwert Ban pro MiMt
2016: 29EUN/31CHF

Abbilduna 13 Darstellunq der Preisentwicklung durchs SWVA7SE

Wasserzinssatz
CHF/kW,,

Abqabe abhangig vom Wert:
Kraftwerksgeseilschaft

Abgabe fiir die Nutzunﬁ:
Schweizer Endverbraucher

Marktpreis
Rp./kWh

Abbildung 14 Forderung nach einer «tFlexibilisierung der Wasserzinsen»

Die Delegation der Lobbytatigkeit an den Wasserwirtschaftsverband und an
Swisselectric ist grundlegend problematisch, weil sich die Gesellschaften
so instrumentalisieren lassen, Positionen der Atomlobby zu artikulieren, die
teilweise in diametralem Widerspruch zu den Interessen ihrer Eigner, der
Gebirgskantone stehen.

SWV, VSE und Swisselectric malen ein dramatisches, aber weitgehend
realitatsfernes Bild vom Zustand der Wasserkraftwerke:

...bis zur Offnung des Endkundenmarktes im Jahre 2009 trugen alle Schweizer End-
verbraucher die Wasserzinse als Teil der Gestehungskosten der Wasserkraft solida-
risch. Das ist seither nicht mehr méglich: Die Last bleibt stattdessen an den im Markt
stehenden Wasserkraftproduzenten hédngen, welche die Abgabe in Tiefpreisphasen
nicht erwirtschaften kénnen und Verluste schreiben. Damit bricht die urspriingliche Idee
einer Abgabe, die vom Konsumenten an die Standortkantone und -gemeinden bezahlt
wird, in sich zusammen. Und die Schweizer Wasserkraft wird (ibermé&ssig stark mit Ab-
gaben belastet, was deren nationale und internationale Wettbewerbsfahigkeit unter-
grébt...
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Zielfiihrend ist eine Flexibilisierung der Wasserzinse mit einem fixen Teil fiir die im nati-

onalen Interesse stehende Nutzung der Ressource und einem variablen, marktpreisab-
héngigen Teil fiir den betriebswirtschaftlichen Zusatznutzen.”

Und weiter

Fiir die einheimische Wasserkraft sind die andauernd tiefen Preise mittlenveile eine
existenzielle Herausforderung. Die Wasserkraft gehért zwar zu den kostenglinstigsten
Technologien der Stromproduktion (iberhaupt, mit Gestehungskosten von - Je nach
Standort, Ausfiihrung und Zustand der Anlagen sowie abhéngig vom jéhdichen Was-
serdargebot- zwischen 3 und 10 Rp./kWh.

Aber der Grossteil der Kraftwerke kann diese Kosten am Markt nicht mehr decken. Es
fehlen Ertrdge von durchschnittlich 2 bis 4 Ro./kWh, was zu aesamtschweizerischen
Verlusten in der GrOssenordnuna von jéhrlich rund CHF 1 Mrd. fiihrt (Piot, 2015; SWV,
2016). Die Anlagen werden nur deshalb nicht ausser Betrieb gesetzt, weil diese sehr
tiefe variable Kosten aufweisen und damit der Stromverkauf einen Deckungsbeitrag an
die hohen Kapitalkosten und Abgaben leistet.

Diese dramatischen Angaben stehen in direktem Widerspruch zur Untersu-
chung von BHP und weiteren Studien, zum Beispiel von Banfi (2004).
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Abbildung 15 Die Gestehungskosten pro Kraftwerktvp und kWh Strom
(Quelle: Bundesamt fiir Energie 2008p

Die SWV-Einschatzungen enthalten methodische Fehler:

» Die Not von Alpiq und Axpo rihrt nicht aus dem Verkauf von Wasserkraft, son-
dern aus dem unwirtschaftlichen Weiterbetrieb von Kernkraftwerken, nament-
lich Beznau und Leibstadt mit hohen spezifischen Kosten, langen Stillstandzei-
ten und teurer Nachrlstung.

» Die Wasserkraftwerke miissen ihren Strom nur zu einem geringen Teil am

Markt verkaufen. Viele Partnerwerke verfiigen Uber Endkunden, die einen
Preis bezahlen, der ca. 2 Rp/kWh Marge generiert.\"

« Viele Wasserkraftwerke definieren ihre Kosten so, dass auch Dividenden und
Verzinsung des Eigenkapitals zu den ,Gestehungskosten* hinzugerechnet
werden. Dabei handelt es sich aber nicht um Kosten, sondern um interne Ver-
rechnungspreise, welche die Eigner oder die Mutterhauser querfinanzieren.

Sonderdruck ,Wasserzinsregelung ab 2020 herausgegeben von Schweizerischer Wasserwirt-
schaflsverband (SWV), Verband Schweizerischer Elektrizitdtsunternehmen (VSE), swisselectric (Was-

ser, Energie. Luft 1/2017) .
““ Bundesamt fur Energie: Grundlagen Wasserzinspolitik, 6konomische Uberlegungen, Schlussbericht

28. Oktober 2008, Seite 46
““ Siehe die Ausfiihrungen des Gutachtens BHP weiter oben.
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Die meisten Wasserkraftwerke verzichten wegen der Marktlage auf Investitio-
nen und Modernisierung. Bei gleichzeitig sehr tiefen Zinsen sind ihre Geste-
hungskosten dadurch deutlich gesunken, werden aber nicht offengelegt.

Die Marktpramie und die Investitionsbeitrage, die in der Energiestrategie be-
schlossen wurden, sind vom SWV nicht beriicksichtigt.

Die Ertrage aus Systemdienstleistungen und Stromhandel werden ebenfalls
nicht berlcksichtigt.

Ein Teil der Wasserkraft wird nach Italien verkauft, wo ein hdheres Preisniveau
erzielt wird.

Arbitragegeschafte zwischen mit Stromimporten und -Exporten zwischen Nord
und Sud liefern noch immer hohe Gewinne.

Tatsache ist somit, dass die Wasserkraftwerke wesentlich hohere Erlose
liefern als von den Betreibern behauptet. Bevor Giber neue Leistungen oder
eine Absenkung der Wasserzinsen entschieden wird, missten die Be-
troffenen volle Transparenz Gber die wirklichen Verhaltnisse einfordern.

Vorschlag des SWV: von 550 auf 205 Mio. CHF Wasserzinsen

Der Schweizerische Wasserwirtschaftsverband schlagt vor, die Wasserzin-
sen von derzeit 110 CHF/kW (entsprechend 1,6 Rp/kWh) auf 41 CHF/kW
zu senken und durch eine flexible Gewinnablieferung zu erganzen, die bei
einem Marktpreis von 5,6 Rp/kWh einsetzt.

Der variable Teil der Formel ist so formuliert, dass er den Gebirgskantonen
bei der heutigen Marktlage kaum Einnahmen verschaffen kann.

Die Neuregelung hatte bis auf weiteres zur Folge, dass der fixe Ertrag aus
Wasserzinsen um 345 Mio. CHF von 550 Mio. CHF auf 205 Mio. CHF ab-
sinken wirde (minus 63%).

Die Senkung der Kostenbasis der Wasserkraftwerke muisste aber mindes-
tens theoretisch den gebundenen Kunden weitergegeben werden und wdir-
de den Stromkonzernen bei einem korrekten Vorgehen kaum Mehreinnah-
men verschaffen.
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Vorschlage der Stromkonzerne fiir eine neue Marktordnung

Forderobjekt

Zuweisungsver-
fahren

Verpflichtungen

Grundversorgungs-

modell (Alpiq /Axpo)
Wasserkraft

Administrativ

Abnahmepflicht

Kleinkunden + Grund-
versorgungspramie

VKMM (Axpo)

einheimische C02-

freie Techniken inkl.
Kernkraft

wettbewerblich

innerhalb eines
abgeschotteten

Marktes

Kaufzwang Her-
kunftsnachweis CH

BKW Kapazitatsmarkt

technologieneutral

wettbewerblich

Kapazitaten (mit
Produktionsfahigkeit

Im Winter)

BKW Verfiigbar-
keltsmarkt

technologieneutral

wettbewerblich

Energieverfiigbarkelt

(mit Produktionsfa-
higkeit im Winter)

analog Netzzuschlag,
evtl, mit Riickzahlung

(Contract for diffe-
rence)

Mittelherkunft Endverbraucher Endverbraucher

Kaufzwang und Zusatz-  alle Endverbraucher
Abgabe nur fiir ge-

bundene Kleinver-
braucher

Zeitraum 2018-2022

ab 2023
0-0.05 Rp/kWh

ab 2023 ab 2023
Kostenschit-

zung

total ca. 2.5 Rp./kWh
davon 1.6 bis 1.8
Rp/kWh aus Kauf-
zwang, dazu ca. 0.7
Rappen aus Pramie
ca.650 Mio. CHF

2 Rp/kWh 0-2 Rp/kWh

Einna\ljm;len pro 500-600 Mio. CHF 0-1200 Mio. 0-30 Mio. CHF
ahr

Abbildung 16 Reformvorschlage der Stromkonzerne In der Ubersicht

Axpo, Alpig und BKW sind im Februar und Marz 2017 mit eigenen Forder-
modellen an die Offentlichkeit getreten. Weitere Stromgesellschaften aus
Graubiinden, Wallis und Tessin (Repower, FMV, AET) figurieren ebenso
auf dem Kopf des Axpo-Papiers und scheinen sich dieser Positionierung
anzuschliessen.

Die Exponenten der Elektrizitatswirtschaft operieren mit einer Vielzahl un-
terschiedlicher Modelle. Unter den neuen Vorschlagen uberzeugt nur das
Modell der BKW durch eine minimale Koharenz, indem es die Systemrele-

vanz der Wasserkraft thematisiert und flr systemdienliche Leistungen
neue, durchaus berechtigte Abgeltungen verlangt.’®

Grundversorgungsmociell von Alpig

Das im Axpo-Papier skizzierte Grundversorgermodell* will die gebundenen
Kleinkunden unter eine zusatzliche Zahlungspflicht stellen, und dies in ei-
nem doppelten Sinne;

 Zum einen soll der Strombezug der gebundenen Kunden ganz aus inlandi-
schen emeuerbaren Energien stammen, womit die Uberwalzung von Geste-

‘¢ Siehe dazu auch; Rudolf Rechsteiner: Was kénnen die Gebirgskantone tun fiir eine faire Nutznies-
sung am Wert der Wasserkraft? Referat an der Delegiertenversammiung der Interessengemeinschaft

Biindner Konzessionsgemeinden (iBK) vom 20. Marz 2018
‘“ Wortlaut der vorgeschiagenen Gesetzesanderungen im Anhang
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hungskosten aus der Wasserkraft auch flrjene Kleinkunden obligatorisch wird,
dieser Teil des Vorschlags hat Ahnlichkeiten mit dem Antrag der Urek-N.

Dariiber hinaus sollen die Verteilnetzbetreiber eine Grundversorgungspramie
erheben, um ,die nicht gedeckten Gestehungskosten von Wasserkraftanlagen
zu decken.” Hintergedanke dieses zweiten Absatzes ist wohl, dass der Kauf-
zwang allein noch nicht ausreicht, die Kosten der Wasserkraft abzudecken. Die
Abgabe belastet wiederum nur die gebundenen Kunden.

Das Grundversorgungsmodell der Alpiq geht damit viel weiter als der An-
trag des Standeratesund der Urek-N und als der Standerat.*

Akteur Inhalt Folge
Bundesgericht Kleinkonsumenten sollen antei- ~ Durchsetzung Durchschnittspreisme-
lig von tiefen Marktpreisen thode gemass Art 6 Abs.5 StromVG
fiti StromVG Art.6
i (Strom (Bilige Zukaufe vom Markt far die
Grundversorgung mussen billig wei-
tergegeben werden. Reduktion der
Einnahmen der Verteilnetzbetreiber
mit Wasserkraft und Kernenergie)
Sténderat Streichung StromVG Durchschnittspreismethode wird auf-
Artikel 6 Abs. 5 gehoben.  Gestehungskosten  auf
Strom aus eigener Produktion kénnen
prioritér (bis zu 100%) den gebunde-
nen Kunden aufgeburdet werden.
Urek-N Kaufpflicht fiir erneuerbare Betrifft gesamte Grundversorgung und
Energien alle ungeférderten emeuerbaren
Energien, nicht bloss Wasserkraft
Grundversorgungsmodell  Alle Kleinverbraucher werden Die Kaufpflicht zwingt auch die Ver-
gezwungen, Strom aus erneu- teilnetzbetreiber ohne eigene Wasser-
erbaren Energien aus dem kraft, einheimische Wasserkraft zu
Inland zu kaufen. kaufen.
Darliber hinaus erheben die Dariiber hinaus sollen alle gebunde-
Verteilnetzbetreiber eine Abga- nen Bezlger in der Grundversorgung
be zur Finanziemng von Was- eine Wasserkraft-Abgabe bezahlen,
serkraft. aus der die anderen erneuerbaren

Energien nichts erhalten sollen.

Konfliktlinien beim Grundversorgungsmodell

a)

Die kleinen, gebundenen Kunden werden starker belastet als bisher und als
die Grossverbraucher. Der Kaufzwang fiir emeuerbare Energien aus der
Schweiz trifft Haushalte und Kleinbetriebe, nicht aber mittelgrosse Betriebe
und grosse Unternehmen oder die 6ffentliche Hand.

Die einzufiihrende neue Abgabe auf dem Endverbrauch trifft nur die gebunde-
nen Kunden. Die Abgabe wird nicht beziffert. Das Modell funktioniert ahnlich
wie der Netzzuschlag, ohne dass die Verwendung der Abgabe geklart ist:

o Einerseits sollen die ,Betreiber der Wasserkraftwerke“ das Geld be-
kommen, aber diese konnten das Geld fiir andere Zwecke verwenden,

o Die Verteilung der Leistungen gestaltet sich schwierig, weil die Geste-
hungskosten der Wasserkraftwerke heterogen und intransparent sind.
Wie wird man mit einem Portfolio umgehen, das insgesamt rentabel,
bei einzelnen Kraftwerken aber unrentabel produziert?

o Die Zahlungen an die Betreiber werden gemass Text bedingungslos

geleistet. Die Investitionen werden finanziert, miissen aber nicht zwin-
gend ausgefiihrt werden. Der Transmissionsriemen zwischen Betrei-

~ Streichung Artikel 6 Absatz 5 Stromversorgungsgesetz als Teil des Pakets Netzstrategie
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ber (=Empfanger der Hilfe) und den Wasserkraft-Gesellschaften
(=Investor bei Modernisierungen) ist ungeklart.

« Die suggerierte Ruckzahlung der Beitrdge bei hohen Marktpreisen ist nicht
konkretisiert. Hier liegt der Teufel im Detail, wenn nicht die Wasserkraftwerke,
sondern die Partnerwerke hohe Gewinne erwirtschaften. Diese Gewinne kon-
nen auch aus anderen Tatigkeiten herrihren und die Kausalitdten werden nicht
nachzuweisen sein. Mit Sicherheit werden sich Stromkonzerne gegen eine Ab-
lieferung von Gewinnen wehren, solange sie mit Kernkraftwerken Verluste
schreiben.

» Das Gebot, wonach einheimischer Strom aus bestehenden Kraftwerken zwin-
gend eingekauft werden muss, ist nicht vereinbar mit den Spielregeln der EU,

welche eine Pflicht fiir den Kauf von Zertifikaten fiir Neuanlagen kennt, nicht
aber fir Altanlagen einer bestimmten Technologie (Wasserkraft).*® Die EU und

die WTO kénnten diese Bevorzugung als Diskriminierung ansehen.”

Im Bericht des BFE heisst es dazu:

Aufgrund des internationalen Handelsrechts miissen die gleichen Bedingungen fiir die
inldndische und auslandische Produktion von emeuerbaren Energien gelten. Die Pflicht
zur Nicht-Diskriminierung ist ein Grundprinzip des internationalen Handelsrechts (WTO,
Freihandelsabkommen (FHA) zwischen der Schweiz und der EU sowie weitere Frei-
handelsabkommen). Elektrizitét giltim WTO-Recht als einheitliche Ware mit identischen
physikalischen Eigenschaften. Die Ungleichbehandlung gleichartiger Produkte gestitzt
auf nicht produktbezogene Produktionsmethoden verstOsst nach herrschender Lehre
gegen das GATT. Ob sich die Ungleichbehandlung von ,griinem* und ,grauem* Strom
gestiitzt auf den Ausnahmeartikel XX GATT als umweltpolitisch motivierte Massnahme
rechtfertigen Hesse, ist fraglich. Grundvoraussetzung dafiir ist, dass fiir den im Inland

erzeugten und den Importieren Strom das gleiche Regime gilt; auch darf die Massnah-
me keine verschleierte Beschrédnkung des Internationalen Handels bewirken.”

Das Versorqungs- und Klimamarktmodell (VKMM) der Axpo

Mit dem ,VKMM* (Versorgungs- und Klimamarktmodell) setzte die Axpo der
Energiestrategie eine ,Alternative“ gegenuber, bevor am 21. Mai 2017 die
Volksabstimmung durchgeflihrt war. Die Axpo will mit ihrem Modell einen
neuen, starken Interventionismus, der viel weiter geht als alle Vorschlage
des Parlaments.

Ziel ist die Rentabilisierung der gesamten ,COa-freien Produktion® mittels
COa-Abgabe auf samtlichem Strom aus dem Ausland. Auch Stromimporte
aus erneuerbaren Energien mit Herkunftsnachweis sollen verteuert werden,
obschon COa-frei (!).

Konkret will die Axpo eine Kaufpflicht mittels neuen Herkunftsnachweisen
far COa-freien Strom, der sowohl den Atomstrom wie auch die Wasserkraft
umfasst.

Die COa-Abgabe getarnte Abgabe ist in Wirklichkeit ein Schutzzoll, der ei-
nen generellen Preisanstieg in der Schweiz in den importstarken Winter-
monaten zum Ziel hat und damit zu einer starken, fast exklusiven Beglins-
tigung der Kernenergie fihren wirde (denn die Wasserkraft und die Photo-
voltaik erzielen ihre Produktionsspitzen im Sommer).

‘¢ So funktioniert das schwedische Zertifikate-Modeil, siehe http://www.res-ieQal.eu/search-bv-
countrv/sweden/sinaie/s/res-e/t/promotion/aid/quota-svstetn-1/lastp/199/

> Bundesamt fiir Energie: Ausiegeordnung Strommarkt nach 2020, Bericht zu weitergehenden Mass-
nahmen fur bestehende Kraftwerke und Erneuerbare Energien, 23. Dezember 2016, Seiten 8,

Qers. S. 27
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Im Axpo-Modell Stitzung steigen die Strompreise fast doppelt so stark an
wie in der Energiestrategie: um geschatzte 1,3 Rp/kWh bei einem Abgabe-
ertrag von (im Jahresdurchschnitt gemittelten) 550 Mio. CHF.

Die C02-Abgabe auf Stromimporten fallt mit rund 2 Rp/kWh hdher aus als
in allen anderen Konzepten. Der Zweck dieser Ubung ist offensichtlich:

man will nicht nur die Kernenergie férdern, sondern mdglichst auch verhin-
dern, dass die Kunden der Abgabe mit einer eigenen Photovoltaik-Anlage
ausweichen kdnnen.

Konfliktlinien des Axpo-Modells

Das Modell spiilt nicht den Wasserkraftwerken, sondern den Stromkonzernen
Geld in die Kasse.

Die Verwendung der Einnahmen fiir Investitionen ist nicht gewahrleistet. Die
Zusatzeinnahmen dienen weitgehend der Defizitdeckung der Kernkraftwerke
und sollen entsprechend zweckentfremdet werden.

Die Finanzierung der Kernkraftwerke iber eine neue Abgabe untergrabt die
Stitzung der Wasserkraft. Fir Wasserkraft scheint eine Mehrheit der Bevolke-
rung eher bereit zu bezahlen als fiir alte Kernkraftwerke. Die Akzeptanz fir ein
gemischtes Modell dirfte kaum gegeben sein.

Die Verteuerung der inlandischen Strompreise wiirde auch die Grossverbrau-
cher treffen, denn die gebundenen Kunden mit Wasserkraft erfiillen bereits die
Anforderungen des Modells und kdnnten dank eigener Wasserkraft der Abga-
be mindestens teilweise ausweichen.

Ein grosser Teil der Wirtschaft, besonders die energieintensive Betriebe, wir-
de wohl nicht bereit sein, fur alte Kernkraftwerke Mehrkosten hinzunehmen.
Die guten systembedingten Argumente, die Wasserkraft erhalten und zu stiit-
zen, werden durch den Einbezug der Kernkraftwerke entwertet.

Dariiber hinaus wiirden die Uberkapazitaten und damit die tiefen Preise am
Markt mit den Stltzungsmassnahmen weit in die Zukunft fortgeschrieben, weil
trotz Zubau an erneuerbaren Energien die Kernkraftwerke nicht vom Netz ge-
nommen wirden. Durch die tiefen Preise ohne Rickbau von Kapazitaten ver-
schlechtert sich die Finanzlage der Wasserkraftwerke.

Die Modelle der Axpo, die die Kernkraftwerke schiitzen, sind nach Ansicht des

Bundes weder WTO-tauglich, noch EU-kompatibel (siehe die Zitate des BFE
weiter oben)™

Der Import von sauberem Strom - selbst aus eigenen Anlagen im Ausland -
watre flr Verteilnetzbetreiber nicht mehr interessant. Obschon diese Windfar-
men und Solarfarmen in ganz Europa besitzen, die mehr als ein grosses Kern-
kraftwerk produzieren, kénnte dieser saubere Strom wegen des Schutzzolls
nicht mehr importiert werden. Damit entgehen auch Portfolio- und Synergie-
Effekte, die aus einer Stromerzeugung mit grossem Perimeter zu erwarten
sind.

Der Kaufzwang fiir Atomstrom verbessert die Versorgungssicherheit nicht,
denn die risikobehafteten Anlagen stehen zunehmend oft ausser Betrieb und
leiden unter hohen Kosten.

Bundesamt fiir Energie: Auslegeordnung Strommarkt nach 2020, Bericht zu weitergehenden Mass-

nahmen flr bestehende Kraftwerke und Emeuerbare Energien
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Das Marktmodell der BKW

BKW (Bernische Kraftwerke) verfolgt einen deutlich anderen Ansatz als
Alpig und Axpo. Es geht ihr auch um zusatzliche Einnahmen fir die Produ-
zenten von Elektrizitdt, angesichts des ,missing money“-Problems in offe-
nen Strommarkten.

BKW schafft aber mit den neuen Abgeltungen fir Kraftwerke wenigstens
auf dem Papier wirksame Anreize, die die Systemdienlichkeit erh6hen. Die
Entschadigungen sollen die Bereitstellung und Vorhaltung von Leistung
und Energie im offenen Markt erméglichen und dadurch die Versorgungssi-
cherheit verbessern.

Im Argumentarium der BKW (abgedruckt im Anhang) finden sich viele ak-
kurate Aussagen, weshalb solche Kapazitatsmarkte Sinn machen.

An einer zusatzlichen Finanzierung von Kernkraftwerken scheint BKW nicht
vorrangig interessiert, weil das BKW-eigene Kernkraftwerk 2019 ohnehin
geschlossen wird. Bezlglich Versorgungssicherheit heisst es:

Kritische Versorgungssituationen kénnten sich in der Schweiz v.a. gegen Ende
des Winters einstetten, wenn die Speicherseen wegen geringer Wasserver-
fligbarkeit oder besonders attraktiver Preisentwicklung in den friihen Wintermo-
naten weitgehend geleert sind und gleichzeitig die Nachbarldnder (z.B. auf-
grund anhaltender Kéltewelle, hohem Stromverbrauch und geringer Produktion
der Erneuerbaren) kaum odernur sehr beschrénkt Strom exportieren kénnen....

Kritisch ist generell die Fé&higkeit, ausreichend Energie im Winterhalbjahr zu
produzieren.

Die ES 2050 sieht keine Massnahmen zur Stabilisierung der Versorgungssi-
cherheit vor. Sie fokussiert aufden Ausbau der PV, die aber gerade im Winter
unterdurchschnittlich produziert. Daneben geht die ES 2050 pauschal davon
aus, dass die Marktakteure in neue und bestehende Kraftwerke investieren
und/oder dass Nachbarldnder féhig sind, auch in kritischen Situationen zu ex-
portieren. im aktuellen Marktkontext geben die tiefen Preise aber keine adédqua-
ten Investitionsanreize.

Die mangelnden Reinvestitionsanreize bei der Wasserkraft sind nicht nur aus
Griinden der Versorgungssicherheit kritisch, sondern auch mit Blick auf das
Ziel, erneuerbare Energien auszubauen.

...Die EU-Kommisslon l&dsst solche Instrumente [gemeint sind Kapazitdtsmaérk-
te] zu, solange sie marktbasiert sind und dadurch Mitnahmeeffekte und Wett-
bewerbsverzerrungen minimiert werden. Ungeachtet dessen entfalten Kapazi-
tdtsmdérkte grenziiberschreitende Effekte Im Strommarkt, sogenannte Extemali-
tdten. Schliesslich soll ein Kapazitdtsmarkt fiir ldngerfristig ausreichend Kraft-
werkskapazitdten sorgen, damit im Spotmarkt keine Knappheitssituationen mit
potenziell sehr hohen Preisen (oder gar Angebotsliicken) entstehen. Das Ver-
hindern solch potenzieller Preisspitzen reduziert die Preisvolatilitdt und gleich-
zeitig das mittlere Preisniveau. Die mit den Kapazitdtsmérkten einhergehenden
tieferen Spotmarktpreise lbertragen sich auch aufdie Schweiz: Da der Strom-
preis im Schweizer Spotmarkt praktisch jederzeit durch die Nachbarlénder be-
stimmt wird, werden diese preissenkenden Effekte faktisch «importiert».
Dadurch resultieren Nachteile fiir Schweizer Kraftwerke: lhre Ertrdge aus dem
Strommarkt sinken; umgekehrt erhalten sie — Im Gegensatz zu den Anlagen im
benachbarten Ausland - keine Ertrdge aus einem Kapazftdtsmechanismus. Die
ausléndischen Kapazitdtsmérkte machen daher (Re-) Investitionen in Schwei-
zer Kraftwerke zusétzlich unattraktiv.

BKW schreibt den Kapazitatsmarkten positive Eigenschaften zu:

Aufgrund der Herausforderungen flir die schweizerische Versorgungssicherheit,
den Anpassungen in den benachbarten Marktstrukturen und den damit ver-
bundenen preissenkenden Effekten braucht es auch in der Schweiz eine De-
batte um ein zukunftsféhiges Marktmodell. Abgeleitet aus der obigen Analyse
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kénnen folgende Schweiz-spezifischen Anforderungen an ein solches gestellt
werden:

. (Re-) Investitionen: Das Modell trdgt zur langfristigen Versorgungssi-
cherheit (Generation Adequacy) bei, indem es effektive (Re-) Investi-
tionsanreize fiir den Erhalt der Wasserkraft sowie den Ersatz wegfal-
lender KKW schafft. Dabei sollten die (Re-) Investitionen v.a. mit Fo-
kusd aufdie Produktionsfdhigkeit in den Wintermonaten vorgenommen
werden.

. Kraftwerksverfligbarkeit: Das Modell trégt zur kurzfristigen Versor-
gungssicherheit (Systerrt Security) bei, indem es Anreize zur Produkti-
ons- bzw. Speicherverfiigbarkeit v.a. wéhrend kritischer Monate Ende
Winter vermittelt.

*  Marktlicher Mechanismus: Die Ermittlung und Allokation von Auszahlun-
gen an Kraftwerke erfolgen auf Basis eines marktlichen Mechanismus.
Dadurch sollen die hinsichtlich Versorgungssicherheit effizientesten
Technologien geférdert und Mithameeffekte minimiert werden.

«  EU-Kompatibilitédt: Das Modell ist mit den Regeln des EU-
Binnenmarktes kompatibel und kann Im Rahmen eines bilateralen
Stromabkommens und einem vollstdndig gedffneten Strommarkt wei-
tergefiihrt werden. Dies erhéht die Rechtsund Investitionssicherheit
fiir Kraftwerksbetreiber.

*  Back up-Kraftwerke: Auszahlungen an Kraftwerke erfolgen unabhéngig
von der effektiven Produktion. Dies verhindert einerseits Verzerrungen
bei der Preisbildung im Spotmarkt, anderseits lassen sich auch Kraft-
werke mit wenig Produktion aber einer Versicherungsleistung fir das
Gesamtsystem finanzieren.

«  Adaptierfahigkeit: Auszahlungen passen sich an verédnderte Marktbedin-
gungen (erwartete steigende / sinkende Marktpreise) an, so dass Mitnah-
meeffekte verhindert werden bzw. Investitionsanreize erhalten bleiben.

Tatsachlich hat die BKW damit die Schwachen des heutigen
Stromversorgungsgesetzes gut charakterisiert. Es regelt den
Zubau von neuen Kapazitaten ungenugend und trifft keine aus-
reichenden Vorkehrungen gegen Strom-Engpasse, wie im
nachsten Abschnitt gezeigt wird.
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5. Fehlende Anreize zur Reservehaltung gefahrden
Versorgungssicherheit

Versorgungsengpass im Winter 2015/2016

im Winter 2015/2016 wurden erstmals seit Beginn der Marktoéffnung Eng-

passe im Schweizer Stromnetz bekannt gemacht. Die EICom hat die Ursa-
chen in einem Bericht ausfihrlich dokumentiert:*

* Im Herbst 2015 entnahmen die Kraftwerkbetreiber Jn lberdurchschnittlichem
Ausmass” Wasser aus den Speicherseen, um Ausfalle bei den Kernkraftwer-
ken und den Lauf-Wasserkraftwerken zu kompensieren, und sie profitierten
dabei von einem Uberdurchschnittlich hohen Preisniveau.

» Deshalb ,entleerten sich die Speicherseen entsprechend, so dass aufgrund
der antizipierten Netzengpésse ein Versorgungsengpass flir den weiteren Ver-
laufdes Winters in Betracht gezogen wurde.”

Am 2. Dezember 2015 warnte Swissgrid offiziell mit einer Medienmitteilung,
»=aufgrund der Nichtverfliigbarkeit der Kernkraftwerke Beznau | und Il und
aufgrund einer geringeren Einspeisung der Lautwasserkraftwerke® sei von
einer angespannten Energie- und Netzsituation auszugehen.

Was die Mitteilung von Swissgrid allerdings verschwieg und was erst die
EICom in ihrem Bericht im Juni 2016 offenlegte, waren der Ausfall von
Kernkraftwerken und die niedrige Einspeisung der Laufwasserkraftwerke
nicht der einzige Grund flir die Entstehung der Engpésse. Vielmehr stellte
die EICom fest, dass Swissgrid selber die Versorgungssicherheit aufs Spiel
setzte, indem sie durch Stilllegung von Stromleitungen ins Ausland Netz-
Engpésse schuf. Die EICom berichtet, dass ,einige bereits geplante Aus-
serbetriebnahmen (Netzausbau und Unterhalt), eine Net Transfer Capacity-
Reduktion notwendig machten...Dadurch sah sich Swiss-grid gezwungen,
die Importkapazitéat von Deutschland und Osterreich sukzessive zu reduzie-
ren. ™

,2Demgegenliber”, so hielt die Elcom fest, ,bewegte sich die Exportkapazitat
Richtung lItalien im (blichen Rahmen. Soweit méglich wurde die Exportka-
pazitat auf dem maximalen Wert von rund 4000 MW belassen, Ausnahmen
bilden die deutlich sichtbaren Kapazitdtsreduktionen wahrend Feiertagen in
Italien (Allerheiligen, Weihnachtsfeiertage, Ostern).

Die Ursache der Versorgungsschwierigkeiten waren demgemass selbst
verschuldete Netzengpasse und Streben nach Gewinnmaximierung ange-
sichts hoher Erlése im Ausland; wegen der hohen Preise im Herbst 2015
wurde bereits eine vorzeitige Leerung der Staubecken veranlasst.

““ Schweizerische Elektrizititskommission; Versoraungssicherhelt Winter 2015/16. Bericht der El-
%om, Bern, Juni 2016

https://www.swissarid.ch/swissarid/de/home/current/medla/media releases/medla releases 201
5/ 02 12 2015 01.html
‘EICom 2016, Seite 9
" EICom 2016, Seite 10
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Die EICom schrieb die Schuld teiis Swissgrid, teils den Betreibern der
Wasserkraftwerke zu:*®

. Ungentigendes Reporting der Leistungsvorhaltung durch Swissgrid

. Unterhaltsarbeiten und Einschrénkung der Netzanbindung nach Deutschland exakt wéhrend der
Importsaison, bei ungeschmélerter Fortsetzung der Lieferungen nach lItalien;

*  Fehlende Reservierungen und fehlende Priorislerung des einheimischen Stromverbrauchs

- verspétete Bereitstellung von Kuppeltransformatoren 380/220 kV

. Verlédngerter Stillstand der Atomreaktoren Beznau 1 und Beznau 2

Die EICom zog daraus keine grundlegenden Konsequenzen, sondern ver-
harmloste die Begebenheit:

»Fur die Versorgungssituation wie im Winter 2015/2016 hat sich die
Stromversorgungsgesetzgebung als ausreichend stabil erwiesen, so

dass aktuell kein Handlungsbedarf auf Gesetzesebene festzustellen
ist.“®

Versorgungsengpass im Winter 2016/2017

Schon ein Jahr spater wiederholte sich die Szenerie mit sehr ahnlichen
Ablaufen. Im Winter und Frihjahr 2016/17 erhéhten sich die Preise wiede-
rum wegen stillstehenden Atomkraftwerken in Frankreich und in der
Schweiz.

Swissix Day Base 34,79 66.914,4
17.11 A)16 Q
16.05.2017 Q
1 Alle
O Preis
O Volumen
— Preis
m Volumen
Apr17

Abbildung 17 Swissix dav base Notierungen zwischen November 2016 und
Mai 2017 (Grafik: EEX)

““ Schweizerische Elektrizitdtskommission (EICom): Versoraunassicherhelt Winter 2015/16. Bericht

der EICom, Bern, Juni 2016
EICom 2016, Seite 17
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Die Schweizerische Handelszeitung berichtete dartber so:*

,Bis zu 19 Rappen pro Kilowattstunde wurden in den letzten Wochen an der Stromb6r-
se bezahit.... Und die Schweizer Kraftwerke produzierten. Alleine in der Woche bis zum
22. Januar haben sie 7 Prozent der gesamten Speicherkapazitét durch lhre Turbinen
gejagt. Danach waren die Seen nur noch zu einem Dirittel gefiillt.

Grund fiir die hohen Preise war die aussergewdhnliche Konstellation aus extrem tiefen
Temperaturen und den vielen Atomkraftwerken, die nicht produzierten. Der Strom wur-
de in ganz Europa knapp. Nicht nur steht in Frankreich, wo 40 Prozent der Haushalte
elektrisch heizen, ein Flinftel der Kraftwerke still. Auch die Schweizer AKW liefern teil-

weise nichts: Mit Beznau 1 und Leibstadt fehlt derzeit fast die Hélfte des Schweizer
Atomstroms.

Die Situation brachte auch die Netzbetreiberin Swissgrid an Grenzen. Zwar betont
Sprecher Patrick Mauron, die Versorgungssicherheit sei nie gefdhrdet gewesen. Zeit-
weise musste Swissgrid aber stark eingreifen und viel Reserveenergie abrufen, um das
Netz stabil zu halten. Etwa am 20. Januar, als zwei Stunden lang das grosse Wasser-
kraftwerk Grande Dixence aussdeg — ausgerechnet zwischen 7 und 9 Uhr, wenn Preise
und Nachfrage hoch sind.

Swissgrid musste auf die letzten verfiigbaren Reserven mit Preisen von bis zu 10 Fran-
ken pro Kilowattstunde zugreifen. «Da wurden selbst Notstromaggregate in Spitélern
angeworfeny, sagt Stromhéndler Andreas Tresch von Enerprice. «So etwas kommt viel-
leicht drei Mal pro Jahr vor.»

Am Stromkongress vom 12. Januar hatte Bundesrat Guy Parmelin in einer Rede zum
Thema Blackout noch der Branche ins Gewissen geredet und sie dazu aufgefordert, ihr
Risikomanagement zu «(iberarbeiten und zu intensivieren». Generell habe die Einstel-
lung zugenommen, nur noch von Tag zu Tag zu planen, mahnte der Verteidigungsmi-
nister. Diese Haltung habe in allen Branchen zu einer Reduktion von Reserven und Vor-
réten gefiihrt.

Fillstand der Schweizer Stauseen

(Stand 29.1.2017, BfE) Wattrl«valinCH(GWh]
CHtoUlo(iM,05.2017 ST9(IW)i

—Iaht 2016
-—-Jahr 2017
——Ourchsthnilt »il 1997

44.1H
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/(BtE)bildun 18 und 19 FUIIst%nd der Spe_ig/r\\erseen im Mehriahresveraleich

uelle: Handelszeitung a.a.0.. Swissgri

Die angespannte Versorgungslage im Frihjahr 2017 |asst sich am geringen
Fullstand der Speicherseen zu erkennen. Ende Mai 2017 sanken die Spei-
chervorrate auf den tiefsten Stand seit vielen Jahren.

A http:/lwww.handelszeltunQ.ch/konlunktur/schwelz/blackoutaeTahr-bel-schwelzer-stauseen-
1331968

** httDs://lwww.swissarid.ch/swissarid/de/home/reliabilitv/winter planning.html
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Ohne die verlasslichen Lieferungen aus der Europaischen Union ware die
Schweiz in Sachen Versorgungssicherheit ausverkauft.

Das Management ausreichender Kapazitaten aber einfach den Nachbarn
zu delegieren, mag angesichts der europaischen Uberkapazitaten preislich

sehr interessant sein. Doch steigen damit die Versorgungsrisiken enorm.

Die ungenugende Energie- und Leistungsvorhaltung durch Swissgrid und
das offensichtlich fehlende Instrumentarium zur Vorhaltung einer ausrei-
chenden Energiereserve sollte die Politik alarmieren. Ein System, das nur
noch die Gewinnmaximierung am Markt zum Ziel hat und die Versorgungs-
sicherheit nicht aktiv sicherstellt, wird eines Tages zum Totalausfall kom-
men. Und die Kosten eines Blackouts in der Schweiz sind mit Sicherheit
héher als die Kosten einer aktiven Vorsorge inkl. Pflichtlager flr Speicher-

seewasser.
Die Ursachen von Stromversorgungskrisen kénnen mannigfaltig sein.

Bei einem Unfall in einem franzdsischen Kernkraftwerk geht die Aufsichts-
behérde davon aus, dass es dazu kommen kann, dass eine ganze Bau-
Serie alter Kernkraftwerke ausser Betrieb genommen wird, eine ahnliche
Situation ist bei einem Unterbruch von russischen Gaslieferungen méglich,
denn die europaische Erdgas-Produktion ist seit Jahren ricklaufig.

Die Schweiz tate gut daran, die Reserven der einheimischen Speicherseen
mit etwas mehr Bedacht zu bewirtschaften. Es kostet nicht sehr viel, akute
Versorgungsrisiken vorzubeugen. Dass defizitare Stromkonzerne freiwillig
auf Gewinne verzichten, ist in der heutigen Marktlage nicht zu erwarten.

Eine ausreichende Reservehaltung als Vorsorge gegen Stromausfalle kann
nur gewahrleistet werden, wenn die entsprechenden finanziellen Anreize
geschaffen werden, damit die Betreiber der Wasserkraftwerke flir entgan-
genen Gewinn entschadigt werden.

Abgeltung der Energie-Reservehaltung statt Blackout-Risiken

Bis es zu einem Blackout kommt, ist angesichts der bedenkenlosen Ge-
winnmaximierung und der parteilichen Passivitdt von Swissgrid lediglich
eine Frage der Zeit.

Es ist unverstandlich, dass der Bundesrat eine Risiko-Exposition zulasst,
die am Ende des Winters dazu fiihren kann, dass sich die Schweiz bei Aus-
fall von Stromimporten kaum langer als wenige Tage aus eigener Kraft
versorgen kann. Die Reservehaltung misste mindestens flr einige Wochen
ganzjahrig in Takt gehalten werden. Nur so kann verhindert werden, dass
bei einer Kombination verschiedener Ereignisse (Netzausfall/mehrwéchige
WindflauteA/ersorgungskrise durch Unfall) ein Blackout entsteht.

Weder Swissgrid, Elcom noch der Bundesrat oder der Gesetzgeber haben
bisher eine rechtlich verbindliche Uberbriickungsplanung bei Ausfall von
Stromimporten statuiert und die entsprechenden finanziellen Anreize ge-
plant. Man hat lediglich den Netzausbau zum Ausland vorangetrieben, um
sich von dort in Krisenzeiten besser versorgen zu lassen. Was aber, wenn
in Deutschland oder Frankreich eine technische oder politische Krise ent-
steht, die die Energieversorgung uber eine langere Frist schwacht?
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Wie auch in den Konzepten der BKW dargelegt, sieht die Energiestrategie
2050 ,keine Massnahmen zur Stabilisierung der Versorgungssicherheit

vor-,

Auch der angestrebte Versorgungsanteil aus einheimischer Energie und
die jahreszeitliche Bewirtschaftung der Speicherreserven ist weder im
Energiegesetz noch im Stromversorgungsgesetz je geklart worden.

Das Energiegesetz sieht zwar vor, dass die erneuerbaren Energien bis
2035 knapp die Halfte des wegfallenden Stroms aus Kernenergie ersetzen
sollen. Wie und woher aber der Restbedarf gedeckt wird, und woher der
zusatzliche Stromverbrauch fir E-Mobile und Warmepumpen kommt, bleibt
regulativ im Dunkeln.

Das Modell der BKW: wettbewerbliche Kapazitatsmarkte

Ohne Entschadigungen werden die Betreiber der Wasserkraftwerke auch in
Zukunft ihren Gewinn maximieren und die Versorgungssicherheit hintan-
stellen. Die beiden verantwortlichen Instanzen fiir die Versorgungssicher-
heit — Swissgrid und EICom - mussten ihr Instrumentarium erweitern, um
die Versorgungssicherheit im Inland abzusichern, durch Bereitstellung und
Bewirtschaftung physischer Energiereserven, die in den Alpen an sich
durchaus vorhanden sind.

Die BKW hat diese eminente Liicke der Energiepolitik erkannt und postu-
liert wettbewerbliche Kapazitatsmarkte:

Abbilduns 3: Schweiz-spezifischer Kapazitdtsmarkt mit zwei Segmenten
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Abbildung 20 Kapazitatsmarkte nach dem Modell der BKW

Nach diesen Vorstellungen wirde Swissgrid die Nachfrage nach Kapazitat
ausschreiben und wettbewerblich entschadigen. Dank diesen Zahiungen,
so die Annahme, steigen die Investitionssicherheit der Kraftwerkbetreiber
und die Investitionen, und es profitieren auch die Konsumentinnen und
Konsumenten, weil die Energiereserven Preisspitzen verhindern, wie sie im
Winter 2016/2017 beobachtet wurden.
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Nach den Vorstellungen der BKW deckt die Einfiihrung von Kapazitats-
markten die ganze Palette der Bedurfnisse an die Versorgungssicherheit

ab:

VortGilG dGS ModGills

7 7/

(Re-) Investitionen >

KW-Verfiigbarkelt
Marktlicher Mechanismus
EU-Kompatibel

Back-up-KW ™~

Adaptierfahigkeit H

Abbildunq 21 Vorteile der Kapazitiatsmarkte aus Sicht der BKW

Die Defizite des BKW-Modells

Dank zusatzlichen finanzielle Leistungen durch Swissgrid, so die Annahme
der BKW, entstinden ausreichende Anreize zum Erhalt, zur Erneuerung
und zum Ausbau der Wasserkraft und weiterer erneuerbarer Energien zu
setzen, um Leistungs- und Energievorhaitung zu garantieren.

Durchsetzen wirden sich dank dem Verfahren mitteis Auktion jene Techni-
ken, die am kostenglinstigsten sind. Das tdnt alies an sich sehr verniinftig,
doch fehlt der empirische Beweis, dass dies auch funktioniert. Zudem ar-
gumentiert die BKW in manchen Themen einseitig und verfolgt offensicht-
lich eigene Interessen:

Erdgas-Kraftwerke, die ihren Brennstoffzu 100% importieren, ohne eine inlan-
dische Lagerhaltung sicherzustellen, kdnnen nicht ernsthaft als einheimische
Energiereserve flr Versorgungskrisen in Betracht kommen. Solchen Techno-
logien einen Anspruch auf Abgeltung von Reservekapazitat zuzubilligen er-
scheint unnétig riskant.

Wird die Auswahl der Reserve-Techniken kunstlich limitiert, indem zum Bei-
spiel a priori eine ,permanente Produktionsfahigkeit einer Kraftwerks-Leistung
Uber eine Zeitdauer von mind. x (z.B. 10) Tagen im April* gegeben sein muss,
dann fallen gewisse Techniken mit fluktuierenden Lieferungen von Anfang an
ausser Betracht. Photovoltaik liefert zum Beispiel in den Monaten Méarz und
April in bedeutendem Ausmass garantierte Leistung, selbst wenn diese auf
Stunden mit Tageslicht limitiert ist und durch schlechtes Wetter Einschrankun-
gen erfahren kann. Die Beitrage dank Photovoltaik sind deswegen nicht wert-
los und tragen substanziell zur Schonung der Speicherseen und damit zur
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Versorgungssicherheit bei. Dies schliesst nicht aus, dass die Fahigkeit der
Speicherseen, bedarfsgerecht zu liefern, auch wenn die Sonne nicht scheint,
zu héheren Entschadigungen fiihren wird. Unbestritten ist die hdhere Wertig-
keit der Wasserkraft im Vergleich. Aber ein faires System der Reservehaltung
berlcksichtigt alle Techniken, die zur Risikominderung beitragen.

»Wettbewerb” spielt nicht bei bereits erstellter Infrastruktur

Der grosste methodische Fehler im BKW-Modell bezieht sich nicht auf das
Konzept der Kapazitatsmarkte an sich, sondern auf die Hohe der zu erwar-
tenden Auktionsergebnisse. Die Wahrscheinlichkeit, dass die neuen Ent-
schadigungen ausreichend sind, um die inlandische Reservevorhaltung
abzusichern, ist eher gering.

Bei einer ,wettbewerblichen Vergabe® gelangen zuerst jene Kapazitaten auf
den Markt, die bereits bestehen, und die zum grossten Teil vor der Markt-
Liberalisierung erstellt worden sind.

Solange bestehende Anlagen die nachgefragten Dienstleistungen bereits
fur eine geringe Entschadigung leisten, ist nicht zu entarten, dass neue
Investitionen beanreizt werden kénnen. Um den Erhalt und die Modernisie-
rung der Anlagen mit Speicherseen zu gewahrleisten, missten die Auktio-
nen die echten Kosten der Betreiber abgelten, namlich den Beschaffungs-
oder Wiederbeschaffungswert.

Auch die heute bereits entschadigte Kapazitatsvorhaltung im benachbarten
Ausland beeinflusst die Preisbildung in der Schweiz. Deshalb ist es un-
wahrscheinlich, dass Auktionen mehr bewirken als das kurzfristige Bereit-
halten von Energie.

Und es ware nicht einmal sicher, dass die im Inland angebotenen Reserven
nicht indirekt durch das Ausland bereitgestellt wirden — zum Beispiel Uber
die Mdglichkeit der Stromhandler, fehlende Reserven durch fossile Reser-
ven aus dem Ausland abzusichern. Somit bestiinde die Verflgbarkeit von
Leistung und Energie wohl auf dem Papier; bei einem Unterbruch der inter-
nationalen Netzanbindung ware sie aber doch nicht vorhanden.

Und die Preise solcher auslandischen Absicherungen wiirden erst noch
den Markt verfalschen, denn in Deutschland finanziert die Bundesnetza-
gentur die Leistungsvorhaltung durch eingemottete Gas- und Kohlekraft-
werke, die teilweise als erst viel spater stillzulegende Kaltreserve nicht aus-
ser Betrieb gehen.

Dass diese Praktiken zu Preisverzerrungen fiihren, bestatigt die BKW im
eigenen Konzeptpapier gleich selber:

,Da der Strompreis im Schweizer Spotmarkt praktisch Jederzeit durch die Nachbarlén-
der bestimmt wird, werden diese preissenkenden Effekte faktisch «importiert».

Dadurch resuitieren Nachteite fiir Schweizer Kraftwerke: ihre Ertrdge aus dem Strom-
markt sinken;(...)

Die ausiéndischen Kapazitdtsmérkte machen daher (Re-) Investitionen in Schweizer
Kraftwerke zusétzlich unattraktiv."

’ Bemischen Kraftwerke (BKW): Ein Kapazitatsmarkt fur die Schweiz, Seite 3
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Skepsis auch bei Swissgrid - aus dem Swissgrid Positionspapier

Zur Frage der Flexibilitat hat Swissgrid im April 2015 ein Positionspapier
verdffentlicht, das zusatzliche Instrumente fiir die Absicherung der Strom-
versorgung postuliert. Darin heisst es:

»Flexibilititsmarkt - Effizientes und nachhaltiges Strommarktdesign

Die neuen emeuerbaren Energien spielen in der europdischen Erzeugungsstruktur eine
immer wichtigere Rolle. Um diese zukunftsorientiert in den Strommarkt zu Integrieren,
sind neue technische und auch wirtschaftliche Massnahmen zur Flexibilisierung des
Stromversoraunassvstems notwendig. Swissgrid engagiert sich fiir ein effizientes und
nachhaltiges Strommarktdesign mit effizienten Preissignalen und minimalen Marktver-
zerrungen.

Flexible Erzeugung ist fiir die Systemstabilitdt notwendig

Die nur eingeschrénkt kontrollierbare, begrenzt vorhersehbare und stark volatile Ein-
speisung aus neuen emeuerbaren Energien (Windkraft, Photovoltaik) in das gesamteu-
ropéische Netz fiihrt zeitweise zu Frequenzschwankungen und nicht vorhersehbaren
StromflOssen. Flexible Gas- oder Wasserkraftwerke sowie zunehmend auch technische
Massnahmen wie beispielsweise Lastmanagement gleichen diese Schwankungen im
Netz aus. Fiir die Systemstabilitét im gesamten europdischen Verbundnetz sind sie
deshalb von zentraler Bedeutung.

Wirtschaftlichkeit von Flexibilitét ist gefahrdet

An den europdischen StrombOrsen erodieren die Strompreise aufgrund verschiedener
Ursachen. Die Forderung und der rasche Zubau der neuen erneuerbaren Energien,
Uberkapazitéten im Kraftwerksbereich und tiefe C02-Preise haben dazu gefiihrt, dass
die Grosshandelsoreise in Europa in den letzten Jahren stark gesunken sind. Dadurch
werden Investitionen in stabilisierende Erzeuaunaskaoazitdten zunehmend geféhrdet.
Sie haben ein zentrales Problem: sie bieten ein Gut, das im heutigen Strommarktdesian
nicht addquat honoriert wird — Flexibilitat.

Bisheriger «Energy-only-Markt» stOsst an seine Grenzen

Der heutige Strommarkt ist als «Energy-only-Markt» ausgestaltet. Er vergiitet den
Kraftwerksbetreibern die bereitgestellte Energiemenge. Dadurch kommen geméss dem
so genannten Merit-Order-Prinzip der Reihe nach die Kraftwerke mit den tiefsten
Grenzkosten zum Einsatz, um die jeweilige Nachfrage nach Strom zu decken. Die Ein-
flisse der verschiedenen Kraftwerkstypen auf das Stromsystem werden im heutigen
Strommarkt stark vereinfacht beriicksichtigt.

Die Volatilitdt und Flexibilitdt von Kraffwerken - wichtige Einflussardssen fiir die Sys-
temstabilitdt — haben keinen angemessenen Preis: Die zunehmend volatile Stromer-
zeugung und das in den 1990er Jahren entwickelte, in Europa vorherrschende Strom-
marktdesign sind nicht mehr ausreichend aufeinander abgestimmt.

Strommarkt steht vor neuen Herausforderungen

Die grosse Herausforderung eines kiinftigen Strommarktes besteht darin, auch bei stei-
genden Anteilen von Produktion aus Wind- und Photovoltaikanlagen Erzeugung und
Verbrauch stets zu synchronisieren. Ziel ist es, die Versorgungssicherheit umweltver-

tet sein, dass jederzeit ausreichend Kraftwerkskaoazitdten zum richtigen Zeitpunkt am
richtigen Ort vorhanden sind und diese auch im erforderlichen Umfang eingesetzt wer-
den. Dafiir braucht es méglichst effiziente Preissignale. Diese sollen zusétzlich Anreize
fiir die Entwicklung zukunftsorientierter Technologien und Vermarktungskonzepte bie-
ten.

Kapazitdtsmechanismen sind nicht die effizienteste Potion

Die europdischen Lander sind zum Teil bereits daran, das Marktdesign anzupassen,
zum Beispiel mit Konzepten fiir Kapazitétsreserven und Kaoazitdtsmérkte. Diese haben
allerdings einen Nachteil: Sie mindern die Effizienz des Internationalen Strommarktes,
weil sie national fokussiert sind, die Preissignale nicht stérken und neben dem «Enerov-
onlv-Markt» einen zusétzlichen, parallelen Markt etablieren, der gesgndert reguliert

werden muss. Sie bieten deshalb keinen marktbasierten Ansatz fiir eine langerfristig ef-
fiziente Integration der neuen erneuerbaren Energien ins Stromsystem.

httDS://lwww.swlissarld.ch/dam/swlissarld/companvi/.../de/flexibllitactsmaerkte de.pdf
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Strategische Reserve mit Abgeltung auf Kostenbasis

Das Problem der ,Effizienzminderung der internationalen Strommarkte*
(Swissgrid) kann umgangen werden, wenn in der Schweiz (und in Europa)
fur jedes Land eine Strategischen Reserve zur Pflicht gemacht wird, die auf
Kostenbasis und nicht auf Basis von Auktionen entschadigt wird.

Das Modell wird in Fachgremien seit einiger Zeit diskutiert** und die postu-

lierte Mechanik im Fall der Schweiz sei im Folgenden kurz skizziert:

Die Speicherseen der Schweiz scheiden eine Strategische Energie-Reserve
aus, die am Markt weder gehandelt noch regular verkauft wird.

Die Strategische Reserve erganzt die Instrumente von Swissgrid und von pri-
vaten Stromhandlern, die in Form von zeitlich adressierter Leistungs- und
Energievorhaltung vom Markt oder vom Regulator nachgefragt wird, es handelt
sich also (vergleichbar mit der Geldpolitik) um ein ,lending of the last resorf,
wenn alle anderen Sicherungen versagen. Ein deutscher Bericht beschreibt die
Rolle der Strategischen Reserve wie folgt:

In Abgrenzung zur kiirzlich eingefiihrten Netzreserve, die ,vorrangig regiona-

le Netzsicherheitsprobleme in Siiddeutschland adressiert’, ,dient die Strategische

Reserve vorrangig zur Absicherung der Stromversorgung fiir den Fall, dass der

Str/ommarkt die erforderlichen Kapazitdten nicht oder nicht schnell genug an-
relzr

Die Anlagen werden als Systemreserve durch die Ubertragungsnetzbetreiber beschafft
und ausschiiefllich durch diese eingesetzt. Die Ubertragungsnetzbetreiber werden je-
doch nicht Eigentiimer der Antagen, sondern kontrahieren die Reserveleistung [...] un-

ter strenger Aufsicht."
Swissgrid muss diese Reservehaltung nicht mittels Auktionen beschaffen,
sondern kann dies auch auf Basis von Wiederbeschaffungskosten tun, um die
faktische Entwertung der Anlagen durch die Stromliberalisierung wenigstens
teilweise riickgangig zu machen. Gabe es die Speicherseen namlich nicht, und
waren sie von den kantonalen Verteilnetzbetreiber vor einiger Zeit nicht unter
Kostenaufwand realisiert worden, musste der Bundesrat, die EICom oder
Swissgrid den Aufbau entsprechender neuer Kapazitaten erneut in Betracht
Ziehen.

Pragmatisch kann man davon ausgehen, dass der Gesamtwert der gespei-
cherten Wasserkraft von rund 9 TWh (9 Milliarden kWh) bei 1 bis 1,5 Milliarden
Franken pro Jahr liegen diirfte, wollte man einen aquivalenten Speicher im In-
land neu zum Beispiel mittels Batterien bereitstellen (10 bis 15 Rp Geste-
hungskosten pro gespeicherte kWh mittels Batterien).

Einen Teil ihrer Kosten und ihres Mehrwerts konnen die Speicherkraftwerke
auch heute noch auf den Markten erzielen. Die Entschadigungen werden als
Systemdienstleistungen oder als Differenz der Erlése im Vergleich zur Bande-
nergie bezahlt. Sie reichen aber offensichtlich nicht aus, um die Gestehungs-
kosten neuer Speicherkraftwerke oder neuer Pumpspeicherwerke zu finanzie-
ren.

Offensichtlich ist ebenso, dass die Stromkonzerne wie auch die Konsumentin-
nen und Konsumenten vom Vorhandensein der alpinen Speicherseen einen
hohen Nutzen ziehen. Sie profitieren namlich alle von den nahezu unbe-
schrankten Mdglichkeiten, bei viel Sonne oder Wind Strom aus dem Ausland
zu Tiefstpreisen zu importieren, zu verbrauchen oder gegen Aufpreis nach Ita-
lien weiterzuverkaufen. Dieses lukrative Verhalten, das allen Beteiligten niitzt.

““ Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi): Ein Strommarkt fiir die Energiewende, Dis-

kussionspapier (Griinbuch) 2014, Seite 43
" Yvonne Dyliong: Markte starken, Versorgung sichern — Konzept fiir die Umsetzung einer Strategi-

schen Reserve in Deutschland In: Energiewirtschaftliche Tagesfragen 63. Jg. (2013) Heft 9
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ist nur dank dem systemischen Wert der Absicherung durch die vorhandenen
Speicherseen moglich, wird aber derzeit nicht angemessen entschadigt.

Strategische Reserve: Verkniipfung mit den Wasserzinsen

Basierend auf diesen Betrachtungen lassen sich der Nutzen und die Wett-
bewerbsposition der Wasserkraft erheblich verbessern, indem die system-
dienlichen Aspekte vorhandener Speicherseen auch tatsdchlich bewertet
und vermarktet werden. Die alpinen Reserven mussen besser als bisher in
das schweizerische Stromversorgungssystem integriert werden — dann
kénnen sie auch hoéhere Erlése erzielen.

Dies konnte auf Gesetzesebene in vier Schritten geschehen:

1. Die Wasserkraftwerke mit Speicher erhalten eine Abgeltung fiir strategi-
sche Reservehaltung, welche zweckgebunden zu verwenden ist zur Be-
gleichung von Wasserzinsen im Standortkanton.

2. Der Umfang der strategischen Reserve definiert sich grundsatzlich durch
die vorgehaltene Wassermenge in m@wahrend des Winterhalbjahrs, die
(am ehesten regional diversifiziert und proportional zum maximalen Fas-

sungsvermogen desi'eweili en Speichersees) vom Regulator zur Erfiillung
der gesetzlich festgelegten Ziele bestimmt wird.""

3. Die Hohe der Wasserzinsen wird per Gesetzesrevision ertragsneutral diffe-
renziert. Wasserkraftwerke mit Speicher erhalten eine Mehrleistung, wel-
che von den Leistungen an Lauf-Wasserkraftwerke in Abzug gebracht
wird.

4. Die Wasserkraftwerke bzw. deren Betreiber verpflichten sich als Gegen-
leistung fiir die erhaltenen Entschadigungen, die per Gesetz definierte
Energiereserve dem Markt zu entziehen und ganz der Verfligungsgewalt
von Swissgrid als Transmission System Operators (TSO) zu unterstellen.

Wasserzinsen bisher:
identische Zehiung geméss der minieren Brunoieistung (in
Rp/kWh)

m Lairfwasserkraftwerke ~ m Speicherkraftvwriie

18888 L LI LLL

Jahresproduktion TWh

Abbildung 22 Struktur der bisherigen Wasserzinsen nach der mittleren
Bruttoleistung (eigene Grafik)

** Gesetz und Verordnung kénnen hier selbstverstandlich Abweichungen vorsehen, soweit diese ver-

sorgungsdienlich sind, etwa fiir Speicherseen und Auffangbecken, die mit Pumpspeicherwerken ver-
knupft sind.
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Abbildung 23 neue Struktur der Leistungen an die Standortkantone und
Gemeinden (eigene Grafik)

Die Differenzierung der Leistungen an die Standort-Kantone
und -Gemeinden nach Speicher- und Lauf-Wasserkraftwerken entspricht
der unterschiedlichen Wertigkeit dieser Kraftwerke. Sie werden im neuen
System mit vorwiegend erneuerbaren Energien unterschiedliche Rollen zu
erfullen haben.

Es ergibt sich daraus auch eine unvermeidliche regionale Ungleichbehand-
lung: die Gebirgskantone mit ihren zahlreichen Staubecken werden profitie-
ren, Kantone im Mittelland mit vorwiegend Lauf-Wasserkraftwerken verlie-
ren etwas an Einnahmen.

Da die Wasserzinsen im Mittelland aber eine vollig untergeordnete fiskali-
sche Rolle spielen, ist eine solche Ungleichbehandlung vertretbar. Auch ist
daran zu erinnern, dass Mehrleistungen an die Gebirgskantone beim inter-
kantonalen Finanzausgleich zu Reduktionen fiihren kénnen. Dies wird dazu
fihren, dass man eine Modifikation der Wasserzinsen allemal bevorzugen
wird anstelle einer Absenkung, die letztlich alle Kantone fiskalisch schwa-
chen wirde.

Geringe Marktwirkung

Eine Strategische Reserve im beschriebenen Sinne beeinflusst die Preis-
bildung am Markt nur in sehr geringem Ausmass. Solange die Reserve
nicht vermarktet werden darf, wird sie die Preisspitzen am Markt nicht ab-
schwachen, sondern zugunsten der verbleibenden Reservepotenziale eher
verstarken und damit die Wirtschaftlichkeit der Pumpspeicherwerke und der
Speicher-Kraftwerke eher leicht verbessern.

Die Volatilitat der Strompreise, d. h. Preisspitzen und -Taler sind entschei-
dend, um die Flexibilitat der Kraftwerke zu honorieren. Die bestehenden
Termin- und Regelleistungsmarkte liefern ebenfalls Anreize zu Flexibilitat,
genugen aber fir den Aufbau ausreichender Energie-Reserven offensicht-
lich nicht, wenn die Kohie- und Kernkraftwerke sukzessive vom Markt ver-

schwinden werden.
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Was damit fehlt, ist eine systemisch wichtige Not-Reservehaltung, die vom
TSO (Transmission System Operator) abgerufen werden kann, wenn die
Markte die Wetter- und Betriebsrisiken ungenligend antizipiert haben und
die Versorgungssicherheit ernsthaft in Gefahr gerat.

Das Vorhandensein einer solchen Reserve nitzt letztlich auch den Konsu-

mentinnen und Konsumenten sehr wesentlich, und dies auf zwei Arten:

» Extreme Preisspitzen kénnen gesenkt werden, was die Kosten flr Elektrizitat
verbilligt;

» Die Vermeidung eines Blackouts mit prohibitiv hohen Kosten inkl. Gefahrdung
von Leib und Leben |asst sich mit grosserer Sicherheit vermeiden.

Die Bildung einer Strategischen Reserve ist aus diesen Griinden mehr ein
politisches Gebot denn ein marktbasiertes Instrument zur Absicherung der
Versorgung.

Der Einsatzpreis, wann genau die Energiereserven von Swissgrid ins Spiel
gebracht werden sollen oder mussen, kann nach wirtschaftlichen, politi-
schen oder empirischen Kriterien (letztere aufgrund der witterungsbeding-
ten Erzeugungszyklen) definiert werden. Er kdnnte einem ,maximal zulds-
sigen Marktpreis“ entsprechen, beispielsweise ab einem Spotmarkt-Preis
von 30 Rp/kWh; ab dort wiirden die Konsumentinnen und Konsumenten in
solchen Notsituationen auch finanziell geschont.

Weil eben auch die exorbitant hohen Kosten eines Blackouts vermieden
werden, ist die Bereitstellung einer Strategischen Reserve keineswegs eine
,neue Subvention flr die Gebirgskantone®. Sie dient vielmehr der dringli-
chen Optimierung des Gesamtsystems, unter Berlicksichtigung des starken
Ausbaus von erneuerbaren Energien, der sich derzeit in ganz Europa ab-
spielt, und der zeitverzdgert auch zu einer starken Reduktion der konventi-
onellen Kapazitaten fuhren wird, die bisher die Versorgung absicherten.
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6. Optionen der Gebirgskantone

Rekapitulation

Fassen wir die bisherigen Erkenntnisse zusammen:

» Die Wasserzinsen in der Schweiz stehen unter Druck, weil im liberalisierten
Markt alte und neue, kostenglinstige Stromerzeuger auf den Markt dréngen
und damit die bisherige Walzbarkeit der Kosten flir Wasserzinsen in Frage
steiien.

* Das Parlament hat verschiedene Anstrengungen unternommen, um die Wirt-
schaftiichkeit der Wasserkraft zu verbessern: kostendeckende Vergitung fiir
Kleinwasserkraftwerke, Investitionsbeitrage, Marktpramie und — in Vorberei-
tung — eine Kaufpflicht zu Gestehungskosten fir Wasserkraft in der Grundver-
sorgung. Diese Massnahmen eriauben zwar erneut die Waizbarkeit der Kos-
ten, sind aber befristet und werden wegen ihres protektionistischen Charakters
wahrscheiniich keinen dauerhaften Bestand haben.

» Die fehiende Marktéffnung fiir Kunden < 100'000 kWh Jahresverbrauch und
die Kaufpfiicht von gebundenen Kunden belasten einseitig die kleinen Ver-
braucher. Auch dies ist auf die Dauer nicht optimai und kdnnte zu beschieunig-
ter Netzflucht auf Basis von Arealversorgungen und Eigenverbrauchergemein-
schaften flihren, wodurch sich die Trager der Zahlungspfiicht vermindern.

Auf der Suche nach einem gerechten und EU-kompatiblen System

Systemisch geht es darum, mit einer europaisch hoch-integrierten Strom-
versorgung bei intensivem Stromaustausch die Funktionstlichtigkeit der
Stromversorgung der Netzzone Schweiz auch bei erschwerten Bedingun-
gen oder bei unvorhergesehenen Ereignissen wahrend einer gewissen Zeit
autonom aufrecht erhalten zu kdnnen.

Dazu wird die Schaffung einer Strategischen Reserve vorgeschlagen, die
grundsatzlich unabhangig von der Neuregeiung der Wasserzinsen Sinn
macht. Das Ziel ist weder eine schweizerische Autarkie noch die Abschot-
tung vom Strombinnenmarkt. Im Gegenteil. Die Bildung einer ausreichen-
den Reserve ermdéglicht erst die unbehinderte Marktteilnahme mit starkem
Stromaustausch.

Es entsteht ein robusteres System als bisher, das auch bei hoher Interkon-
nexion mit dem Ausland noch immer in der Lage ist, die Eigenversorgung
Uber einen beschrankten Zeitraum hinweg auch ohne fremde Lieferungen
wahrzunehmen. Dies wird umso wichtiger, je mehr Grundlast-Kraftwerke in
Deutschland und Frankreich durch fluktuierende erneuerbare Energien
ersetzt werden, die ihrerseits ebenfalls einer systemischen Absicherung
bedurfen.

Grossbritannien ist kein Vorbild

Auf Basis von britischen Marktmodellen rechnet die BKW bei den von ihr
postulierten Kapazitatsmarkten mit einem Brutto-Zusatzertrag der Wasser-
kraftwerke von ca. 0,5 Rp/kWh, die vor allem in den Wintermonaten entste-
hen wirde.
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Diese Schatzung ist allerdings empirisch fur die Schweiz nicht gestutzt.
Grossbritannien ist wegen seiner Insellage vor dem Einfluss der Stromprei-
se und der Reserven seiner ,Nachbarn® viel starker geschitzt als die
Schweiz, die jahrlich gleich viel Strom importiert und exportiert wie sie sel-
ber verbraucht. Es ist deshalb nicht auszuschliessen, dass die Auktionser-
I6se von Kapazitatsmarkten bei uns deutlich weniger hoch vergitet werden
als in Grossbritannien.

Strategischen Reserve: 275 Mio. CHF - Halbierung der Wasserzinsen

Deshalb ist es verniinftiger, die Reservehaltung politisch zu definieren und
ein Stlck weit auch politisch abzugelten.

Werden die Wasserzinsen ertragsneutral von heute 1,6 Rp/kWh auf 0.85
CHF/kWh abgesenkt, belauft sich die Abgeltung der Strategischen Reserve
auf 1.35 Rp/kWh. Den Lauf-Wasserkraftwerken wiirden bei diesem Schlis-
sel rund 130 Mio. CHF zufliessen, wahrend die Speicherkraftwerke etwa
420 Mio. CHF pro Jahr erhalten wirden. Die Wasserzinsen wirden so na-
hezu halbiert, was die Wettbewerbsposition der Wasserkraft entscheidend
verbessert, ohne dass den Gebirgskantonen und Konzessionsgemeinden
ein Verlust entstinde.

Die Abgeltung der Strategischen Reserve wirde sich auf rund 260 Mio.
CHF belaufen. Sie missten von allen Kunden bezahlt werden, auch von
jenen mit Marktzugang: denn es profitieren ja auch alle von der erhéhten
Versorgungssicherheit. Und die Diskriminierung der Kleinkunden kdnnte
dadurch deutlich gesenkt werden.

Der beschriebene Schllssel kann selbstverstandlich auch anders festge-
legt werden.

E | Slirficnhafcl iNajBFtegeajng|

| WetOT | wry-aaail

DC3

n «r «asKninse (wz>n Mn untencnaacnBi naiBL Diwr den Mirtt Ht kdiK AmazHig mogKiL

Abbildung 24 Vorschlag Wasserwlrtschaftsverband
zur Neuregelung der Wasserzinsen (Grafik SWV)™

Sonderdruck ,Wasserzinsregelung ab 2020“, herausgegeben von Schweizerischer Wasservrlrt-
schaftsverband (SWV), Verband Schweizerischer Eiektrizitdtsuntemehmen (VSE), swisselectric (Was-
ser, Energie, Luft 1/2017) Seite 15
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Die hier beschriebene Ldsung ist keine besonders neue oder originelle
Idee. Der Schweizerische Wasserwirtschaftsverband hat eine Finanzierung
der Wasserzinsen durch Swissgrid schon vor einiger Zeit postuliert (Grafik).
Allerdings hat er es versaumt, die neue Finanzierung als Teil eines abgesi-
cherten Marktsystems zu verankern.

Politische Handlunqgsoptionen der Konzessionsgemeinden

Die Standortgemeinden der Gebirgskantone sind mehr noch als die Kanto-
ne berufen, die Wasserzinsen zu verteidigen. Sie sind es, die die land-
schaftlichen Einbussen und Eingriffe durch Stauseen und Wassernut-
zungsbauten vor Ort direkt erfahren, oft weit abseits der Kantonshauptstad-
te.

Manche Kantonsregierungen befinden sich in einem Loyalitatskonflikt,
wenn sie gleichzeitig sowohl ein Portfolio an tatsachlich oder vermeintlich
notleidenden Beteiligungen von Wasserkraftwerken verwalten als auch
Nutzniesser der Wasserzinsen sind. Manche Gebirgskantone firmieren
selbst sogar als Mitglied des Schweizerischen Wasserwirtschaftsverban-
des, der in den Medien auch schon als ,Anti-Wasserzins-Verband* tituliert
wurde.*® Ob so eine ungetribte Wahrnehmung der eigenen Interessen

moglich ist, bleibt zu hinterfragen.

Die Standort-Gemeinden mit einer kantonal-gesetzlichen Nutzniessung der
Wasserzinsen koénnen ihre Interessen ungeschminkt wahrnehmen. Von
einer Reduktion sind sie fiskalisch berdurchschnittlich betroffen. Sie soll-
ten deshalb ihre Interessen wahrnehmen und missen sich bewusst wer-
den, dass sie sich nicht immer auf die Wahrnehmung ihrer Interessen
durch die jeweilige Kantonsregierung verlassen kénnen.

Schritt 1: Beobachten, was aus dem Antrag Urek-N wird

Die Weiterfiihrung der Wasserzinsen wird erleichtert, wenn der Nationalrat
seiner Kommission folgt und der Walzung der Wasserkraft auf die gebun-
denen Kunden zustimmt.

Mit einer rechtskraftigen Kostengarantie kann die Weiterfiihrung der Was-
serzinsen auf dem bisherigen Niveau viel leichter verteidigt werden, denn
die Wasserkraftwerke waren dann keineswegs mehr notleidend.

Die Losung gemass Antrag Urek-N bringt aber nur etwas, wenn sie glaub-
wirdig, klar und mehrheitsfahig verabschiedet werden kann, ansonsten die
Konsumentenverbande oder andere Interessengruppierungen das Modell
zu Fall bringen kénnten. Konkret miissten die folgenden Forderungen erflllt
sein

a) die Kostengarantien des Modells missen transparent sein und durf-
ten nicht auf Quersubventionen fir Kernkraftwerke abzielen.

i Kurt Marti: Strombarone ziehen die Alpen-Qpec tiber den Tisch. Infosperber 16.2.2017
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b) Die Gestehungskosten sollten deshalb ,netto* gerechnet werden
und den Erlésen der Wasserkraftwerke aus Stromhandel und Sys-
temdienstleistungen Rechnung tragen.

c) Der Regulator misste die Kostenorientierung der Tarife schon ex
ante durchsetzen; blosse Stichproben bei Beschwerden waren nicht
langer ausreichend.

d) Doppelbelastungen von gebundenen Kunden [Kaufpflicht von er-
neuerbarer Elektrizitdt plus eine neue Abgabe] sollten vermieden
werden.

e) Auch die gebundenen Kunden mussten einen nachweislichen Nut-
zen ziehen, indem die Qualitat der Lieferungen durch physikalische
Herkunftsnachweise aufgewertet wird.

Selbst wenn die Beratungen im Nationalrat positiv verlaufen, sollten die
Gebirgskantone auf eine Klarung in diesem Sinne hinwirken. Zudem sollte
man im Hinterkopf behalten, dass das Modell bei einer vollstandigen
Marktéffnung enden wiirde; deshalb sollte parallel auch Uber Konzepte
beraten werden, die den Erhalt der Wasserkraft mit EU-konformen Instru-
menten weiterfihren.

Schritt 2: Klarung der Praferenzen der IBK und Herbeifiihrung
der ,,Referendumsfahigkeit”

Aus Sicht der Konzessionsgemeinden ist der Erhalt der Wasserzinsen
wichtig, er kann auf verschiedenen Wegen herbeigefiihrt werden, bedarf
aber eines schlagkraftigen Lobbyings. In Bern machen vor allem jene Or-
ganisationen Eindruck, die in der Lage sind, aus eigener Kraft ein Referen-
dum herbeizufuhren. Die Gebirgskantone und die Konzessionsgemeinden
sollten dazu eigentlich in der Lage sein.

Zur Disposition im Zusammenhang mit der neuen Marktordnung und der
Neuregelung der Massnahmen fiir die Wasserkraft stehen eigentlich drei
Varianten:

A1) Rechtskraftigkeit des Antrags Urek-N ohne Reduktion der Was-
serzinsen:

Der Gesetzgeber garantiert in dieser Variante die Uberwalzbarkeit der
bisherigen Wasserzinsen und sichert diese marktseitig, indem er be-
stimmte Kundengruppen dazu verpflichtet, diese Leistungen auch in
Zukunft zu bezahlen. Das ist beim Modell Urek-N der Fall; allerdings ist
dieses Modell nicht EU-kompatibel, belastet einseitig die kleinen Kun-
den und kdnnte evtl, auf nur kurze Zeit befristet sein. Die Weiterflihrung
der Wasserzinsen ware damit regulativ auch zwingend mit der Kauf-
pflicht der gebundenen Kunden verknlpft. Lauft diese Kaufpflicht aus,
ist wiederum auch das Niveau der Wasserzinsen gefahrdet.
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A2) Rechtskraftigkeit des Antrags Urek-N, aber mit Reduktion der
Wasserzinsen:

Zeichnet sich ab. dass das bisherige Niveau der Wasserzinsen zu Fall
kommt, obschon mit den gebundenen Kunden eine Kostenbasis gefunden
wurde, mussten die Konzessionsgemeinden

a) andere Losungen ins Spiel bringen

b) Geeignete PR-Aktivitdten entfalten, um den systemischen Nutzen
der Wasserkraft und die hohen Gewinne der Partnerwerke bekannt
Zu machen.

c) Schliesslich missten sich die und die Gebirgskantone (iberlegen,
ob sie das Ergebnis der Beratungen im Parlament akzeptieren wol-
len oder das Referendum dagegen ergreifen.

B1) Scheitern des Antrags Urek-N

Scheitern die Antrage der Urek-N, missten die Gebirgskantone Alternati-
ven entwickeln, wie die Wasserzinsen unbeschadet in die Zukunft gerettet
werden konnen.

Vertreter der Gebirgskantone im Parlament kdnnten dann vom Bundesrat
verlangen, dass er das in dieser Studie beschriebene Modell (oder andere
Vorschlage) serids prifen lasst und als gesetzgeberische Option ausformu-
liert. Eine entsprechende Motion kénnte zum Beispiel wie folgt lauten:

,,Verbesserung der Versorgungssicherheit mitteis Strategischer Reserve

Der Bundesrat wird beauftragt, ein Modell zu erarbeiten, wonach In den Speicher-
seen der einheimischen Elektrizitdtswirtschaft eine Strategischen Reserve auszu-
scheiden ist, die dem Markt entzogen wird und bei gefdhrdeter Versorgungslage
von Swissgrid eingesetzt werden kann. Die Strategische Reserve ist auf Basis
von Wiederbeschaffungswerten zu entschéddigen; die Entschéddigungen sind
zweckgebunden den Standort-Kantonen als Teil der Wasserzinsen zu erstatten;
die Betreiber der Wasserkraftwerke erhalten eine dquivalente Reduktion der zu
leistenden Wasserzinsen.

Moglicherweise kénnten weitere Vorschlage flr die Verhandlungen mit dem
Bundesrat erarbeitet werden. Sinnvoll ware es ohne Zweifel, die Neurege-
lung mit den Vorschlagen fir eine neue Strommarktordnung (Artikel 30 Ab-
satz 5) zu verknipfen. Dies bedingt allerdings, dass diese Vorschlage lau-
fend beobachtet und analysiert werden.

Entscheidend dabei ist, dass der Bundesrat die entsprechenden Konzepte
priift, bevor er einen Antrag auf Senkung der Wasserzinsen vor das Parla-
ment bringt. Angesichts des hohen Zeitdrucks ist dies eine Herausforde-
rung fir alle Beteiligten.

Zeit kdnnte gewonnen werden, indem die Weiterfihrung der Wasserzinsen
auf bisheriger Hohe postuliert wird, bis die neue Marktordnung verabschie-
det ist. Auch dies lasst sich beim Bundesrat am ehesten mit einem parla-
mentarischen Vorstoss erwirken:
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»Weiterfiihrung der Wasserzinsen aufbisherigem Niveau bis zur Verabschiedung
neuer Marktmodeiie

Die H6he der Wasserzinsen und die neue Marktordnung der schweizerischen
Stromversorgung stehen in einem engen inhaitiichen Zusammenhang. Der Bun-
desrat wird beauftragt, dem Parlament einen Erlass vorzulegen, der die Wasser-
zinsen in der bisherigen Héhe weiterfiihrt bis die neue Marktordnung rechtskréf-
tig verabschiedet ist.

Schritt 3: Verteidigung der Wasserzinsen

Mit Blick auf die Befristung der heute geltenden Ordnung missten die Kon-
zessionsgemeinden auch eine organisatorische Strategie entwickeln, wie
sie die bisherige Hohe der Wasserzinsen verteidigen wollen.

Dazu kénnen sich die folgenden Schritte eignen:
» Schaffung eines Sekretariats der Konzessionsgemeinden und Schaffung einer
gemeinsamen Finanzierung.

e Ersteliung einer Dokumentation zwecks Darlegung der systemischen Bedeu-
tung der Wasserkraft und der Soeicherseen als Riickgrat von Versorgungssi-
cherheit und Stromhandel

» Erstellung einer Dokumentation zwecks Darlegung der volkswirtschaftlichen
Bedeutung der Wasserkraft fiir die beteiligten Partnerwerke und der Standort-
Kantone;

» Dokumentation der historischen Residuaiaewinne der Partnerwerke nach Ab-
zug der Wasserzinsen: Darstellung der Gewinnvenvendung;

« Bildung eines provisorischen Referendumskomitees fiir den Faii, dass die
Wasserzinsen gekirzt werden.

« Bildung eines Kampffonds der Konzessionsgemeinden zur Durchfiihrung eines
Referendums

Schritt 4: Allianzenbildunq fiir ein neues Modell

Sollten sich die Gebirgskantone und -Gemeinden bei den Wasserzinsen
nicht durchsetzen kdnnen oder zeichnet sich ab, dass die Wasserzinsen
immer starker politisch unter Druck geraten, ware ein neuer Verfassungs-
artikel zu prufen, der auch andere Anspruchsgruppen befriedigen kann. Die
natirlichen Partner der Wasserkraft-Kantone waren und sind in dieser Fra-
ge die rot-grinen Parteien und die Umweltorganisationen, wobei traditionell
natiurlich auch die CVP in ihren alpinen Stammlanden eine sehr wichtige
Rolle spielt. Eine gemeinsame Strategie dieser Allianz kdénnte folgende
Ziele verfolgen:

a) Die Wasserzinsen werden einer Neuregelung unterzogen, wobei die
Ertragskraft insgesamt erhalten bleibt

b) Der Ausbau der erneuerbaren Energien wirde im Sinne eines ver-
fassungsmassig verankerten minimalen Produktionsziels im Inland
angestrebt.

c) Die Bildung einer Strategischen Reserve und deren Abgeltung wiir-
de ebenfalls in der Bundesverfassung festgeschrieben
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Erhalt der Wasserkraft, Ausbau der neuen erneuerbaren Energien und
Schaffung einer ausreichenden Energiereserve angesichts volatiler Produk-
tion bedingen sich gegenseitig fur eine hohe Versorgungssicherheit. Die
Einheit der Materie ware damit in den Grundziigen gegeben.

Revision des geitenden Wasserrechts-Artikels

Die juristischen Abklarungen missten auch den bisherigen Verfassungsar-
tikel Gber die Wasserrechte hinterfragen. Im offenen Markt sollten die Ge-
birgskantone das Recht erhalten, im Rahmen der Konzessionserteilung
vertragliche Gewinnbeteiligungen fur die Wasserrechte auszuhandeln, oh-
ne dass das Bundesparlament diese noch langer beschranken darf.

Eine solche maogliche Volksinitiative wird nachgangig skizziert. Es geht da-
bei nur darum, die Stossrichtung zu zeigen, um im Falle eines parlamenta-
rischen Absturzes der Wasserzinsen mit gleichgesinnten Partnern gemein-
sam naheliegende Interessen zu bundeln.

Ob eine solche Volksinitiative Uberhaupt je nétig sein wird, muss sich erst
noch zeigen.

Grundlegende Anspriiche an eine traqfahige Losung

Eine zukunftsfahige Marktordnung solite folgenden Anspriichen geniigen:
« Die Wasserkraft soll erhalten bleiben und modernisiert werden kénnen.

» Die neuen erneuerbaren Energien im Inland sollen den Strom der Kernkraft-
werke ersetzen.

« Firdie Versorgungssicherheit braucht es ein inlandisches Versorgungsziel
(minimaler inlandischer Produktionsanteil aus erneuerbaren Energien und mi-
nimale Reservehaltung)

e Zur Verbesserung der Versorgungssicherheit und fiir den Erhalt einer hohen
Import- und Handelsfahigkeit von Elektrizitat ist eine Strategische Reserve zu
definieren.

» Die Wasserzinsen sollten nach neuen Spielregeln systemdienlicher und effizi-
enter gestaltet werden; eine Reduktion erscheint aber nicht zwingend, weil der
Wasserkraft nach wie vor Wettbewerbsfahigkeit attestiert werden kann.

» Die Reservevorhaltung und die Flexibilitat sind durch eine geeignete Aufsicht
sicherzustellen und auf die Jahreszeiten mit den haufigsten witterungsbedingt
zu erwartenden Engpéassen auszurichten.

» Strategische Reserve und Systemdienstleistungen sind in einer Héhe zu ent-
schadigen, dass die dafiir nétige Infrastruktur finanziert und unterhalten wer-
den kann.

« Den Gebirgskantonen sollte es in Zukunft erlaubt werden, nebst den hoheitli-
chen Abgaben fiir die Wassernutzung (Wasserzinsen) auch vertragliche Ge-
winnbeteiligungen im Rahmen neuer Konzessionsverhandlungen zu vereinba-
ren, die nicht durch Bundesrecht beschrankt werden.
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Skizze einer zweckdienlichen neuen Verfassungsbestimmung”#

»Volksinitiative fir Versorgungssicherheit und Erhalt der Wasserkraft.

Die Schweizerische Bundesverfassung wird wie folgt ergénzt:

Artikel 89"®

1 Die Gesetzgebung sorgt dafiir, dass die bestehende Nutzung der Wasserkraft
langfristig erhalten bleibt. Die gesetzlichen Rahmenbedingungen sind so anzupas-
sen, dass Wasserkraftwerke nach dem Stand der Technik sowie den Erfordernis-
sen des Umwelt- und Gewdsserschutzes modernisiert werden kénnen.

2 Entwickelt sich die Stromerzeugung aus Kernkraftwerken riickldufig, ist diese
durch Strom aus erneuerbaren Energien zu ersetzen. Der Anteil derinldndischen
Stromerzeugung soll langfristig nicht unter 85 Prozent des durchschnittlichen Lan-
desverbrauchs absinken, wobei dem Erhalt der bestehenden Speicherseen zur
Reserve- und Leistungsvorhaltung besondere Beachtung zu schenken ist.

3 Die Gesetzgebung definiert die minimal zu wahrende Strategischen Reserve an
Energie und Leistung zur Stromerzeugung aufBasis von Speicherseewasser und
weiteren geeigneten Energiespeichem.

4 Die Strategische Resenrehaltung und deren Bewirtschaftung durch Swissgrid
sind zu entschéadigen.

Ubergangsbestimmungen

5 Soweit der Gesetzgeber nichts anderes bestimmt, fiihrt der Bundesrat gestiitzt
aufdas Stromversorgungsgesetz Absatz 9 mindestens im Jahresrhythmus Aus-
schreibungen flir neue Kraftwerkskapazitdten durch, um die Ziele geméss Absatz 2
zu erreichen.

6 Die Hohe der Entschédigung fiir die strategische Energie- und Leistungsreserve
von Speicherseewasser (Art. 89bis Absatz 3 und 4) betrdgt wéhrend 30 Jahren ab
Inkrafttreten des Verfassungsartikel SP"® mindestens 275 Mio. CHE pro Jahr. Der
Gesetzgeber kann diese Frist verldngern. Der Bundesrat passt die Leistungen
regelméssig der Teuerung an.

6 Die Wasserzinsen, die von den Konzessionsnehmern vom 1. Januar bis zum 31.
Dezember 2019 geleistet wurden, bleiben aufdem Niveau von 2019, unter Abzug
der Leistungen gemdss Absatz 5, in Kraft. Eine Flexibilisierung ist méglich, solan-
ge die Einnahmen der Standortkantone und -Gemeinden im mehrjéhrigen Mittel
nicht unter die bisherigen Leistungen zuriickfallen.

7 Die Kantone sind frei, fiir Konzessionen, die nach Inkrafttreten von Artikel 89*®

vereinbart oder erneuert werden, eine Gewinnbeteiligung aufden Ertrdgen der

Wasserkraft zu vereinbaren, die (ber die regulierten Abgaben geméss Artikel 76
und 89*® Bundesverfassung hinausgeht. Sie kénnen dieses Recht ganz oder teil-

weise ihren Gemeinden (libertragen.”

" Der Vorschlag istjuristisch ungepruft und erhebt nicht den Anspruch, die definierten Erfordernisse
abschiiessend zu erfiillen.
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Biindner Gemeinden

Gemeinde (112) Steuern juristische

Personen

Ferrera 142'346
Rongellen 4'678
Zillis-Reischen 92'321

Buseno 20'534
Sufers 36'196
Avers 71733
Medel (Lucmagn) 140'811

Andeer 199'888
Casti-Wergenstein 7'296
Donat 27'991

Safiental 152796
Rossa 19'941

Sumvitg 273241

Zernez 458'444
Andiast 23204
Waltensburg/Vuorz 86'650
Vals 723'444
Filisur 182'157
Mutten 15'369
Soazza 160265
Albula/Alvra 790765
Castaneda 52'575
Lohn 5'499
Calanca 52'527
Valsot 393'627
Mesocco 193'876
Berguin/Bravuogn 116'603
Bregaglia 1'332'175
Scuol 1'202'115
Brusio 1'434'496
Mathon 4'051

Tujetsch 884'901

Disentis/Mustér 499456
Trun 226421

S-chanf 135'676
Breil/Brigels 589'266
Sils i.D. 346'680
Lumnezia 457'574
Tschierlschen-Praden 59'047
Conters i.P. 19'352
Lostallo 141'504
Surses 1'244486
Schmitten 30'652
Cama 39'612
Grono 492476
Poschiavo 1'706'997
Scharans 751'603
llanz/Glion 1'475'832
Maladers 11'884
Spliigen 94'074
Thusis 851'470
Tamins 78'275
Firstenau 41'818
Trin 204'028
Kiiblis 308'987
Roveredo 627'105
Klosters-Serneus 1'896'896
Sagogn 61'190
Seewis i.P. 565446
Vaz/Obervaz 1'611'732
Luzein 138'361

Rothenbrunnen 212'744
Arosa 1'102'259
Felsberq 179486
Cazis 318'986
Bonaduz 2'688'965
Domleschg 315791

Griisch 1'259'856
Davos 5'728'872
Domat/Ems 7'289'729
Val Mistair 400713
Schluein 258'232
San Vittore 430'938
Churwaiden 355'957

Verhiltnis
Wasserzinsen zu Steuereinnamen

Steuern natiirliche Steuern FA 2017

Personen
131'273 273'620
92'853 97'531
570'205 662'526
113195 133'729
235'959 272'155
191'281 263'015
449'386 590'197
1'446'307 1'646'195
86'399 93'695
224439 252430
886400 1'039'196
220'597 240'538
1'566'017 1'839'258
3'361'170 3'819'614
248'797 272'001
468'375 555'024
1'859'892 2'583'336
672'211 854'367
74112 89481
842'854 1'003'119
2'240'035 3'030'800
505'597 558'172
31'915 37414
293'515 346'042
2'213'414 2'607'041
2'453'603 2'647'478
922'426 1'039'029
4'028'760 5'360'936
10'485'347 11'687'462
1'806776 3'241'271
60'097 64'148
3'173'254 4'058'155
3'427'031 3'926'487
1'601'565 1'827'986
2'347'700 2'483'376
2'037'396 2'626'662
1'347'998 1'694'678
3'214'466 3'672'040
554'824 613'871
338498 357'850
981'696 1'123'199
5'476'589 6'721'075
395'337 425'988
1'068'596 1'108'208
2'046'012 2'538'488
5'388'345 7'095'342
1'353'169 2'104'772
7'981464 9'457'296
793'515 805'398
782'228 876'302
5'040'914 5'892'384
2'385'132 2'463'407
617'755 659'572
2'520456 2'724'483
1'366457 1'675'444
3'765'267 4'392'372
16'980'591 18'877'487
1'395'068 1'456'258
2'153'920 2'719'366
11'927'671 13'539'403
2'156'073 2'294'434
451'135 663'879
11'119'373 12'221'633
4'892'406 5'071'892
2'890438 3'209'424
5'898'559 8'587'524
3'303'056 3'618'847
3'345'178 4'605'034
37'510'757 43'239'629
13'297'956 20'587'685
2'821'020 3'221'733
1'051'207 1'309439
1'540'982 1'971'919
4'260'989 4'616'946

FA 2017 Verhaltnis WZ zu Steuern, AfG, 25.09.2017

Wasserzins +
Abgeltungsleistunqg

1'734'775
403'822
2'709'098
445'546
774'691
698'920
1'493419
3'514'449
177702
350'810
1'328'971
303258
2'276'268
3'860'146
272'515
503'929
1'935'291
617'281
62'060
655'398
1'955'5634
333'704
21774
199'227
1'477410
1'430'663
556'310
2'305'316
5'015'388
1'327'024
25'804
1'565'586
1'453'840
672'036
868'385
857'629
527'646
1'066'378
176'753
98451
301235
1'788'756
109412
237'557
503'971
1'407'971
357'601
1'450'348
116'051
118'062
620'447
251'000
66'601
263'144
140'168
337185
1'233'646
90'856
166'553
645'738
96'365
27'473
481'014
198'992
124498
231291
83251
96'564
882'743
415'400
58402
19'730
23482
46'624

2017

WZ in % Steuern

634%
414%
409%
333%
285%
266%
253%
213%
190%
139%
128%
126%
124%
101%
100%
91%
75%
72%
69%
65%
65%
60%
58%
58%
57%
54%
54%
43%
43%
41%
40%
39%
37%
37%
35%
33%
31%
29%
29%
28%
27%
27%
26%
21%
20%
20%
17%
15%
14%
13%
1%
10%
10%
10%
8%
8%
7%
6%
6%
5%
4%
4%
4%
4%
4%
3%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
1%
1%
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Bilindner Gemeinden

Gemeinde (112)

Laax
Pontresina
Sils i.E./Segl
Rhaziins
Flims
Obersaxen Mundaun
Silvaplana
Celerina/Schlarigna
St. Moritz
Lantsch/Lenz
Haldenstein
Untervaz
Chur

Zizers
Trimmis
Landquart
Bever

Paiera

Fideris

Flasch
Flerden

Furna
Hinterrhein
Jenaz

Jenins

La Punt-Chamues-ch
Madulain
Maienfeid
Malans
Masein
Nufenen
Samedan
Samnaun
Schiers

Sta. Maria i.C.
Tschappina
Urmein

Zuoz

Steuern juristische
Personen

755'229
1'410'292
507'370
346'308
1'057'325
287'445
559'338
1'568'322
6'698'312
149'597
462'910
818'069
17'145'244
700'323
674'580
2'629'024
210137
192'524
97'391
50'953
6'080
17'255
9'607
1iri59
71'977
278'462
56'512
r012'187
440'676
18'978
17'810
1'549765
641'743
490798
2'645
14'802
17'445
632'410

Verhaltnis

Wasserzinsen zu Steuereinnamen

Steuern naturliche
Personen

6'286'577
10'289'166
3'681'860
2'074'911
10018'634
2'547'150
7'067'566
11'427'097
40'860'670
1'419'428
1'970'159
4'301'926
89'049'879
6'476'449
6'446'065
14'901'739
2'521'648
2'091'359
900'666
1'824'515
239'448
202'250
83'448
1'698'455
2'434'053
3'339'273
990'293
8'596'509
6'856'571
617'612
171'965
10'157'597
2'925'196
3'924'369
259'194
174'091
393'461
5'049'066

FA 2017 Verhaltnis WZ zu Steuern, AfG, 25.09.2017

Steuern FA 2017

7'041'806
11'699'458
4'189'230
2'421'219
11'075'959
2'834'595
7'626'905
12'995'419
47'558'983
1'569'026
2'433'069
5'119'995
106'195'122
7176'772
7'120'645
17'530'763
2'731'785
2'283'883
998'056
1'875'467
245'528
219'505
93'055
1'809'614
2'506'031
3'617'735
1'046'804
9'608'696
7'297'247
636'590
189775
11'707'362
3'566'939
4'415'167
261'839
188'893
410'906
5'681'476

Wasserzins +
Abgeltungsleistung
69'323
101'113
30'529
14'985
57'290
14'463
30'529
45'570
99'142
2'873
2'231
2'457
45'837
2'332
1'492
1'220

OO O0OO0ODO0ODODODOO0ODODODODODODODODOOOOOO

WZ in % Steuern

2017

1%
1%
1%
1%
1%
1%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
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0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
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Onorevole
Présidente délia Confederazione
Signora Doris Leuthard T +41(0)81 822 6070

Direttrice DATEC F +41(0)81 822 60 61
Kochgasse 6

3003 Berna

anna.giacometti@bregaglia.ch
www.bregaglia.ch

Promontogno, 27 settembre 2017

Avamprogetto concernente la revisione parziale délia legge solle forze idriche

Presa di posizlone

Onorevole Présidente délia Confederazione,
Gentil! Signore, egregi Signori

Mediante comunicazione del 22 giugno 2017 ci avete concesso la possibilité di esprimerci in merito
all'avamprogetto concernente la revisione parziale délia legge solle forze idriche (in particolare il noovo
canone massimo per i diritti d'acqoa previsto dal 1* gennaio 2020). Abbiamo preso visione délia
docomentazione e delle prese di posizione délia Conferenza dei Governi dei Canton! Alpini (CGCA) e
délia "Interessengemeinschaft Bliindner Konzessionsgemeinden (IBK)".

Il Monicipio del Comone di Bregaglia ha discosso la qoestione e deciso di sostenere gqoanto proposto
dalla IBK e dalla CGCA.

Richiediamo perci6, solia base delle prese di posizione sopra citate, ehe i canoni d'acqoa vengano
lasciati al livello attoale.

| canoni d'acqoa sono di vitale importanza per il nostro Comone e qoalsiasi loro ridozione
comporterebbe per noi ona grossa perdita nelie entrate, con la nécessité qoasi certa di aomentare |l

tasso d'imposta comonale in modo non indifferente.

L'attoale stato di crisi dovoto alla frana del Cengalo ci conferma l'importanza peri Comoni ed i Canton!
di montagna di poter contare so finanze solide e preventivabili nel tempo. Siamo commossi per gli aioti
e la grande solidarieté dimostrate da totta la Svizzera in qoesti moment! difficili, vorremmo ehe qoesta
vicinanza e solidarieté del popolo svizzero venisse confermata anche qoando si discotono terni cosi

Comune di Bregaglia
Caseila postale 36 T +41 (0)81 822 60 60 cancelleria@bregaglia.ch
7606 Promontogno F +41 (0)81 822 60 61 www.bregaglia.ch



importanti, almeno per noi, corne i canoni d'acqua. La coesione nazionale & a nostro awiso piu
importante degli interessi economici delle aziende idroelettriche.

VI ringraziamo nuovamente per averti concesso la possibilita di esprimere il nostro parére e chiediamo
al Consiglio federale di tenere conto delle nostre argomentazioni In sede di revisione del progetto.
Con i nostri piu cordiali saluti.

Per il Com”e/li Bregaglia;

Anna Giacometti Danco Dert*gnese
Sindaco Segretamo comunale

Copia perconoscenza:
Consigliere di Stato Dr. Mario Cavigelli, Coira (per e-mail)

‘W 1 ;
Comune di Bregaglia . .
Casella postale 36 T +41(0)81 822 60 60 cancelleria@bregaglia.ch
F +41 (0)81 822 60 61 www.bregaglia.ch

7606 Promontogno



GEMEINDE ZILLIS-REISCHEN

7432 Zillis-Reischen

Tel: Mail: info@zillis-reischen.ch
Fax: Web:  www.zillis-reischen.ch

Frau Bundesratin
Doris Leuthard
Vorsteherin UVEK
Kochergasse 6
3003 Bern

7432 Zilis, 15. September 2017

Vernehmlassung Wasserzinsregelung ab 2020
Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir erklaren mit diesem Schreiben, dass wir die Stellungnahme der Interessengemeinschaft Bindner
Konzessionsgemeinden (IBK) zur Revision des Wasserrechtsgesetzes (Wasserzinsregelung ab 2020)
vollumfanglich unterstiitzen.

Wir ersuchen Sie dringend, die Wasserzinsen auf der bisherigen Fléhe zu belassen und die beste-
hende Wasserzinsregelung zu verlangern, bis das neue Strommarktmodell in Kraft tritt.

Die Wasserzinsen haben fiir unsere Gemeinde eine ganz besondere Bedeutung, um nicht zu sagen,
diese sind Uberlebenswichtig fiir unsere Gemeinde Zillis-Reischen mit 400 Einwohnerinnen und Ein-
wohnern. Die nachstehenden Ausfiihrungen wollen Sie nicht als ,Gejammer” sondern als Fakten
ansehen. Wir verschwenden keine Gelder.

« Die jahrlichen Wasserzinsen, die wir von den Kraftwerken Flinterrhein erhalten, betragen je-
weils rund Fr. 1.500.000.- (zehnjahriges Mittel). Das scheint im Augenblick eine grosse Summe
im Verhaltnis zu der Einwohnerzahl.

« Wir haben jedoch die Pflicht, die Schulen in der Talschaft und am Schamserberg zu unter-
stitzen. Bei uns besuchen die Real- und Sekundarschiler aus Andeer, dem Schamserberg,
Rongellen sowie Zillis-Reischen den Unterricht. In Andeer ist die Unterstufe angesiedelf. Uber-
dies wird so der romanische Kindergarfen in Zilis sowie die romanische Unterstufe in der
Gemeinde Donaf finanzierf. Der Schulverband Schams kosfef unsere Gemeinde jahrlich
rund Fr. 800.000.-.

« Als Mifglied des Spitalverbandes mit Sitz in Thusis haben wir jahrlich mindestens Fr. 50°000.-
einzusetzen.

» Das Alters- und Pflegeheim in Andeer kostet uns als Mitgliedsgemeinde derzeit Fr. 60'000.-.

* 5 % der Wasserzinsen oder ca. Fr. 75'000.- missen jahrlich der Corporaziun Val Schons abge-
liefert werden. Diese wiederum kann davon verwenden: 25 % fir die finanzielle Unterstit-
zung von Vorhaben o6ffentlicher Tragerschaften, 35 % fir die Forderung der beruflichen Aus-
und Weiterbildung sowie der musikalischen Erziehung, 20 % fir die Férderung von Kultur, Er-
ziehung und Sport und 20 % zur Verteilung an jene Talgemeinden, die Uber geringe Wasser-
zins- und Steuereinnahmen aus der Kraftwerkunternehmung verfigen.

¢ In den Finanzausgleich des Kantons Graublinden gehen dieses Jahr rund Fr. 350.000.- (2018
werden es rund Fr. 300.000.- sein).



* Aus dem Ubrig gebliebenen Kapital und den Steuern sollten dann noch die Sozialtélle finan-
ziert werden, die Lohne der Angestellten der Gemeinde bezahlt werden, Unterhaltsarbeiten
an den Infrastrukturen (Leitungsnetz, Reservoirs fir Trink-und Léschwasser, Abwasser, Unter-
halt der Abwasserreinigungsanlage, Strassen und Platze) vorgenommen werden, von einer
Schuldentilgung ganz zu schweigen. Uberdies missen wir unseren Schutzwald (Lawinenge-
fahr, Steinschlag, Muhrgange) pflegen und geeignete Massnahmen dafir ergreifen. Das rie-
sige Gemeindegebiet reicht Uber die Viamala hinaus und bis auf Gebiet der Gemeinde
Mutten und bedeutet Lasten und Pflichten, die sich aus Pflege usw. ergeben.

« Der Tourismus in unserem Tal ist ein weiteres Standbein, ist aber auch mit Kosten verbunden
(obligatorische Pflege der Weitwanderwege Via Spluga und Veia Traversina, Brickenkon-
trolle etc.). Die Einnahmen aus der Vermarktung unserer weltberihmten Kirchendecke ver-
mogen knapp die Kosten zu decken. Die Pflege und Restaurierung bedeutet jahrlich einen
Anteil von rund Fr. 60.000.-. Die Einnahmen aus dem Tourismus jeglicher Art sind leider auch
ricklaufig und die diesbeziiglichen Bemiihungen zur Ankurbelung sind nicht sehr erfolgreich.

Fir uns sind die Einnahmen aus den Wasserzinsen elementar. Sofern wir die Schulen und die nétigen
Investitionen in der Gemeindeinfrastruktur nicht mehr finanzieren kénnen, wird dies eine unweigerli-
che Abwanderung aus dem Tal nach sich ziehen. Diese Leute werden nicht mehr zurtiickkehren und
hier leben und in der Nahe arbeiten wollen. Dank der guten Verbindungen mit den o6ffentlichen
Verkehrsmitteln nehmen die Einwohner und Einwohnerinnen einen langeren Arbeitsweg in Kauf.
Sobald aber eine intakte Umgebung fehlt, wird eine tagliche Heimkehr nicht mehr in Erwagung

gezogen.

Bereits der Wegfall des geplanten Drittels der heutigen Wasserzinsen hat fatale Folgen fur alle, inklu-
sive unseren Kanton.

Ausserdem fragen wir uns, ob die abgeschlossenen Vertrage mit den Kraftwerken einfach so ohne
weiteres zugunsten eines neuen Modells vernachlassigt werden kdénnen.

Sie sehen, geschatzte Frau Bundesratin, wir blicken sorgenvoll in die Zukunft und es ist uns ein Anlie-
gen, dass unsere Bedenken ernst genommen werden.

Mit freundlichen Grissen

Gemeinde Zillis-Reischen

(4

Regula Gotte, Gemeindeprasidentin Andi Danuser, Kanzlist
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KLEINER LANDRAT GEMEINDE

Berglistutz 1. Postfach DAVOS

7270 Davos Platz 1
Telefon +41 81 414 30 10
Fax +41 81 414 30 49
kanzlei@davos.gr.ch
www.gemeindedavos.ch

Kleiner Landrat. Postfach. CH-7270 Davos Platz 1
Sitzung vom 26.09.2017

Mitgeteilt am 29.09.2017
Protokoll-Nr. 17-608 Bau-, Verkehrs- und Forstdepartement

Reg.-Nr. E3.1 GraubUndgn . o
Herrn Regierungsrat Dr. Mario Cavigelli
Stadtgartenweg 11
7001 Chur

Vernehmlassungsvorlage des Bundesrats zur Wasserzinsregelung ab 2020, Stellung-
nahme der Gemeinde Davos

Sehr geehrter Herr Regierungsrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 29. August 2017 haben Sie uns zur Stellungnahme Uber die Vorlage des
Bundesrats fir eine Wasserzinsregelung ab dem Jahr 2020 eingeladen. Die Gemeinde Davos ist
als flachengrosse Berggebietsgemeinde mit einem Einzugsgebiet wasserreicher Flisse von
dieser Thematik direkt betroffen. Wir machen deshalb gerne von lhrer Einladung Gebrauch und
Uberlassen Ihnen nachfolgend unsere Stellungnahme.

Vorweg: Der Haushalt der Gemeinde Davos mit einem jahrlichen Gesamtertrag von rund 110 Mil-
lionen Franken finanziert sich aus zahlreichen Quellen, wobei die Wasserzinsen von etwa 1 Mil-
lion Franken nur eine untergeordnete Rolle spielen. Dennoch stellen die Wasserzinsen, die wie
andere Einnahmequellen zu einem Gesamtergebnis beitragen, einen unverzichtbaren Einnah-
menanteil und ein sachlich begriindetes Entgelt flr die exklusive energetische Nutzung einer
Ressource der Natur dar, die dem Gemeinwesen zu entschadigen ist.

Eine Uberzeugende Begriindung fir die zur Diskussion stehende Senkung des Wasserzinsmaxi-
mums erschliesst sich uns nicht. Zwar bestehen Turbulenzen am Strommarkt und die Marktprei-
se sind in den letzten Jahren sehr tief. Jedoch konnte wahrend Jahrzehnten zuvor, streckenweise
auch bei tiefen Marktpreisen, bei ruhigem Markigeschehen von den Elekirizitatsgesellschaften
sehr gut gearbeitet werden. Es ist wirtschaftspolitisch ein falsches Zeichen, sogleich bei Einset-
zen von "marktwirtschaftlichem Wellengang" die eigenen unzweifelhaft begriindeten Anspriiche
zugunsten positiver wirtschaftlicher Ergebnisse von einzelnen privaten Gesellschaften zurtickzu-
schrauben. Wie konnte ein solches Verhalten unseren Birgerinnen und Birgern und Steuerzah-
lenden Uberzeugend kommuniziert werden?

Der Kleine Landrat ist deshalb hoch erfreut tiber die klare Haltung der Regierungskonferenz der
Gebirgskantone mit ihrer Stellungnahme an die Vorsteherin des UVEK. Auf den Wasserzins in
der bisherigen Hohe und in der Form der bisherigen gesetzlichen Festlegung wollen und diirfen



wir bis zum Inkrafttreten des marktnahen Modells nicht verzichten. Haben Elektrizitatsgesell-
schaften wirtschaftliche Schwierigkeiten, sind Losungen im Sinne Uberbriickender finanzieller
Hilfestellungen zu suchen, die den Charakter von riickzahlbaren Darlehen haben, nur bei Aus-
weisung und Transparenz der Geschéaftszahlen der Gesuchsteller ausgerichtet werden und bei
spaterer wirtschaftlicher Erholung vollstandig beglichen werden missen.

Wir sind geradezu froh, dass sich die Regierungskonferenz so intensiv und vertieft mit dieser
Fragestellung auseinandergesetzt, die Sachlage und die bisherigen Geschehnisse genau analy-
siert und dem Bundesrat mit seiner Politik und Argumentation einen Spiegel vorgehalten hat. Es
ist fir den Kleinen Landrat in dieser Sache deshalb nicht mehr nétig, bereits mit viel Sachver-
stand Gesagtes zu wiederholen. Wir ersuchen Sie hoéflich, Herr Regierungsrat, im Rahmen der
Stellungnahme unseres Kantons an das UVEK mindestens ebenso sachlich klar und unmissver-
standlich die Position des Kantons Graubiinden zu vertreten.

Fir lhre Einladung an die Gemeinde Davos zur Stellungnahme, aber vor allem fir lhren Einsatz
fir die Werterhaltung unseres "Bodenschatzes" Wasser und fir lhren Einsatz im Dienste der
Gemeinden sprechen wir lhnen unseren herzlichen Dank aus.

Freundliche Griisse

Gemeinde Davos
Namens des Kleinen Landrates

Tarzisius Caviezel Michael Straub
Landammann Landschreiber A4 VO%
Mitteilung an

Vorsteherin Departement Il, valerie.favre@davos.gr.ch

EWD AG, c.huber@ewd.ch

Region Prattigau/Davos, georg.fromm@praettigau-davos.ch
Interessengemeinschaft Biindner Konzessionsgemeinden, reto.joerger@vals.ch

Gemeinde Davos, Kleiner Landrat — Vernehmiassungsvorlage des Bundesrats zur Wasserzinsregelung ab 2020, Stellungnahme der
Gemeinde Davos - 26.09.2017



GEMEINDE FLIMS

Gemeindevorstand
Via dii Casti 2
CH-7017 Rims Dorf
Tei. +41 81 928 29 29

Fax+41 81 928 29 30
gemeinde@gemeindeflims.ch

www.gemeindeflims.ch

Frau Bundesprasidentin
Martin Kuratli

Doris Leuthard

Vorsteherin UVEK &?i’tﬁ\ﬂugtl?ésgggégdeﬂims.ch
Kochergasse 6

3003 Bern

Flims, 18. September 2017

Vernehmlassung Wasserzinsregelung ab 2020
Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin

Der Gemeindevorstand hat die Vernehmlassung der Interessengemeinschaft Blndner
Konzessionsgemeinden (IBK) zur Wasserzinsregelung zur Kenntnis genommen. Er unter-
stitzt diese vorbehaltlos und mit Nachdruck.

Wir ersuchen Sie dringend, die Wasserzinsen auf bisheriger Hohe zu belassen und die
bestehende Wasserzinsregelung zu verlangern, bis das neue Strommarktmodell in Kraft
tritt.

Freundliche Grisse
Im Namen des Gemeindevorstandes

7
AUmBNn Steiger Martin Kuratli AN
eindeprasident Gemeindeschreiber

Kopie
Gemeindevorstand Info

UNESCO
WELTERBE

TEKTONIKARENA

SARDONA

WELTERBEGEMEINOE
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Adnfinjflraziun communala

G ndeverwaltung

7014 Trin

Telefon 081 63511 37

Fax 081 6351749
Mail gememde@gememdelrm.ch
Web WWW.trin.c

Frau
Bundesratin Doris Leuthard

3000 Bern

7014 Trin. 11. September 2017

Vernehmlassung Wasserzinsregelung ab 2020

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Hiermit erklaren wir die Stellungnahme der Interessengemeinschaft Biindner Konzessionsgemein-
den (IBK) zur Revision des Wasserrechtsgesetzes (Wasserzinsregelung ab 2020) vollumfanglich
zu unterstitzen.

Wir ersuchen Sie dringend die Wasserzinsen auf bisheriger Hohe zu belassen und die bestehende
Wasserzinsregelung zu verlangern. Dies mindestens solange, bis das das neue Strommarktmodell
in Kraft tritt.

Die Wasserzinsen haben fir unsere Gemeinde eine besondere und auch sehr grosse Bedeutung.
Sind wir doch aufjeden Franken auf der Einnahmenseite angewiesen um unsere gesamte Infra-
struktur aufrecht zu erhalten, und um den heute bestehenden Bediirfnissen der Bevdlkerung
Rechnung zu tragen.

Gemeindevorstand Trin

Stefan Cahenzli Jean-Marc Rietmann

Gemeindeprésident Gemeindeschreiber



Administraziun communala
GEMEINDEVERWALTUNG

Casa Sentupada, 7165 Breil/Brigels
Tel. 081 941 11 55, Fax 081 941 26 66, www.breil.ch

Frau Bundesprasidentin
Doris Leuthard
Vorsteherin UVEK
Kochergasse 6

3003 Bern

Brigels, 25. September 2017 CS/ca

Vernehmlassung Wasserzinsregelung ab 2020

Sehr geehrter Frau Bundesprasidentin
Hiermit erklaren wir, die Stellungnahme der Interessengemeinschaft Blndner
Konzessionsgemeinden (IBK) zur Revision des Wasserrechtsgesetzes (Wasserzinsregelung
ab 2020) vollumfaglich zu unterstitzen.

Wir ersuchen Sie dringend, die Wasserzinsen auf bisheriger Hohe zu belassen und die
bestehende Wasserzinsregelung zu verlangern, bis das neue Strommarktmodell in Kraft tritt.

Die Wasserzinsen haben flr unsere Gemeinde eine ganz besondere Bedeutung.

Freundliche Griisse
GEMEINDEVORSTAND BRIGELS

Der Prasident: Der Aktuar;

Clau Schlosser adonau



GEMEINDE SAMNAUN
7562 Samnaun -Compat sch

Frau Bundesprasidentin
Doris Leuthard
Vorsteherin UVEK
Kochergasse 6

3003 Bern

Samnaun, 08. September 2017

Vernehml assung \Wasserzi nsreg elun g ab 2020

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Hiermit erklaren wir, die Stellungnahmen der Interessengemeinschaft Blindner Konzessi-
onsgemeinden und der Regierungskonferenz der Gebirgskantone zur Revision des Wasser-
rechtsgesetzes (Wasserzinsregelung ab 2020) vollumfanglich zu unterstitzen.

Wir ersuchen den Bundesrat dringend, die Wasserzinsen auf bisheriger Héhe zu belassen
und die bestehende Wasserzinsregelung zu verlangern, bis das neue Strommarktmodell in
Kraft tritt.

Die Wasserzinsen haben flir unsere Gemeinde bezlglich der Region Engiadina Bassa / Val
Mdastair und dem kantonalen Finanzausgleich eine sehr grosse Bedeutung.

Freundliche Grisse

Hans Kleinstein Arno Jager
Gemeindeprasident Vizeprasident



Gemeinde Rongellen

Gemeindekanzlei

Husmatta 3

7430 Rongellen

Tel. 081 651 44 96 Frau

Fax 081 63001 37 Bundesratin Doris Leuthard

ronaellen@bluewin.ch
3000 Bern

Rongellen, 01. September 2017

Vernehmlassung Wasserzinsregelung ab 2020

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Hiermit erklaren wir, die Stellungnahme der Interessengemeinschaft Bundner
Konzessionsgemeinden (IBK) zur Revision des Wasserrechtsgesetzes
(Wasserzinsregelung ab 2020) vollumfanglich zu unterstutzen.

Wir ersuchen Sie dringend, die Wasserzinsen auf bisheriger Hohe zu belassen und
die bestehende Wasserzinsregelung zu verlangern, bis das neue Strommarktmodell

in Kraft tritt.
Die Wasserzinsen haben fur unsere Gemeinde eine ganz besondere Bedeutung.

Mit freundlichem Gruss

Gemeindevorstand Rongellen

Luzi Conrad Christian Kunfermann
Gemeindeprasident Vorstandsmitglied



934 1N

CH-7144 Vella, 30/08/2017

Frau
Bundesratin Doris Leuthard
3000 Bern

Vernehmlassung Wasserzinsregelung ab 2020

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Hiermit erklaren wir, die Stellungnahme der Interessengemeinschaft Blindner Konzessions-
gemeinden (IBK) zur Revision des Wasserrechtsgesetzes (Wasserzinsregelung ab 2020)
vollumfanglich zu unterstiitzen.

Wir ersuchen Sie dringend, die Wasserzinsen auf bisheriger Hohe zu belassen und die
bestehende Wasserzinsregelung zu verlangern, bis das neue Strommarktmodell in Kraft tritt.

Eine Wasserzinsreduktion von CHF 110.00 auf CHF 80.00 wirde fir die Gemeinde Lumnezia
einen jahrlichen Verlust von CHF 300'000.00 bedeuten.

Mit freundlichen Griissen
Gemeinde Lumnezia

Der Gemeindeprasident: Der Gemeindeschreiber;

" H.

Diiri Blumenth m Marcus Cavegn

VischnauTica Lumnezia Gemeinde Lumnezia Telefon 081 920 6000 info@lumnez‘ia.ch
Caum postai 54 | CH-7144 Vella Postfach 54! CH-7144 Vella Telefax 081 920 6018 www.lumnezia.ch



Gemeinderat

CH-7132 Vals | | a Cr
Tel. +41 81 93511 79
Fax +41 81 935 16 26

gemeinde@vals.ch
www.vals.ch

Frau
Bundesratin Doris Leuthard
3000 Bern

Vals, 12. September 2017

Vernehmlassung Wasserzinsregelung ab 2020

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Der Gemeinderat hat die Vernehmlassung der Interessengemeinschaft Biindner Konzessi-
onsgemeinden (IBK) zur Wasserzinsregelung anlasslich seiner Sitzung vom 7. September
2017 zur Kenntnis genommen. Er unterstutzt diese vorbehaltlos und mit Nachdruck.

Wir ersuchen Sie dringend, die Wasserzinsen auf bisheriger Hohe zu belassen und die
bestehende Wasserzinsregelung zu verlangern, bis das neue Strommarktmodell in Kraft
tritt.

Die Wasserzinsen haben fir unsere Gemeinde existenzielle Bedeutung: Sie betragen rund
46 % der Gemeindeeinnahmen. Eine Kirzung wirde unseren Finanzhaushalt aus dem
Gleichgewicht bringen.

Mit freundlichen Griissen

NAMENS DES GEMEIND~ATES
der) Gemeinideprasident: der Gernanndeschreiber:

Stefan Schmid Retol/io

DAS BERGDORF.



GEMEINDEASCHNAUNCA
DI3BENTIS/MUSTER

Gemeindevorstand u

Postfach 57
7180 Disentis/Mustér

Tel. 081 920 36 36
Fax 081 920 36 37
admin@disentis.ch
www.disentis.ch

Frau Bundesprasidentin
Doris Leuthard
Vorsteherin UVEK
Kochergasse 6

3003 Bern

Disentis/Mustér, 12. September 2017

Q:\860 EnerglaWemehmlassung Wasserzinsregelung ab 2020.doc

Vernehmlassung Wasserzinsregelung ab 2020

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin

Hiermit erkidren wir, die Steiiungnahme der Interessengemeinschaft Buindner Konzessions-
gemeinden (IBK) zur Revision des Wasserrechtsgesetzes (Wasserzinsregelung ab 2020)
voilumfangiich zu unterstitzen.

Wir ersuchen Sie dringend, die Wasserzinsen auf bisheriger Héhe zu beiassen und die
bestehende Wasserzinsregeiung zu veriangern, bis das neue Strommarktmodell in Kraft tritt.

Die vorgesehene Reduktion der Wasserzinsen um 27 % hatte fur unsere Gemeinde jahriiche
Mindereinnahmen von iber CHF 400'000.— zur Folge. Um diese Reduktion zu kompensieren,
mussten wir unseren bereits hohen Steuerfuss von 120 % um mindestens 10 % erhdhen.
Eine solche Massnahme wirde auf keinen Fail der zunehmenden Entvdlkerung unserer
Bergregion entgegen wirken.

Herzlichen Dank fir Ihr Verstandnis und lhre Unterstitzung.

Freundiiche Crlsse
Gemeindevo]:stand®isentis/Mustér
Der Prasident: Gemeindeschreiber:

Robert Cajacob Hendry



CUMUN DA SCUOL
NS/

Frau
Bundesratin Doris Leuthard
3000 Bern

13. September 2017

Vernehmlassung Wasserzinsregelung ab 2020

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Hiermit erklaren wir, die Stellungnahme der Interessengemeinschaft Blindner Konzessionsgemeinden
(IBK) zur Revision des Wasserrechtsgesetzes (Wasserzinsregelung ab 2020) vollumfanglich zu unter-
stutzen.

Wir ersuchen Sie dringend, die Wasserzinsen auf bisheriger Hohe zu belassen und die bestehende
Wasserzinsregelung zu verlangern, bis das neue Strommarktmodell in Kraft tritt.

Die Wasserzinsen haben fiir unsere Gemeinde eine ganz besondere Bedeutung.

Freundliche Grisse

CUMUN DA SCUOL

Fir den Gemeindevorstand:

Christian Fanzun, Prasident Andri Florineth, Gemeindeschreiber

Bagnera 170 a.florineth@scuol.net
7550 Scuol telefon 08186127 02
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Vischnaunca Tujetsch Via Alpsu 62
Gemeinde Tujetsch 7188 Sedrun

Telefon 081 920 47 80

tujetsch Telefax 081 949 22 10

infoOtujetsch.ch
www.tujetsch.ch

Frau
Bundesratin Doris Leuthard
3000 Bern

Sedrun, den 11. September 2017

Vernehmlassung Wasserzinsregelung ab 2020

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Hiermit  erklaren  wir, die  Stellungnahme  der Interessengemeinschaft  Bindner
Konzessionsgemeinden (IBK) zur Revision des Wasserrechtsgesetzes (Wasserzinsregelung ab
2020) vollumfanglich zu unterstitzen.

Wir ersuchen Sie dringend, die Wasserzinsen auf bisheriger Hoéhe zu belassen und die bestehende
Wasserzinsregelung zu verlangern, bis das neue Strommarktmodell in Kraft tritt.

Die Wasserzinsen haben flr unsere Gemeinde eine ganz besondere Bedeutung und machen
einen erheblichen Anteil an den jahrlichen Einnahmen aus. Die Einnahmen aus den Wasserzinsen
sind dringend nétig, um einen Teil der Gemeindeausgaben zu finanzieren.

de Tuietsch
v
feat Roeschlirr Simon Gollenberg
‘Gemeindeprasident Leiter Gemeindezentrum



Cumiin da
Val Mistair

Biosfera
Va) Mustair

a d'energia | Val Mistair
u natiiralmalng...
Administraziun
Forum
7537 Mustair . .
TEL +41 (0)31 851 62 00 Frau Bundesprasidentin
FAX +41 (0)81 851 62 01 Doris Leuthard
administraziun@cdvm.ch Vorsteherin UVEK
Kochergasse 6
3003 Bern

Mdistair, 15.09.2017

Vernehmlassung Wasserzinsregelung ab 2020

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Hiermit erklaren wir, die Stellungnahme der Interessengemeinschaft Blindner Konzessionsgemeinden
(IBK) zur Revision des Wasserrechtsgesetzes (Wasserzinsregelung ab 2020) vollumfanglich zu
unterstitzen.

Wir ersuchen Sie dringend, die Wasserzinsen auf bisheriger Héhe zu belassen und die bestehende
Wasserzinsregelung zu verlangern, bis das neue Strommarktmodell in Kraft tritt.

Die Wasserzinsen haben fir unsere Gemeinde eine ganz besondere Bedeutung.

Freundliche Griisse,
Cumiin da Val Miistair

Rico Lamprecht, Gemeindeprasident

Not M”*natschai, Gemeindeschreiber

01 -fits-aua-posiziun-15-09-2017



vischnaunca da m

sumvitg

Suprastonza communala
Gemeindevorstand

Frau
Bundesratin Doris Leuthard
CH-3000 Bern

Sumvitg, 18. September 2017

Vernehmlassung Wasserzinsregelung ab 2020

Sehr geehrte Frau Bundesratin Leuthard

Hiermit erklaren wir, die Stellungnahme der Interessengemeinschaft Bundner Kon-
zessionsgemeinden (IBK) zur Revision des Wasserrechtsgesetzes (Wasserzinsrege-
lung ab 2020) vollumfanglich zu unterstiutzen.

Wir ersuchen Sie dringend, die Wasserzinsen auf bisheriger Hohe zu belassen und
die bestehende Wasserzinsregelung zu verlangern, bis das neue Strommarktmodell
in Kraft tritt.

Die Wasserzinsen haben fur unsere Gemeinde eine ganz wichtige Bedeutung. Eine
Senkung der Wasserzinsen hatte fur unsere finanzschwache Gemeinde grosse fi-
nanzielle Auswirkungen.

Gerne stehen wir lhnen jederzeit fur Fragen zur Verfugung.

Freundliche Grusse
Gemeindevorstand Sumvitg

Der Prasident Der Aktuar
Armin Candinas Fabian Coiien™~g
Via Quadras Su 10 Tel.: 081/920 25 00 e-mail: info@sumvitg.ch

CH-7175 Sumvitg Fax.: 081/920 25 08 homepage: www.sumvitg.ch

G:\002_Suprastonza\Finanzas\tscheins d'aua\Stellungnahme Wasserzinsen.docx



gemeinde ferrera

Frau

Bundesprasidentin Doris Leuthard
Vorsteherin OVEK

Kochergasse 6

3003 Bern

7444 Ausserferrera, 14. September 2017

Vernehmlassung Wasserzinsreaeluna ab 2020

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin

Hiermit erklaren wir, die Stellungnahme der Interessengemeinschaft Bindner
Konzessionsgemeinden (IBK) zur Revision des Wasserrechtsgesetzes (\Wasserzinsrege-
lung ab 2020) vollumfanglich zu unterstutzen.

Wir ersuchen Sie dringend, die Wasserzinsen auf bisheriger Hohe zu belassen und die
bestehende Wasserzinsregelung zu verlangern, bis das neue Strommarktmodell in
Kraft tritt.

Die Wasserzinsen haben fur unsere Gemeinde eine ganz besondere Bedeutung. Eine
Reduktion der Wasserzinseinnahmen hatte fur die Gemeinde Ferrera Personalabbau
und Steuererhohungen zur Folge.

Freundliche Grisse

Gemeinde Ferrera

Der Prasident Die Aktuarin
Albert Rauch TamarctW”elanie Jorg
gemeinde ferrera schulhaus 7444 ausserferrera

phone 081 661 1585 fax 081 630 70 04 kanzlei@ferrera.ch www.ferrera.ch



Vischnaunca

TRUN

Frau
Bundesratin Doris Leuthard

3000 Bern

Trun, 15.09.2017

Vernehmlassung Wasserzinsregelung ab 2020

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Hiermit erklaren wir, die Stellungnahme der Interessengemeinschaft Bundner
Konzessionsgemeinden (IBK) zur Revision des Wasserrechtsgesetzes (Wasserzinsregelung ab
2020) vollumfanglich zu unterstitzen.

Wir ersuchen Sie dringend, die Wasserzinsen auf bisheriger Héhe zu belassen und die
bestehende Wasserzinsregelung zu verlangern, bis das neue Strommarktmodell in Kraft tritt.

Freundliche Griisse
Gemeindevorstand Tru

Dumeni Tomaschett San altschi
Gemeindeprasident  Aktuarin

Administraziuncommunala .*caumoostaiai .i 7166 Trun tel.081920 2040 J' fax 081920 2049 - canztiaOtrun.ch * www.trun.ch



ADMINISTRAZIUN COMMUNALA < GEMEINDEVERWALTUNG
CH-7158 WALTENSBURG/VUORZ
Tel + 081 936 20 00

v Fax + 081 936 20 04
= 7= Mail « kontakt@waltensburg-vuorz.ch

Home * www.waltensburg-vuorz.ch

Frau
Bundesratin
Doris Leuthard
3000 Bern

Waltensburg/Vuorz, 20. September 2017

Vernehmlassung Wasserzinsregelung ab 2020

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Hiermit erklaren wir, die Stellungnahme der Interessengemeinschaft Biindner Konzessionsgemeinden
(IBK) zur Revision des Wasserrechtsgesetzes (Wasserzinsregelung ab 2020) vollumfanglich zu

unterstitzen.

Wir ersuchen Sie dringend, die Wasserzinsen auf bisheriger Hohe zu belassen und die bestehende
Wasserzinsregelung zu verlangern, bis das neue Strommarktmodell in Kraft tritt.

Die Wasserzinsen haben fur unsere Gemeinde eine ganz besondere Bedeutung. In der
Gemeinderechnung 2016 haben die Wasserzinsen einen Anteil von 17 % von den Gesamteinnahmen. Dies
bedeutet, dass eine Senkung des Wasserzinses eine drastische Einnahmeneinbusse zur Folge hatte und

somit das Leistungsniveau zu Gunsten der Bevoélkerung nicht aufrechterhalten werden konnte.

Wir danken Ihnen fir die Moglichkeit zur Stellungnahme und ersuchen den Bundesrat unseren
Argumenten bei der Uberarbeitung der Vorlage ernsthafte Beachtung zu schenken.

Freundliche Griisse

GEMEINDEVORSTAND
WALTEN SBITRG”U ORZ

Der Prasi r Aktuar:

Guido Diatri n-Luca/Cutz



Gemeindekanzlei Avers

Frau

Doris Leuthard
Bundesprasidentin
Kochergasse 6
3003 Bern

Cresta/Avers, 20. September 2017

Vernehmlassung Wasserzinsregelung ab 2020

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin

Hiermit erklaren wir, die Stellungnahme der Interessengemeinschaft Bundner Kon-
zessionsgemeinden (IBK) zur Revision des Wasserrechtsgesetzes (Wasserzins-
regelung ab 2020) vollumfanglich zu unterstitzen.

Wir ersuchen Sie dringend, die Wasserzinsen auf bisheriger Hohe zu belassen und
die bestehende Wasserzinsregelung zu verlangern, bis das neue Strommarktmodell
in Kraft tritt.

Die Wasserzinsen haben fur unsere periphere Gemeinde mit Streusiedlungen und
den damit verbundenen hohen Infrastrukturkosten eine ganz besondere Bedeutung,
machen diese doch rund 35 % der Einnahmen der Gemeinde Avers aus. Eine

Senkung der Wasserzinsen wurde die Gemeinde in starke, finanzielle Bedrangnis
fuhren.

Freundliche Grlisse
Gemeindevorstand Avers

Kurt Patzen, Gemeindeprasident

Michae>Uéttli, Gemeindekanzlist

7447 Cresta/Avers + Tel. 081 667 11 62 + gemeinde.avers@bluewin.ch 1 www.gemeindeavers.ch



Vaschinadi Casti-Vargistagn
Gemeinde Casti-Wergenstein

Gemeinde Casti-Wergenstein Frau Bundesratin
Gemeindekanzlei Doris Leuthard
Farden 40 3000 Bern

7433 Donat

S 081 661 22 61
gemeindedonat@bluewin.ch

Wergenstein, 19. September 2017
MD-LU

Vernehmlassung Wasserzinsregelung ab 2020

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Hiermit erklaren wir, die Stellungnahme der Interessengemeinschaft Bundner
Konzessionsgemeinden (IBK) zur Revision des Wasserrechtsgesetzes (Wasserzins-
regelung ab 2020) vollumfanglich zu unterstutzen.

Wir ersuchen Sie dringend, die Wasserzinsen auf bisheriger Hohe zu belassen und die
bestehende Wasserzinsregelung zu verlangern, bis das neue Strommarktmodell in

Kraft tritt.
Die Wasserzinsen haben fur unsere Gemeinde eine existenzielle Bedeutung.

Mit freundlichen Grj

Mard6 Dolf MzT0s Blumenthal

Gemeindeprasident Gemeindekanziist



Vaschinadi da Donat
Gemeinde Donat

Gemeinde Donat

Gemeindekanzlei Frau Bundesratin
Farden 40 Doris Leuthard
7433 Donat 3000 Bern

S 081 661 22 61
@ gemeindedonat@bluewin.ch

Donat, 19. September 2017
WB-LU

Vernehmlassung Wasserzinsregelung ab 2020

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Hiermit erklaren wir, die Stellungnahme der Interessengemeinschaft Bundner
Konzessionsgemeinden (IBK) zur Revision des Wasserrechtsgesetzes
(Wasserzinsregelung ab 2020) vollumfanglich zu unterstutzen.

Wir ersuchen Sie dringend, die Wasserzinsen auf bisheriger Hohe zu belassen und die
bestehende Wasserzinsregelung zu verlangern, bis das neue Strommarktmodell in
Kraft tritt.

Die Wasserzinsen haben fur unsere Gemeinde eine ganz besondere Bedeutung.

Mit freundlichen Griissen

Marcel Cantieni 40izlus Blumenthal
Vizeprasident Gemeindekanzlist
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Vorsteherin UVEK
Kochergasse 6
3003 Bern

llanz/Glion, 20/09/2017/ dmm

Vernehmlassung Wasserzinsregelung ab 2020

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin Leuthard
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Gemeinde lianz/Glion als Zentrumsgemeinde der Region Surselva verfolgt mit einiger Besorgnis die Diskussionen
um die kiinftige Regelung der Wasserzinsen. Wie viele andere Gemeinden unserer Region und des Kantons ist auch
unsere Gemeinde auf die Einnahmen aus den Wasserzinsen angewiesen. Eine Reduktion oder gar eine Aufhebung
dieser Entschadigung fur die Ressource Wasser hatte katastrophale Folgen flr unsere Region. Wir zahlen deshalb auf
die seit Jahrzehnten gelebte Solidaritat in unserem Lande.

Die Gemeinde llanz/Glion unterstitzt deshalb vollumfanglich die Stellungnahme der Interessengemeinschaft
Blindner Konzessionsgemeinden (IBK) zur Revision des Wasserrechtsgesetzes {Wasserzinsregelung ab 2020) sowie

auch die kantonale Sicht gemass Vernehmlassung der Regierungskonferenz der Gebirgskantone bzw. der Regierung
des Kantons Graubunden.

Wir ersuchen Sie dringend, die Wasserzinsen auf bisheriger Hohe zu belassen und die bestehende Wasserzins- '
regelung zu verlangern, bis das neue Strommarktmodell in Kraft tritt.

Freundliche Griisse

Gemeirude llanz/Glion

Aur”o Casanova Michael Spescha
Gemeindeprasident Leiter Kanzlei
Kopie:

- Regierung des Kantons Graublinden, Reichsgasse 30, 7001 Chur
- Herr Reto Jérger, Sekretariat IBK, Postfach 70, 7132 Vals

ADMINISTRAZIUN COMMUNALA GEMEINDEVERWALTUNG ILANZ/GLION
Piazza Cumin 9 | Caum postal 90 | CH-7130 llanz [ T 081 920 1515 | F081 920 15 16 | info@ilanz-glion.ch 1 www.ilanz-glion.ch



ROSSA

AUGIO S. DOMENICA

' - -
L Ij TEL. +41(0)91 828 13 47

FAX +41(0)91 828 13 37 Raccomandata
MUNICIiPIiO D! ROSSA (GR)

Onorevole

Doris Leuthard
Dipartimento federale
dellambiente, dei
trasporti, dell’energia e
delle comunicazioni
3000 Berna

Rossa, 19 settembre 2017

Consultazione suN'aliquota massima del canone d’acqua 2020-2022
Stimata Signora Consignera Federale

Dichiariamo di sostenere in pieno la presa di posizione délia Comunita di interessi
dei comuni concessionari (IBK) per quanto riguarda la revisione délia Legge sulle

forze idriche.

La preghiamo urgentemente di mantenere l'aliquota massima del canone d'acqua al
livello attuale e di prolungare la regola vigente fino all'entrata in vigore di un nuovo
modello del mercato energetico (2023).

Per il nostro Comune il canone d'acqua ha una particolare importanza.
Cordiali saluti.

MUNICIPIO DI ROSSA

I “"indaco/M™U La segretaria :

G. *nardi A. Calissi



Gemeinde Sufers

Gemeindezentrum Telefon; 081 664 1010 Homepage: http://www.sufers.ch
CH-7434 Sufers Telefax: 081 664 10 12 E-Mail; kanzlei@sufers.ch

Frau Bundesritin
Doris Leuthard
Vorsteherin UVEK
Kochergasse 6
3003 Bern

Sufers, 21. September 2017

Vernehmlassung Wasserzinsregelung ab 2020

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Hiermit erkldren wir, die Stellungnahme der Interessengemeinschaft Biindner Konzessionsge-
meinden IBK zur Revision des Wasserrechtsgesetzes (Wasserzinsregelung 2020) vollumfanglich
Zu unterstiitzen.

Wir ersuchen Sie dringend, die Wasserzinsen aufbisheriger Hohe zu belassen und die bestehen-
de Wasserzinsregelung zu verldngern, bis das neue Strommarktmodell in Kraft tritt.

Die Wasserzinsen sind fiir unsere Gemeinde von sehr grosser Bedeutung. Die Gemeinde Sufers
hat im Jahre 1962, zusammen mit den Gemeinden der Gemeindekorporation Hinterrhein GKH
die Konzession fiir die Wassemutzung wéhrend 80 Jahren, mit bestimmten Bedingungen und
Entschadigungen, erteilt. Im Falle von Sufers wurde fiir den Stausee Sufers wertvolles Kultur-
land geopfert. Eine Verdnderung der Wasserzinsregelung vor dem Jahr 2042 wiirden wir als Ver-
tragsbruch betrachten.

Mit freundlichen Grissen

Fir die Gemeinde Sufers: P
Thomas Lechner Daniela Fravi
Gemeindeprésident Kanzlistin

1.'1'1aaatetiaA



GEMEINDEVERWALTUNG
SILS 1.D.

Frau
Bundesréatin Doris Leuthard
3000 Bern

Sils i.D., 20. September 2017

Vernehmlassung Wasserzinsregelung ab 2020

Sehr geehrte Frau Bunderétin

Hiermit erkidren wir, die Steiiurignahme der Interessengemeinschaft Blindner Konzessionsgemeinden (IBK) zur
Revision des Wasserrechtsgesetzes (Wasserzinsregelung ab 2020) vollumfanglich zu unterstiitzen.

Wir ersuchen Sie dringend, die Wasserzinsen auf bisheriger Hohe zu belassen und die bestehende Wasserzins-
regelung zu verlangern, bis das neue Strommarktmodell in Kraft tritt.

Die Wasserzinsen haben fiir unsere Gemeinde eine ganz besondere Bedeutung, wiirde doch eine Reduktion um
27% bei unserer Gemeinde zu einem Einnahmenverlust von rund CHF 150¥000.00 fiihren.

Freundliche Griisse

GEMEINDEVORSTAND SILS 1.D.

Mario Kunz Gianin Miller
Gemeindepréasident Gemeindekanzlist

PALAZZO + 7411 SILS I.D. « CH
TELEFON: 081 - 651 12 79 + FAX: 081 - 651 12 80



Comune di Castaneda
CH-6540 Castaneda

Tel. 091 827 12 31
Fax 091 827 42 31
Cep 65-5690-7

www.castaneda.ch
cancelleria@castaneda.ch

Onorevole

Presiciente délia Confederazione
Doris Leuthard

Direttrice DATEC

Kochergasse 6

3003 Berna

Castaneda, 20 settembre 2017

Consiiltazione suU’aliquota massima del canone d’acqua 2020-2022

Onorevole Présidente deUa Confederazione,

Gentili Signore e Signori,

in riferimento alla consiiltazione citata a margine con la presente vi comimichiamo ehe I’Esecutivo
comiinale di Castaneda, durante la seduta dello scorso 11 settembre, ha deciso di sostenere la presa di
posizione délia Comunita di interessi dei comuni concessionari (IBK) per quanto riguarda la revisione délia

Legge sulle forze idriche.

Visto quanto sopra vi invitiamo quindi a mantenere 1’aliquota massima del canone d’acqua al livello attuale
e di prolungare la regola vigente fino all’entrata in vigore di un nuovo modello del mercato energetico

(2023).

Per il nostro Comune il canone d’acqiia ha una particolare importanza.

Ringraziamo per averci concesso la possibilité di esprimere il nostro parére e chiediamo al Consiglio
Federale di tenere in débita considerazione le argomentazioni prodotte con la presa di posizione citata.

Con ossequio.

ISTANEDA

Copiap.c.a: segretariato IBK, Reto Jorger, Pos™ach 70, 7132 Vals



BONADUZ

P W DIE GEMEINDE
Bonaduz

Gemeinde Bonaduz
Hauptstrasse 25
Postfach H3

7402 Bonaduz

Tel. 081-660 33 33

Fax 081 - 660 33 44
info@bonaduz.ch

www.bonaduz.ch

Frau Bundesratin
Doris Leuthard
Vorsteherin UVEK
Kochergasse 6
3003 Bern

Bonaduz, 27. September 2017

Stellungnahme Gemeinde Bonaduz/Vernehmlassung Wasserzinsregelung ab 2020

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Hiermit erklaren wir, die Stellungnahme der Interessengemeinschaft Bulndner
Konzessionsgemeinden (IBK) zur Revision des Wasserrechtsgesetzes (Wasserzinsregelung
ab 2020) vollumfanglich zu unterstitzen.

Wir ersuchen Sie dringend, die Wasserzinsen auf bisheriger Hohe zu belassen und die
bestehende Wasserzinsregelung zu verlangern, bis das neue Strommarktmodell in Kraft tritt.

Die Wasserzinsen haben flir unsere Gemeinde eine ganz besondere Bedeutung.

Freundliche Griisse

GEMEINDE BONADUZ
Gemeindeprasidentin Departementsleiter Bildung

Elita Florin-Caluori - Stefan Herger

Beilagen; Stellungnahme IBK in Kopie



Gemeinde Safiental
Talstrasse 5¢
7107 Safien Platz

Frau
Bundesratin Doris Leuthard
3000 Bern

25. September 2017

Vernehmlassung Wasserzinsregelung ab 2020

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Hiermit erklaren wir, die Stellungnahme der Interessengemeinschaft Biindner Konzessionsgemeinden
(IBK) zur Revision des Wasserrechtsgesetzes (Wasserzinsregelung ab 2020) vollumfanglich zu
unterstitzen.

Wir ersuchen Sie dringend, die Wasserzinsen auf bisheriger Hohe zu belassen und die bestehende
Wasserzinsregelung zu verlangern, bis das neue Strommarktmodell in Kraft tritt.

Die Wasserzinsen haben fir unsere Gemeinde eine ganz besondere Bedeutung.

Mit freundlichen Griissen

Der Prasident: eindeschreiber

Thomas BuchlK. qq Stephan<3artmann
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Medel/Lucmagn

Frau
Bundesprasidentin Doris Leuthard
3000 Bern

Curaglia, 27. September 2017

Vernehmlassungsvorlage des Bundesrats zur Wasserzinsregelung ab 2020

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin

Hiermit erklaren wir, die Stellungnahme der Interessengemeinschaft Biindner Konzessionsgemeinden
(IBK) zur Revision des Wasserrechtsgesetzes (Wasserzinsregelung ab 2020) vollumfénglich zu
unterstutzen.

Wir ersuchen Sie dringend, die Wasserzinsen auf bisheriger Héhe zu belassen und die bestehende
Wasserzinsregelung zu verlangern, bis das neue Strommarktmodell in Kraft tritt.

Die Wasserzinsen haben fiir unsere Gemeinde eine ganz besondere Bedeutung.

Freundliche Griisse

Gemeindev I/[Lucmagn
kretar:
Peter Binz ntin Pally

Telefon 081 920 33 66
Telefax 081 920 33 67
7184 Curaglia
www.medel.ch

info@medel.ch



Gemeinde Zernez

Verwaltung T+418185144 44
Urtatsch 147A zernez@zernez.ch
7530 Zernez www.zernez.ch Das Tor zum Nationalpark.
Parc Naziuna! Sviizer.
CorslIn Scandella Frau
Kanzle Bundesratin Doris Leuthard
T+4181851 44 41
3000 Bern

corsin.scandeila@>zernez.ch

14. September 2017

Vernehmlassung Wasserzinsregelung ab 2020

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Hiermit erklaren wir, die Stellungnahme der Interessengemeinschaft Bindner Konzessionsgemeinden (IBK) zur

Revision des Wasserrechtsgesetzes (Wasserzinsregelung ab 2020) vollumfanglich zu unterstitzen.

Wir ersuchen Sie dringend, die Wasserzinsen auf bisheriger Héhe zu belassen und die bestehende
Wasserzinsregelung zu verlangern, bis das neue Strommarktmodell in Kraft tritt.

Die Wasserzinsen haben flir unsere Gemeinde eine ganz besondere Bedeutung.

Hochachtungsvoll

Gemeinde_ZecnM
Im NanJe”esGe”*indevo tandes

Der Prasident

\V4 # sm Scandelta

Emil Miiller



Cumun da Vajsot
Tel. +41 (0)8186100 60 ™ Fax +41 (0)8186100*61 + info@valsot.ch + www.valsot.ch

Frau Bundesratin
Doris Leuthard
Vorsteherin UVEK
Kochgasse 6
3003 Bern

Valsot, 27. September 2017

Vernehmlassung Wasserzinsregelung ab 2020

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Hiermit erklaren wir. die Stellungnahme der Interessengemeinschaft Biindner Konzessionsgemeinden
(IBK) zur Revision des Wasserrechtsgesetzes (Wasserzinsregelung ab 2020) vollumfanglich zu

unterstitzen.

Wir ersuchen Sie dringend, die Wasserzinsen auf bisheriger Héhe zu belassen und die bestehende
Wasserzinsregelung zu verlangern, bis das neue Strommarktmodell in Kraft tritt.

Die Wasserzinsen haben fir unsere Gemeinde eine ganz besondere Bedeutung.

Freundliche Griisse
Gemeinde Valsot

Der Dissident; pie Finanzleiterin;

, 10 Au

Victor Peer Patrizia Wieser



GEMEINDE SPLUGEN

Frau Bundesratin
Doris Leuthard
3000 Bern

Spliigen, 27. September 2017

Vernehmlassung Wasserzinsregelung ab 2020

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Hiermit erklaren wir, die Stellungnahme der Interessengemeinschaft Biindner
Konzessionsgemeinden (IBK) zur Revision des Wasserrechtsgesetzes (Wasserzinsregelung
ab 2020) vollumfanglich zu unterstiitzen.

Wir ersuchen Sie dringend, die Wasserzinsen auf bisheriger Héhe zu beiassen und die
bestehende Wasserzinsregeiung zu verlangern, bis das neue Strommarktmodeli in Kraft tritt.
Die Wasserzinsen haben fiir unsere Gemeinde eine ganz besondere Bedeutung.

Freundliche Grusse
Gemeinde Spligen

Renate Mengelt John Turner
Gemeindeprasident Gemeindeschreiber



Vschinauncha da S-chanf o . o 090017mT

7525 S-chanf Lur persuna da contact: Gian Fadri Largiadeér
Telefon 081 854 12 40, chanzlia@s-chanf.ch

s:>icrin

Eidg. Departement fur Umwelt
Verkehr, Energie und Kommunikation
Frau Bundesprasidentin

Doris Leuthard

Kochergasse 6

3000 Bern

Vernehmlassung Wasserzinsregelung ab 2020

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin

Hiermit erklaren wir, die Stellungnahme der Interessengemeinschaft Bundner
Konzessionsgemeinden (IBK) zur Revision des Wasserrechtsgesetzes
(Wasserzinsregelung ab 2020) vollumfanglich zu unterstitzen.

Wir ersuchen Sie dringend, die Wasserzinsen auf bisheriger Hohe zu belassen und die
bestehende Wasserzinsregelung zu verlangern, bis das neue Strommarktmodell in
Kraft tritt.

Die Wasserzinsen haben fur unsere Gemeinde eine ganz besondere Bedeutung.

Freundliche Crlisse
Gemeindevorstand S-chanf

Der Prasident: Die Aktuarin:

G. Largiadér ureille Thom

Kopie an:
IBK, Not Carl, Prasident, Tulai, 7550 Scuol

Administfaziun cumDnela + 7525 S-chanf + Telefon 081 854 12 40 + Fax 081 854 24 91 1 E-Mail; admin@s-chanf.ch



GEMEINDEVORSTAND ANDEER

e-mail: gemeinde@andeer.ch

Frau

Bundesritin Doris Leuthard
Vorsteherin UVEK
Kochergasse 6

3003 Bern

Andeer, 14. September 2017

Vernehmlassung Wasserzinsregelung ab 2020
Sehr geehrte Frau Bundesritin

Hiermit erklaren wir, die Stellungnahme der Interessengemeinschaft Biindner
Konzessionsgemeinden (IBK) zur Revision des Wasserrechtsgesetzes (Wasserzinsregelung ab
2020) vollumfanglich zu unterstiitzen.

Wir ersuchen Sie dringend, die Wasserzinsen aufbisheriger Hohe zu belassen vind die
bestehende Wasserzinsregelung zu verlangern, bis das neue Strommarktmodell in Kraft tritt.

Die Wasserzinsen haben fiir unsere Gemeinde eine ganz besondere Bedeutung. Die
Einnahmen verdoppeln unsere Steuereinnahmen und sind fiir unsere Gemeinde sowie fiir die
ganze Region lebenswichtig. Nur mit diesen Einnahmen kénnen wir die Talschule und andere
wichtige, regionale, Infrastrukturen (Gewerbe, Tourismus, Landwirtschaft) vmterstiitzen und
so viele Arbeitspldtze sichern imd erhalten.

Wir ersuchen sie deshalb die Wasserzinsen aufdem heutigen Niveau beizubehalten. Damit
unterstiitzen sie die Bergregionen und leisten einen grossen Anteil daran, dass die
Abwanderung aus unserem Tal und der Region nicht stattfindet.

Mit freundlichen Griissen
GEMEINDEVORSTAND ANDEER
Der Priasident: Der Aktuar:
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Frau
Bundesratin Doris Leuthard

3000 Bern

Dienstag, 26. September 2017

Vernehmlassung Wasserzinsregelung ab 2020

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Hiermit erklaren wir, die Stellungnahme der Interessengemeinschaft Bindner Konzessi-
onsgemeinden (IBK) zur Revision des Wasserrechtsgesetzes (Wasserzinsregelung ab
2020) in den deckungsgleichen Punkten wie die Stellungnahme der Regierungskonferenz
der Gebirgskantone, zur Teilrevision des Wasserrechtsgesetztes, zu unterstitzen.

Wir ersuchen Sie dringend, die Wasserzinsen auf bisheriger Hohe zu belassen und die
bestehende Wasserzinsregelung zu verlangern, bis das neue Strommarktmodell in Kraft

tritt.

Die Wasserzinsen haben flir unsere Gemeinde eine ganz besondere Bedeutung.

Freundliche Grlsse

Curdin (1*aul Ré&to Mdller
Gemein ieammann Gemeindekanzlist
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Frau
Bundesratin Doris Leuthard

Kochergasse 6
3003 Bern

Obersaxen Mundaun, 27. September 2017

Vernehmlassung Wasserzinsregelung ab 2020

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Hiermit erkidren wir, die Stellungnahme der interessengemeinschaft Blindner Konzessionsgemeinden (IBK)
zur Revision des Wasserrechtsgesetzes {Wasserzinsregelung ab 2020) vollumfanglich zu unterstitzen.

Wir ersuchen Sie dringend, die Wasserzinsen auf bisheriger Héhe zu belassen und die bestehende
Wasserzinsregelung zu verlangern, bis das neue Strommarktmodeii in Kraft tritt.

Die Wasserzinsen haben fir unsere Gemeinde eine ganz besondere Bedeutung.

Freundliche Grlisse

GEMEINDEVORSTAND OBERSAXEN MUNDAUN
Der GemeindeotAlfe~X Der GemeiMeschreiber

Al
Ernst Sax Mliazint Brune



URNER GEMEINDEVERBAND

GS/UVEK
-3 OKT. 2017

Frau Bundesprasidentin
Doris Leuthard Nr.
Vorsteherin UVEK
Kochergasse 6
3003 Bern

Altdorf, 29. September 2017

Entwurf fiir die Teilrevision des Wasserrechtsgesetzes
Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundespriésidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 22. Juni 2017 hat der Bundesrat das Vernehmlassungsverfahren fiir die Revision des

- - Wasserrechtsgesetzes erdffnet. Gegenstand der Vernehmlassungsvorlage sind-die-zur bun-
desrechtlichen Wasserzinsregelung ab 2020 erforderlichen gesetzlichen Anpassungen des
WRG. Die Vorlage sieht u.a. eine Ubergangsregelung fiir das Wasserzinsmaximum vor. Bis
2022 soll der Wasserzins von heute 110 Franken pro Kilowatt Bruttoenergie auf 80 Franken
gesenkt werden.

Fur den Staatshaushalt des Kantons Uri sind die Einnahmen aus Wasserzinsen von zentraler
Bedeutung. Die im Revisionsentwurf vorgesehene Senkung der Wasserzinsen fiihrt zu erheb-
lichen Mindereinnahmen des Kantons. Davon wiren mittelfristig auch die Urner Gemeinden
betroffen.

Der Urner Gemeindeverband hilt die Senkung der Wasserzinsen fiir sachlich nicht gerecht-
fertigt und lehnt das Ansinnen ab. Die Hilfte des Wasserstroms wird in der Grundversorgung
abgesetzt, wo kein Rentabilitdtsproblem besteht und die Gestehungskosten gedeckt sind. Es
ist in keiner Weise nachvollziehbar, dass die Wasserzinsen zu Lasten der Gebirgskantone fir
alle Betreiber gesenkt werden sollen, auch fiir jene die heute profitabel produzieren.

Der Urner Gemeindeverband stellt sich hinter den Standpunkt der Regierungskonferenz der

Gebirgskantone (RKGK) und unterstiitzt simtliche in der Vernehmlassung der RKGK vom 28.
August 2017 aufgefiihrten Argumente.

Urner Gemeindeverband | vordere Schilligmatte 1| 6463 Burglen | Telefon 079 682 81 49 / www.gemeindeverband.ch | info@gemeindeverband.ch
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URNER GEMEINDEVERBAND

Wir ersuchen den Bundesrat, unserem Standpunkt bei der Uberarbeitung der Vorlage Be-
achtung zu schenken.

Freundliche Grusse
Urner Gemeindeverband

ANy £ —

Karl Walker Esther imhasly
Prasident Geschéftsstellenleiterin

Urner Gemeindeverband | vordere Schilligmatte 1| 6463 Birglen | Telefon 079 682 81 49 / www.gemeindeverband.ch | info@gemeindeverband.ch
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NOB*

Eingegangen Netzwerk
Oberwalliser

- 0, Okt. 2017 Berggemeinden

| BFE/OFEN/UFE
Bundesamt flr Energie
Sektion Wasserkraft
3003 Bern

Naters, 5.10.2017

Stellungnahme zur Revision des Wasserrechtsgesetzes, resp. der
Wasserzinsregelung ab 2020

Sehr geehrte Damen und Herren

Das Netzwerk der Oberwalliser Berggemeinden (NOB) ist ein Verbund von
40 Berggemeinden im Oberwallis und dient u.a. der gemeinsamen Interessensvertretung.

Als Mitglied der Schweizerischen Arbeitsgemeinschaft flir die Berggebiete (SAB), die unsere
Anliegen auf nationaler Ebene vertritt, geben wir zu Vernehmlassungen auf Bundesebene
grundsatzlich keine separaten Stellungnahmen ab. Aufgrund der Wichtigkeit und der hohen
Betroffenheit im vorliegenden Fall, haben wir uns jedoch entschlossen, uns zur
Vernehmlassung Uber das Wasserrechtsgesetz zu dussern.

Fir viele Berggemeinden im Oberwallis stellt der Wasserzins die mit Abstand grésste und
wichtigste Einnahme im Gemeindehaushalt dar. Dank den Wasserzinseinnahmen kann ein
Teil der Lasten der Berggemeinden abgefangen und so das Uberleben der Bergddrfer
Uberhaupt sichergestellt werden.

Die Reduktion des Wasserzinsmaximums wulrde einen frontalen Angriff auf das
Finanzierungsmodell der Berggemeinden darstellen. Aufgrund der geografischen
Gegebenheiten ist es flr die Gemeinden schlicht nicht mdglich, andere auch nur
vergleichbare Einnahmequellen zu generieren. Durch die Wasserzinsreduktion wirden die
Berggemeinden daher starker in die Abhangigkeit des Finanzausgleichs und anderer
Unterstitzungshilfen getrieben werden. Die Berggemeinden wirden langer je mehr zum
Bitsteller degradiert.

Wir kénnen nicht akzeptieren, dass den Berggemeinden und Bergkantonen eine solche Last
auferlegt wird. Die schwierige Entwicklung im Energiebereich die aufgrund folgenschwerer
politischer Entscheidungen sowohl im In- als auch im Ausland entstanden ist, darf nicht
einseitig auf den Schultern bereits benachteiligter Gebiete abgelegt werden.



c/o RW Oberwallis AG | Aletsch Campus | Bahnhofstrasse 9c¢ | 3904 Naters | +41 27 921 18 88 | info@rw-oberwallis.ch

Netzwerk
Oberwalliser
Berggemeinden

Derzeit ist weder das neue Strommarktdesign noch das daraus folgende Wasserzinsmodell
bekannt. Beides wird einen grossen Einfluss auf die Wasserzinsen haben und damit heute
unabsehbare Folgen fir die Berggemeinden mit sich bringen. Ob die entsprechenden
Leitplanken bis 2022 wirklich bereits gesetzt sind, ist aus unserer Sicht fraglich. Vor dem
Hintergrund dieser unklaren Ausgangslage erachten wir die Anpassung des
Wasserzinsmaximums daher als tUbereilt und falsch.

Das Netzwerk der Oberwalliser Berggemeinden lehnt die Reduktion des Wasserzinses
ohne die vorgdngige Diskussion und Definition des neuen Strommarktdesigns
entschieden ab. Das Wasserzinsmaximum muss bis zum Vorliegen der neuen Modelle
auf dem jetzigen Stand beibehalten werden.

Wir hoffen, dass Sie die Anliegen der Berggemeinden in diesem flr uns elementaren Thema
berlcksichtigen kénnen.

Freundliche Grisse
Netzwerk Oberwalliser Berggemeinden

V
Christine Clausen Christian Pfammatter
Vorsitzende Vize-Vorsitzender
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Bundesamt fiir Energie
Sektion Wasserkraft
3003 Bern

Per Mail: revision-wrg@bfe.admin.ch

Bern, 9. Oktober 2017

Revision des Wasserrechtsgesetzes: Wasserzinsregelung nach 2019
Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin,
sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen bestens fir die Gelegenheit, zur oben genannten Vernehmlassung Stellung neh-
men zu kdnnen. Der Schweizerische Stadteverband vertritt die Stadte, stadtischen Gemeinden und
Agglomerationen in der Schweiz und damit gut drei Viertel der Schweizer Bevdlkerung.

Allgemeine Einschatzung

Die Rechtfertigung des Wasserzinses als Abgeltung fur die Ressource Wasser zur Stromproduktion ist
fur die Mitglieder des Schweizerischen Stadteverbandes grundsatzlich unbestritten. Ebenso unbestrit-
ten ist, dass die Einnahmen aus dem Wasserzins fiir die Standortkantone und -gemeinden eine teil-
weise existenzielle Bedeutung haben. Es gilt deshalb im Grundsatz, einen fairen Ausgleich zwischen
den legitimen Anspriichen der betroffenen Kantone und Gemeinden und den wirtschaftlichen Interes-
sen der Stromproduzenten zu finden.

Hinzu kommt, wie verschiedene Mitglieder in unserer internen Konsultation richtigerweise betonten,
der Anspruch, die Stromproduktion aus Schweizer Wasserkraft langfristig sicherzustellen. Dies liegt
nicht nur im Interesse der Stromproduzenten sowie der Standortkantone und -gemeinden, sondern
auch im Interesse der Allgemeinheit, da die Wasserkraft einen wesentlichen Beitrag zur 6kologischen
und sicheren Stromversorgung der Schweiz im Sinne der Energiestrategie 2050 leistet.

Das bisherige Wasserzinsmaximum wurde seit Einflihrung im Jahre 1918 teuerungsbereinigt beinahe
verdreifacht und hat sich somit komplett von der Landesteuerung entkoppelt. Aktuell betragt der Was-
serzins rund 1.6 Rp./kWh und ist zu einem substanziellen Kostenfaktor fur die Wasserkraftproduktion
geworden. Die Entwicklung des Wasserzinsmaximums hat sich nicht nur von der Teuerung, sondern
auch von den Grosshandelspreisen auf dem Strommarkt entkoppelt. Die Markpreise an den Strom-

Monbijoustrasse 8, Postfach, 3001 Bern
Telefon +41 31 356 32 32
info@staedteverband.ch, www.staedteverband.ch



boérsen Europas sind in den letzten Jahren massiv eingebrochen. Fir die einheimische Wasserkraft
sind die andauernd tiefen Marktpreise mittlerweile eine existenzielle Herausforderung.

Kurz: Die geltende Wasserzinsregelung mit einem fixen Wasserzinsmaximum wird den heutigen regu-
latorischen und 6konomischen Gegebenheiten nicht mehr gerecht und gefahrdet langfristig Investitio-
nen in Ersatz, Erneuerung und Erweiterung. Deshalb ist ein Systemwechsel dringend angezeigt.

Ja zu einer Flexibilisierung des Systems

Ein Wasserzins, der sich unabhangig von der Teuerung und den Strommarktpreisen nach oben entwi-
ckelt, ist u.E. nicht zu rechtfertigen. Im Rahmen der vorliegenden Vernehmlassung stellt der Bundesrat
die Eckwerte eines flexiblen Wasserzinsmodells zur Diskussion. Die genaue Ausgestaltung soll jedoch
erst im Zusammenhang mit der Festlegung eines marktnahen Modells, resp. des Marktdesigns defi-
niert werden, flr welches der Bundesrat der Bundesversammlung bis 2019 einen Erlassentwurf vorle-
gen will.

Die Mitglieder des Schweizerischen Stadteverbandes begriissen das vom Bundesrat vorgeschlagene
flexible Modell mit einem fixen Teil und einem variablen, vom Marktpreis und den durchschnittlichen
Gestehungskosten abhangigen Teil ausdriicklich. Wichtig erscheinen vor allem zwei Punkte: Erstens
muss der fixe Teil deutlich unter dem heutigen Wasserzinsmaximum liegen, so dass die Wasserkraft-
produzenten bei tiefen Marktpreisen eine substanzielle Entlastung erfahren. Zweitens sollen als Refe-
renzgrésse fir den Schwellenwert, der den Ubergang vom fixen zum variablen Teil markiert, die
durchschnittlichen Gestehungskosten (inklusive einer angemessenen Eigenkapitalverzinsung und den
Gewinnsteuern) herangezogen werden.

Mehrere Mitgliedstadte hatten es begriisst, wenn der Bundesrat bereits im Zuge der aktuellen Vorlage
eine definitive Lésung im Sinne eines flexiblen Modells vorgeschlagen hatte. Es ist zwar nachvollzieh-
bar, dass der Bundesrat eine Losung sucht, die mit dem kinftigen Marktdesign im Einklang steht. Auf
der anderen Seite ist die Reform der Wasserzinse unabhangig vom kunftigen Marktdesign zu I6sen,
da es gilt, einen grundsatzlichen Systemfehler — fixe Abgaben bei stark volatilen Preisen — zu behe-
ben. Die Stadte mit ihren Stadtwerken brauchen zeitlich absehbarere, stabile Rahmenbedingungen,
welche Investitionssicherheit gewahrleisten.

Ja, aber zur Ubergangslosung 2020-2022

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Ubergangslésung bis 2022 halt am bisherigen System fest und
schlagt weiterhin eine fixe, wenn auch etwas tiefere, Abgabe vor. Dieses Vorhaben wird mehrheitlich
unterstutzt. Die Senkung des Maximalsatzes wird als ein erster Schritt in die richtige Richtung betrach-
tet, auch wenn das Festhalten an einer fixen Abgabe, vor dem Hintergrund der geschilderten Rah-
menbedingungen fir die Wasserkraft eigentlich nicht mehr haltbar ist. Verschiedene Stimmen fordern,
bereits ab 2020 ein dauerhaft gultiges, zukunftsfahiges Modell einzufiihren. Wie bereits oben ange-
merkt, ist dabei zentral, dass ein neues Modell grundsatzlich unabhangig von der konkreten Marktsi-
tuation und dem zukiinftigen Marktdesign funktionieren muss.
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Nein zur Variante «Senkung des Maximalsatzes nur fiir defizitiare Kraftwerke»

Die Mitglieder des Stadteverbandes erachten die zur Diskussion gestellte Variante mit einer Senkung
des Maximalsatzes nur fir defizitare Kraftwerke weder als zielfihrend noch mit vertretbarem Aufwand
umsetzbar. Ein solches System wiirde zudem zu weiteren Wettbewerbsverzerrungen zwischen den
Wasserkraftproduzenten fliihren und ausgerechnet die glinstiger produzierenden Kraftwerksbetreiber
bestrafen.

Unterschiedliche Bewertung der Wasserzinsbefreiung bei Investitionsbeitragen

Der Vorschlag, Wasserkraftwerke, die fiir den Neubau oder die Erneuerung einen Investitionsbeitrag
nach dem neuen Energiegesetz erhalten, wahrend der Bauzeit und wahrend zehn Jahren nach Inbe-
triebnahme von den Wasserzinsen zu befreien, wird von den Mitgliedern unterschiedlich beurteilt. Die
Befurworter der Wasserzinsbefreiung erachten diese als sinnvoll, weil der Ausbau der Wasserkraft in
den Alpen ausser der Wirtschaftlichkeitsfrage ohnehin sehr anspruchsvoll ist und die Investitionsanrei-
ze nicht zusatzlich gemindert werden sollten. Um den Vorbehalten gegen diese Massnahme Rech-
nung zu tragen, konnte maoglicherweise die Dauer der Wasserzinsbefreiung verkilrzt werden.

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

Schweizerischer Stadteverband

Prasident Direktorin
Kurt Fluri, Nationalrat Renate Amstutz

Stadtprasident Solothurn

Kopie Schweizerischer Gemeindeverband
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Eingegangen

12. Okt. 2017

AG Berggebiet I\ =
c/o Solidaritatsfond Luzerner Bergbevélkerung b I ofen / ufe
Ruedi Lustenberger, Fliebodenmatt 1, 6113 Romoos

Bundesamt fir Energie
Sektion Wasserkraft

3003 Bern

revision-wrg@bfe.admin.ch

Romoos, 10.10.2017

Stellungnahme der AG Berggebiet zur Revision des Wasserrechts-
gesetzes (Wasserzinsregeiung ab 2020)

Sehr geehrte Damen und Herren

Die AG Berggebiet bedankt sich fur die Gelegenheit zur Anhérung zur Revision des Wasser-
rechtsgesetzes (Wasserzinsregeiung ab 2020)

Die Arbeitsgruppe Berggebiet ist an den Solidaritatsfond Luzerner Bergbevdlkerung
angegliedert. Sie dussert sich zu Themen, welche flir das Berggebiet und den Iandiichen Raum
von poiitischer Relevanz sind.

Die Arbeitsgruppe Berggebiet unterstiitzt vollumfianglich die Stellungnahme der SAB.

Mit der Revisionsvorlage schlagt der Bundesrat vor, das Wasserzinsmaximum in einer
Ubergangsperiode in den Jahren 2020 bis 2022 von 110 Fr. / kWbr auf 80 Fr. / kWbrZU senken.
Fir die Zeit nach 2022 soll ein flexibles Modell fur den Wasserzins eingefuhrt werden
bestehend aus einem fixen und einem variablen, marktabhangigen Teil. Die genaue
Ausgestaltung dieses flexiblen Modells liegt derzeit nicht vor. Die AG Berggebiet anerkennt,
dass der Bundesrat eine Ubergangslosung vorschlagt und die weitere Ausgestaltung mit dem
zukinftigen Marktdesign verknlpft. Die AG Berggebiet lehnt jedoch den vorliegenden