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Zusammenfassung

Grundsatzlich wird der Vorlage ausserst kritisch begegnet. Eine grosse Mehrheit dussert
ihre Enttauschung und fordert entweder die Beibehaltung des bestehenden Gesetzes oder
eine grundlegende Uberarbeitung. Neben dem in waldpolitischen Geschéften iiblichen
Konflikt zwischen 6konomischen und dkologischen Anliegen wird der Vorlage vorgeworfen,
dass sie das Waldprogramm Schweiz nicht oder nur unbefriedigend umsetze. Es wird ver-
mutet, dass der Vorschlag aufgrund kurzfristig finanzpolitischer Uberlegungen entstanden
sei; langfristig sei eine solche Waldpolitik aber nicht nachhaltig. Weiter wird gesagt, dass
die politische Einbettung in den Kontext Ressourcenhaushalt, Klimaverinderung und Ka-
tastrophenschutz weitgehend fehle, und dass die Vorlage nicht zur Klérung der Situation
beitrage, indem wichtige Problempunkte nicht angepackt wiirden. Es werde der Verlust
mehrerer Hundert, vorwiegend im landlichen Raum angesiedelten, Arbeitsplatze in Kauf
genommen. Zudem seien die finanziellen Folgen fiir die Kantone nicht abschéatzbar.

Die Betrachtung der Artikel im Einzelnen ergibt ein positiveres Bild. Die vorgeschlagehen
Regelungen werden je circa zur Halfte im Grundsatz gutgeheissen, oder abgelehnt, einige
wenige sind umstritten. Gutgeheissen werden insbesondere die Artikel zur MAglichkeit des
Verzichtes auf Realersafz bei Rodungen, zum Motorfahrzeugverkehr, zum Schutz vor Na-
turereignissen, zum Ausbildungsnachweis fiir Motorségearbeiten gegen Entgelt und zu den
Bildungsaufgaben des Bundes. Am meisten Interesse und am wenigsten Akzeptanz finden
die Artikel zu den Bewirtschaftungsgrundsatzen, zur Zuganglichkeit des Waldes, zu Er-
satzmassnahmen bei Rodungen sowie die Artikel zu den Investitionskrediten und zur
Forstorganisation. Den Grundsétzen zur Bewirtschaftung wird hauptséchlich vorgeworfen,
dass die Verantwortlichkeiten und Verpﬂichtungeh von Bund, Kantonen und Waldeigenti-
mern nicht klar ersichtlich geregelt seien, dass die Erleichterungen fiir die Bewirtschaftung
klein und neue Auflagen gross seien, und dass die Entschadigungsfrage fir die Erstellung
von Dienstleistungen, welche der Aligemeinheit zugute kommen nicht geregelt seien.
Umstritten sind die Artikel zum Verzicht auf Realersatz bei Rodungen im Uferbereich von
Gewdssern, zur Waldfeststellung, zur Abgrenzung von Wald zu Bauzonen und zur Kenn-

zeichnung.

Resuitat der Vernehmlassung: Politisch erfiillt die Vorlage die an sie gesteliten Er-
wartungen nicht, da sie, aus Sicht der Stellungnehmenden, wichtige Punkte gar nicht
aufgreift oder ungeklart Iasst. Inhaltlich findet dennoch rund die Hélfte der vorge-
schlagenen Anderungen Zustimmung. Einige wenige Regelungen sind umstritten.
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1. Ausgangslage

Mit Bundesratsbeschluss vom 29. Juni 2005 erméachtigte der Bundesrat das UVEK auf-
grund der Antrédge vom 25. April, 9. Juni und 28. Juni bei den Kantonen, den politischen
Parteien und interessierten Organisationen ein Vernehmlassungsverfahren zur Teilrevision
des Waldgesetzes durchzufiihren. Die Vernehmlassungsfrist lief bis Ende Oktober. Das
UVEK gewahrte mit Schreiben vom 30. September 2005 der Konferenz der kantonalen
Forstdirektoren und den Kantonen eine Verldngerung der Frist bis 30. November.

Von den 56 Artikeln des Waldgesetzes betrifft die Teilrevision 21 Artikel mit 32 Abséatzen.

~ Mit der Teilrevision des Waldgesetzes sollen insbesondere jene Leistungen des Waldes
und der Waldwirtschaft sichergestellt werden, die der Alilgemeinheit zu Gute kommen. Zu-
satzlich soll das revidierte Gesetz Impulse fiir die Steigerung der Effizienz der Waldwirt-
schaft liefern. Die wichtigsten Punkte der Revision sind die folgenden:

- Lockerung beziglich Rodungsersatz

- Moglichkeit der Abweichung vom dynamischen Waldbegriff auch ausserhalb der Bau-
zone

- Zulassung von Kahischlagen bis zu 2 ha

- Verpflichtung der Bewirtschafter zu naturnaher Bewirtschaftung

- Verpflichtung der Kantone zur Ausscheidung von Schutzwéldern nach Kriterien des
Bundesrates

- Verpflichtung der Kantone zur Férderung der Biodiversitat im Wald

- Verpflichtung der Kantone zur Ausscheidung von Waldreservaten nach Kriterien des
Bundesrates _

- Obligatorischer Ausbildungsnachweis fiir Motorségearbeiten

- Anpassung der Bildungsartikel an die Neuregelung der Hochschulausbildung

- Verpflichtung des Bundes zur periodischen Erhebung Uber die CO»-Bilanz von Wald
und Holz

- Mbglichkeit der geschiitzten Herkunftsbezeichnung von forstwirtschaftlichen Erzeugnis-
sen und deren Verarbeitungsprodukten

- Abschaffung der Verpflichtung der Kantone zur Bildung von Forstkreisen und Forstre-
vierer-und zur Leitung von Forstkreisen durch Forstingenieure mit Wéhibarkeitszeugnis
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2. Eingegangene Stellungnahmen

Die Vernehmlassungsunterlagen wurden den Kantonen, den politischen Parteien, den Ge-
samtschweizerischen Dachverbanden der Wirtschaft sowie weiteren Verbénden, Institutio-
nen und Organisationen zugesendet. Insgesamt wurden 113 Partner angeschrieben. An
der Vernehmlassung teilgenommen haben 148 Teilnehmende. 32 aus politischen Parteien,
Direktorenkenferenzen, Gesamtschweizerischen Dachverbédnden der Wirtschaft, Bran-
chenverbanden, Umweltorganisationen und Bundesbetrieben, 26 Kantone, 68 Teilneh-
l*mende aus Vereinen, Arbeitsgemeinschaften, Interessengemeinschaften, Schulen und
Institutionen aus Wissenschaft und Forschung, 20 aus Gemeinden und Stadten und 2 Pri-

vatpersonen.

Das grosste Interesse und damit die meisten Aussagen wurden zu den Bewirtschaftungs-
artikeln 20, 21 und 22 und zum Waldfeststellungsartikel gemacht (mehr als 50 Stellung-
nahmen pro Absatz bzw. pro Artikel). Grosses Interesse weckien auch die Artikel bezliglich
Rodungsersatz, Zugénglichkeit, Investitionskredite, Kennzeichnung und Forstorganisation
(ca. 50 Stellungnahmen pro Absatz bzw. pro Artikel). Eher geringes Interesse bestand ge-
genuber den Artikeln mit deh Themen: Ersatzabgaben, Abgrenzung von Wald und Bauzo- |
nen, Motorfahrzeugverkehr, nachteilige Nutzungen, Schutz vor Naturereignissen, Bildung
sowie Ubertretungen (20 — 40 Stellungnahmen pro Absatz bzw. pro Artikel).

3. Grundstimmung / Allgemeine Aussagen

Wie erwartet kommt es, wie bei jeder waldpolitischen Vorlage, auf ein Aufeinanderprallen
von wirtschaftlichen Interessen und der Sorge um die Umwelt. Den einen ist die Vorlage zu
stark 6konomisch, den anderen zu stark dkologisch gewichtet.

Sehr viele VernehmIassungsteiinehmende stellen sich hinter das gemeinsam erarbeitete
Waldprogramm Schweiz (WAP-CH) und erwarten nun deséen Umsetzung. Zur Beunruhi-
gung Anlass gibt, dass die meisten nun aber der Ansicht sind, dass die Vorlage das WAP-
CH nicht oder nur unbefriedigend umsetze, und dass wichtige Punkte gaf nicht aufgegriffen
wirden oder ungekléart blieben. Deshalb wird haufig eine Totalliberarbeitung oder eine
RﬁckWeisung der Vorlage verlangt. Vor allem die Umweltverbande und viele Forster wiir-
den die Beibehaltung des heutigen Gesetzes begriissen.
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Von den Stellungnehmenden, welche der Ansicht sind, dass die Revision einer Notwendig-
keit entspricht, zeigt sich ebenfalls ein Grossteil enttduscht dariiber, dass das WAP-CH
nicht umgesetzt wird.

Mit der Vorlage volistandig einverstanden ist nur eine sehr kleine Zahl von Stellungneh-
menden. Diese haben zum grosseren Teil einen indirekten Bezug zum Wald.

Parteien: Die Vorlage findet hauptséchlich birgerliche Zustimmung: Die CVP, FDP, die
SVP und die Lega dei Ticinesi unterstiitzen die Vorlage und stimmen ihr grundsétzlich zu.

Abgelehnt wird sie hingegen von den rot-grﬁnen Parteien: Die SP, GP und EVP halten eine
Teilrevision fur unndtig.

Kantone: Die Konferenz der kantonalen Forstdirektoren erwartet eine Uberarbeitung der
Vorlage, mit welcher die Zielsetzung WAP-CH besser erreicht werden soll, die Aufgabentei-
lung zwischen Bund und Kantonen besser dargestelit sein soll, die Abgrenzung zwischen
Hoheitsrecht und Eigentumsrecht geklért werden soll, welche im Konfliktfall eine Priorisie-
rung der Ressourcen auf Vorrangflaichen ermdglichen soll und mit welcher die Mittel fur die
prioritéaren offentlichen Leistungen sichergestellt werden sollen.

Bei den individuellen Stellungnahmen der Kantone stimmen nur 3 Kantone der Vorlage im
Grundsatz zu. 18 Kant‘one,éussern explizit, dass mit der Vorlage das Waldprogramm
Schweiz nicht umgesetzt wird, bzw. dass dessen Zielsetzungen nur ungeniigend erreicht
werden. Die meisten Kantone verlangen eine grundlegende Uberarbeitung. Einzelne Kan-
tone lehnen die Revision ganz ab, da sie sie entweder fiir einen Rickschritt oder fir unné-
tig halten oder weil sie der Ansicht sind, dass sie keine Losungswege aufzeigt. .

Gemeinden: Vier Stadte und 16 Gemeinden haben im Rahmen der Vernehmlassung zur
vorgeschlagenen Teilrevision des Waldgesetzes Stellung genommen. Riickmeldungen
wurden fast ausschliesslich von Gemeinden aus den Regionen Jura und Neuenburg einge-
reicht, welche unter anderem auch Beflirworter der Volksinitiative ,Rettet den Schweizer
Wald"“ sind. Die Stellungnahmen von 12 Gemeinden decken sich wortwértlich. Bezogen auf
alle Schweizer Gemeinden und Stédte ergibt sich folglich kein reprasentatives Bild.

Hauptanliegen der stellungnehmenden Gemeinden ist die Multifunktionalitdt des Waldes
auf kleinster Flache. Ihr soll das Gesetz mehr Gewicht beimessen. Im weiteren sollen jene
Funktionen, die bisher nicht monetarisiert worden sihd, starker beriicksichtigt werden (CO,-
Senkenleistung, Trinkwasser, Wasserregulierung, Wohlfahrtfunktion, Energieholzprodukti- '
on, Nachhaltigkeit der biologischen Funktionen, etc.). Ausserdem wird die Aufrechterhal-
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tung der Anzeichnungspfiicht fiir die Holznutzung sowie des kantonalen Forstdienstes ge-
fordert. ’ ‘

Die vier Stadte griffen zudem Punkte auf, welche diese im besonderen Masse betreffen,
wie zum Beispiel die Verankerung der urbanen Walder im Waldgesetz oder die Erweite-
rung der Rodungsbewilligung zu Gunsten optimaler raumplanerischer Lésungen.

Gesamtschweizerische Dachverbédnde der Wirtschaft: Die Stellungnahmen der Ge-
samtschweizerischen Dachverbénde der Wirtschaft liefern keine eindeutige Stossrichtung.
Auf der einen Seite wird die Vorlage abgelehnt, da sie nicht zur Verbesserung der Wirt-
schaftlichkeit beitrage, bzw. da es zur Lésung der 6konomischen Probleme keine Geset-
zesrevision brauche, auf der anderen Seite findet die Vorlage zwar Zuétimmung, aber auch
die Forderung die 6konomische Komponente mehr zu gewichten. Im Gegenzug dazu wird
die Tendenz, die Natur nicht mehr auf der ganzen Waldflache zu schiitzen, abgelehnt.

Branchenverbédnder der Wald- und Holzwirtschaft: Die Branchenverbande der Wald-
und Holzwirtschaft verlangen eine grundlegende Uberarbeitung vor allem wegen der unge- -
hUgende Umsetzung der WAP-CH-Ziele im Bereich Wirtschaftlichkeit und Wertschop-
fungskette Holz. Sie wehren sich gegen einschrankende und verteuernde Auflagen in der
Bewirtschaftung, verlangen mehr Effizienzorientierung und die Klarung strittiger Punkte auf
Gesetzes- und nicht auf Verordnungsebene.

Umweltorganisationen: Die Umweltorganisationen lehnen die Revision entweder ganzlich
ab, da sie den Schutz des Waldes gefahrdet sehen und eine Revision, ausser in den Be-
reichen NFA und Bildung fiir unndtig erachten, oder sie verlangen eine grundlegende U-
berarbeitung mit einer liberzeugenden Vision zur wirtschaftlichen Gesundung der Schwei-
zer Wald- und Holzwirtschaft.

Die wichtigsten Kritikpunkte:

- Das WAP-CH werde nicht odér nur unbefriedigend umgesetzt. Nur zwei der funf Priori-
taten wirden bericksichtigt (Schutz vor Naturgefahren und Biodiversitét). Die Starkung
der Wertschdpfungskette Holz werde praktisch ignoriert und die Verbesserung der wirt-
schaftlichen Leistungsféhigkeit der Waldwirtschaft solle mittels Einschrankungen und
Vorgaben, aber ohne Bundesverpflichtungen umgesetzt werden. Des Weiteren wolle

‘der Bund keinerlei Verpflichtung zur Holzabsatzférderung als zwingende Vorausset-
zung fir die angestrebte Nutzungserhéhung eingehen.
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Die Vorlage sei aufgrund kurzfristig finanzpolitischer Uberlegungen enfstanden; lang-
fristig sei eine solche Waldpolitik nicht nachhaltig.

Die politische Einbettung in den Kontext Ressourcenhaushalt, Klimaverénderung und
Katastrophenschutz fehle weitgehend.

Die Verbundaufgabe bzw. die Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen nach
NFA (Verbindlichkeiten, Kompetenzen) werde ungenligend abgebildet.

Die Abgrenzung zwischen eigentiimerverbindlichen und allgemeinverbindlichen oder
behérdenverbindlichen Auflagen sei nicht geklart.

Die Vorlage trage nicht zur Klérung der heutigen Situation bei. Eigentliche Problem-
punkte wiirden nicht angepackt (z.B. Rollenverteilung, Haftungsfrage, CO,-
Senkenpolitik). Sie bringe kaum neue, befriedigende Losungsansétze oder konkrete
Verbesserungen gegeniiber der heutigen Gesetzgebung.

Schwierige Fragen des Vollzuges wirden auf Verordnungsstufe delegiert.
Finanzielle Folgen fiir die Kantone seien nicht abschétzbar.

Es wirde der Verlust von .mehreren Hundert, vorwiegend im landlichen Raum angesie-
delten, Arbeitsplatzen in Kauf genommen.

Die Erholungsfunktion dirfe nicht allein den Kantonen iberlassen werden. Ein Rickzug
des Bundes aus der Erholungsfunktion verletze den Verfassungsartikel 77. Im Minimum
brauche es auf Stufe Bund eine klare Absteckung des Rahmens der Erholungsfunktion

und eine saubere Delegation der Aufgaben an die Kantone.

Wenige Verbesserungen in der Wirtschaftlichkeit stdnden zusétzlichen gesetzlichen
Einschrénkungen und Auflagen an die Waldeigentiimer gegeniber.

Es gabe neue Auflagen an die Waldbesitzer ohne entsprechende finanzielle Anreize.
. Die Multifunktionalitét sei nicht mehr gewahrleistet. |

Die Sicherstellung der Mittel fiir die Leistungen, welche der Allgemeinheit zu Gute
kommen, sei nicht gewahrleistet.

Antrage zum Verfahren:

- Durcﬁ parallel laufende Verfahren wird die Transparenz erschwert. Fehlende NFA-

Artikel verunmdglichen, den Entwurf aus einer Gesamtsicht zu beurteilen.
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- Vorlage widerspricht der Volksinitiative ,Rettet den Schweizer Wald“. Deshalb Vorlage
sistieren, bis das weitere Vorgehen mit der Volksinitiative geklart ist.

- Es soll ein neuer, Uberarbeiteter Entwurf in einem zweiten, allenfalls verklirzten Verfah-
ren, nochmals zur Vernehmlassung vorgelegt werden, bevor er dem Parlament zugelei-
et wird. :

- Die franzosische Ubersetzung soll komplett {iberarbeitet werden, da sie allgemein von
schlechter Qualitét sei. Ebenso wird beméngelt, dass die italienische Ubersetzung Feh-
ler und unverstandliche Ausdriicke enthalte.

- Der Verordnungsentwurf soll anldsslich der parlamentarischen Beratung bereits vorlie-
gen.

4. Aussagen zu den einzelnen Artikeln

4.1 Zusammenzug

Betrachtet man die einzelnen Artikel fallt die Beurteilung nicht gleich negativ aus, wie die
Beurteilung zur gesamten Vorlage. 14 Absétze, also rund die Haélfte der vorgeschlagenen
Neuregelungen, werden im Grundsatz gutgeheissen, dazu gehoren insbesondere die Re-
gelungen zur Moglichkeit des Verzichtes auf Realersatz bei Rodungen, zum Motorfahr-
zeugverkehr, zum Schutz vor Naturereignissen, zum Ausbildungsnachweis fiir Motorsége-
arbeiten gegen Entgelt und zu den Bildungsaufgaben des Bundes.

5 Absatze sind umstritten, namlich die zum Verzicht auf Realersatz bei Rodungen im Ufer-
bereich von Gewéassern, zur Waldfeststellung, zur Abgrenzung von Wald zu Bauzonen und
zur Kennzeichnung.

13 Absétze werden im Grundsatz abgelehnt: am meisten in Frage gestellt sind dabei die
Bewirtschaftungsgrundsatze (inklusive Schlaganzeichnung, das Kahlschlagverbot und die
Wiederbestockung von Bléssen), die Regelung zur Zuganglichkeit des Waldes und zu Er-
satzmassnahmen bei Rodungen aber auch die Regelungen zu den Investitionskrediten und
zur Forstorganisation.

18.04.2006, CJ ' Seite 8 von 36



Tabelle: Ubersicht iiber Annahme/Ablehnung der revidierten Artikel

. Artikel Absatz | An- umstritten | Ableh-
g . nahme nung
£
2
=
=
<
7 Rodungsersatz 2 X
- 3 X
4 X
8 Ersatzabgaben X
10 Waldfeststellung 2 X
113 Abgrenzung von Wald und Bau- |1 X
zonen
14 Zugénglichkeit 2 X
15 Motorfahrzeugverkehr 1 X
16 Nachteilige Nutzungen 2 X
19 (Kap. Schutz vor Naturereignis- X
sen)
20 Bewirtschaftungsgrundsétze 1 X
2 X
3 X
4 X
5 X
21 Holznutzung 1 X
2 X
22 Kahlschlagverbot 1 X
23 Wiederbestockung von Bldssen 1 X
29 Ausbildungsaufgaben des Bundes | 2 X
3 X
33 Erhebungen 1 X
39 Ausbildung 3 X
40 Investitionskredite 1 X
3 X
41a | neu 1 X
2 X
43 Ubertretungen 1 X
51 Forstorganisation X
52 Genehmigungsvorbehalt . X
56 Ubergangsbestimmungen 3 X
Total 14 5 13
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4.2

Artikel 7 Rodungsersatz

Die Artikel im Einzelnen

WaG (Stand 06.04.2004)

Teilrevision WaG

Art. 7 Rodungsersatz -

' Fur jede Rodung ist in derselben Gegend mit vor-
wiegend standortgerechten Arten Realersatz zu
leisten.

2 Ausnahmsweise kann zur Schonung landwirtschaft-
licher Vorrangfldchen sowie 6kologisch oder land-
schaftlich wertvoller Gebiete der Realersatz in einer
anderen Gegend geleistet werden.

® Anstelle von Realersatz kénnen in Ausnahmefallen
Massnahmen zugunsten des Natur- und Land-
schaftsschutzes getroffen werden.

* Muss im Hochwasserprofil von Gewassem zur
Wiederherstellung der Sicherheit

neu entstandener Wald gerodet werden, kann auf die
Leistung von Realersatz verzichtet werden.

' Unverdndert

2 Auf den Realersatz kann verzichtet werden:

a. __zur Schonung landwirtschatftlicher
Vorrangfidchen sowie ékologisch oder
landschattlich wertvoller Gebiete in derselben
Gegend; ‘

b. __bei Rodungen in Gebieten, in denen der Wald
erheblich zunimmt,_wenn die rdumliche
Verteilung des Waldes durch die Rodung nicht
beeintrachtigt wird.

8 Auf den Realersatz wird verzichtet bei Rodungen im

Uferbereich von Gewéssern:

a.__zur Wiederherstellung naturnaher Verhéltnisse;
b. zur Gewéhrleistung des Hochwasserschutzes.

4 Bei einem Verzicht auf Realersatz nach Absatz 2 sind
gleichwertige Massnahmen zugunsten des Natur- und
Landschaftsschutzes zu leisten.

Absatz 2

Dieser Absatz wird von einer grossen Mehrheit angenommen. Negativ dussern sich vor

allem die Umweltorganisationen. Einzelnen geht die Regelung zu wenig weit. Sie sind der

Ansicht, dass die Landwirtschaftsflache derart unter Druck ist, dass es keinen Rodungser-

satz mehr auf Landwirtschaftsflichen vertrdgt. Sie schlagen zudem die Ergdnzung vor,

dass bei 6ffentlichen Werken im nationalen Interesse auf Realersatz zu verzichten sei, da

die Realisierung solcher Werke (Nationalstrassen, nationale Eisenbahnanlagen, etc.) wie

die Walderhaltung auf Stufe Bundesverfassung gleichwertige Anliegen darstellen.

Ebenfalls wird vorgeschlagen, dass als Ersatzmassnahme auch Waldpflege, die Férderung

der Holznutzung oder generell Massnahmen, welche eine Waldfunktion unterstiitzen, er-

moglicht werden sollen.

‘Absatz 3~

Die Mehrheit ist mit der Stossrichtung dieses Absatzes einverstanden. Die Kantone und

Vereinigungen stimmen dem Absatz zu. Die Umweltverbénde und die Parteien aus dem

18.04.2006, CJ

Seite 10 von 36




linken Spektrum hingegen schlagen vor, dass auch auf Realersatz verzichtet werden soll
fur Rodungen zur Wiederherstellung bzw. Neuschaffung von schutzwiirdigen Lebensrau-
men fir seltene Arten oder nationale Biotope. Ein Kanton hélt ausserdem fest, dass die
Regelung einer frilheren Auslegung des BUWAL widerspricht. Das BUWAL habe in einem
Schreiben an die Kantone im Februar 2000 festgehalten, dass Massnahmen im Zusam- '
menhang mit Renaturierungen keine Rodungen darstellen wirden.

Absatz 4- ,

Dieser Absatz wird von einer Mehrheit kritisiert. Viele Vertreter, wie z.B. die Konferenz der
kantonalen Forstdirektoren und mehrere Kantone, empfinden den Ersatz als zu einseitig
und schlagen vor, dass Ersatzmassnahmen auch zugunsten weiterer Massnahmen wie
Schutzwald, Holzproduktion usw. méglich sein sollten. In Gebieten mit Zunahme der Wald-
flache wird ein genereller Verzicht auf Ersatz gefordert. Die Anrechnung von Einwaldungen
als Ersatzmassnahme entsprechend der bisherigen Praxis soll weiterhin mdglich sein.

Artikel 8 Ersatiabgaben

WaG (Stand 06.04.2004) Teilrevision WaG

Art. 8 Ersatzabgaben

Die Kantone erheben eine Ersatzabgabe, wenn eine | Aufgehoben.
Rodungsbewilligung erteilt und ausnahmsweise auf
gleichwertigen Realersatz im Sinne von Artikel 7
verzichtet wird. Die Ersatzabgabe entspricht dem

1 eingesparten Betrag und ist fiir Walderhaltungs-
massnahmen zu verwenden.

Die Aufhebung dieses Artikels wird allgemein begriisst. Es gibt nur wenig Engagement fur
die Beibehaltung der Ersatzabgabe mit der Begriindung, dass die Gelder aus der Abgabe
niitzlich sind.
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Artikel 10 Waldfeststellung

WaG (Stand 06.04.2004)

Teilrevision WaG

Art. 10 Waldfeststellung

'Wer ein schutzwiirdiges Interesse nachweist, kann
vom Kanton feststellen lassen, ob eine Flache Wald
ist.

2Beim Erlass und bei der Revision von Nutzungspla-
nen nach dem Raumplanungsgesetz vom 22. Juni
1979 ist eine Waldfeststellung in jenem Bereich
anzuordnen, wo Bauzonen an den Wald grenzen
oder in Zukunft grenzen sollen.

¥ Steht ein Begehren um Waldfeststellung in Zu-
sammenhang mit einem Rodungsgesuch, richtet sich

! Unversndert

2 Beim Erlass und bei der Revision von Nutzungsplanen
nach dem Raumplanungsgesetz vom 22. Juni 1979 ist
eine Waldfeststellung anzuordnen in Gebieten:
a. indenen Bauzonen an den Wald grenzen oder in
Zukunft grenzen sollen;
b. ausserhalb der Bauzonen, in denen die Kantone
eine erhebliche Zunahme des Waldes verhindem
wollen.

% Unverandert

die Zusténdigkeit nach Artikel 6.

Die vorgeschlagene Neuregelubngb ist sehr umstritten; die Palette der Meinungen geht weit
auseinander (Von Beibehalten der alten Lésung bis zu noch weiterer Liberalisierung sind

alle Meinungen vertreten).

Die wichtigsten Griinde fir die Ablehnung sind:

Der Artikel ist zu wenig umfassend. Die Kantone sollen die Mdglichkeit haben, in be-
griindeten Fallen (u.a. unerwiinschte Waldflébhenzunahme), die Waldgrenze statisch
festlegen zu kdnnen.

Das Einwachsen von Landwirtschaftsflachen kann so nicht entscheidend aufgehalten
werden.

Es entsteht ein burokratischer Mehraufwand.

Die (flachendeckende) Durchfiihrung von Waldfeststellungen ist sehr aufwandig.

Es werden zwei Arten von "Wald" geschaffen. Identisch aussehende Bestockungen
kénnen rechtlich Wald oder nicht Wald sein.

Ergénzend kommt es zu folgenden Vorschlagen:

Die Ausscheidung dieser Gebiete soll zwingend im Richtplan erfolgen.

Es soll die Moglichkeit geschaffen werden, den statischen Waldbegriff auch in den
St’reifeyn zwischen Wald und Bauzone, die dem Waldabstand entsprechen zu verwen-
den.

Der Zeitraum bis eine Bestockung Wald im Sinne des Gesetzes wird soll verlangert
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werden (WaV Art.1).
- In Art. 2 WaG soll der Waldbegriff angepasst werden.

Artikel 13 Rodung und Baubewilligung

WaG (Stand 06.04.2004) Teilrevision WaG

Art. 13 Abgrenzung von W'ald und Bauzonen Art. 13 Neu: Abgrenzung von Wald und Zonen nach
Raumplanungsgesetz

! Gestiitzt auf rechtskraftige Waldfeststellungen ge- | 7 Waldgrenzen, die nach Artikel 10 Absatz 2 festgestellt
mass Artikel 10 dieses Gesetzes sind in den Bauzo- | worden sind, werden in den Nutzungsplénen

nen im Sinne des Raumplanungsgesetz vom 22. eingetragen.

Juni 1979 die Waldgrenzen einzutragen.

2 Neue Bestockungen ausserhalb dieser Waldgren- | >Unverandert
zen gelten nicht als Wald.

®Waldgrenzen sind im Waldfeststellungsverfahren % Waldgrenzen sind im Waldfeststellungsverfahren nach
nach Artikel 10 dieses Gesetzes zu Gberpriifen, Artikel 10 Absatz 2 zu iberpriifen, wenn Grundstiicke im
wenn Grundstiicke im Rahmen einer Revision des Rahmen einer Revision des Nutzungsplans aus der
Nutzungsplans aus der Bauzone entlassen werden. | Bauzone entlassen werden.

Absatz 1:

Der Vorschlag ist umstritten, Pro und Contra halten sich ungeféhr die Waage. Als haufigs-
ter Grund fiir die Ablehnung wird genannt, dass die Regelung in der Praxis nicht praktika-
bel ist. Als Alternative wird - wie bereits zu Artikel 10 - vorgeschlagen, dass der Zeitraum
bis eine Einwuchsflache zu Wald wird erhdht werden soll (Art. 1 WaV).

Absatz 2:

Diesér Absatz ist nicht zur Andérung vorgeschlagen. Es wird jedoch gedussert, dass der in
Absatz 2 verwendete Begriff ,neue Bestockungen® zu Verwirrung fihrt und deshalb auf das
Wort ,,néu“ verzichtet werden sollte.

Absatz 3:

Grundsétzlich besteht sehr geringes Interesse an diesem Absatz. Die Regelung wird héufig
als unnétig erachtet. Auch hier wird als Alternative vorgeschlagen, dass der Zeitraum bis
eine Einwuchsflache zu Wald wird erhéht werden soll.
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Artikel 14 Zuganglichkeit

WaG (Stand 22.12.2003) . Teilrevision WaG

Art. 14 Zuganglichkeit

! Die Kantone sorgen dafiir, dass der Wald der All- ' Unverandert
gemeinheit zuganglich ist.

2Wo es die Erhaltung des Waldes oder andere 6f- 2Wo es die Erhaltung des Waldes oder andere
fentliche Interessen, wie namentlich der Schutz von | 6ffentliche Interessen wie namentlich der Schutz von
Pflanzen und wildlebenden Tieren erfordern, haben | Pflanzen und wildlebenden Tieren erfordern, haben die
die Kantone: Kantone:

a. fir bestimmte Waldgebiete die Zuganglichkeit a. Unveréndert

einzuschrénken;
b. die Durchfiihrung von grossen Veranstaltungen im b. die Durchfiihrung von grossen oder mit erheb-
Wald einer Bewilligung zu unterstelien. lichen Larmemissionen verbundenen Veranstal-
tungen im Wald einer Bewilligung zu
unterstellen.

Dieser Artikel wird in seiner jetzigen Form fast einstimmig abgelehnt. Einerseits wird die
Regelung als unnétig erachtet, da das Problem bereits liber die Umweltgesetzgebung ge-
niigend geregelt sei, andererseits geht vielen die Regelung zu wenig weit; sie sind der An-
sicht, dass alle Stérungen nicht nur LArmemissionen zu erfassen sind.

Alternativ wird vorgeschlagen, dass alle Veranstaltungen, die gross sind oder zu erhebli-
chen Stérungen fiihren, bewilligungspflichtig sein sollen. Weitere Stellungnahmen schlagen
vor, dass die Waldeigentiimer fiir die Zugénglichkeit gemass Art. 699 ZGB entschédigt
werden sollen.

Eine Organisation schidgt vor, dass dieser Artikel nur die Zuganglichkeit zu Fuss garantie-
ren sollte und die Kantone begriindete Ausnahmen davon bewilligen kénnen. Dies mit dem
Ziel, den Einsatz von technischen Hilfsmitteln vor allem im Bereich der Freizeitaktivitaten
besser kontrollieren zu kdnnen.

Verschiedenen Kantonen und Verbénden ist es zudem ein Anliegen, die Haftungsfrage zu
kléren: den Waldeigentiimern soll durch das Begehen und Betreten Dritter keine Verant-
wortung erwachsen, er soll von der Haftung befreit werden.
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Artikel 15 Motorfahrzeugverkehr

WaG (Stand 22.12.2003)

Teilrevision WaG

Art. 15 Motorfahrzeug\}erkehr

'Wald und Waldstrassen diirfen nur zu forstlichen
Zwecken mit Motorfahrzeugen befahren werden. Der
Bundesrat regelt die Ausnahmen fiir militarische und
andere o6ffentliche Aufgaben.

2Die Kantone kénnen zulassen, dass Waldstrassen
zu weiteren Zwecken befahren werden diirfen, wenn
nicht die Walderhaltung oder andere dffentliche Inte-
ressen dagegen sprechen.

® Die.Kantone sorgen fiir die entsprechende Signali-
sation und fur die nétigen Kontrollen. Wo Signalisati-
on und Kontrollen nicht geniigen, kdnnen Barrieren
angebracht

werden.

' Wald und Waldstrassen diirfen nur zu forstlichen
Zwecken mit Motorfahrzeugen befahren werden. Der
Bundesrat regelt die Ausnahmen fiir militérische und
andere &ffentliche Aufgaben sowie fiir
landwirtschaftliche Zwecke.

2Unverandert

3 Unverandert

Der Artikel wird zwar von einer Mehrheit angenommen, ist aber nicht unumstritten. Als

Grinde fiir die Ablehnung werden einerseits genannt, dass neben den landwirtschaftlichen

Zwecken noch weitere Ausnahmen noétig sind, andererseits, dass die Lockerung zu zusatz-

lichen Stérungen der Wildtiere fiihrt.

Die zusatzlich gestellten Forderungen sind sehr gegenséatzlich:

- Ausnahmeregelungen (u.a. auch Befahrung fiir landwirtschaftliche Zwecke) sollen in

der Kompetenz der Kantone liegen, so wie das heute bereits gehandhabt wird.

- Es wird gewlinscht, dass auch der Motorfahrzeugverkehr zur Ausiibung der Jagd er-

moglicht werden soll.

- Es soll ein Verbot fiir alle Fahrzeuge (auch ohne Motor) geben.

- Die Kantone sollen unter gewissen Bedingungen das Befahren flr weitere Zwecke zu-

lassen kdnnen, mit entsprechender Entschadigung der Grundeigentiimer und Ersatz-

abgabe in einen Wald-Fond.

- Ausnahmen von einem generellen Fahrverbot sollten nur dann méglich sein, wenn

auch die Grundeigentiimer damit einverstanden sind. in Ruhezonen und Reservaten

sollten generell keine Ausnahmen vorgesehen sein.
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Artikel 16 Nachteilige Nutzungen

WaG (Stand 06.04.2004)

Teilrevision WaG

Art. 16 Nachteilige Nutzungen

1 Nutzungen, welche keine Rodung im Sinne von
Artikel 4 darstellen, jedoch die Funktionen oder die
Bewirtschaftung des Waldes gefahrden oder beein-
trachtigen, sind unzuldssig. Rechte an solchen Nut-
zungen sind abzuldsen, wenn nétig durch Enteig-
nung. Die Kantone erlassen die erforderlichen Be-
stimmungen.

2 Aus wichtigen Griinden kénnen die Kantone solche
Nutzungen unter Auflagen und Bedingungen bewilli-
gen.

1 Unverandert

2 Aus wichtigen Griinden kénnen die Vollzugsbehdrden
solche Nutzungen unter Auflagen und Bedingungen
bewilligen.

Dieser Artikel wird von einer Mehrheit angenommen. Als Grund fir die teilweise Ablehnung

wird einerseits genannt, dass die Regelung unvollstandig und insofern zu erganzen ist,

dass der Einbezug des kantonalen Forstdienstes explizit geregelt werden muss, da der

Entscheid nur von Fachpersonen, welche das Terrain kennen, geféllt werden kann.

Vereinzelt wird vorgeschlagen, dass Einrichtungen zur Erholungsfunktion als zonenkon-

form gelten sollen, so dass sie ohne Bewilligung errichtet werden kdnnen.

Artikel 19 (Schutz vor Natu‘réreignissen)

WaG (Stand 06.04.2004)

Teilrevision WaG

Art. 19

Wo es der Schutz von Menschen oder erheblichen
Sachwerten erfordert, sichern die Kantone die An-
rissgebiete von Lawinen sowie Rutsch-, Erosions-
und Steinschlaggebiete und sorgen fiir den forstli- -
chen Bachverbau. Fiir die Massnahmen sind mog-
lichst naturnahe Methoden anzuwenden.

Wo es der Schutz von Menschen oder erheblichen
Sachwerten erfordert, sichern die Kantone die Lawinen-,
Rutsch-, Erosions- und Steinschlaggebiete und sorgen
fiir den forstlichen Bachverbau. Fir die Massnahmen
sind méglichst naturnahe Methoden anzuwenden.

Der Gesetzesvorschlag zu diesem Artikel findet breite Zustimmung. Die Anpassung des

Gesétzestextes an die Realitét wird als sinnvoll erachtet. Die wenigen negativen Stellung-

nahmen, verlangen die Erwéhnung der Pflege der Walder an Bacheinhdngen bzw. die

Pflege der Walder in den Einzugsgebieten von Béchen und Flissen.
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Artikel 20 Bewirtschaftungsgrundsatze

[WaG (Stand 06.04.2004)

Teiilrevision WaG

Art. 20 Bewirtschaftungsgrundsétze

"Der Wald ist so zu bewirtschaften, dass er seine
Funktionen dauernd und uneingeschrankt erfiillen
kann (Nachhaltigkeit).

2Die Kantone erfassen Planungs- und Bewirtschaf-
tungsvorschriften; sie tragen dabei den Erfordemis-
sen der Holzversorgung, des naturnahen Waldbaus
und des Natur- und Heimatschutzes Rechnung.

3| assen es der Zustand des Waldes und die Wald-
erhaltung zu, so kann namentlich aus 6kologischen
und landschatftlichen Griinden auf die Pflege und
Nutzung des Waldes ganz oder teilweise verzichtet
werden.

“Die Kantone kénnen zur Erhaltung der Artenvielfalt
von Fauna und Flora angemessene Flachen als
Waldreservate ausscheiden.

' Der Wald ist naturnah und so zu bewirtschaften, dass
er seine Funktionen dauernd und uneingeschrankt erfiil-
len kann (Nachhaltigkeit).

2 Die Kantone ergreifen Massnahmen zur Erhaltung und
Verbesserung der biologischen Vielfalt im Wald. Sie
scheiden insbesondere angemessene Flédchen als
Waldreservate aus.

3 Die Kantone scheiden die Wilder aus, die dem Schutz
von Menschen und erheblichen Sachwerten dienen
(Schutzwélder) und stellen deren minimale Pflege si-
cher.

* Der Bundesrat legt Kriterien fest fiir die Ausscheidung
der Wélder nach den Absétzen 2 und 3 sowie fiir die
Anforderungen an den naturnahen Waldbau.

SWo es die Schutzfunktion erfordert, stellen die Kan- | ° Die Kantone erlassen Vorschriften iber:

tone eine minimale Pflege sicher. a. _ die iberbetriebliche forstliche Planung;

b. die Bewirtschaftung der Wiélder nach den Absét-
zen 2 und 3.

Zum gesamten Artikel 20 wird generell gedussert, dass der Gesetzesentwurf die beste-
henden Unsicherheiten iiber Rechte und Pflichten der verschiedenen Akteure in der Wald-
bewirtschaftung nicht beseitigt. Es bestehen Befiirchtungen, dass mit dem neuen Geset-
zesvorschlag die nicht abgeltungsberechtigten Auflagen fur die Waldbesitzer noch ver-
scharft statt reduziert werden und damit die Eigenwirtschaftlichkeit noch mehr als bisher
erschwert wird. Zum Teil wird die Neugestaltung des Artikels als eine zentralistische Aus-
gestaltung der Bewirtschaftungsvorschriften empfunden und wird deshalb abgelehnt.

Es liegen viele Vorschldge vor (u.a. von Kantonen, der Konferenz der kantonalen Forstdi-
rektoren, der Waldwirtschaft Schweiz und dem Schweizerischen Forstverein), dass die
Bewirtschaftungsgrundsatze der Artikel 20 — 23 in einem einzigen Artikel zusammenge-
fasst werden sollen. Dabei soll klar unterschieden werden zwischen dem politischen Auf-
trag an den Bund (nationale Verantwortung) und an die Kantone (Vollzug), die nachhaltige
Waldentwicklung sicherzustellen (durch Grundsétze fur die Ausscheidung von Waldern, an
denen ein besonders grosses 6ffentliches Interesse besteht) und sehr konkreten prazisen
eigentlimerverbindlichen Auflagen bzw. Einschrénkungen der Waldbewirtschaftung. Diese
sollen dem Bewirtschafter grundsatzlich viel Freiheit geben, gleichzeitig aber die 6kologi-
sche Nachhaltigkeit der Waldbewirtschaftung insgesamt sichern. Zudem wird gefordert,
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dass klar dargestellt sein muss, dass im Schweizer Wald keine éllgemeine Bewirtschaf-
tungspflicht besteht, und dass die Bewirtschaftung Sache der Eigentlimerin bzw. des Ei-
gentlimers ist. |

Weiter soll festgehalten werden, dass die Kantone zur Sicherstellung weiterer Gffentlicher
Interessen zusétzliche Vorrangfunktionen ausscheiden kénnen. Fiir die Ausscheidung der
Vorrangflachen haben die Kantone Planungsvorschriften zu erlassen.

Verschiedentlich wird gefordert, dass in den Bewirtschaftungsgrundsétzen festzulegen ist,
wer die Kosten fir die angeordneten Massnahmen trégt bzw. dass die Eigentiimer ent-
schédigt werden.

Vereinzelt wird festgestellt, dass es systematisch nicht sinnvoll und nicht im Sinne der
nachhaltigen Waldentwicklung sei, im gleichen Artikel allgemeine Bewirtschaftungsgrund-
sétze und spezifische Bestimmungen fiir einzelne Waldleistungen festzulegen.

Absatz 1: A

Der Absatz wird in dieser Form von einer grossen Mehrheit abgelehnt. Die Ablehnung be-
ruht auf 'génz|ich unterschiedlichen Motiven: Es gibt Befiirchtungen, dass nationale Anfor-
derungen an den naturnahen Waldbau die Qualitét der bisherigen Waldbaupraxis unter-
schreiten und sogar zu einer Segregation der Waldfunktionen auf Kosten der Okologie

- bzw. Mulifunktionalitat fihren konnten. Haufig wird verlangt, dass die Forderung nach na-
turnaher Bewirtschaftung direkt an die Akteure Bund und Kantone gerichtet wird. In der
franzésischen Ubersetzung scheint es ein Problem damit zu geben, dass im Gegensatz
zum Deutschen fiir ,Nachhaltigkeit in der Holznutzung“ ein eigenes Wort existiert, ndmlich
~rendement soutenu®, welches im bestehenden Artikel verwendet wird. Dieser treffende
Ausdruck solle nicht durch den aligemeinen Ausdruck ,developpement durable® ersetzt .
werden.

Absatz 2:

Der Absatz wird von einer grossen Mehrheit abgelehnt, und zwar sowohl weil er zu weit
geht (Eingriff in Eigentumsrechte, Einschrénkung der Bewirtschaftung, unndtig, da grosse
Waldflachen bereits zertifiziert sind, fiir kleine Kantone u.U. nicht sinnvoll) als auch weil er
zu wenig weit geht (héuﬁg wird betont, dass die Verbesserung der Biodiversitat auf der
ganzen Waldflache erfolgen muss und Waldreservate nur eine ergénzende Massnahme
dazu sind). '
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Die Vernehmlassungsteilnehmenden schlagen die folgenden Alternativen und Erganzun-

gen vor: |

- Bestehende Formulierung stehen lassen.

- Jnsbesondere” durch ,zusétzlich* ersetzen.

- Ruhezonen fir Wild spezifisch 'aufohren. Grundsatz: Wald vor Wild.

- Erholungsnutzung berticksichtigen.

- Ricksichtnahme auf Holzproduktion nennen.

- Ausscheidung von Waldreservaten nur mit Zustimmung des Waldeigentiimers.

- Die Ausscheidung von Waldreservaten im Gebirge darf die Schutzleistung des Waldes
gegeniiber Menschenleben oder erheblichen Sachwerten nicht unterwandern.

Absatz 3:

Der Absatz wird von einer Mehrheit im Grundsatz angenommen; im Detail werden jedoch
Anderungeh verlangt. Die vorgeschlagene Formulierung impliziere eine Bewirtschaftungs-
pflicht fur Schutzwalder. Schutzwalder sollen aber nicht zum Selbstzweck bewirtschaftet
werden miissen (weil sie Schutzwélder sind), sondern nur dann, wenn es die Schutzfunkti-
on erfordert. Des Weiteren wird gefordert, dass die Pflege nachhaltig und nicht minimal
sein soll. ,

Als Alternative wird vorgeschlagen, dass die Kantohe Walder ausscheiden, die dem Schutz
von Menschen, erheblichen Sachwerten und Fliessgewéassern dienen. Vereinzelt wird ver-
langt, dass auch Erholungswalder ausgeschieden werden sollen.

Absatz 4.

Der Absatz wird von einer Mehrheit abgelehnt, dies aber aus gegensatzlichen Positionen.
Einerseits werden Kriterien nicht nur fiir die Ausscheidung von Schutzwéaldern und Waldre-
servaten gefordert, sondern auch fiir Massnahmen zum Schutz der Biodiversitat auf der
ganzen Waldflache. Von anderer Seite wird verlangt, dass nicht von Kriterien, sondern von
Grundsétzen gesprochen wird (Konferenz der kantonalen Forstdirektoren und div. Kanto-
ne). Es gibt auch grundséatzliche Vorbehalte gegen die Formulierung allgemeingiltiger Vor-
schriften zum naturnahen Waldbau auf Gesetzesstufe, mit dem Argument, naturnaher
Waldbau sei zu stark von Standortsfaktoren abhzingig, als dass dazu allgemeine Kriterien
definiert werden kénnen. Des Weiteren soll festgehalten werden, dass Eigentiimer fur die
Erflllung der Kriterien entschadigt werden missen. Ausserdem wird angeregt, den Begriff
~haturnaher Waldbau® zu ersetzen z.B. durch ,nachhaltige Bewirtschaftung”.

Alternativ wird vorgeschlagen, die Zertifizierung FSC/Q als Messlatte fiir die Anforderungen
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'an den naturnahen Waldbau anzuwenden. Dieser Vorschiag ist jedoch heftig umstritten;
die Gegner befiirchten damit einen Abbau des heute praktizierten Standards.

Absatz 5:

Auch dieser Absatz wird von einer grossen Mehrheit der Teilnehmenden abgelehnt.

Buchstabe a) _

Der Grundsatz des Erlasses von Vorschriften zur "iiberbetrieblichen forstlichen Planung”

durch die Kantone wird zwar mehrheitlich gutgeheissen, iiber die Details herrscht jedoch

Uneinigkeit.

- - Es sollen explizit die Planungsbereiche im &6ffentlichen Interesse genannt werden (Um- |
weltorganisationen).

- Der Bund soll die Rahrhenbedingungen im Gesetlz festhalten, welche Aufgaben die

. Planung erftllen soll - aber die Vorgaben sollen nicht (iber die heutigen hinausgehen.

- Der Bund hat bis heute weder Planungspflichten noch -rebhte - das soll auch so blei-
ben. Es darf keinen Eingriff des Bundes in die Planungshoheit der Kantone geben.

- Der Begriff "liberbetriebliche forstliche Planung” ist missverstandlich und daher zu er-
setzen bzw. zu ergénzen mit "Waldentwicklungsplanung oder regionale Waldplanung".

- Es wird eine Prazisierung der Begriffe verlangt und es soll festgehalten werden, dass
die Gibergeordneten Interessen (z.B. Berlicksichtigung aller Waldfunktionen; Bezug zur
Raumplanung) zu beachten sind.

Buchstabe b)

Hier bestehen grundlegende Differenzen bezlglich Zustandigkeiten (Bund vs. Kanton vs.

Waldeigentiimer) und Intensitét der Vorschriften.

- Es werden "Bewirtschaftungsvorschriften" des Bundes (nicht der Kantone) verlangt.

- Es wird betont, dass die Bewirtschaftung Sache der Eigentlimer ist (mit Einschrankun-
gen bei den Vorrangfunktionen im offentlichen Interesse). |

Alternativ wird eine Prazisierung des Textes, ergadnzend zu Absatz 5 vorgeschlagen: "Die
Kantone erlassen Vorschriften iber die tiberbetriebliche forstliche Planung. Mit dieser sor-
gen sie fur die Vereinbarkeit der Waldnutzung mit dem Schutz vor Naturgefahren, der Er-
haltung der biologischen Vielfalt und anderen 6ffentlichen Interessen”. Des Weiteren wird
gefordert, dass die Methodik fiir die nachhaltige Pflege des Schutzwaldes fiir verbindlich
erklart werden sollte. Zudem soll eine weitere Ergdnzung Klarung schaffen bezuglich der
Madglichkeit, Massnahmen anzuordnen und die Entschadigungsfrage klaren: "Die Kantone
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kénnen Massnahmen zur Walderhaltung sowie zur Vermeidung von Unféllen und Schaden
durch den Wald anordnen. Die Kosten tragen die Nutzniesser." ‘

Artikel 21 Holznutzung

WaG (Stand 06.04.2004) Teilrevision WaG

Art. 21 Holznutzung

| Wer im Wald Baume féllen will, braucht eine Bewilli- | * Wer im Wald Baume fallen will, braucht eine

gung des Forstdienstes. Die Kantone kénnen Aus- Bewilligung des Forstdienstes; die Kantone kénnen
nahmen vorsehen. Ausnahmen vorsehen. Die Bewilliqung wird erteilt, wenn

durch die Holznutzung die Nachhaltigkeit der
Bewirtschaftung nicht gefdhrdet wird.

Z Wer gegen Entgelt Holzernte- und Motorségearbeiten
im Wald ausfiihrt, muss nachweisen, dass er tiber eine

Ausbildung verfigt, die vom Bund anerkannt ist. _

Absatz 1:

Eine sehr grosse Mehrheit der Stellungnehmenden will die bisherige Formulierung beibe-
halten. Die Erganzung, welche eine Lockerung der Anzeichnungspflicht bedeutet, wird als
verwirrend angesehen. Haufig wird erwahnt, dass sich die Nachhaltigkeit auf die Waldfunk-
tionen und nicht auf die Bewirtschaftung beziehen muss. Die génzliche Ablehnung der
Neuformulierung wird damit begriindet, dass durch eine Abschwéchung der Einflussmog-
lichkeiten der Forstdienste die qualitative Erhaltung des Waldes gefahrdet wird und daraus
nachteilige Folgen auf die Nachhaltigkeit der Waldfunktionen resulitieren. Die einzelbaum-
weise Schlaganzeichnung hat auch heute noch vor allem in westschweizerischen Kanto-
nen und Organisationen viele Anhdnger. Unterstiitzung findet der Absatz hauptséchlich bei
den wirtschaftsnahen Verbanden. '

Als Erganzung wird vorgeschlagen, dass der Bund im Privatwald die forstliche Beratung
sicherstellen soll.

Absatz 2: _
Dieser Absatz wird vdn einer Mehrheit sehr begriisst. Erhéhte Arbeitsicherheit vermindert
Unfalle und damit menschliches Leid und ist betriebs- und volkswirtschaftlich von Nutzen.
Die negativ Beurteilenden (v.a. Waldbesitzer und Branchenverbande) lehnen die Regelung
mehrheitlich auch nicht ab; sie stimmen Massnahmen zur Verbesserung der Arbeitssicher-
heit sogar zu, verlangen aber entweder nicht zu starke Einschrankungen (Anerkennung
bisheriger Kurse und Erfahrungen) oder aber eine Ausbildungspflicht fir alle, nicht nur fur
gegen Entgelt Arbeitende. Zum Teil wird beméngelt, dass in der vorgeschlagenen Formu-
lierung nicht alle Waldarbeiten eingeschlossen sind. Weiter wird festgehalten, dass die Be-
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stimmung so gewahilt sein muss, dass sie auch auslandischen Arbeitskraften mit Fachaus-
bildung oder Praxiserfahrung erméglicht, im Schweizer Wald zu arbeiten.

Die Konferenz der kantonalen Forstdirektoren, Waldwirtschaft Schweiz und einige Kan-
tonsregierungen verlangen die Integration dieser Bestimmung in Art. 20.

Artikel 22 Kahlschlagverbot

WaG (Stand 06.04.2004) Teilrevision WaG

Art. 22 Kahlschlagverbot

! Kahischlige und Formen der Holznutzung, die in ! Kahlschlage auf einer Flziche von mehr als zwei Hekta-

ihren Auswirkungen Kahlschidgen nahekommen, ren und Formen der Holznutzung, die in ihren Auswir-

sind verboten. kungen soichen Kahlschldgen nahe kommen, sind ver-
boten.

2Fiir besondere waldbauliche Massnahmen kénnen | 2Unversndert
die Kantone Ausnahmen bewilligen.

Absatz 1:

Dieser Absatz wird von einer Mehrheit der Teilnehmenden abgelehnt. Die Effizienz der
Massnahme wird in Frage gestellt, da Kahlschléage Giber 2 Hektaren in den meisten Fallen
teure kinstliche Verjungungen nach sich ziehen. Zudem wird genannt, dass eine starre
Fliachengrésse dem komplexen Okosystem Wald in der Regel nicht gerecht werden kann.
Es wird entweder gefordert, dass die heutige Formulierung beibehalten wird, oder dass

- insofern eine Einschrankung gemacht wird, dass Kahlschlage bis zu 2 Hektaren nur még-
lich sind, wenn die Nachhaltigkeit der Waldfunktionen nicht geféhrdet ist. Einzelne verlan-
gen eine kantonale Bewilligungspflicht fur alle Kahlschidge (auch unter 2 Hektaren).
Mit der Anderung einverstanden sind u.a. die Konferenz der kantonalen Forstdirektoren,
Wald- Holzwirtschafts- und Bauernverbdnde, Forstunternehmer sowie verschiedene Orga-
nisationen.
Verschiedentlich wird gefordert (u.a. Konferenz der kantonalen Forstdirektoren), dass der
Artikel zusammen mit Artikel 21 in den Artikel 20 integriert wird.

Absaiz 2:

Einige wenige Organisationen fordern, dass Absatz 2 gestrichen werden soll, d.h. es soll
keine Aushahmebewilligung fiir Kahischldge zum Zweck der Durchfiihrung besonderer
waldbaulicher Massnahmen geben.
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Artikel 23 Wiederbestockung von Blossen

WaG (Stand 06.04.2004) | Teilrevision WaG

Art. 23 Wiederbestockung von Blossen

! Entstehen durch Eingriffe oder Naturereignisse ' Durch Eingriffe oder Naturereignisse entstandene
Bléssen, welche die Stabilitat oder die Schutzfunkti- | Blossen, welche die Schutzfunktion eines Schutzwaldes
on eines Waldes gefdhrden, so ist sicherzustellen, gefahrden, miissen wieder bestockt werden.

dass sie wieder bestockt werden.

2 Geschieht dies nicht durch natiirliche Verjingung, | 2 Unveréndert
s0 missen die Bléssen mit standortgerechten Baum- '
und Straucharten ausgepfianzt werden.

Auch dieser Artikel wird von einer Mehrheit der Teilnehmenden abgelehnt. Ein Grossteil ist
jedoch grundsatzlich fiir eine Wiederbestockungspflicht. Jedoch wird die bisherige Formu-
lierung als einfacher und klarer empfunden. Es wird auch geéussert, dass der Artikel Uber-
flissig ist, da die Kantone verpflichtet sind, die minimale Pflege der Schutzwélder sicherzu-
stellen und damit die Frage der Wiederbestockung von Bléssen bereits geregelt ist (u.a.
Konferenz der kantonalen Forstdirektoren). Als Alternative wird vorgeschlagen, den Artikel
zu erganzen. In einigen Antworten wird die neue Formulierung noch ergénzt durch die Auf-
lage, dass die Blossen entsprechend den Anforderungen des Bundes fir den Schutzwald
wiederbestockt werden miissen. Des Weiteren liegen Vorschlage vor, den Artikel zusam-
men mit den Artikeln 21 und 22 in den Artikel 20 zu integrieren (u.a. Waldwirtschaft

Schweiz).

Artikel 29 Ausbildungsaufgaben des Bundes

WaG (Stand 06.04.2004) Teilrevision WaG

Art. 29 Ausbildungsaufgaben des Bundes

' Der Bund beaufsichtigt, koordiniert und fordert die | ' Unverandert
forstliche Ausbildung.

2 Er sorgt fur die Grundausbildung der Forstingenieu- 2 Er sorgt in Zusammenarbeit mit den Kantonen fiir die

re an den ETH sowie fiir ihre Weiterbildung. forstliche Aus- und Weiterbildung auf Hochschulstufe.

3 Er regelt die Wahibarkeit fur ein héheres Amt im % Er erlisst Vorschriften {iber den Nachweis der

offentlichen Forstdienst. praktischen Berufserfahrung fiir die Tétigkeit im
6ffentlichen Forstdienst.

* Fir die Berufsbildung des Forstpersonals gilt die 4 Unverandert
Gesetzgebung liber die Berufsbildung. Der Bundes-
rat legt die forstlichen Ausbildungsbereiche fest, in
denen das Eidgendssische Departement fiir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation diese Gesetz-
gebung vollzieht.
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Absatz 2:

Der Artikel wird von einer grossen Mehrheit der Teilnehmenden angenommen. Als Alterna-
tive wird vorgeschlagen, auch die Fachvereine und forstlichen Berufsverbande fiir die forst-
liche Aus- und Weiterbildung auf Hochschulstufe mitverantwortlich zu machen.

Absatz 3:

Der Verzicht auf die formelie Wahibarkeit wird grundsétzlich befiirwortet, da eine solche
ohne Beamtenstatus keinen Sinn mehr macht. Das Angebot eines freiwilligen Praktikums
wird grundséatzlich begriisst. Die Praxisausbildung wird als eine der heutigen Starken der
forstlichen Hochschulausbildung und als Qualitétssicherung in den forstlichen Berufen be- -
zeichnet. Es ist aufféllig, dass die Formulierung zu Missverstandnissen fiihrte, indem der
Absatz impliziert, dass eine Anstéllung im &ffentlichen Forstdienst nur nach einem absol-
vierten Praktikum erfolgen kann. Dies wird abgelehnt. Vereinzelt wird auch vorgeschlagen,
den Absatz ganz zu streichen. Zur Formulierung wird angémerkt, dass nicht von Vorschrif-
ten liber den Nachweis gesprochen werden soll, sondern der Bund sollte Dauer und Mini-

malinhalte fiir die Anerkennung von Berufspraktika festlegen.

Artikel 33 Erhebungen

WaG (Stand 06.04.2004)

Teilrevision WaG

Art. 33 Erhebungen

! Der Bund sorgt furr periodische Erhebungen {iber
die Standorte, die Funktionen und den Zustand des
Waldes, {iber die Produktion und die Verwertung des
Holzes sowie {iber die Strukturen und die wirtschaft-
liche Lage der Waldwirtschaft. Die Waldeigentiimer
sowie die verantwortlichen Organe von Betrieben der
Wald- und Holzwirtschaft miissen den Behorden die
hiezu erfordertichen Auskinfte erteilen und notigen-
falls Abklarungen dulden.

2personen, die mit der Durchfiihrung oder der Aus-
wertung von Erhebungen betraut
sind, unterstehen dem Amtsgeheimnis.

' Der Bund sorgt fir periodische Erhebungen Uber die
Standorte, die Funktionen und den Zustand des Waldes,
Uber die COj-Bilanz von Wald und Holz, {iber die
Produktion und die Verwertung des Holzes sowie iber|
die Strukturen und die wirtschaftiche Lage der
Waldwirtschaft. Die Waldeigentiimer sowie die
verantwortlichen Organe von Betrieben der Wald- und
Holzwirtschaft miissen den Behorden die hiezu
erforderlichen Auskiinfte erteilen und nétigenfalls
Abkldrungen duiden.

2 Unverandert

Die Erfassung der CO2-Bilanz wird von allen Stellungnehmenden im Grundsatz beflirwor-

tet oder zumindest akzeptiert. Es werden verschiedene Relativierungen gemacht. Insbe-

sondere werden Stimmen gegen den fiir die Erhebungen notwendigen Aufwand bei Bund

und Kantonen laut. Als Alternative wird eine ,kann“-Formulierung vorgeschlagen.

18.04.2006, CJ

Seite 24 von 36




Artikel 39 Ausbildung

WaG (Stand 06.04.2004)

Teilrevision WaG

Art. 39 Ausbildung

! Der Bund leistet an die Ausbildung des Forstperso-
nals Beitrédge nach den Artikeln 52-59 des Berufsbil-
dungsgesetzes vom 13. Dezember 2002

2 |n Abweichung zu Absatz 1 tibernimmt er bis zu 50
Prozent der berufsspezifischen Kosten, namentlich
fiir die ortsgebundene praktische Ausbildung des
Forstpersonals und die Schaffung von Lehrmitteln fir
das Forstpersonal.

* Er ibernimmt ausserdem bis zu 50 Prozent der
Kosten filr: .

a. die Férderung der Ausbildung von Waldarbeitern;
b. die praktische Ausbildung von Forstingenieuren,
welche das Wahlbarkeitszeugnis erwerben wollen.

' Unverandert

2 Unversndert

3 Er tibernimmt ausserdem bis zu 50 Prozent der Kosten

flr:

a. die Forderung der Ausbildung von Waldarbeitern;

b. die praktische Ausbildung von Hochschulabsol-
venten im forstlichen Bereich.

Der Artikel findet breite Zustimmung. Eine einzelne Stellungnahme schiégt vor, zusatzlich

auch den holzwirtschaftlichen Bereich in die Férderung aufzunehmen.

Artikel 40 Investitionskredite

WaG (Stand 06.04.2004)

NFA (Stand 07.09.05")

Teilrevision WaG

Art. 40 Investitionskredite

' Der Bund kann unverzinsliche
oder niedrig verzinsliche, riickzahi-
bare Darlehen gewahren:

a. als Baukredit a.
b. zur Finanzierung der Restkosten b.
von Massnahmen, die nach den
Artikeln 36 und 38 Absétze 1 und 2
Buchstaben d und e subventionier-

! Der Bund kann unverzinsliche oder
niedrig verzinsliche, riickzahlbare
Darlehen gewahren:

als Baukredit;

zur Finanzierung der
Restkosten von
Massnahmen, die nach den
Artikeln 36, 37, und 38a

' Bei Massnahmen zur
Strukturverbesserung und
Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit der
Waldwirtschaft kann der Bund
einmalige unverzinsliche oder
niedrig verzinsliche, riickzahlbare
Darlehen gewéhren:

'| bar sind; Absatz 1 Buchstabe b a. als Baukredit;
¢. zur Anschaffung forstlicher Fahr- subventionierbar sind; b. Aufgehoben

zeuge, Maschinen und Geréte
sawie zur Erstellung von forstbe-
trieblichen Anlagen.

2 Die Darlehen werden befristet.

® Darlehen werden nur auf Antrag
des Kantons gewéhrt. Kommt ein
Schuldner seiner Riickzahlungs-
pflicht nicht nach, so Gbernimmt der
betreffende Kanton an seiner Stelle
die Riickzahlung.

* Riickzahlungen sind emeut fir
Investitionskredite einzusetzen.

c. zur Anschaffung forstlicher
Fahrzeuge, Maschinen und
Geréte sowie zur Erstellung
von forstbetrieblichen
Anlagen.

2 Unverandert

3 Unversndert

4 Unversndert

¢. zur Anschaffung forstlicher
Fahrzeuge, Maschinen und
Gerate sowie zur Erstellung
von forstbetrieblichen
Anlagen.

2 Unverandert

3 Zur Finanzierung der Darlehen
dufnet der Bund einen Fonds fiir
Investitionskredite. Der Bundesrat
regelt die Verwaltung des Fonds.

4 Unverandert

' BBI Nr. 42, 25. Oktober 2005, S. 6305
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Absatz 1:

Der Artikel wird von einer Mehrheit abgelehnt. Die Ablehnung beruht hauptsachlich auf
zwei Punkten: Erstens verlangen sehr viele Stellungnehmende zusatzlich die Ausdehnung
des Investitionskredites auf die erste Stufe der Holzwirtschaft, so wie dies im WAP-CH vor-
gesehen ist. Zweitens stosst der Vorschlag, keine Investitionskredite mehr fiir die Finanzie-
rung von Restkosten von Projekten vorzusehen, vor allem bei der Konferenz der kantona-
len Forstdirektoren und bei einigen Kantonen auf Widerstand. Als Alternative wird vorge-
schlagen, Investitionskredite nur fiir Massnahmen zur Strukturverbesserung und Steige-
rung der Wettbewerbsfahigkeit der Waldwirtschaft inkl. Verwertung des Waldrohholzes
vorzusehen. Es gibt auch einen Vorschlag, die gesamte Summe derrlnvestitionskredite nur
noch in innovative Projekte der Holzwirtschaft zu investieren.

Absatz 3:

Es aussern sich nur sehr wenige zu dieser Frage. Dabei wird die Idee der Fonds-LOsung
von 5 Kantonen abgelehnt. Hauptargument ist, dass die Kantone die Kompetenz bei der
Zuteilung der Kredite innerhalb des Kantones behalten sollen.

Artikel 41a (Kennzeichnung)

WaG (Stand 06.04.2004) Teilrevision WaG

Art. 41 a (neu)

! Zur Férderung von Qualitit und Absatz kann der
Bundesrat Vorschriften iber die freiwillige Kenn-
zeichnung der Herkunft von forstwirtschaftlichen
Erzeugnissen und deren Verarbeitungsprodukten
g@%

Fiir die Registrierung und den Schutz der
Bezeichnungen sowie die Verfahren gilt die

Landwirtschaftsgesetzgebung.

Die Einflihrung der geschiitzten Ursprungsbezeichnung AOC (appellation d’origine
contrlée) wird grundsétzlich begriisst, viele der Stellungnehmenden fordern aber etwas
viel Umfassenderes, ndmlich eine generelle Deklarationspflicht tiber Art und Herkunft von
Holz, welches in der Schweiz angeboten wird. lhrer Ansicht nach eréffnet AOC keine nen-
nenswerten neuen Absatzchancen, deshalb unterstiitzen sie die Einfihrung nur im Zu-
sammenhang mit einer generellen Deklarationspflicht. Von einigen wenigen wird die Unter-
stellung der Kennzeichnung unter die Landwirtschaftsgesetzgebung in Frage gestelit.
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Artikel 43 Ubertretungen

WaG (Stand 06.04.2004)

Teilrevision WaG

Art. 43 Ubertretungen

" Mit Haft oder Busse bis zu 20 000 Franken wird
bestraft, wer vorsétzlich und ohne Berechtigung:

a. forstliche Bauten und Anlagen zweckentfremdet;
b. die Zugénglichkeit des Waldes einschrankt;

¢. Zugéanglichkeitsbeschrankungen nach Artikel 14
missachtet;

d. Wald oder Waldstrassen mit Motorfahrzeugen
beféhrt;

e. im Wald Bdume falit;

f. Abkldrungen verhindert oder in Verletzung der
Auskunftspflicht unwahre oder unvollsténdige Aus-
kunft erteilt oder die Auskunft verweigert;

g. die Vorschriften Gber Massnahmen zur Verhitung
und Behebung von Waldschéden sowie Massnah-
men gegen Krankheiten und Schéadling den Wald
bedrohen kénnen, innerhalb oder ausserhalb des
Waldes missachtet; Artikel 233 Strafgesetzbuch
bleibt vorbehalten;

h. die Vorschriften iber Herkunft, Verwendung, Han-
del und Sicherung des forstlichen Vermehrungsgutes
missachtet. Stellt eine Widerhandlung zugleich eine
Widerhandlung gegen die Zoligesetzgebung dar,
wird sie nach Massgabe des Zollgesetzes vom 1.
Oktober 1925 verfolgt und beurteilt.

2 Versuch und Gehilfenschaft sind strafbar.
® Handelt der Tater fahrlassig, ist die Strafe Busse.

* Die Kantone kénnen Widerhandlungen gegen kan-
tonales Recht als Ubertretungen ahnden.

oo

"Mit Haft oder Busse bis zu 20 000 Franken wird
bestraft, wer vorsatzlich und ohne Berechtigung:

Unverandert
Unverandert
Unveréndert

Unverandert
Unverandert
Unverandert

o Q

g Unverandert

h  Unverdndert

i. im_Wald Holzerte- und Motorsdgearbeiten
gegen Entgelt ohne eine vom Bund anerkannte

Ausbildung ausfiibrt;

2 Unverandert
3 Unverandert

* Unverandert

Mehrheitlich wird der neuen Strafbestimmung zugestimmt, die Verantwortung wird jedoch

haufig primar beim Auftraggeber und nicht beim Auftragnehmer gesehen, d.h. die Strafbe-

stimmung soll auf den Auftraggeber allein oder auf Auftraggeber und Auftragnehmer

gleichzeitig ausgerichtet sein.

Eine Umweltorganisation halt flir priifenswert, ob die Strafbestimmungen beziiglich Nicht-

beachtung des naturnahen Waldbaus Uberarbeitet werden sollen.
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Artikel 51 Forstorganisation

WaG (Stand 06.04.2004) Teilrevision WaG

Art. 51 Forstorganisation

’ Die Kantone sorgen fiir eine zweckméssige Organi- | Die Kantone sorgen fiir einen Forstdienst, der
sation des Forstdienstes. zweckmdssig organisiert ist und {ber ausgebildetes
S Fachpersonal verfigt.

2 Sie teilen ihre Gebiete in Forstkreise und Forstre-
viere ein. Sie lassen die Forstkreise durch diplomier-
te Forstingenieure mit Wahibarkeitszeugnis und die
Forstreviere durch diplomierte Forster betreuen.

Dieser Artikel stdsst auf breites Interesse. Er wird mehrheitlich abgelehnt. Es haben haupt-
sachlich direkt Betroffene, darunter viele forstliche Vereinigungen und Gemeinden, Stellung
genommen. Obwohl die Konferenz der kantonalen Forstdirektoren, den Vorschlag unter-
stitzt, wehren sich viele Kantonsregierungen gegen die neue Regelung.

Grundsatzlich wird begrisst, dass der Anspruch an ausgebildetem Fachpersonal gesetz-
lich festgehalten wird. Uber den Begriff ,ausgebildetes Fachpersonal® gibt es aber noch '
Uneinigkeiten: insbesondere die Kantone aber auch der Verband Waldwirtschaft Schweiz

~ betonen, dass es sich um forstlich ausgebildetes Fachpersonal handeln muss. ‘ '
Ebenso verlangen viele Kantone sowie einzelne Organisationen eine Erganzung des Arti-
kels: der Forstdie'ns,t soll nicht nur zweckméssig organisiert, sondern auch flachendeckend
sein. Die Forster- und Forstpersonalverbénde sowie einige weitere Organisationen befiir-
worten eine Beibehaltung der jetzigen Formulierung, da sie befiirchten, dass die bewahrte
territoriale Organisation schleichend abgeschafft werden wird. Es werden auch Befiirch-
tungen geaussert, dass der integrale Ansatz, welcher heute hoheitliche und betriebswirt-
'schaftliche Aufgaben vereint, abgeschafft wird. |

Artikel 52 Genehmigungsvorbehalt

. | WaG (Stand 06.04.2004) Teilrevision WaG /vorgesehene Stossrichtung

Art. 52 Genehmigungsvorbehalt

Die kantonalen Ausfiihrungsbestimmungen zu den Die kantonalen Ausfithrungsbestimmungen zu den Arti-
Artikeln 16 Absatz 1, 17 Absatz 2 und 20 Absatz2 | keln 16 Absatz 1, 17 Absatz 2 und 20 Absatz 5 bediirfen
 bediirfen zu ihrer Glltigkeit der Genehmigung des zu ihrer Giiltigkeit der Genehmigung des Bundes.
Bundes. '

Der Artikel wird von einer Mehrheit gutgeheissen.
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Artikel 56 Ubergangsbestimmungen

WaG (Stand 06.04.2004) Teilrevision WaG /vorgesehene Stossrichtung

Art. 56 Ubergangsbestimmungen

! Fiir die beim Inkrafttreten dieses Gesetzes hangi- ! Unversndert
gen Verfahren gilt das neue Recht. Die nach dem
alten Recht zusténdige Behorde erledigt die héngi-
gen Verfahren.

2 Unbefristete Rodungsbewilligungen fallen zwei 2 Unverandert
Jahre nach Inkrafttreten dieses Gesetzes dahin. Die
zusténdige Behorde kann auf Gesuch hin im Einzel-
fall eine zusétzliche Frist festlegen, sofern die Ro-
dungsvoraussetzungen erfiillt sind. Das Gesuch ist
vor Ablauf der Verfallfrist einzureichen. Die Anpas-
sung von Verfligungen an das neue Recht bleibt
vorbehalten.

® Bei Darlehen, die vor dem Inkrafttreten der Anderung
vom ... nach Artikel 40 Absatz 3 des alten Rechts ge-
wéhrt worden sind, {ibernimmt der Kanton die Riickzah-
lung, wenn ein Schuldner seiner Riickzahlungspflicht
nicht nachkommt,

Der Artikel wird von einer grossen Mehrheit gutgeheissen.

5. Zusatzliche Anderungsvorschlige

In der Préambel soll Artikel 73 (Nachhaltigkeitsartikel) der Bundesverfassung erwahnt wer-
den. Bei 9 Artikeln, welche mit der Vorlage nicht zur Diskussion gestellt wurden, werden
zusétzliche Anpassungen verlangt. Weiter gibt es einen ganzen Katalog mit geforderten‘
zusétzlichen Fordertatbestdnden des Bundes, welche die Finanzierungsartikel 35-38, 40
und 41 betreffen. Neue Artikel werden zu den Themen Holzférderung und Haftung gefor-
dert.

Zu den zusatzlichen Artikeln im Einzelnen:

Artikel 1, Zweck: Zwei grosse Branchenverbénde fordern, dass das Ziel ausgeglichener
Holzvorrate im Zweckartikel verankert wird. Ein Kanton findet, die Funktionen Biodiversitét,
Wasserspeicherung und Erholung miissten explizit erwadhnt werden. Von drei Organisatio-
nen wird gefordert, dass die Multifunktionalitét festgehalten wird und zwar im Sinne der
Volksinitiative ,Rettet den Schweizer Wald“: die Walder sollen gleichzeitig und nachhaltig
ihre Funktionen erfiillen kénnen.

18.04.2006, CJ ' Seite 29 von 36



Artikel 2, Begriff des Waldes: Von einem Kanton und von Organisationen wird gefordert,
den Begriff forstliche Bauten und Anlagen” in ,zonenkonforme Bauten und Anlagen” zu
andern. Dies soll es Bauten und Anlagen ermdglichen, die mit der Nutzungsordnung ver-
einbar sind, wie z.B. Bauten fiir Freizeit und Erholung, zum Schutz vor Naturgefahren oder
fiir die Lagerung von Holzschnitzeln.

Artikel 5 und 6, Rodungsverbot und Ausnahmebewilligungen, Zustindigkeiten: Die
Konferenz der kantonalen Forstdirektoren und verschiedene Kantone verlangen, dass fiir
die Ausnahmebeuwilligungen bei Rodungen die Standortsgebundenheit offener zu definie-
ren sei; waldnahe Nutzungen, wie z.B. die HoIZverarbeitung sollen Teil der Standortgebun-
denheit sein. Einige Kantone fordern eine generelle Lockerung der Rodungspraxis, eine
Lockerung der Rodungspraxis fur Kleinstrodungen oder den Verzicht der Ersatzpflicht bei
Rodungen innerhalb von Baugebieten. Weiter gibt es Antrége, die Kompetenz beziiglich
Rodungsbewilligung ganz in die Hand der Kantone zu legen.

Artikel 12, Einbezug von Wald in Nutzungspléne: Ein grosser Verband gibt zu (iberle-
gen, ob nicht Ausnahmebewilligungen geschaffen werden kénnten, welche die Schaffung
von Bauland im Wald unter ganz besonderen und klar abgegrenzten Bedingungen rechtfer-
tigen wiirden. Ein Kanton verlangt, dass der bisherige Ausdruck ,Nutzungszone® auf ,Bau-
zone" eingeschrankt wird, da damit gewisse Problem bei der Beanspruchung von Waldfla-
chen in Sondernutzungsplénen (z.B. fir Beschneiungsanlagen) vermieden werden kénn-
ten.

Artikel 25, Verausserung und Teilung: Ein Kanton verlangt die Aufhebung von Artikel 25
Absatz 2 mit dem Argument, dass selbstredend die Grundsétze der formellen und materiel-
len Verfahrenskoordination zu beachten seien, dafiir brauche es jedoch keine Vorgaben
des BundesgeSetzgebers, sondern die Regelung dieser Frage soll dem kantonalen Ge-
setzgeber zu (iberlassen sein.

Artikel 27, Massnahmen der Kantone: Mehrere grosse Forstbetriebe fordern, dass die
Regelung des Wildbestandes entweder besser volizogen, oder dass der Artikel 27 ver-
scharft wird.

Artikel 32, Ubertragung von Aufgaben an Vereinigungen: Die Konferenz der kantonalen
Forstdirektoren, mehrere Kantone und ein Verband verlangen, dass der Bund an Vereini-
gungén von gesamtschweizerischer Bedeutung nicht nur fiir Aufgaben, die im Interesse’
der Walderhaltung liegen, sondern auch fir Aufgaben im Interesse der Holzférderung Fi-
nanzhilfen gewahren soll. Ein Kanton und eine Organisation mdchten, dass auch Aufgaben
im Interesse der Naturgefahrenabwehr mit Finanzhilfen unterstiitzt werden sollen.
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Artikel 35 — 38, 40 und 41 (diese Finanzierungsartikel erfahren im Rahmen NFA eine
grundlegende Anderung): Grundsétzlich wurden verschiedene Stimmen laut, dass der Ge-
setzesentwurf ohne Darstellung der Finanzierungsartikel nicht zu beurteilen sei. Inhaltlich
werden hauptséchlich zusatzliche Bundesbeitrage gefordert. Dies in den folgenden Berei-
chen:

Pflege von Ufergehdlzen, Pflege von Waldern und Entfernung von liegen gebliebenem

Holz in den Einzugsgebieten voﬁ Bach- und Flusslaufen
- Unterhalt von Schutzbauten |
- Nationale Lawinenwarnung
- Betrieb von Warndiensten

- Waldpflege (generell, nicht nur Jungwaldpflege) zur Aufrechterhaltung der Multifunktio-
nalitat |

- Behebung von Waldschaden bei Sturmkatastrophen

- . Erstellung, Unterhalt und Wiederinstandstellung forstlicher Erschliessungen sowie land-
und forstwirtschaftlich gemischt genutzter Infrastrukturen auch ausserhalb des Schutz-
waldes (Harmonisierung mit Landwirtschaftsgesetzgebung)

- Erholungsnutzung

- Wasserschutzgebiete (Entschadigungen fiir Bewirtschaftungseinschréinkungén)
- Waldzusammenlegungen, insbesondere von privaten Waldbesitzern

- Waldstrassen

- Innovationsférderung Wald- und Holzwirtschaft

- Holzenergieanlagen inkl. Holzheizkraftwerke

- Selbsthilfefonds der Wald und Holzwirtschaft

- Investitionskredite fir die Holzwirtschaft

Eine Stellungnahme fordert zudem, dass Artikel 35 zu ergénzen sei: die Massnahmen sol-
len nicht nur wirtschaftlich sein und fachkundig durchgefiihrt werden, sondern sie sollen
auch risikoorientiert durchgefiihrt werden. '

Artikel 42, Vergehen: Eine Partei und eine Umweltorganisation fordern, dass die Nichtbe-
achtung der Verpflichtung zum naturnahen Waldbau mit Geféngnis oder Busse sanktioniert
werden soll.
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Vorschlage fiir ganz neue Artikel:

Thema Holzférderung: Die Konferenz der kantonalen Fofstdirektoren sowie mehrere Kan-
tone schlagen einen neuen Artikel vor, der den Bund einerseits verpflichtet, bei seinen ei-
genen Téatigkeiten die Verwendung von Holz als Bau- und Werkstoff sowie als Energietra-
ger zu fordern, und Massnahmen zur Férderung der Holzverwendung und der Holzfor-‘
schung zu unterstiitzen. Andererseits sollen bei der Projektierung der vom Bund subventi-
onierter Bauten die Holzbauweise und die Nutzung der Holzenergie in die Evaluation ein-
bezogen werden.

Thema Haftung: Einige Kantone machten in einem zusatzlichen Artikel einen Beitrag zur
Haftungsfrage leisten. Der Artikel soll festhalten, dass die Waldeigentiimer das Entfernen
von Biumen oder Asten, welche Werke bedrohen oder deren Betrieb behindern, zu dulden
haben, falls sie diese nicht binnen angemessen angesetzter Frist selber beseitigen.

‘"Thema CO,-Waldsenken: Die Konferenz der kantonalen Forstdirektoren, verschiedene
Kantone und weitere Stellungnehmende verlangen, dass die Waldeigenttnier die Méglich-
keit erhalten soliten, sich am Markt der CO,-Waldsenken beteiligen zu kénnen. Der Bund
habe die notwendigen Voraussetzungen zu schaffen, dass die Erbringung der Senkenleis-
tung fiir die Waldbewirtschafter handelbar wird.

Thema Selbsthilfefonds der Wald- und Holzwirtschaft: Einzelne Kantone sowie die
wichtigsten Verbande und Organisationen schlagen vor, dass der Bundesrat, entsprechend
der Landwirtschaftsgesetzgebung, die Akteure der Wald- und Holzwirtschaft zu Beitrédgen ’
in den Selbsthilfefonds verpflichten oder verpflichten kénnen soll.

18.04.2006, CJ ‘ Seite 32 von 36




Anhang: Liste der Vernehmlassungsteilnehmenden

1. Kantone

©CoOoNOORALON=

Kanton Zirich

Kanton Bern

Kanton Luzern

Kanton Uri

Kanton Schwyz

Kanton Obwalden
Kanton Nidwalden
Kanton Glarus

Kanton Zug

Kanton Freiburg

Kanton Solothurn

Kanton Basel-Stadt
Kanton Basel-Landschaft
Kanton Schaffhausen
Kanton Appenzell Ausserrhoden
Kanton Appenzell Innerrhoden
Kanton St. Gallen
Kanton Graubiinden
Kanton Aargau

Kanton Thurgau

Kanton Tessin

Kanton Waadt

Kanton Wallis

Kanton Neuenburg
Kanton Genf

Kanton Jura

2. Politische Parteien

27.
28.
20.
30.
31.
32.
33.
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Freisinnig-Demokratische Partei (FDP)
Christlichdemokratische Volkspartei (CVP)
Sozialdemokratische Partei der Schweiz (SP)
Schweizerische Volkspartei (SVP)
Evangelische Volkspartei der Schweiz (EVP)
Grune Partei der Schweiz (GP)

Lega dei Ticinesi (Lega)
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3. Gesamtschweizerische Dachverbande der Wirtschaft

34.  Schweizerischer Gewerbeverband sgv
35. Schweizerischer Arbeitgeberverband
36. Schweizerischer Bauernverband (SBV)
37. Kaufménnischer Verband Schweiz

38. Travail Suisse

4. Weitere Verbdnde, Organisationen, Einzelpersonen

39. Aargauischer Waldwirtschaftsverband

40. Agriforest Ingénieurs conseils SA

41. Arbeitsgemeinschaft Waldwirtschaftsverbande Gebirgswald der Schweiz, c/o
SELVA :

42. Association des forestiers du Jura (AFJ)

43. Association des forestiers du Jura bernois (AFJB)

44, Association des gardes forestiers vaudois

45. Association forestiére gruyerienne

46. Association forestiére neuchateloise (AFN)

47. Association forestiére vaudoise et du bas-valais (AFV-BV)

48. Association jurassienne d'économie forestiére (AJEF)

49, Association neuchételoise des gardes forestiers

50. Bauart Architekten und Planer

51. Bildungszentrum Wald Lyss

52. Bundner Vereinigung fir Raumentwicklung (BVR)

53. Centre Patronal

54. Chambre jurassienne d'agriculture

55. Chambre neuchételoise d'agriculture et de viticulture (cnav)

56. Chambre Romande des Ingénieurs forestiers indépendants (CRIFOR)

57. Commission forestiére du 6e arrondissement, Kanton Neuenburg

58. Commune bourgeoise Cortébert

59. Commune bourgeoise Court

60. Commune bourgeoise Grandval

61. Commune bourgeoise Moutier

62. Commune bourgeoise Orvin

63. Commune bourgeoise Romont BE

64, Commune bourgeoise Sonvilier

65. Commune bourgeoise Sorvilier

66. Commune bourgeoise Vauffelin

67. Commune bourgeoise Villeret

68. Commune Corcelles BE

69.  Commune Les Breuleux

70. Commune mixte Belprahon

7. Commune mixte Crémines

72. Commune mixte Monible

73. Commune mixte Roches
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74. Coordination forestiére romande - CoFoRom
75. Eidgendssische Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft (WSL)

76. Equiterre, Partenaire pour le développement durable

77. Fachleute Naturgefahren Schweiz

78. Fachverband Schweizer Raumplanerinnen (FSU)

79. Fédération des Entreprises Romandes

80. Federlegno Ticino

81. Forest Stewardship Council, Arbeitsgruppe Schweiz

82. Formation continue Forét et paysage - Fortbildung Wald und Landschaft

83. Forster Forstkreis 1 Kanton Zirich

84. Férsterverband Kreis 4 Kanton Ziirich

85. Forum Biodiversitat Schweiz, Forschungskommission des Schweizerischen
Nationalparks (FOK—SNP)

86. Franz Rudmann

87. Genossame Dorf-Binzen, Kloster Einsiedeln, Korporation Wollerau, Oberall-
meindkorporation Schwyz, Unterallmeind-Korporation Arth

88. Geschéftsfiihrer 15 grosser Forstbetriebe

89. Groupement de propriétaires et gérants de foréts privées (GPGFP)

90. Groupement des ingénieurs forestiers de Geneve (GIFORGE)

91. Hauseigentlimer Verband Schweiz (HEV)

92. Hochschule fiir Architektur, Bau und Holz (HSB)

93. Holzenergie Schweiz

94. Holzindustrie Schweiz (HIS)
95. Holzkette St. Gallen
96. Jagd Schweiz
97. Konferenz der Beauftragten fiir Natur- und Landschaftsschutz (KBNL)
98. Konferenz der kantonalen Forstdirektoren (FoDK)
99. Landw. Organisation Bern und angrenzende Gebiete (LOBAG)
100. Lignum Holzwirtschaft Schweiz
101. Municipalité de Lausanne
102. Nationale Plattform fir Naturgefahren (PLANAT)
103. Pro Natura
104.  Pro Silva Helvetica
105. Propriétaires et gérants forestiers privés de Suisse romande
106. Robert Sommerhalder
- 107. Schweizer Vogelschutz (SVS / Bird Life Schweiz)
108. Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fiir die Berggebiete (SAB)
109. Schweizerische Arbeitsgemeinschaft Naturgemasse Waldwirtschaft (ANW

Schweiz)
110. Schweizerische Bundesbahnen (SBB)
111. Schweizerische Dendrologische Gesellschaft

112. Schweizerische Gebirgswaldpflegegruppe (BWG)

113. Schweizerische Hochschule fiir Landwirtschaft SHL / Studiengang Forstwirt-
schaft

114. Schweizerische Interessengemeinschaft Industrieholz

115.  Schweizerische Unfallsversicherungsanstalt (suva)

116. Schweizerische Vereinigung Beratender Ingenieurunternehmungen (usic)
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117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.

126.
127.
128.
129.
130.

131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141,
142.
143.
144.
145.

146.
147.
148.
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Schweizerische Vereinigung fiir Landesplanung VLP-ASPAN
Schweizerische Vogelwarte

Schweizerische Volkspartei (SVP) Kanton Schwyz

Schweizerischer Arbeitskreis fiir Forsteinrichtung safe

Schweizerischer Béauerinnen- und Landfrauenverband SBLV
Schweizerischer Forstverein (SFV)

Schweizerischer Ingenieur- und Architektenverein (sia)

Schweizerischer Ingenieur- und Architektenverein Fachverein Wald (FVW)
Schweizerischer ingenieur- und Architektenverein Section Valais Groupe des
ingénieurs forestiers GIF ' '
Schweizerischer Orientierungslauf-Verband

Schweizerischer Verband der Biirgergemeinden und Korporationen
Schweizerischer Verein des Gas- und Wasserfaches SVGW

Société neuchateloise des forestiers (SNF)

Société neuchéateloise des forestiers (SNF), Association neuchateloise des
gardes forestiers (ANGF), Groupement des propriétaires et des gérants des
foréts privées (GPGFP), Association forestiere neuchateloise (AFN)

Société vaudoise de syviculture

Solothurnischer Bauernverband SOBV

Staatssekretariat fir Bildung und Forschung (SBF)

Stadt Bern

Stadt Ziirich ‘ ,

Stiftung Landschaftsschutz Schweiz (sl-fp)

Syndicat du personnel forestier fribourgeois

Verband Forstpersonal Kreis 2 Kanton Zirich

Verband Forstpersonal Kreis 5 Kanton Ziirich

Verband Luzerner Waldeigentiimer

Verband Schweizer Forstpersonal (VSF)

Verband Schweizer Rund- und Schnittholzhéndler (VSRH)

Verband Schweizerischer Forstunternehmungen (VSFU-ASEFOR)

Verband Ziircher Forstpersonal

Vereinigung der regionalen Waldwirtschaftsverbdnde des Kantons Wallis
(CAFOR) -

Ville de Neuchatel

Waldwirtschaft Schweiz (WVS)

WWF Schweiz

Seite 36 von 36



	e:\pageflow-in\BUWAL\tifpdf_50595_20060629_175235.tif
	image 1 of 36
	image 2 of 36
	image 3 of 36
	image 4 of 36
	image 5 of 36
	image 6 of 36
	image 7 of 36
	image 8 of 36
	image 9 of 36
	image 10 of 36
	image 11 of 36
	image 12 of 36
	image 13 of 36
	image 14 of 36
	image 15 of 36
	image 16 of 36
	image 17 of 36
	image 18 of 36
	image 19 of 36
	image 20 of 36
	image 21 of 36
	image 22 of 36
	image 23 of 36
	image 24 of 36
	image 25 of 36
	image 26 of 36
	image 27 of 36
	image 28 of 36
	image 29 of 36
	image 30 of 36
	image 31 of 36
	image 32 of 36
	image 33 of 36
	image 34 of 36
	image 35 of 36
	image 36 of 36


