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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum landwirtschaftlichen Verordnungspaket 2023 im Rahmen der Vernehmlassung.

Einige der vorgeschlagenen Anpassungen werden zu einer weiteren Steigerung des administrativen Aufwandes fuihren, sowohl fur die Landwirtinnen und
Landwirte als auch fur den Vollzug und die Kontrolle. Dies sollte mdglichst vermieden werden. Ebenso wird ein allzu hoher Detaillierungsgrad der Massnah-
men den einzelbetrieblichen Gegebenheiten nicht gerecht. Sodann scheinen einzelne Anpassungen von Beitragssétzen rein finanzpolitisch motiviert zu
sein, was nicht immer nachvollziehbar ist.

Die synoptische Darstellung des geltenden Rechts und der vorgeschlagenen Anderung erleichtern die Beurteilung der Vorschlage wesentlich. Wir bedan-
ken uns flr diese Synopse und wirden es begrissen, wenn dies in einer nachsten Vernehmlassung ebenfalls zur Verfligung gestellt wirde.

Nachfolgend machen wir auf unsere wichtigsten Anliegen aus der Stellungnahme aufmerksam:

Anrechenbarkeit von Acker-BFF

Aus administrativen Griinden sind aktuell nur BFF-Typen «Acker» fur die 3.5% anrechenbar. Dies setzt einerseits bestehende BFF (Wiesen, Hecken) im
Ackergebiet stark unter Druck und erschwert andererseits die Realisierung von neuen solchen Elementen. Dies ist weder biologisch noch aus Sicht der
betroffenen Bewirtschafter sinnvoll und muss unbedingt optimiert werden. Aus dkologischer Sicht und um die Akzeptanz der Acker-BFF zu verbessern,
erachten wir es als entscheidend, dass weitere BFF-Typen an die 3.5% angerechnet werden kénnen.

Regionale Saatgutmischungen

Grundsatzlich begrissen wir die Verwendung von regionale Saatgutmischungen. Da aber fiir Teile der Alpensiidseite noch keine bewilligten Saatgutmi-
schungen zur Verfiigung stehen, schlagen wir vor die Einfilhrung neuer Regelungen ein Jahr zu verschieben und in der Zwischenzeit eine Ubergangsrege-
lung fiir die Alpensidseite zu finden.

Angemessene Bodenbedeckung

Boden ist eine zentrale Ressource fir die landwirtschaftliche Produktion. Eine schonende Bodenbearbeitung soll weiterhin honoriert werden. Sie bringt u.a.
bessere Bodenstruktur, Schutz vor Verdichtung, htheren Humusgehalt und unterstiitzt damit den langfristigen Erhalt der Bodenfruchtbarkeit. Beim vorlie-
genden Vernehmlassungsentwurf bestehen zahlreiche offene Fragen, weshalb wir eine Riickweisung und Erarbeitung eines breit abgestiitzten Vorschlages
empfehlen. In diesem Rahmen soll auch die Aktualisierung des Bodenschutzindexes geprift werden.

Beitragskirzungen

In verschiedenen Bereichen werden aus finanzpolitischen Uberlegungen Beitragskiirzungen vorgeschlagen, etwa BFF- oder BTS-Beitrage. Angesichts der
angestrebten Ziele in der Okologie und dem Tierschutz haben die vorgeschlagenen Kirzungen eine negative Signalwirkung und laufen den Erwartungen
der Gesellschaft zuwider. Wir beantragen daher zum jetzigen Zeitpunkt auf die Kiirzungen zu verzichten.

Adgri-Photovoltaik
Wir sind der Ansicht, dass der Weg fur Innovationen im Bereich der Agri-Photovoltaik offenbleiben soll. Die jetzige Regelung gemass Art. 32c Abs. 1 Bst. ¢
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RPV verlangt aber den Nachweis eines «Vorteil fir die landwirtschaftliche Produktion». Diesen «Vorteil» zu beurteilen, obliegt aktuell der kantonalen Voll-
zugsbehorde, was einem einheitlichen Vollzug entgegenlauft. Der Begriff “Vorteil” sollte daher prazisiert werden.

Reduktionsziel fur Stickstoffverluste

Stickstoffverluste stellen sensible Okosysteme wie Moore, Trockenwiesen oder Wald ein grosses Problem dar. Aus Umweltsicht sollte am 20% Ziel festge-
halten werden. Fur den Fall, dass das Ziel einer Reduktion um 20 Prozent verfehlt wird, fehlen zudem weitergehende und verpflichtende Schritte. Offen
bleibt auch, wie die Absenkungen nach 2030 weitergefihrt werden sollen, um die UZL zu erreichen.
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BR 01 GUB/GGA-Verordnung / Ordonnance sur les AOP et les IGP / Ordinanza DOP/IGP (910.12)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 7 Abs. 2 Bst. d Streichen Es besteht keine Notwendigkeit, das Pflichtenheft durch ei-

d—die Besel hreibung desF_Beltlags derUlrsp ungslbezlellell
Entwicklung-

nen weiteren fakultativen Themenbereich zu erweitern. Die
Ubernahme von EU-Bestimmungen in diesem Bereich ist
nicht notwendig und die Ubrigen Argumentationen sind wenig
Uberzeugend.

Art. 14a

Streichen

Die Aussetzung von zentralen Forderungen (z.B. geographi-
sche Eigenschaften) des Pflichtenhefts lasst sich nicht mit
dem Hauptzweck der Verordnung Uber den Schutz von
Ursprungsbezeichnungen und geografischen Angaben
fur landwirtschaftliche Erzeugnisse, verarbeitete land-
wirtschaftliche Erzeugnisse, waldwirtschaftliche Erzeug-
nisse und verarbeitete waldwirtschaftliche Erzeugnisse
vereinbaren.

Sollte die Bestimmung aufgenommen werden, so ist eine
entsprechende Information der Offentlichkeit und der End-
konsumentinnen und -konsumenten zwingend erforderlich.
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BR 02 Direktzahlungsverordnung / Ordonnance sur les paiements directs / Ordinanza sui pagamenti diretti (910.13)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Viele der vorgeschlagenen Anderungen laufen dem Ziel, den administrativen Aufwand zu reduzieren, entgegen. Das Beitragssystem immer komplexer und
ist mittlerweile nur noch schwer durchschaubar. Manche Anderungen betreffen Details, die jedoch bei Landwirten, den kantonalen Verwaltungen und den
Kontrollorganen einen erheblichen Arbeitsaufwand auslésen, ohne fiir das urspriingliche Ziel der gednderten Bestimmung einen erkennbaren Mehrwert zu
bringen. Wir begriissen die Préazisierungen in einigen Themen wie dem Mulchen, sowie die kleinen Schritte in Richtung einer administrativen Vereinfachung
wie beispielsweise bei der vereinfachten Suissebilanz. Diese Bestrebungen missen in viel grosserem Umfang gemacht werden.

Jedoch sind die Kurzungen bei im Rahmen der Klimastrategie des BLW als besonders effektiv erkannter Massnahmen (I&ngere Nutzungsdauer von Kihen),
schwer verstandlich. Die Reduktion der Biodiversitatsbeitrage um 31 Mio. SFr. widerspricht ganz klar dem Auftrag der Landwirtschaft, den Riickgang des
Biodiversitatsverlustes zu bremsen. Die Reduktion dieser Beitrage bedeutet ein grosses Risiko fiir Vernetzungsprojekte. Grundsatzlich untergrabt eine Kir-
zung der BFF-Beitrage das BFF-System. Eine Reduktion der Beitrage auf der Qualitatsstufe 1 ist nur vertretbar, wenn die Beitrage in andere BFF-Qualitats-
stufen umgelagert werden.

Aus administrativen Griinden sind aktuell nur BFF-Typen «Acker» fur die 3.5% anrechenbar. Dies setzt einerseits bestehende BFF (Wiesen, Hecken) im
Ackergebiet stark unter Druck und erschwert andererseits die Realisierung von neuen solchen Elementen. Dies ist weder biologisch noch aus Sicht der
betroffenen Bewirtschafter sinnvoll und muss unbedingt optimiert werden. Bei folgenden Flachen auf ackerféahigen Standorten sind wir der Ansicht, dass sie
an die 3.5% angerechnet werden sollen. Es sind Flachen, die aufgrund von Ubergeordneter Gesetzgebung umgesetzt werden missen und deshalb auch
anrechenbar sein sollen.

e  Naturschutz-Kerngebiete

e  Pufferzonen um nationale, kantonale und kommunale NS-Gebiete (bestehende und neue)

e  Flachen, die im Rahmen von Wiedervernassungsprojekten / Moorregenerationen extensiviert werden (oder bereits extensiviert wurden)
e Hecken, die in Wildtierkorridoren gezielt angelegt werden (oder bereits vorhanden sind)

e  Flachen, die in der Folge von Bauvorhaben als dkologischer Ersatz dienen

Wir sind der Ansicht, dass diese Flachentypen mit folgendem Vorschlag abgedeckt waren:

Zusatzlich anrechenbar sind Flachen, die auf ackerfahigen Standorten liegen und deren Bewirtschaftung mittels NHG-Vertrag geregelt ist. Zudem sind Fla-
chen anrechenbar, wenn weitere vertragliche oder rechtliche Regelungen gelten, die auf dem NHG basieren (national, kantonal oder kommunal).

Die kantonalen Naturschutzfachstellen definieren in Absprache mit dem kantonalen Landwirtschaftsamt und dem BLW die detaillierten kantonalen Vorgaben
dazu und liefern dem BLW jahrlich eine Zusammenstellung der Flachen ab.

Fur die Erfassung in der Datenbank musste das BLW einen landwirtschaftlichen Code zur Verfligung stellen kénnen, der jeweils gleich gerechnet wird wie
der "normale" BFF-Code. Dann kdnnen die Kantone bei der Erfassung der NHG-Vertrage diesen verwenden, wenn die Bedingungen fir die Anrechenbarkeit
erfullt sind.

extensiv genutzte Wiese (anrechenbar Ackerland)
extensiv genutzte Weide (anrechenbar Ackerland)
Hecke mit Krautsaum (anrechenbar Ackerland)
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 21

Prazisierung einfiihren

Mit den Gewasserrdumen werden auch umgebende Pufferzonen ausge-
schieden. Entsprechend der Erganzung der Vernehmlassungsvorlage
muissen in diesem keine Pufferstreifen angelegt werden. Die Prazisierung
ist nachvollziehbar und sinnvoll und soll umgesetzt werden.

Art. 35 Abs. 2

Umformulierung des letzten Satzes (Aufzéhlung
Kleinstrukturen):

... gemass der Erhebungsmethodik nach Artikel
59 Absatz 2 angerechnet. Als Kleinstrukturen
gelten insbesondere Strauchgruppen, Einzel-
straucher, Asthaufen, Streuehaufen, Wurzelsto-
cke, Wassergrében, Tumpel, Teiche, Ruderalfla-
chen, Steinhaufen, Steinwaélle, Trockenmauern,
Felsblocke, natirlicherweise entstandene und
bewusst geschaffene offene Bodenstellen zur
Forderung der Biodiversitat oder Strukturen zur
Forderung von Zielarten.

Eine Aufzahlung mdoglicher Kleinstrukturen ist sinnvoll. Sie darf aber nicht
abschliessend sein. Es ist eine offene Formulierung zu wahlen, damit
weitere, heute nicht im Fokus stehende Kleinstrukturen méglich sind.

Art. 57, Abs. 4

andern

4 Fur Biodiversitatsforderflachen nach den Ab-
satzen 1 Buchstabe d und fiir BAume nach Ab-
satz 1bis Buchstabe b kbnnen die Kantone die
Verpflichtungsdauern fur Beitrdge der Qualitats-
stufe 1 und Il sowie fir den Vernetzungsbeitrag
nach Artikel 61 und den Landschaftsqualitdtsbei-

trag nach Artikel 63 auf derselben Flache aufei-
nander abstimmen.

Die abgestimmte Verpflichtungsdauer hat
sich in der Regel an der Verpflichtungsdauer
der Qll-Flache zu orientieren.

Das Abgleichen der Verpflichtungsdauer ist eine sinnvolle und wirkungs-
volle Massnahme zur Vereinfachung des Vollzugs und ein guter Anreiz
fur die Bewirtschafter ihre BFF-Flachen in einem bestimmten Raum in ei-
nen inneren Zusammenhang zu bringen, also in ein VP oder LQP einzu-
bringen. Damit wird die Diskussion zur Zusammenlegung solcher Pro-
jekte automatisch angestossen. Das Vorgehen im konkreten Einzelfall, ist
den Kantonen zu uberlassen. Sie werden neben der administrativen Ver-
einfachung auch die Ziele eines allfalligen VP oder LQB beriicksichtigen.

QIlI-Flachen haben sowohl aus Sicht Biodiversitat als auch aus Sicht Bei-
tragshdhe den héchsten Wert. Um diesen Wert in fachlicher und materi-
eller Hinsicht zu wiirdigen, soll sich die harmonisierte Verpflichtungs-
dauer in der Regel an der Verpflichtungsdauer der QII-Flache orientieren.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 58a Die Einfuhrung ist ein Jahr zu verschieben. In der Zwischenzeit sind ins-
besondere die Inhalte von Anhang 4a zu diskutieren und zu bereinigen.
Art. 62 Abs. 5 Die Anderung ist einzufiihren. Eine weitere Flexibilisierung zu Gunsten der Férderung von Zielarten ist

sinnvoll. Mit der Verpflichtung, die Fachstelle Naturschutz einzubeziehen,
kann die fachliche Abstimmung gewahrleistet werden.

Art. 71b Abs. 5 bis 5avater

Die Einflhrung ist ein Jahr zu verschieben. In der Zwischenzeit sind die
vorgesehenen Anderungen und die Inhalte von Anhang 4a zu diskutieren
und zu bereinigen.

Art. 71b Abs. 7

Die Einflhrung ist ein Jahr zu verschieben. In der Zwischenzeit sind die
vorgesehenen Anderungen und die Inhalte von Anhang 4a zu diskutieren
und zu bereinigen.

Art. 71c

Wir beantragen, dass Arbeiten an die Hand ge-
nommen werden mit dem Ziel, den Boden-
schutzindex im OLN bis 2025 wieder einzufiih-
ren.

Vorgaben sind: Aktualisierung, Schwachstellen
ausmerzen, Vereinfachung/Koordination aller
Vorschriften zum Thema angemessene Boden-
bedeckung,

Das Produktionssystem angemessene Bodenbedeckung ist ein Instru-
ment, das hilft, die Nitrateintrdge zu verringern, die Erosion vorzubeugen,
den Oberflachenabfluss von Nahrstoffen usw. zu verringern und die Bo-
denlebewesen zu férdern. Wir unterstiitzen das Produktionssystem we-
gen ihrer vielfaltigen Wirkung. Es ist jedoch nicht flachendeckend wirk-
sam und die Wirkung reicht nicht aus, um die Probleme zu Iésen. Aus
diesem Grund haben wir nachfolgend einen Antrag zum Thema Boden-
schutzindex (BSI) und Nitrat gestellt

Das Produktionssystem nach Art. 71c wird nicht flachendeckend umge-
setzt. Es braucht zusatzliche Massnahmen, die flachendeckend gelten
und somit eine lickenlose Wirkung entwickeln. Der BSI konnte zudem
helfen, die Vorschriften des OLN zum Thema Bodenbedeckung zu ver-
einfachen. Er muss vor der Einfihrung jedoch aktualisiert werden.

Der BSI hatte sich in der Praxis bewahrt und auch beziglich Nitratauswa-
schung Wirkung gezeigt. Er eignet sich unabh&ngig von Hohen- und/oder
Hanglage. Bei Hanglagen ab 2% gilt die Bodenbedeckung zudem als ein
wirkungsvolles Instrument des Erosionsschutzes (Weisungen Drift und
Abschwemmung, BLV 2020).
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art 71d

Die Bestimmung ist in der urspringlichen Form
zu belassen.

Boden ist eine zentrale Ressource fur die landwirtschaftliche Produktion.
Schonende Bodenbearbeitung soll weiterhin honoriert werden. Sie bringt
u.a. bessere Bodenstruktur, Schutz vor Verdichtung, héheren Humus-
gehalt und unterstitzt damit den langfristigen Erhalt der Bodenfruchtbar-
keit. Dass es fiir den Erhalt des Bodens verschiedene Rahmenbedingun-
gen zu bertcksichtigen gilt, liegt auf der Hand. Fir die Schonung und
den Erhalt der Ressource Boden braucht es eine ganzheitliche Herange-
hensweise. Eine angemessene Bodenbedeckung und die schonende Bo-
denbearbeitung sind zwei davon. Unter dem Titel « Mehr Handlungs-
spielraum fur Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen sowie Vereinfa-
chung im Vollzug » Beitrage fur die Einhaltung des einen Programms
ausschutten, wahrend das andere Programm nicht eingehalten werden
muss, erachten wir als nicht konsequent und nicht zielfihrend.

Ziel der Direktzahlungen musste auch ein verbesserter Umweltschutz
und Ressourcenerhalt sein und nicht in erster Linie eine Vereinfachung
im Vollzug oder die Erweiterung des Handlungsspielraums fir Bewirt-
schaftende. Die genannten Argumente flr die Aufhebung wirden fur fast
samtliche Vorgaben der Direktzahlungsverordnung gelten.

Anhang 4, Ziff. 7.1.2 und
7.1.4

Wir begriissen die Einfihrung der extensiven
Mahweidenutzung grundsatzlich, wenn - wie
vorgesehen - die Kontrollpunkte zur Weide in
den Grundkontrollen Gewéasserschutz erfullt
werden. Es besteht die Gefahr, dass mit der
Weidenutzung Béschungen geschadigt werden,
Morast und Erosion entsteht. Mit den Kontroll-
punkten wird kontrolliert, ob dies eintritt.

Die Bestimmungen mit der vorgesehenen For-
mulierung sind jedoch ungeniigend und zu Uber-
prifen.

Gegen eine extensive Mahweidenutzung im Gewasserraum ist grund-
satzlich nichts einzuwenden. Mit der vorgesehenen Formulierung besteht
jedoch das Risiko, dass die Gewasserraume zu stark beweidet und somit
aufgediingt werden. Es braucht nur einen Schnitt, der Rest der Vegetati-
onsperiode kann bis zum 30. November beweidet werden. Die Ein-
schrankung «schonende Beweidung» bezieht sich insbesondere auf Tritt-
schéden; eine Nahrstoffakkumulation wird damit nicht ausgeschlossen.
Insbesondere bei stallnahen Flachen, die 6fter beweidet werden, besteht
dieses Risiko. Da nur die Zufitterung beim Beweiden, nicht aber wah-
rend der Nacht im Stall untersagt ist, ist absehbar, dass zusétzlich Néhr-
stoffe in die nahegelegenen Weiden der Gewdasserraume getragen wer-
den.

Es ist eine Regelung Uber Anmeldung der Flachen im Gewasserraum zu
suchen. Fldchen im Gewdasserraum sollen generell als BFF angemeldet
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

werden missen. Damit sind sie besser vor Nahrstoffen geschitzt, da

1. Auf Extensivwiesen keine Néahrstoffe ausgebracht werden dirfen;

2. Extensivweiden nicht zu stark beweidet werden durfen, da sonst die
Bestimmungen in Anhang 4 Kapitel 3.1 Ziffer 3.1.3 DZV verletzt werden.

Anhang 4 ziff. 12.1.8

Erganzung: ... von weniger als 10m ab dem
Stamm zu Waldrand, Hecken, Feld- und Ufer-
gehodlzen ...

Waldrand wurde vermutlich gestrichen, weil gemass Ziffer 12.1.5 kiinftig

die Distanz von Baumen zum Wald mindestens 10m betragen muss. Die
bestehenden Baume werden jedoch noch viele Jahre stehen bleiben und
fur diese soll die Regelung ebenfalls gelten.

Anhang 4a

Siehe auch Bemerkungen zu Art. 71b. Die Einfihrung ist ein Jahr zu ver-
schieben. In der Zwischenzeit sind die Inhalte zu diskutieren und zu be-
reinigen.

Anhang 7 Ziff. 2.1.2

Andern:

2.1.2 Fur die Dauergrunflachen, die als Biodiver-
sitatsforderflachen nach Artikel 55 Absatz 1
Buchstabe a, b, ¢, d oder g bewirtschaftet wer-
den, betragt der Basisbeitrag 300 450 Franken
pro Hektare und Jahr.

Der Beitrag ist auf CHF 450.- anzusetzen, um die Beitragsreduktion bei
Q1 zu kompensieren.

Anhang 7, Ziffer 3.1.1

Beitragsreduktion QI fir ex-
tensiv genutzte Wiesen, we-
nig intensiv genutzte Wie-
sen, extensive Weiden und
Waldweiden sowie fiir Ufer-
wiesen.

Die Summe der Biodiversitatsbeitrage ist nicht
zu vermindern.

Entweder ist die bisherige Regelung beizubehal-
ten oder die QIl-Beitrage werden reduziert und
die QllI-Beitrage entsprechend erhoht.

Erhdhung des Beitrags fur extensiv genutzte
Weiden QII.

Eine Beitragsanpassung wirde einen vorzeitigen Ausstieg ermdglichen,
was auf das Jahr 2024 aufgrund der Einfihrung der 3.5% BFF im Acker-
land unerwtinscht wére.

Angesichts der anhaltenden Defizite im Bereich der Biodiversitat (vgl. Er-
gebnisse ALL-EMA) dirfen die Anreize zur Biodiversitatsforderung, ins-
besondere bei Flachen mit Qualitatsstufe Il, nicht geschmalert werden.
Die vorgesehenen Beitragskirzungen bei den Biodiversitatsforderflachen
fuhren jedoch zu einer Schwéachung des Anreizes der Biodiversitatsforde-
rung. Im Vergleich zu den tbrigen Direktzahlungen werden die Biodiver-
sitatsbeitrage weniger attraktiv.

Bei einer Umlagerung der Ql-Kirzungen auf die Qll-Beitrage kann dem
in diversen Studien ausgewiesenen Qualitatsmangel der Qll-Flachen ent-
gegengewirkt werden.
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) | Richiesta Motivazione / Osservazioni
Strukturreiche extensiv genutzte Weiden weisen eine sehr hohe Biodiver-
sitat auf. Der Anreiz Uber die Direktzahlungen ist jedoch schwach, wes-
halb der QllI-Beitrag fur extensiv genutzte Weiden auf 1000.- / ha zu er-
héhen ist.

Anhang 7 Ziffer 5.13.1 Ablehnung Der Beitrag fir die langere Nutzungsdauer ist eine wirksame Massnahme

um den Viehbestand zu reduzieren (weniger Remontierungstiere), womit
die Ammoniakemissionen abnehmen.

Anhang 8 Ziff. 2.2.5 Bst. b

Antrag: Einfuhrung einer Sanktion bei Einlauf-
schéachten im Pufferstreifen pro Einzelfall unge-
nigendem Grasstreifen dort wo das Mindest-
mass nicht erfllt ist — unabhangig von der Min-
destlange des ungeniigenden Pufferstreifens auf
dem Gesamtbetrieb.

Die Gesamtlange ungenigender Pufferstreifen kann aus Teilstlicken be-
stehen. Ein Sonderfall mit hohen Risiken liegt aber bereits vor, wenn bei
einem einzigen Entwéasserungsschacht entlang eines Weges die Anfor-
derungen an den Pufferstreifen nicht erfullt sind. Im Anhang 8 fehlt die
ausdrickliche Sanktionierung bei fehlender Pufferung bei jedem einzel-
nen (Einlauf-)Schacht am Weg-/Strassenrand, namentlich wenn dort der
Grunstreifen weniger als 50 cm aufweist.

Dieser Tatbestand wiegt schwer in Bezug auf das Risiko von PSM- und
Erosionseintragen in Gewasser durch praferenzielle Fliesswege und
sollte deshalb in jedem Fall sanktioniert werden, auch wenn die Mindest-
lange von 10 m auf dem Betrieb nicht erreicht werden.
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BR 03 Verordnung uber die Férderung von Qualitat und Nachhaltigkeit in der Land- und Ern&hrungswirtschaft / Ordonnance
sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire / Ordinanza sulla promozione della qualita e della sostenibilita

nell’agricoltura e nella filiera alimentare / (910.16)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Wir unterstitzen beziglich dieser Verordnung die Stellungnahme der KOLAS.

Artikel, zZiffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 04 Landwirtschaftliche Begriffsverordnung / Ordonnance sur la terminologie agricole / Ordinanza sulla terminologia agricola (910.91)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Wir sind der Ansicht, dass der Weg fiir Innovationen im Bereich der Agri-Photovoltaik grundséatzlich offenbleiben soll. In den Erlauterungen zu Art. 16 Abs. 5
LBV wird zum ersten der alternativ zu erfiillenden Kriterien ausgefuihrt, dass die Solaranlage einen positiven Effekt auf den landwirtschaftlichen Naturalertrag
bewirken muss. Geméss Art. 32c Abs. 1 Bst. ¢ RPV, auf welchen die Bestimmung referenziert, miissen die Solaranlagen Vorteile fur die landwirtschaftliche
Produktion bewirken. Es ist fraglich, ob die Umschreibungen des positiven Effekts auf den landwirtschaftlichen Naturalertrag und die Vorteile fur die landwirt-
schaftliche Produktion inhaltlich deckungsgleich sind. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass das Kriterium des «positiven Effekts» unprézise ist und die Ausle-
gung dieses unbestimmten Begriffs zu Rechtsunsicherheiten fuhrt. Diesen «Vorteil» zu beurteilen, obliegt der aktuell der kantonalen Vollzugsbehérde, was
einem einheitlichen Vollzug entgegenlauft. Hier ist eine Prazisierung angezeigt. Eine Abweichung vom Grundsatz des Vorteiles fur die landwirtschaftliche
Produktion sollte nur wahrend einer langerdauernden Energiemangellage moglich sein.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrundung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) | Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 16 Abs. 5 Zustimmung, Prazisierung In Art 16. Abs. 5 Bst. a wird auf die RPV verwiesen. Art. 32¢c Abs. 1 Bst. ¢

RPV regelt, dass Solaranlagen ausserhalb der Bauzonen standortgebunden

sein kdénnen, wenn sie in wenig empfindlichen Gebieten Vorteile fur die land-
wirtschaftliche Produktion bewirken oder entsprechenden Versuchs- und For-
schungszwecken dienen.

Da der Begriff “Vorteil” nicht klar darlegt, was darunter verstanden wird, sollte
dies in Art. 16 Abs. 5 prazisiert werden: “Vorteil fur die landwirtschaftliche Pro-
duktion” bedeutet hdhere Flachenertrage und/oder gleichbleibende Flachener-
trage bei besserer Qualitat. Ein rein monetarer Vorteil genugt nicht.

Art. 16 Antrag zusétzliche Anderung: Die landwirtschaftliche Nutzflache (LN) umfasst alle Flachen, welche ein Be-
Titel: Art. 16 Beitragsberechtigte landwirt- trieb landwirtschaftlich nutzt, unabhangig davon, ob dies eine Flache in der
schaftliche Nutzflache (bbLN) Bauzone, einem Waffenplatz oder eine nicht angestammte Flache im Ausland

ist. Diese LN ist massgebend, wenn es um die Nahstoffbilanz, das Ausbringen
Abs. 1 Nicht als beitragsberechtigte land- von Hofdlngern, eine Futterbilanz oder die Ausbringung von PSM geht.

wirtschaftliche Nutzflache gelten:
Davon zu unterscheiden sind die beitragsberechtigten landwirtschaftlichen
Abs. 3: Flachen nach Abs. 1 Bst. d und e Nutzflachen (bbLN), welche nicht die ganze LN umfassen. Die Ausschluss-
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

zéhlen zur beitragsberechtigten landwirt-
schaftlichen Nutzflache, wenn...

Abs. 5: Flachen mit Solaranlagen zahlen
zur beitragsberechtigten landwirtschaftli-
chen Nutzflache, wenn: ...

Einflhrung eines neuen Abs. 6:

6 Flachen mit Pflegecharakter zahlen zur
landwirtschaftlichen Nutzflache, wenn:

a. der Bewirtschafter oder die Bewirt-
schafterin nachweist, dass:

1. es sich um eigene oder mit schriftlichem
Vertrag gepachtete Flachen nach Artikel 14
Absatz 1 Buchstabe a, d oder e handelt;
und

2. fur die Flache nach dem NHG eine
schriftliche Nutzungsvereinbarung besteht
und

3. fur die Flache eine Schutzbestimmung
gemass Art. 17 RPG besteht.

griinde sollen unveréandert blieben. Gewisse Flachen von der LN auszuneh-
men anstatt bloss von der bbLN ist ein seit Jahren bestehender systemati-
scher Fehler der LBV, welcher im Hinblick auf die kommenden Anforderungen
beim Diinger- und Pflanzenschutzmanagement (Stichwort digiFlux) nun drin-
gend behoben werden muss.

Analog zu den Solaranlagen soll die Hauptzweckbestimmung der landwirt-
schaftlichen Nutzung den aktuellen Herausforderungen im Bereich Klima- und
Umweltschutz angepasst werden. Die Pflege von naturschutzrelevanten Fla-
chen ist ein etabliertes Koppelprodukt der landwirtschaftlichen Produktion. Die
erforderlichen Entwicklungen zur Aufwertung von Lebensraumen wie z.B.
Wiederherstellung von Feuchtgebieten oder strukturreicher Gewasserraume
erfordert eine enge Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft und bietet eine
Vielzahl an Synergien (Bsp. 6kologischer Ausgleich am richtigen Standort, an-
rechenbar an OLN Anforderungen). Der aktuelle Ausschluss aus der LN wirkt
stark hemmend bei der Realisierung von zielfuhrenden Projekten.
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BR 05 Pflanzengesundheitsverordnung / Ordonnance sur la santé des végétaux / Ordinanza sulla salute dei vegetali (916.20)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die geltende PGesV ist die totalreviderte Fassung einer Vorgangerverordnung und erst seit 01.01.2020 in Kraft. Wir begriissen, dass die bisherigen Erfah-
rungen ausgewertet wurden und erkannte Verbesserungspotenziale rasch umgesetzt werden.

Wir begrussen speziell die Méglichkeit fir die kantonalen Pflanzengesundheitsdienste kiinftig im Bedarfsfall auch die vorsorgliche Vernichtung fraglicher
Ware anordnen zu kénnen. Es handelt sich hier um eine wichtige und trotzdem verhaltnismassige Massnahme zur Verhinderung der Einschleppung und
Ausbreitung von Quarantéaneorganismen. Allerdings mussen die Kriterien, welche zur Ergreifung dieser Massnahme berechtigen, prazisiert werden, damit
die Massnahme einem Rekurs vor Gericht auch standhélt. Sonst wiirde die anordnende Behérde schadenersatzpflichtig, was die Hurde fur die Anordnung
der vorsorglichen Vernichtung massiv erhéht.

Es ist aber festzuhalten, dass sich diese Massnahme ausschliesslich auf bewegliche Ware fiir den Handel bezieht. Die landwirtschaftliche Produktion ist von
der Massnahme ausgenommen. Ist die landwirtschaftliche Produktion betroffen, sollen nach wie vor positive Resultate abgewartet werden, bevor Massnah-
men ergriffen werden.

Die Gefahrlichkeit von Ambrosia artemisiifolia (Aufrechtes Traubenkraut) fur die menschliche Gesundheit ist bekannt. Eine Bekampfung ist darum sinnvoll.
Diese soll schweizweit einheitlich sein. Die amtliche Uberwachung und Bekampfung von Ambrosia, wie auch von anderen Schadorganismen, welche die
Kriterien als «besonders gefahrlich» i.S. der PGesV nicht erfiillen, ist nicht in der PGesV zu regeln. Es braucht dafiir eine eigene gesetzliche Grundlage im
Umweltschutzgesetz. Denn gestutzt darauf kdnnte endlich landesweit wirksame amtliche Bekdmpfungsmassnahmen gegen gebietsfremde, invasive Arten
ergriffen werden, die zwar den Status «besonders gefahrlich» i.S. der PGESV nicht erfillen, aber dennoch die Umwelt oder den Menschen geféhrden.

Die Bekampfung von Ambrosia wurde nur deshalb in der PGesV geregelt, weil eine &hnliche Regelung im Umweltrecht fehlte und immer noch fehlt. Die
Regelungen zu Ambrosia in der PGesV sind daher weiterhin als Ubergangslésung zu betrachten. So lange keine andere Lésung gefunden ist, wird diese
Regelung sehr begrisst.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Erganzung: [...] Massnahmen nach Buchstabe i sollen nur
fur bewegliche bzw. fir den Handel vorgesehene Ware ge-
troffen werden.

In der landwirtschaftlichen Produktion, z.B. in Gewéchshau-
sern, sollen nach wie vor Proben genommen werden und nur
bei einem bestétigen Befall eine Raumung angeordnet wer-
den. Da die landwirtschaftliche Produktion fest an einem Ort
ist, besteht eine geringere Dringlichkeit, als dies bei Pflan-
zen, welche gehandelt werden, der Fall ist.

Art. 110 Abs. 4

Zustimmung

Schadorganismen, welche die Kriterien als «besonders ge-
fahrlich» i.S. der PGesV nicht erflillen, bendétigen eine eigene
gesetzliche Grundlage im Umweltschutzgesetz. Solange
diese Losung nicht gefunden ist, wird die Verlangerung um
weitere 4 Jahre in der PGesV als zwingend notwendig ange-
sehen.
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BR 06 Diinger-Verordnung / Ordonnance sur les engrais / Ordinanza sui concimi (916.171)
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
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Zustimmend wird hervorgehoben:

Wir begrussen die Ubernahme der Verordnung (EU) 2019/1009 mehrheitlich. Die mit den Anpassungen an die neue EU-Verordnung einhergehende Harmo-
nisierung bringt Vereinfachungen fur die Zulassung, das Inverkehrbringen sowie auch fur den Vollzug. Das angepasste Verordnungsrecht ist kompakter
strukturiert im Vergleich mit der heutigen Situation mit zwei Verordnungen, deren Regelungsbereiche sich z. T. iiberschneiden. Zudem erlaubt die Uber-
nahme der Verordnung (EU) 2019/1009 auch eine Ausweitung der Regulierung auf weitere Produkte, die im bisherigen Diingerrecht nicht oder nicht klar
geregelt sind.

Insbesondere wird begriisst, dass die in der Schweiz geltenden Qualitdtsanforderungen beziglich Schadstoffen beibehalten werden und durch Grenzwerte
fur weitere Stoffe geméss der Verordnung (EU) 2019/1009 sowie EU-Grenzwerte fir Krankheitserreger fiir verschiedene PFC erganzt werden.

Die Ausweitung der Meldepflicht ins Produktregister Chemikalien (RPC) auf alle Dinger (mit Ausnahme der im ISLV registrierten) wird ausdriicklich be-
grusst.

Weiter begriissen wir die Aufnahme von bisher nicht klar geregelten Kultursubstraten als definierte PFC mit zugehorigen Qualitatsanforderungen, sowie die
klare Definition von Biostimulanzien.

Ebenfalls begriisst wird die gehaltsabhéangige Festlegung der zuldssigen Toleranzen sowie die Anwendbarkeit in Bezug auf negative und positive Abwei-
chungen zum deklarierten Gehalt.

Es werden folgende Einwande / Vorbehalte vorgebracht:

Hinsichtlich der Begriffsbestimmungen fur die Wirtschaftsakteure (wie Hersteller; Importeur, Gesuchsteller usw.) fiir die ihnen zugewiesenen Pflichten be-
steht im vorliegenden Entwurf noch grosser Klarungsbedarf. Insbesondere die Einflihrung des missverstandlichen Begriffes des «Inverkehrbringers», dem in
der Folge inkonsistente Aufgaben zugeordnet werden, entstehen Unklarheiten und Zustandigkeitsliicken in zentralen Punkten. Besonders bei Dingern, die
zum beruflichen oder gewerblichen Eigenbedarf eingefiihrt werden, wirden diverse wichtige Anforderungen nicht verlangt.

Da die Dunger hinsichtlich der produkterechtlichen Anforderungen auch der Chemikaliengesetzgebung unterstehen, ist es von zentraler Bedeutung, dass die
Begriffe im Dungerrecht weitmdglichst an die Definition «Herstellerin» nach der Chemikalienverordnung angeglichen bzw. erganzt werden. Der gesamte
Verordnungsentwurf ist deshalb diesbeziglich zu Uberarbeiten.

Im Zuge der Anpassungen an die Verordnung (EU) 2019/1009 werden auch die allgemeinen und produktspezifischen Kennzeichnungsanforderungen tber-
nommen. Wir begrissen grundsatzlich die in Anhang 3 fiir die verschiedenen PFC vorgesehenen detailliert angegebenen Kennzeichnungsvorschriften, fur
den praktischen Vollzug bleibt aber nach wie vor unklar, welche der angegebenen Néahrstoffe, Nahrstoffformen und Phosphatldslichkeiten fur die jeweiligen
PFC verpflichtend zu deklarieren sind. Vor diesem Hintergrund und auch im Hinblick auf den Wechsel zu einer véllig neuen Kategorisierung mit dem Kon-
zept PFC/CMC ist eine Neuauflage der Wegleitung «Kennzeichnung von Diingern» durch das BLW fiir Vollzugsbehdrden wie auch Inverkehrbringer drin-
gend erforderlich.

Die schweiz-spezifischen und abweichend von der EU strengeren Vorschriften fur Pflanzenkohle (z. B. Beschrankung der Ausbringungsmengen) werden
zwar begrusst, die Ausweitung der Ausgangsmaterialien aus Griinden der Risikominderung jedoch abgelehnt. Zudem fehlt ein System der Kontrolle bzw.
Aufzeichnung der Massen- bzw. Nahrstoffflisse (z.B. ISLV oder digiFlux).

Die Aufnahme von Produkten ohne signifikante Nahrstoffgehalte, bei denen aber eine gunstige Wirkung auf Pflanzen ausgelobt wird, als bewilligungspflich-
tige PFC 103 (Sonstige Diinger), wird grundsatzlich begriisst. Sonstige Diinger durfen ohne Wirknachweis in Verkehr gebracht werden. Das Inverkehrbrin-
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gen von Produkten, die mit bestimmten Wirkungen beworben werden, ohne diese dokumentieren zu missen, spricht jedoch gegen den Grundsatz des Téu-
schungsschutzes. Deshalb muss der als «Kann»-Formulierung vorgeschlagene Hinweis auf der Etikette, dass die Wirksamkeit nicht Gberpriift wurde, als
verpflichtende Vorschrift formuliert werden.

Diinger werden direkt in die Umwelt ausgebracht und sind dementsprechend primar den Umgangsvorschriften nach Umweltschutzgesetz unterstellt. Eine
nicht fachgerechte Entsorgung ist mit Risiken fir die Umwelt verbunden. Deshalb ist bei den Kennzeichnungsvorschriften der allgemeine Entsorgungshin-
weis (Hinweis zur Unschadlichmachung und Beseitigung) wieder in die neue Diingerverordnung aufzunehmen.

Die vorgeschlagene einjahrige Ubergangsfrist fur die Registrierung bisher nicht anmeldepflichtiger Diinger erachten wir fur nicht realistisch. Angemessen
erscheinen uns zwei Jahre. Dagegen ist die vorgesehene Ubergangsfrist fiir das Inverkehrbringen von nach altem Recht angemeldeten oder bewilligten
Diingern wahrend der gesamten Gliltigkeitsdauer der Anmeldebestéatigung bzw. Bewilligung von 10 Jahren (d.h. bis maximal 31.12.2033) mit der alten
Kennzeichnung nicht annehmbar. Die Kategorisierung und die Anpassung der Kennzeichnung gemass neuem Recht missen spatestens nach funf Jahren
erfolgen.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrundung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 2 Die Begriffsdefinitionen im vorliegenden Entwurf sind um- Die eindeutige und prazise Definition der Akteure ist im Hin-
fassend zu Uberarbeiten, mit dem Ziel, eine moglichst blick auf die Zuordnung ihrer Pflichten zentral. Im vorliegen-
grosse Ubereinstimmung mit den Definitionen des fiir Din- | den Entwurf ergeben sich diverse Unklarheiten. Mehrere
ger mitgeltenden Chemikalienrechts und eine klarere Zu- Pflichten sind nach unserem Versténdnis, insbesondere we-
ordnung der einzelnen Akteure zu ihren Pflichten zu errei- gen der unkonventionellen Definition des Akteurs des «Inver-
chen. kehrbringers», nicht korrekt zugordnet.

In der Folge sind diverse Artikel entsprechend anzupassen
(siehe inshesondere auch Antrage zu den Artikeln 3 bis 5, 9

und 31).
Artikel 3 bis 5 Dieses Kapitel ist nach der Uberarbeitung der Begriffsdefi- Wir begriissen grundsatzlich die Absicht, die Pflichten der
Pflichten der Wirtschaftsak- nitionen fir die Akteure (Art. 2) entsprechend nachzufih- Akteure zentral zusammenzufassen und explizit aufzuftihren.
teure ren. Aufgrund der Uberarbeitung der Begriffe in Art. 2 werden je-

doch Anpassungen erforderlich.
Bei der Formulierung der Pflichten der Akteure sind Formu-
lierungen analog zu Art. 2, die deren Begriffsdefinition be- Es ist verwirrend, wenn bei den Pflichten der Akteure noch-
treffen, zu streichen. mals Definitionen im Sinn von Artikel 2 eingearbeitet werden.
Ausserdem besteht das Risiko von Inkonsistenzen.

Die Pflichten der Akteure sind um Nachmarktpflichten im
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Fall von Hinweisen auf Nichtkonformitat im Sinn der VO
(EU) 2019/2009 zu erganzen (Art. 6 Abs. (8), Art. 8 Abs. (7)
bzw. Art. 9 Abs. (4) der EU- Verordnung).

Der vorliegende Entwurf der Diingerverordnung beabsichtigt
eine Anndherung an die europaischen Regelungen fir Dun-
ger nach der VO (EU) 2019/2009. Er tbernimmt aber wich-
tige Aspekte der EU-Verordnung nicht. Zur Sicherstellung ei-
nes vergleichbaren Sicherheitsniveaus sind auch die wich-
tigsten entsprechenden Instrumente zu tbernehmen.

Art. 9 Abs. 2
Einschrankungen in Bezug auf
die Zusammensetzung

Erganzung von Abs. 2:

2 Dunger dirfen nur in Verkehr gebracht oder importiert
werden, wenn die Qualitdtsanforderungen nach Anhang 2.6
der ChemRRYV betreffend Schadstoffe und inerte Fremd-
stoffe erfillt sind.

Diese Anforderung muss unabhéangig davon gelten, ob der
Diinger im Sinn der Definition nach Art. 2 Bst. f in Verkehr
gebracht wird. Insbesondere bei Diingern, die zum Eigenge-
brauch importiert werden, ist es wichtig, dass die Anforde-
rungen der ChemRRYV eingehalten werden.

Art. 9 Abs. 3
Einschrankungen in Bezug auf
die Zusammensetzung

Erganzung und Anpassung von Abs. 3:

3 Duingern durfen weder Pflanzenschutzmittel oder Wirk-
stoffe mit einer entsprechenden Funktion, Klarschlamm,
Stoffe Materialien, die Arzneimittel enthalten, oder Bestand-
teile von Ricinus communis beigegeben werden.

Es ist zu erwarten, dass Zusatze zur Erzielung von unzulés-
sigen Wirkungen im Sinn von Pflanzenschutzmitteln nicht in
erster Linie als fertige Pflanzenschutzmittel, sondern in Form
von Wirkstoffen mit den entsprechenden Wirkungen zu Dun-
gern zugegeben werden. Die Ergdnzung entspricht sinnge-
mass dem Artikel 5a der VO (EU) 2019/1009.

Im chemikalienrechtlichen Sinn sind Stoffe einzelne Sub-
stanzen. Die vorliegende Formulierung ist deshalb nicht
sinnvoll. Es wird stattdessen der Oberbegriff Materialien vor-
geschlagen, der alle Arten von Stoffen und Gemischen um-
fasst, die Arzneimittel enthalten kénnten.

Art14,1,3

PFC 3 bei bewilligungspflichtigen (Art. 20) statt registrie-
rungspflichtigen Dingern auffihren.

Es sollte grundsatzlich eine Pflicht bestehen, die bodenver-
bessernden Wirkungen zu belegen.

Bei den Bodenverbesserungsmitteln handelt es sich um ein
innovatives neues Feld mit entsprechenden Unsicherheiten
bezlglich Auswirkungen in der Umwelt (bspw. enzymatische
Wirkungen / biologische Aktivitat im Boden).

Art. 17, Bst. b

andern:

Der neue Begriff “Zwischenstelle” muss erlautert oder defi-
niert sein, damit klar ist was beziiglich der Befreiung von der
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Der Begriff “Zwischenstelle” muss klar definiert werden.

Registrierpflicht gilt.

(Vernehmlassungstext: Hofdlinger, die von einem Betrieb mit
Nutztierhaltung direkt an den Endverwender abgegeben wer-
den oder Uber eine Zwischenstelle laufen, sofern ...

Art. 18 Erganzung Abs. 2: In Ubereinstimmung mit der Meldepflicht nach der Chemika-
Verfahren 2 Sie muss spatestens bis vier Wochen nach der erstmali- lienverordnung (Art. 48 ChemV) sollte vom erstmaligen In-
gen Inverkehrbringung oder Einfuhr erfolgen. verkehrbringen gesprochen werden.

Hier sind auch die registrierungspflichten Einfuhren zu er-
wahnen.

Art. 25 Préazisierung der Angabe «geringe Mengen» in Abs. 7. Es wird vorgeschlagen, eine Mengenschwelle anzugeben,

Angaben flr das Bewilligungs- unter der auf gewisse Angaben verzichtet werden kann.

gesuch

Art 25, 4-5 «auf Anfrage hin» streichen. Eignung und Sicherheit eines Diingers sollte weiterhin in je-
dem Fall nachgewiesen werden und belegen, dass der Din-
ger keine unannehmbaren Nebenwirkungen hat und weder
die Umwelt noch den Menschen gefahrdet. (vgl. aktuelle
Dinger-Verordnung Art. 15, c-d).

Art. 31 Abs. 1 Prazisierung in Abs. 1: Es ist klarzustellen, wer fir die Kennzeichnung verantwort-

Kennzeichnungsanforderun-
gen

1 Diinger sind von der Herstellerin oder Importeurin vor dem

Inverkehrbringen gemass den Anforderungen in Anhang 3
zu kennzeichnen.

lich ist und dass Dlnger erst eine Kennzeichnung benétigen,
wenn sie abgegeben werden.

Art. 31 Abs. 2
Kennzeichnungsanforderun-
gen

Ersetzen des Begriffs «Inverkehrbringer» in Absatz 2:

2 Die taverkehrbringer Hersteller oder Importeure geben ih-
ren Namen, ...

Die Verantwortung fur die rechtskonforme Kennzeichnung ist
gemass Verordnungsentwurf entweder beim Hersteller oder
beim Importeur. Deshalb miissen deren Angaben deklariert
werden.

Art. 38
Zusammenarbeit der Behor-
den

Ergénzen von Absatz 2:
2Das BLW und die Anmelde- sowie die Beurteilungsstellen
im Sinne der ChemV stellen einander und den kantonalen

Auch die kantonalen Vollzugsbehérden sind fir die Wahr-
nehmung ihrer Vollzugsaufgaben auf Angaben der involvier-
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Vollzugsbehdrden, soweit dies zur Erfillung ihrer Aufga-
ben...

ten Bundesbehorden angewiesen. Dazu gehdren insbeson-
dere die Angaben Uber die Registrierungen und Zulassun-
gen von Dingern.

Art. 44 Abs. 1
Ubergangsbestimmungen

Andern der Ubergangsfrist in Absatz 1 wie folgt:

1 Diinger, die vor dem 1. Januar 2024 nicht meldepflichtig
waren, mussen bis zum 31. Dezember 2024 2025 nach den
neuen Bestimmungen ... registriert werden.

Die vorgeschlagene einjahrige Ubergangsfrist fiir bisher
nicht anmeldepflichtige Diinger erachten wir als nicht ausrei-
chend, insbesondere fur Hersteller, die keine Erfahrung mit
dem Meldetool haben.

Art. 44 Abs. 2 und 3
Ubergangsbestimmungen

Anderung der Ubergangsfrist in Absatz 2 und 3 (jeweils ers-
ter Satz) im folgenden Sinn:

Dunger, die vor dem 1. Januar 2024 angemeldet bzw. be-
willigt wurden, durfen bis zam 5 Jahre vor Ablauf der Gultig-
keitsdauer der Anmeldebestétigung bzw. der Bewilligung in
Verkehr gebracht werden. ...

Die vorgeschlagene Ubergangsfrist bis zum Ablauf der Giil-
tigkeitsdauer fir das Inverkehrbringen von nach altem Recht
angemeldeten oder bewilligten Diingern wéhrend der ge-
samten Gultigkeitsdauer der Anmeldebestatigung bzw. Be-
willigung wiirde bedeuten, dass Diinger mit der alten Kenn-
zeichnung noch bis 31.12.2033 rechtskonform auf dem
Markt wéaren. Die langen Ubergangsfristen kénnten dies be-
gunstigen, indem Anderungen erst im Zuge von Produktkon-
trollen punktuell festgestellt werden kdnnten und bei der
Mehrheit der entsprechenden sich auf dem Markt befinden-
den Diingern Uber einen langen Zeitraum nicht erkannt wur-
den.

Anhang 2,2, CMC 14, 4

«kann»-Formulierung bei Vorschrift von regelméassigen
Analysen streichen.

Es wird begrusst, dass grundsatzliche Regelungen auf Ver-
ordnungsstufe zum Thema Pflanzenkohle geschaffen wer-
den.

Im Erlauterungsbericht werden Unsicherheiten betreffend
Auswirkungen auf die Umwelt - insbesondere auf Boden —
betont. Eine regelmassige Prufung (analog Kompost/Gargut)
ist daher erforderlich.

Fir eine nationale Qualitatskontrolle hinsichtlich Wirkung auf
Boden wére eine Registration der Aufbringstandorte sinnvoll.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Anhang 3
Kennzeichnungsvorschriften

Das BLW erstellt eine Vollzugshilfe zur Kennzeichnung von
Dungern gemass der neuen, an die Verordnung (EU)
2019/1009 angepassten DUV.

Vorgeschlagen wird eine Nachfiihrung der bisherigen Weg-
leitung «Kennzeichnung von Diingern» an die neuen Best-
immungen.

Die Schwierigkeit bei der Umsetzung der Kennzeichnungs-
anforderungen fiir Nahrstoffe in Dungern besteht nach wie
vor in der hohen Regelungsdichte und dem hohen Detaillie-
rungsgrad der Vorschriften. Unklar bleibt in vielen Fallen,
was verpflichtend aufgeftihrt werden muss.

Eine an die neuen Bestimmungen angepasste Vollzugshilfe
tragt auch zu einer besseren Harmonisierung des Vollzugs
bei.

Anhang 5, Ziff. 3., 2.2 (div. An-
derungen Anhang 2.6
ChemRRV)

Generell: Grenzwerte fur As und Cr Uberprifen.

Generell sind die Grenzwerte fiir As und Cr sehr hoch ange-
setzt (bspw. im Vergleich zu bodenschutz- und abfallrechtli-
chen Vorgaben). Die Herleitung ist im Erlauterungsbericht
nicht enthalten und daher nicht nachvollziehbar.

Die Beibehaltung der Schweizer Grenzwerte beziiglich der
Schadstoffe bei den bestehenden Diingerkategorien sowie
die Starkung des bestehenden Qualitatsniveaus durch zu-
satzliche Grenzwerte gemass der Verordnung (EU)
2019/1009 werden begrisst.

Anhang 5, 3., 2.2.2.2 (CMC
13)

Erganzen: «Es dirfen keine sonstigen umweltgefahrdenden
Stoffe enthalten sein» (0.4.).

In die CMC 13 féllt auch Klarschlamm. Dieser kann weitere
Stoffe enthalten, die hier nicht geregelt sind, z.B. hormonell
wirksame Substanzen oder PFAS. Gegenwartig stehen Ge-
meinde-ARAs im Verdacht, bedeutend fir die Verbreitung
von PFAS in die Umwelt zu sein.

Anhang 5, 3., 2.2.2.3 (CMC
14)

Ergénzen: «Es sind ausschliesslich naturbelassene Aus-
gangsmaterialien zugelassens.

Entspricht dem Kapitel 2.2.1 des aktuellen Faktenblatts des
BAFU «Pflanzenkohle in der Schweizer Landwirtschaft, Risi-
ken und Chancen fir Boden und Klima». Behandelte Aus-
gangsmaterialien kénnen andere Schadstoffe enthalten als
hier mit Grenzwerten geregelt sind.
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BR 07 Tierzuchtverordnung / Ordonnance sur I’élevage / Ordinanza sull’allevamento di animali (916.310)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Wir unterstitzen die Ausdehnung der Tierzuchtférderung auf die Schweizer Honigbienenrasse Dunkle Biene (apis mellifera mellifera).

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 23e Unterstitzung Wir begriissen die Aufnahme der Dunklen Biene in die Bei-

trage fur die Erhaltung von Schweizer Rassen mit dem Ge-
fahrdungsstatus kritisch, basierend auf dem GENMON-Pro-
gramm. Fur die Umsetzung sollen die Expertinnen und Ex-
perten angehort werden.
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BR 11 Verordnung Uber die Identitas AG und die Tierverkehrsdatenbank / Ordonnance relative a Identitas SA et a la banque de données sur le
trafic des animaux / Ordinanza concernente Identitas AG e la banca dati sul traffico di animali (916.404.1)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Wir unterstitzen die Stellungnahme der KOLAS.

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
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BR 12 Verordnung iiber die Beurteilung der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft / Ordonnance sur I’évaluation de la durabilité de I’agriculture /
Ordinanza concernente I'analisi della sostenibilita in agricoltura (919.118)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Der Vorstand der BPUK sieht die Abschwéchung des Reduktionsziels fiir Stickstoff von 20 auf 15 Prozent sehr kritisch (Art. 10a Bst. a). Schon in der Ver-
nehmlassung zur Pa.lv 19.475 betonten wir, dass auch eine Reduktion um 20 Prozent bis 2030 eigentlich nicht genligen wirde, um die Umweltziele Land-
wirtschaft zu erreichen. Uber die Landwirtschaft geraten bei weitem die meisten Stickstoff-Emissionen in natiirliche Okosysteme. Diese Uberdiingung be-
droht die natiirliche Artenvielfalt in diesen Gebieten. Die Stickstoff-Uberschiisse liegen weit iiber den natiirlichen Belastungsgrenzen der Okosysteme. Zu-
dem zeigen aktuelle Forschungsergebnisse der Agroscope, dass mit dem Einsatz moderner Technik und standortangepasster Diingung die geforderte Stick-
stoffreduktion um 20 Prozent realisierbar ist, und zwar ohne Einbussen bei den landwirtschaftlichen Ertragen.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrundung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) | Richiesta Motivazione / Osservazioni
Art. 10a Bst. a Anpassen: Ein Reduktionsziel von 20 Prozent fur Stickstoff bis 2030 gentigt nicht, um
die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) zu erreichen. Ausgehend von den be-
10a Im Vergleich zum Mittelwert der Jahre stehenden Schatzungen und Modellierungen und den schon beschlossenen
2014-2016 werden bis zum Jahr 2030 die Massnahmen ist unsicher, ob die Stickstoffeintrage aus der Landwirtschaft
Verluste wie folgt reduziert: noch weiter sinken werden. So bedrohen sie weiterhin die Umwelt, und be-
sonders die Biodiversitat. Aktuelle Forschungsergebnisse der Agroscope
Stickstoff: um mindestens 15 20 Prozent; zeigen ferner, dass mit dem Einsatz moderner Technik und damit verbunde-

ner standortangepasster Diingung die geforderte Stickstoffreduktion von 20
Prozent realisierbar ist — ohne Einbussen bei den Ertragen.

Deshalb lehnen wir eine Abschwachung des Reduktionsziels von 20 auf 15
Prozent klar ab. Fur den Fall, dass das Ziel einer Reduktion um 20 Prozent
verfehlt wird, fehlen zudem weitergehende und verpflichtende Schritte. Offen
bleibt auch, wie die Absenkungen nach 2030 weitergefuhrt werden sollen,
um die UZL zu erreichen.
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WBF 01 Verordnung des WBF Uber die biologische Landwirtschaft / Ordonnance du DEFR sur I'agriculture biologique / Ordinanza del DEFR
sull'agricoltura biologica (910.181)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Wir beflrwortet die Anpassungen, da damit die Gleichwertigkeit der Verordnung des WBF (ber die biologische Landwirtschaft i.S. des Anhang 9 des Ag-
rarabkommens mit der EU aufrechterhalten bzw. wieder hergestellt werden kann. Auch kénnen so potenzielle technische Handelshemmnisse vermieden
werden.

Neu sollen die Algen einschliesslich Seegras als "nicht biologische Zutaten landwirtschaftlichen Ursprungs” fur die Herstellung von Lebensmitteln unter
Anhang 3 Teil C erfasst werden. Die Algen sollen dabei nach einem anerkannten nachhaltigen Standard zertifiziert sein. Das Auffiihren der Algen unter
Anhang 3 Teil C ist nicht zielfiihrend. Stattdessen ist es wichtig, dass die Algen sowie die anderen Aquakulturen kiinftig in den Geltungsbereich der Bio-
Verordnung fallen.

In der EU werden die Algen und Aquakulturtiere seit Jahren im Bio-Bereich geregelt (aktuell Verordnung EU 2018/848, friher Verordnung EG 834/2007). In
der Schweiz hingegen gibt es dazu nach wie vor nur privatrechtliche Richtlinien von Biolabel-Organisationen. Dies ist nicht ausreichend. Die Bio-Verordnung
basiert auf dem Grundsatz der Gleichwertigkeit zur entsprechenden Gesetzgebung der EU. Dieser Grundsatz ist zur Sicherstellung eines hindernisfreien
grenziuberschreitenden Warenverkehrs von grosser Bedeutung. Um technische Handelshemmnisse zu vermeiden, ist es nétig, dass die Bio-Bestimmungen
der EU flr Algen und Aquakulturtiere auch in der Schweiz bernommen und in die Bio-Verordnung sowie Verordnung des WBF Uber die biologische Land-
wirtschaft integriert werden. Allenfalls missen dazu die rechtlichen Grundlagen geschaffen werden, damit dies méglich wird.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) | Richiesta Motivazione / Osservazioni

Anhang 3 Siliciumdioxid E 551 Siliciumdioxid E 551

Teil A Streichen von Kakaopulver (wie bisher). Neu soll der Zusatzstoff E 551 fur Bio-Kakaopulver (zur Verwendung in Do-

sierautomaten) zugelassen werden.

Kakaopulver ist ein Kakaoprodukt. Die Verwendung von Siliciumdioxid E 551
ist in Kakaoprodukten gemass Zusatzstoffverordnung (ZuV) nicht zugelas-
sen (Anhang 3, Teil B Ziffer 5.1 ZuV). Somit darf der Zusatzstoff auch nicht
bei Bio-Kakaopulver eingesetzt werden. Es darf nicht zu Diskrepanzen mit
der Zusatzstoffverordnung kommen.

Anhang 3 Essigsaure E 260 Essigsaure E 260
Teil B Die Essigsaure als Lebensmittelzusatzstoff Die Essigséaure soll neu fur die Anwendung aller pflanzlichen Erzeugnissen
im Teil A von Anhang 3 erfassen. als Verarbeitungshilfsstoff zugelassen werden. Wieso wird der Zusatzstoff E
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

260 nicht (auch) als Lebensmittelzusatzstoff im Teil A erfasst? Dies ware na-
heliegender.

Anhang 3
Teil C

Algen einschliesslich Seegras
Den Abschnitt zu den Algen inkl. Seegras wie
bisher nicht in Anhang 3 Teil C auffuhren.

Zu den Algen und Aquakulturtieren sind die
Bio-Vorschriften der EU in der Bio-Verord-
nung sowie Verordnung des WBF Uber die
biologische Landwirtschaft zu Gbernehmen.

Solange die Ubernahme der EU-Vorschriften
nicht erfolgt ist, kann evtl. nach Art. 16k Abs.
3 und 4 der Bio-Verordnung vorgegangen
werden.

Neu sollen die Algen einschliesslich Seegras als nicht biologische Zutaten
landwirtschaftlichen Ursprungs in Anhang 3 Teil C erfasst werden. Dabei
sollen die Algen nach einem anerkannten nachhaltigen Standard zertifiziert
sein.

Einerseits ist nicht klar, was unter "anerkannten nachhaltigen Standards" zu
verstehen ist. Der Begriff "nachhaltig” kann breit ausgelegt werden (wie wirt-
schaftlich, sozial und umweltbezogen). Andererseits macht das Auffiihren
der Algen in dieser Liste auch sonst keinen Sinn. Es gibt u.a. biologische Al-
gen entsprechend der Verordnung (EU) 2018/848.

Anhang 3 Teil C sollte hinsichtlich der Algen mit Anhang V Teil B der Verord-
nung (EU) 2021/1165 tbereinstimmen. In der EU werden nur die Arame-Al-
gen und Hijiki-Algen aufgefuihrt. Dies entspricht bereits dem aktuellen An-
hang 3 Teil C.

Das Problem stellt sich in der Schweiz nicht nur bei den Algen, sondern
auch bei den Aquakulturtieren. Auch diese kdnnen in der Schweiz nur nach
privatrechtlichen Richtlinien (wie Knospe) zertifiziert werden. Die einzige L6-
sung ist, dass die schon seit langem geltenden européischen Bio-Vorschrif-
ten zu den Algen und Aquakulturtieren in das Schweizer Recht ibernommen
werden. Die Aquakulturen sollten kiinftig ebenfalls im Geltungsbereich der
Bio-Verordnung sein.

Anhang 7
Teil A

Korrektur der Bezeichnungen:
11.3.8 Magnesiumphosphat
11.3.10 Mononatriumphosphat

Die Bezeichnungen werden nicht richtig angegeben.

Anhang 12

Anpassung der Spalteniberschriften in der
dritten Tabelle

Es geht zu wenig klar hervor, dass in der dritten Tabelle mit den Buchstaben
A bis D die Sanktionsstufen gemeint sind. Deshalb sollten entweder die
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

oder Erganzung der Fusszeile 4.

Vorschlag fiir Ergédnzung bei Fusszeile 4:
Gemass den Sanktionsstufen A bis D der
Weisung des BLW an die Zertifizierungsstel-
len zur Harmonisierung ihres Vorgehens bei
Unregelmassigkeiten im Bereich Bio-Verar-
beitung und Handel.

Spaltenliberschriften oder die Fusszeile 4 angepasst werden.
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WBF 02 Verordnung des WBF und des UVEK zur Pflanzengesundheitsverordnung / Ordonnance du DEFR et du DETEC
relative a ’'ordonnance sur la santé des végétaux / Ordinanza del DEFR e del DATEC concernente I’ordinanza sulla salute dei vegetali (916.201)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Wir unterstutzen die Stellungnahme der KOLAS

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag
Article, chiffre (annexe) Proposition
Articolo, numero (allegato) Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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Vernehmlassung zum landwirtschaftlichen Verordnungspaket 2023
Procédure de consultation sur le train d'ordonnances agricoles 2023

Procedura di consultazione sul pacchetto di ordinanze agricole 2023

Organisation / Organizzazione Regierungsrat des Kantons Bern
Adresse / Indirizzo Postgasse 68

Postfach 3000

Bern 8

Datum / Date / Data

Wir bitten Sie, keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen. Bitte senden Sie lhre Stellungnahme als Word-Dokument elektronisch an ge-
ver@blw.admin.ch. Vielen Dank!

Nous vous prions de ne pas modifier le formatage de ce formulaire. Merci d’envoyer votre prise de position en format Word par courrier électronigue a
gever@blw.admin.ch. Merci beaucoup !

Si prega di non modificare la formattazione del modulo. Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri sotto forma di documento Word all'indirizzo di posta elettro-
nica gever@blw.admin.ch. Grazie!
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Der Regierungsrat des Kantons Bern dankt fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Anpassungsvorschlagen von verschiedenen Verordnungen im
Geltungsbereich des Landwirtschaftsgesetzes. Der Kanton Bern stellt den Vollzug der Agrarpolitik des Bundes fiir einen Finftel der Ganzjahres- und Sém-
merungsbetriebe der Schweiz sicher. Wir bitten Sie, diesen Umstand und unsere damit verbundene Vollzugserfahrung angemessen zu bericksichtigen und

unsere Stellungnahme entsprechend zu gewichten.

Wir begriissen die vorgeschlagenen Anpassungen im Grundsatz. Den nachfolgenden Tabellen kdnnen Sie unsere detaillierten Stellungnahmen zu den
einzelnen Verordnungen entnehmen.
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BR 01 GUB/GGA-Verordnung / Ordonnance sur les AOP et les IGP / Ordinanza DOP/IGP (910.12)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die Umsetzung der Motion Savary (18.4411) in der LMVV im Rahmen des lebensmittelrechtlichen Revisionspakets Stretto 4 wurde in der Vernehmlassung
grossmehrheitlich abgelehnt. An einer Videokonferenz zwischen dem BLV, BLW, der schweizerischen Vereinigung der AOP-IGP und den kantonalen Voll-
zugsbehérden am 17. Mérz 2023 wurde vom BLW die Mdglichkeit skizziert, Teilbereiche der Motion in der GUB/GGA-Verordnung umzusetzen. Dabei soll es
nur um die Mdglichkeiten ausdriicklicher Einschrankungen im Pflichtenheft gehen. Die Festlegung einer Kontrollorganisation auf Stufe GUB/GGA-Verord-
nung wurde ausgeschlossen.

Der Verband der Kantonschemikerinnen und Kantonschemiker VKCS begrisst eine Erganzung der GUB/GGA-Verordnung mit einem Hinweis, dass es
Gruppierungen ausdriucklich ermdglicht ist, den Schutzumfang und damit auch die Zertifizierungspflicht auch auf Betriebe zu erweitern, welche geschiitzte
Produkte schneiden, verpacken, umhdillen, verarbeiten, in verarbeiteten oder zusammengesetzten Erzeugnissen verwenden, und / oder weiterverkaufen.

Wir lehnen die neu eingefiihrte Mdglichkeit der voriibergehenden Aussetzung einzelner Bestimmungen des Pflichtenhefts ab. Dadurch wird eine Tauschung
der Konsumentinnen und Konsumenten legitimiert, was gerade bei Produkten, welche zertifiziertes Vertrauen tber Herkunft und Ursprung schaffen sollen,
nicht mit dem Tauschungsschutz des Lebensmittelgesetzes vereinbar ist. Die begleitenden Massnahmen, nach denen das WBF die Gruppierung auffordern
kann, die Endkonsumentinnen und -konsumenten dariiber zu informieren, reichen nicht aus, das Tauschungspotential solcher Aussetzungen von zentralen
Forderungen eines Pflichtenhefts auszuraumen.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 14a Streichen Die Aussetzung von zentralen Forderungen (z.B. geographi-

sche Eigenschaften) des Pflichtenhefts lasst sich nicht mit
dem Hauptzweck der Verordnung tUber den Schutz von
Ursprungsbezeichnungen und geografischen Angaben
fur landwirtschaftliche Erzeugnisse, verarbeitete land-
wirtschaftliche Erzeugnisse, waldwirtschaftliche Erzeug-
nisse und verarbeitete waldwirtschaftliche Erzeugnisse
vereinbaren.
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BR 02 Direktzahlungsverordnung / Ordonnance sur les paiements directs / Ordinanza sui pagamenti diretti (910.13)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Keine Bemerkungen

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrundung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
Art. 14 Zustimmung «Getreide in weiter Reihe» als anrechenbare BFF wird be-
grusst, da es sich um eine etablierte, gut akzeptierte Mass-
nahme handelt.
Art. 14a Anderungsantrag Stilllegungsflachen sind eine effektive Massnahme, um die
Stickstoffverluste ins Grundwasser erheblich zu reduzieren.
Bestehende Stilllegungsflachen im Perimeter von Nitratpro- | Dies zeigen die Untersuchungen im Zusammenhang mit be-
jekten sind an die Biodiversitatsforderflachen auf Ackerfla- stehenden Nitratprojekten gemass Art. 62a GschG. Sie sind
chen anzurechnen. somit unabdingbar, um die vom Bund geforderten Sanie-
rungsziele zu erreichen. Kénnen die bereits bestehenden
Stilllegungsflachen nicht an die 3.5% Acker-BFF angerech-
net werden, ist davon auszugehen, dass viele Stilllegungsfla-
chen umgebrochen werden. Die regelmassige Bodenbear-
beitung und raumliche Verschiebung von Acker-BFF fihrt zu
deutlich grésseren Nitratverlusten. Dies ist nicht im Sinne der
Nitratprojekte und kann schlimmstenfalls den Projekterfolg
gefahrden.
Art. 21 Zustimmung Die Prazisierung wird begrtisst.
Art. 21, Anh. 1 Ziff. 9.6 und 9.7 | Zustimmung Das Erganzen der NHG Flachen im erwdhnten Artikel und

den entsprechenden Anh&angen erachten wir als sinnvoll.
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Art. 29 Abs. 4 -8

Zustimmung

Wir unterstitzen mit Nachdruck die vorgeschlagene Rege-
lung zur Zulassung von Mulchen zwecks Weidepflege und
zur Entbuschung im Sémmerungsgebiet. Die Regelung
schliesst jahrelang mit Bund und Kantonen diskutierte Voll-
zugslicken, ist zeitgemass und praxistauglich fir die Bewirt-
schaftung und fur den Vollzug und muss unbedingt aufge-
nommen werden. Die Regelung wurde in einer Arbeits-
gruppe mit Beteiligung des Kantons Bern erarbeitet. Wir er-
achten die vorgesehene Regelung als zweckmassig zur Ver-
hinderung der Vergandung und Verbuschung und erkennen
einen positiven Effekt auf die Bekampfung von Problem-
pflanzen. Die Unterscheidung zwischen Weidepflege bei
krautigen Pflanzen (Weidepflege ohne Bewilligungsverfah-
ren) und Entbuschung (mit Bewilligung) erachten wir als pra-
xistauglich und sinnvoll. Durch das Einhalten der beschriebe-
nen Auflagen im Rahmen von Mulcheinsatzen erwarten wir
einen positiven Einfluss auf die Biodiversitat und auf die Of-
fenhaltung der Sdmmerungsflachen. Es ist sinnvoll, die Wei-
depflege ohne Bewilligungspflicht, hingegen das Entbuschen
der Bewilligungspflicht zu unterstellen.

Art. 29 Abs. 4

Anderungsantrag
Zusatzlicher Buchstabe d:

d. zusammenhangende gemulchte Flachen sind maximal
50 Aren gross.

Aus 6kologischer Sicht ist der Einsatz des Mulchgerats eine
heikle Angelegenheit und fuhrt zu hohen Ausfallen insbeson-
dere bei Kleintieren, die in Pflanzenstangeln Gberwintern.
Daher beantragen wir in eine erganzende Auflage zur Rege-
lung, welche die Arbeitsgruppe erarbeitet hat (vgl. oben). Um
die Populationen zu schonen, sollen hdchstens kleinere Teil-
flachen bis maximal 50 Aren gemulcht werden.

Art. 35 Abs. 1 -3

Zustimmung

Es handelt sich um eine willkommene Vereinfachung.
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Art. 35 Abs. 2

Anderungsantrag

«... Als Kleinstrukturen gelten

Strauchgruppen, Einzelstraucher, Asthaufen, Streuehaufen,
Wurzelstocke, Wassergraben, Tumpel, Teiche, Ruderalfla-
chen, Steinhaufen, Steinwalle, Trockenmauern, Felsblécke,
Sandlinsen, offene Bodenstellen oder zu férdernde Ziel-
arten.

Eine einheitliche Regelung sowie die Anpassung der Na-
mensgebung auf Kleinstrukturen wird begrisst. Auch Sand-
linsen sind bedeutende biodiversitatsfordernde Kleinstruktu-
ren. Sie gingen in der Aufzahlung vergessen. Zudem ist eine
offenen Formulierung fur weitere zielfuhrende Kleinstruktu-
ren zu wahlen.

Art. 47a

Ablehnung

Der Begriff "fur die Milchproduktion" ist zu streichen; er sorgt
far Verwirrung und Unsicherheiten. Wir beantragen, den Text
wie bisher zu belassen: «Fir Milchkiihe, Milchschafe und
Milchziegen wird zum Beitrag nach Abs. 2 Bst. d ein Zusatz-
beitrag ausgerichtet». Die benétigten Daten kommen aus der
Tierverkehrsdatenbank (TVD). Der Beitrag wird aufgrund der
Nutzungsart (Milchkihe / andere Kiihe) der Tiere ermittelt.
Eine Unterscheidung zwischen Kihen in der Milchproduktion
und z.B. Galtkiihen, die sich nicht «in der Milchproduktion
befinden, ist heute gar nicht méglich. Der Zusatz schafft Ver-
wirrung und ist deshalb wegzulassen.

Art. 47b

Zustimmung

Der Vollzug und die Kontrolle fiir den Zusatzbeitrag zur Um-
setzung einzelbetrieblicher Herdenschutzmassnahmen ist
gemass Vorschlag machbar (ausser bei der Rindergattung:
siehe Antrag zu Art. 47b Abs. 2 Bst. d).

Art. 47b Abs. 2 Bst. d

Ablehnung

Es gibt keine Definition der zumutbaren Schutzmassnahmen
flr bis 365 Tage alte Tiere der Rindergattung und Wasser-
biffel. Diese sind in Art. 10 der Jagdverordnung nicht enthal-
ten.

Art. 49

Zustimmung

Die Prazisierung ist fuir den Vollzug notwendig.
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Art. 57 Abs. 4

Zustimmung

Das Abstimmen der Verpflichtungsdauer (QIl, QIl und Vernet-
zung) muss fur die Kantone freiwillig sein. Relevant ist das
Abgleichen der Verpflichtungsdauern vor allem im Rahmen
von vorzeitigen Flachenanpassungen auf einzelnen Betrie-
ben. Gibt eine gewiinschte Flexibilitat fur den Vollzug beim
Bearbeiten von Gesuch- und Bewilligungsverfahren fur ein-
zelne Betriebe.

Art. 58 Abs. 10

Zustimmung / Prazisierung

Die Mdglichkeit, dass der Kanton zur mechanischen Be-
kdmpfung von Problempflanzen Ausnahmen von den Bewirt-
schaftungsvorgaben oder eine Beweidung bewilligen kann,
wird begrisst. Die Schnitthdufigkeit und den Schnittzeitpunkt
anzupassen, sind klar versténdlich. Was unter weiteren me-
chanischen Bekampfungsmassnahmen zu verstehen ist, ist
jedoch unklar und sollte prazisiert werden.

Art. 59 Abs. 1 -4 Zustimmung Das Vereinheitlichen in «floristische Qualitat» wird begrusst.

Art. 62 Abs. 5 Zustimmung Fur Flachen mit Vernetzungsbeitrag kann der Kanton von
den QI Vorgaben abweichende Auflagen machen.

Art. 71b Zustimmung mit Anderungsantrag: Die Mdglichkeit zur Verlangerung von Nutzlingsstreifen wird

Mehrjahrige Nitzlingsstreifen sollten analog zu den Rotati-
onsbrachen einen Vernetzungsbeitrag nach Art. 61 erhal-
ten.

Vorgaben beziiglich Reinigungsschnitt in Buntbrachen, Ro-
tationsbrachen, Saum auf Ackerflache und Nitzlingsstreifen
sind folgendermassen zu harmonisieren:

einjahrige Elemente — kein Sauberungsschnitt zulassig,
mehrjahrige Elemente — Sauberungsschnitt im Anlagejahr
bei hohem Unkrautduck zulassig.

begrisst.

Anlagedauer und Nutzen fur die Biodiversitat von mehrjahri-
gen Nutzlingsstreifen und Rotationsbrachen unterscheiden
sich nicht wesentlich.

Einfachere Kommunikation und Vollzug. Unterschiedliche
Vorgaben sind fachlich nicht begriindbar.
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Art. 71b Abs. 7

Zustimmung

Wir begriissen es, dass die Kantone entscheiden kénnen, ob
eine Verlédngerung am gleichen Standort zwingend eine Neu-
ansaat braucht oder ob schéne, bestehende Nutzlingsstrei-
fen ohne Neuansaat verlangert werden kénnen.

Art. 71c Abs. 2 Bst. b

Teilweise Zustimmung

Grundsatzlich wird eine Flexibilisierung begriisst, aber die
vorgeschlagene Regelung durfte schwer vollziehbar sein.
Besser wére eine einfache Lésung wie die Anpassung des
Intervalls von 7 auf 10 Wochen.

Damit erhalten die Bewirtschaftenden die Mdglichkeit, nach
frih geernteten Vorkulturen (Bsp. Raps) auf die Ansaat einer
Zwischenbegriinung, welche agronomisch wenig sinnvoll ist,
zu verzichten und erhalten damit eine gewisse Flexibilitat.
Dabei muss aber beachtet werden, dass die Einhaltung des
minimalen Anteils von 80% der offenen Ackerflache nur tiber
die Kontrolle der Aufzeichnungen (Feldkalender, e-Feldka-
lender etc.) erfolgen kann und daher auch die entsprechen-
den Kontrollpunkte geschaffen werden miissen.

Art. 71e Abs. 2 und 3

Zustimmung

Wir begriissen diese erganzende Regelung zur Befreiung
von der Suisse-Bilanz und zur vereinfachten Nahrstoffbilan-
zierung («Schnelltest Suisse-Bilanz»). Damit geht ein verein-
fachter Nachweis beim Beitrag fiir den effizienten Stickstoffe-
insatz im Ackerbau einher. Die schweizweite Einflihrung des
Schnelltests Suisse-Bilanz ist eine der wenigen administrati-
ven Vereinfachungen, die in der DZV in den letzten Jahren
umgesetzt wurden. Massnahmen, die fir die Bewirtschaften-
den Vereinfachungen bringen, ohne die angestrebte Wirkung
und Qualitat im Vollzug zu beeintrachtigen, zeigen eine posi-
tive Richtung an und miissen vermehrt angestrebt werden.
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Art. 115 h

Ablehnung

Die Abstandsregeln bei den Hochstamm-Feldobstb&umen
sind zwar jetzt prazisiert (was sehr zu begriissen ist), die Re-
gelungen sind aber nicht neu. Sie konnten in die bestehen-
den Formulierungen analog der heutigen Regelung interpre-
tiert werden.

Anhang 2, Ziff. 4.1.5

Zustimmung

Wir begriissen die Aufhebung der Bestimmung, dass die
Herde ununterbrochen behirtet sein muss. Eine ununterbro-
chene Behirtung ist nicht praxisgerecht.

Anhang 2, Ziff. 4.2.9

Zustimmung

Wir begrissen, dass der Kanton im Rahmen von einzelbe-
trieblichen Herdenschutzkonzepten nach Art. 47b dem Be-
wirtschafter oder der Bewirtschafterin eine Abweichung von
Ziffer 4.2.4 bewilligen kann. Dies erachten wir als praxisge-
recht, da die Koppeln je nach Gegebenheit vor Ort unter-
schiedlich gehandhabt werden missen.

Anhang 2, Ziff. 4.2.a

Zustimmung

Eine Konsequenz aufgrund der Einfihrung von Art. 47b.

Anhang 4, Ziffer 12.1.5

Zustimmung

Die Regelung Distanz zum Wald von 10 m ist wichtig. Die
Formulierung erlaubt einen korrekten Vollzug. Nicht nachhal-
tige Baumpflanzungen 1 m vor dem Waldrand zur Bei-
tragsoptimierung kénnen so von Beitragszahlungen ausge-
schlossen werden.

Anhang 4, Ziffer 12.1.8

Prazisierung

«Hochstamm-Feldobstbdume mit einem Abstand von weni-
ger als 10 m ab dem Stamm zur Bestockung von Hecken,
Feld- und Ufergeholzen sowie Gewassern dirfen nicht mit

Pflanzenschutzmitteln behandelt werden.»

Analog zum Baumabstand eindeutig zu definieren.
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Anhang 4, Ziffer 12.2.5a

Zustimmung

Das Festschreiben von Baumabstanden in der Verordnung
ist dringend n6tig und wird sehr begrusst. Fir eine nachhal-
tige Hochstamm-Feldobstbaumférderung zwingend. Die Dis-
tanzen zwischen 8 — 10 m, je nach Obstart, entsprechen den
bisherigen Gegebenheiten und sind praxistauglich.

Anhang 4, Ziffer 15.1.4

Teilweise Zustimmung

Die Forderung, dass Flache und Anteil von floristischer Qua-
litat konstant bleiben missen, begriissen wir. Die Regelung
einer Sanktion im Anhang 8 muss jedoch noch prézisiert
werden.

Anhang 6, Buchstabe C, Ziffer
2.2, dritter Satz

Anderungsantrag

...wenn im Herbst vegetationsbedingt das Weidefutter
abnimmt, missen die mindestens 70 Prozent des Ta-
gesbedarfs an Trockensubstanz nicht mehr aus-
schliesslich durch Weidefutter gedeckt werden.

Die DZV schreibt keine Flache, sondern einen Mindestanteil
an Weidefutter vor. Daher ist die entsprechende Ausnahme
davon auch so zu formulieren. Die vorgeschlagene Formulie-
rung ist nur fur Insider/innen verstandlich, welche das Be-
rechnungstool und die Kontrollmethode gut kennen.

Anhang 7, Ziffer 1.6.3, Bst d Ablehnung Da jahrige Rinder sowieso als geschiitzt gelten, ist dieser
Beitrag abzulehnen.
Anhang 7, Ziffer 3.1.1 Anderungsantrag Die Beitragskirzungen bei den Biodiversitatsférderflachen

Beispiel Beitrage:
1.Extensiv genutzte Wiesen
a. Talzone
b. Hlgelzone
c. Bergzone | und Il

d. Bergzone Ill und IV

Ql, Fr./ha und Jahr

780

560

300

300

QIl, Fr./ha und Jahr

1920 2220

1840 2140

1700 1900

1700 1250

schwéchen den Anreiz zur Férderung der Biodiversitat im
Vergleich zu den Ubrigen Direktzahlungen. Die Anreize dir-
fen angesichts der anhaltenden Defizite im Bereich der Bio-
diversitat insbesondere bei Flachen mit Qualitatsstufe Il nicht
geschmalert werden. Der Anreiz muss im Vergleich zu den
Ubrigen Direktzahlungen (angrenzende Flachen einer BFF)
mindestens dem bisherigen Anteil entsprechen. Daher ist die
Kirzung der QI Beitrage auf die QIl Beitrage umzulagern.
Damit wird dem in diversen Studien ausgewiesenen Quali-
tatsmangel der BFF-Flachen entgegengewirkt.

Strukturreiche, extensiv genutzte Weiden weisen eine sehr
hohe Biodiversitat auf. Der Anreiz Uber die Direktzahlungen
ist schwach, weshalb der QII Beitrag flr extensiv genutzte
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3.wenig intensiv genutzte
Wiesen

a. Talzone

b. Hlgelzone

c. Bergzone | und Il

d. Bergzone Ill und IV

4.Extensive Weiden und
W aldweiden

Ql, Fr./ha und Jahr

300

300

300

300

300

QIl, Fr./ha und Jahr

1540 1690

1470 1620

1360 1510

1000 1150

+00 1000

Weiden auf 1000.- / ha zu erhdhen ist.

Anhang 7, Ziffer 5.12.1

Ablehnung

Fur die Erfullung der Anforderungen an den Beitrag sind
meist bauliche Massnahmen notwendig, fur die eine gewisse
Planungssicherheit gewahrleistet werden muss. Zudem ent-
schadigen die Beitrage geméass Homepage des BLW Mehr-
arbeit und héhere Materialkosten, namentlich fur die Einst-
reue. Das Tierwohl ist ein in der Offentlichkeit breit abge-
stutztes Anliegen und sensibles Thema. Es werden falsche
Signale gesendet, wenn in diesem Bereich die Beitrdge ge-
kirzt werden. Des Weiteren wirde dies zu einer Umvertei-
lung der Gelder von der Berg- in die Talregion fihren. Tier-
haltungsbetriebe ohne Ackerbau haben mit den neuen Mas-
snahmen ohnehin nur wenig Mdéglichkeiten, die reduzierten
Beitrage beim Basisbeitrag zu kompensieren. Zudem vermu-
ten wir, dass die Beteiligung an den neuen Massnahmen
nicht so hoch ausfallen dirfte, dass die Reduktion dieser
Beitrage notwendig ist. Bevor ein solcher Eingriff erfolgt, soll-
ten gesicherte Informationen tber die Anmeldungen fur die
neuen Programme vorliegen.

Anhang 7, Ziffer 5.13.1

Ablehnung

Der Beitrag fur die langere Nutzungsdauer ist eine der weni-
gen Mdoglichkeiten fur Tierhaltungsbetriebe ohne Ackerbau,
die Reduktion der Beitrédge zu kompensieren. Es handelt
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sich um eine einfach vollziehbare und gleichzeitig wirkungs-
volle Massnahme, die gebiihrend abgegolten werden sollte.
Zudem vermuten wir, dass die Beteiligung an den neuen
Massnahmen nicht so hoch ausfallen dirfte, dass die Re-
duktion dieser Beitrage notwendig ist. Bevor ein solcher Ein-
griff erfolgt, sollten gesicherte Informationen tber die Anmel-
dung fir die neuen Programme vorliegen. Dass ein Bewirt-
schafter oder eine Bewirtschafterin keinen Beitrag erhalten
soll, wenn er oder sie in den letzten drei Jahren keine
Schlachtung aufweisen kann, ist nicht nachvollziehbar.
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Anhang 8, Ziffer 3.10

Anderungsantrag

Sémmerungsbetriebe sind den Ganzjahresbetrieben gleich-
zustellen und — analog zum OLN — die Einhaltung des Tier-
schutzes als Beitragsvoraussetzung in die Bewirtschaf-
tungsanforderungen fir Smmerungsbetriebe zu integrie-
ren.

Mit Schreiben vom 17. April 2020 haben die Vereinigung der
Schweizer Kantonstierarztinnen und Kantonstierérzte und
die Konferenz der Landwirtschaftsdmter der Schweiz ge-
meinsam gewinscht, dass die Sémmerungsbetriebe den
Ganzjahresbetrieben gleichzustellen und — analog zum OLN
— die Einhaltung des Tierschutzes als Beitragsvoraussetzung
in die Bewirtschaftungsanforderungen fir Sémmerungsbe-
triebe zu integrieren sei. Dies, da diese Vorgabe einerseits
eine stossende Ungleichbehandlung von S6mmerungs- und
Ganzjahresbetrieben darstellt und sie andererseits zu admi-
nistrativem Mehraufwand fur die fur den Tierschutz- und den
Agrarvollzug zusténdigen Behdrden fuhrt. Die Aufnahme die-
ses Anliegens wurde 2020 in Aussicht gestellt, fehlt jedoch
auch in der Vorlage 2023.
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BR 03 Verordnung Uber die Forderung von Qualitat und Nachhaltigkeit in der Land- und Ernédhrungswirtschaft / Ordonnance
sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire / Ordinanza sulla promozione della qualita e della sostenibilita
nell’agricoltura e nella filiera alimentare / (910.16)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Wir begriissen die Verordnungsanderungen, die aufgrund der gemachten Praxiserfahrungen erfolgen.

Die Vereinfachung der Typologie und die Integration der Projekttypen aus dem «AgriQnet»-Pilotprojekt scheint uns sehr sinnvoll.

Im Besonderen begriissen wir, dass anstelle der bisher engen Auslegung des «Modellcharakters» eines Projekts neu der «Wettbewerb der Ideen» im Vor-
dergrund stehen soll. Leider wurde die enge Auslegung des «Modellcharakters» fir die Projekte des Typs «Realisierung neuer Projektideen, einschliesslich
der Entwicklung von Prototypen» beibehalten. Dieser Projekttyp kénnte sich besonders eignen, den «Wettbewerb der Ideen» in Schwung zu bringen bzw.
dies wird kaum gelingen, solange am Kriterium des «Modellcharakters» festgehalten wird. Das Kriterium wirkt zu restriktiv.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrundung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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BR 04 Landwirtschaftliche Begriffsverordnung / Ordonnance sur la terminologie agricole / Ordinanza sulla terminologia agricola (910.91)

Keine Bemerkungen

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

6 Flachen mit Pflegecharakter zahlen zur landwirtschaftli-
chen Nutzflache, wenn:

a. der Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin nachweist,
dass: 1. es sich um eigene oder mit schriftlichem Vertrag
gepachtete Flachen nach Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a,
d oder e handelt; und 2. fur die Flache nach dem NHG eine
schriftliche Nutzungs- und Schutzbestimmung mit der kan-
tonalen Fachstelle besteht.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrundung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 16 Abs. 6 Erganzung Analog zu den Solaranlagen soll die Hauptzweckbestim-

mung der landwirtschaftlichen Nutzung den aktuellen Her-
ausforderungen im Bereich Klima- und Umweltschutz ange-
passt werden. Die Pflege von naturschutzrelevanten Flachen
ist ein etabliertes Koppelprodukt der landwirtschaftlichen
Produktion. Die erforderlichen Entwicklungen zur Aufwertung
von Lebensraumen wie bspw. die Schaffung von Feucht-
ackerflachen oder strukturreicher Gewasserraume erfordert
eine enge Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft und bietet
eine Vielzahl an Synergien (z.B. 6kologischer Ausgleich am
richtigen Standort, anrechenbar an OLN Anforderungen).
Der aktuelle Ausschluss aus der LN wirkt stark hemmend bei
der Realisierung von zielfUhrenden Projekten.
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Art. 16 Abs.1 Bst. f und Abs.5

Anderungsantrag

Aufnahme einer Positivliste von Kulturen, die in Kombina-
tion mit Solaranlagen weiterhin als LN gelten sollen.

Um den Vollzug sicher stellen zu kdnnen, braucht es eine
Positivliste der Kulturen, die in Kombination mit Solarana-
lagen weiterhin als LN gelten sollen. Wir schlagen vor, dass
sich diese auf Dauerkulturen / Rebbau / Gemise gemass Er-
lauterungen des Bundes fokussiert, wo am ehesten derartige
Anlagen zu erwarten sind. Wir lehnen ab, dass Solaranlagen
auf Wiesen und Weiden mit der Begriindung begunstigt wer-
den, dass diese «andere Vorteile fur die landwirtschaftliche
Nutzung» héatten. Diese Vorteile sind zumindest gegenwértig
nicht ausreichend definiert und wéaren somit nicht kontrollier-
bar und nicht vollzugstauglich.

Stand SOmmerungsfléachen ist unklar (Art. 24 LBV). Kénnte
dort Einfluss auf den Normalbesatz haben. Miisste analog
zur Regelung LN gehandhabt werden.
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BR 05 Pflanzengesundheitsverordnung / Ordonnance sur la santé des végétaux / Ordinanza sulla salute dei vegetali (916.20)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Die vorgeschlagenen Anderungen zur Ambrosia-Bekampfung werden ausfolgenden Griinden nicht unterstitzt:

e  Seit zwei Jahren wird vom Bund kommuniziert, dass Ambrosia ab 2024 nicht mehr melde- und beké&mpfungspflichtpflichtig sei. Die kantonalen Pflan-
zenschutzdienste haben in diesem Sinne interessierte Kreise (z.B. Gemeinden) und die Bevdlkerung vororientiert. Es ist inkonsequent und fihrt zu
Missverstéandnissen, wenn nun die Melde-und Bekdmpfungspflicht von Ambrosia kurzfristig verlangert wird.

»  Seit der Einfuhrung der PGesV wurde die Gebietsiiberwachung fiir die Quarantéaneorganismen intensiviert. Von Jahr zu Jahr nehmen die Uberwa-
chungsauftrage zu, und die Arbeitsbelastung in den Kantonen steigt entsprechend.

e Ambrosia ist in der Freisetzungsverordnung geregelt. Eine Doppelspurigkeit soll verhindert werden.

o Dabher stellen wir den Antrag, die Bekampfungspflicht fur Ambrosia per 31.12.2023 aufzuheben.

Eine Fristverlangerung macht nur Sinn, wenn plétzlich entstehende Herde mit der Unterstutzung des Bundes bekampft werden kénnen. Dies ist allerdings
eher unwahrscheinlich, da (wie im Kanton Bern) nur wenige Ambrosia-Standorte bekannt sind.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
Art. 10 Abs.3 Zustimmung Wir begriissen die Bestimmung.
Art. 110 Abs.4 Ablehnung Siehe Allgemeine Bemerkungen.

Am geltenden Recht soll festgehalten werden, wonach die
Bestimmungen bis zum 31. Dezember 2023 gelten. Ambro-
sia verursacht gesundheitliche Probleme. Allerdings ist Amb-
rosia sowohl in der Landwirtschaft wie auch im Wald nicht
problematisch und verursacht keine 6kologischen Schaden.
Aus diesem Grund soll diese Pflanze nicht mehr in der
PGesV geregelt werden (wie urspriinglich geplant). In der
PGesV sollen nur Schadorganismen geregelt werden, die fir
die landwirtschaftliche Produktion relevant sind.
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BR 06 Diinger-Verordnung / Ordonnance sur les engrais / Ordinanza sui concimi (916.171)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Zu der vorgesehenen Revision nehmen wir wie folgt Stellung:

Zustimmend wird hervorgehoben:

Wir begriissen die Ubernahme der Verordnung (EU) 2019/1009 mehrheitlich. Die mit den Anpassungen an die neue EU-Verordnung einhergehende Harmo-
nisierung bringt Vereinfachungen fir die Zulassung, das Inverkehrbringen sowie auch fur den Vollzug. Das angepasste Verordnungsrecht ist kompakter
strukturiert im Vergleich mit der heutigen Situation mit zwei Verordnungen, deren Regelungsbereiche sich z. T. iiberschneiden. Zudem erlaubt die Uber-
nahme der Verordnung (EU) 2019/1009 auch eine Ausweitung der Regulierung auf weitere Produkte, die im bisherigen Diingerrecht nicht oder nicht klar
geregelt sind.

Insbesondere wird begrisst, dass die in der Schweiz geltenden Qualitatsanforderungen beziglich Schadstoffen beibehalten werden und durch Grenzwerte
far weitere Stoffe gemass der Verordnung (EU) 2019/1009 sowie EU-Grenzwerte fir Krankheitserreger fur verschiedene PFC erganzt werden.

Die Ausweitung der Meldepflicht ins Produktregister Chemikalien (RPC) auf alle Dunger (mit Ausnahme der im ISLV registrierten) wird ausdriucklich be-
grusst. Sie erleichtert die Arbeit der Kontrollen auf landwirtschaftlichen Betrieben und ist deshalb zielfiihrend. Der Informationsfluss zu den landwirtschaftli-
chen Betrieben muss jedoch in jedem Fall gewahrleistet sein.

Weiter begrissen wir die Aufnahme von bisher nicht klar geregelten Kultursubstraten als definierte PFC mit zugehérigen Qualitatsanforderungen, sowie die
klare Definition von Biostimulanzien.

Ebenfalls begrisst wird die gehaltsabhangige Festlegung der zulassigen Toleranzen sowie die Anwendbarkeit in Bezug auf negative und positive Abwei-
chungen zum deklarierten Gehalt.

Einwénde / Vorbehalte:

Hinsichtlich der Begriffsbhestimmungen fir die Wirtschaftsakteure (wie Hersteller; Importeur, Gesuchsteller usw.) fir die ihnen zugewiesenen Pflichten be-
steht im vorliegenden Entwurf noch massiver Klarungsbedarf. Insbesondere die Einfiihrung des missverstandlichen Begriffes des «Inverkehrbringers», dem
in der Folge inkonsistente Aufgaben zugeordnet werden, entstehen Unklarheiten und Zustandigkeitsliicken in zentralen Punkten. Besonders bei Diingern,
die zum beruflichen oder gewerblichen Eigenbedarf eingefiihrt werden, wiirden diverse wichtige Anforderungen nicht verlangt.

Da die Dunger hinsichtlich der produkterechtlichen Anforderungen auch der Chemikaliengesetzgebung unterstehen, ist es von zentraler Bedeutung, dass die
Begriffe im Dungerrecht weitmdglichst an die Definition «Herstellerin» nach der Chemikalienverordnung angeglichen bzw. erganzt werden. Der gesamte
Verordnungsentwurf ist deshalb diesbeziiglich zu Giberarbeiten.

Im Zuge der Anpassungen an die Verordnung (EU) 2019/1009 werden auch die allgemeinen und produktspezifischen Kennzeichnungsanforderungen tber-
nommen. Wir begriissen grundsatzlich die in Anhang 3 fir die verschiedenen PFC vorgesehenen detailliert angegebenen Kennzeichnungsvorschriften, fir
den praktischen Vollzug bleibt aber nach wie vor unklar, welche der angegebenen Nahrstoffe, Nahrstoffformen und Phosphatltslichkeiten fur die jeweiligen
PFC verpflichtend zu deklarieren sind. Vor diesem Hintergrund und auch im Hinblick auf den Wechsel zu einer vollig neuen Kategorisierung mit dem Kon-
zept PFC/CMC ist eine Neuauflage der Wegleitung «Kennzeichnung von Dingern» durch das BLW fur Vollzugsbehorden wie auch Inverkehrbringer drin-
gend erforderlich.
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Die schweiz-spezifischen und abweichend von der EU strengeren Vorschriften fir Pflanzenkohle (z. B. Beschrankung der Ausbringungsmengen) werden
zwar begrisst, die Ausweitung der Ausgangsmaterialien aus Grinden der Risikominderung jedoch abgelehnt. Zudem fehlt ein System der Kontrolle bzw.
Aufzeichnung der Massen- bzw. Nahrstoffflisse (z.B. ISLV oder digiFlux).

Die Aufnahme von Produkten ohne signifikante Nahrstoffgehalte, bei denen aber eine gunstige Wirkung auf Pflanzen ausgelobt wird, als bewilligungspflich-
tige PFC 103 (Sonstige Dunger), wird grundsétzlich begriisst. Sonstige Diinger diirfen ohne Wirknachweis in Verkehr gebracht werden. Das Inverkehrbrin-
gen von Produkten, die mit bestimmten Wirkungen beworben werden, ohne diese dokumentieren zu muissen, spricht jedoch gegen den Grundsatz des Tau-
schungsschutzes. Deshalb muss der als «Kann»-Formulierung vorgeschlagene Hinweis auf der Etikette, dass die Wirksamkeit nicht Gberprift wurde, als
verpflichtende Vorschrift formuliert werden.

Dunger werden direkt in die Umwelt ausgebracht und sind dementsprechend primér den Umgangsvorschriften nach Umweltschutzgesetz unterstellt. Eine
nicht fachgerechte Entsorgung ist mit Risiken fur die Umwelt verbunden. Deshalb ist bei den Kennzeichnungsvorschriften der allgemeine Entsorgungshin-
weis (Hinweis zur Unschadlichmachung und Beseitigung) wieder in die neue Diingerverordnung aufzunehmen.

Die vorgeschlagene einjahrige Ubergangsfrist firr die Registrierung bisher nicht anmeldepflichtiger Diinger erachten wir fir nicht realistisch. Angemessen
erscheinen uns zwei Jahre. Dagegen ist die vorgesehene Ubergangsfrist fiir das Inverkehrbringen von nach altem Recht angemeldeten oder bewilligten
Dungern wahrend der gesamten Gliltigkeitsdauer der Anmeldebestatigung bzw. Bewilligung von 10 Jahren (d.h. bis maximal 31.12.2033) mit der alten
Kennzeichnung nicht annehmbar. Die Kategorisierung und die Anpassung der Kennzeichnung gemé&ss neuem Recht missen spatestens nach funf Jahren
erfolgen.
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Stellungnahme zu einzelnen Artikeln der DOV

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 2 Abs. 1 Bst. b
Begriff «Hersteller»

Neuformulierung von Abs. 1 Buchstabe b wie folgt:

b. Hersteller: nattrrliche oder juristische Person_mit Wohn-
sitz, Geschaftssitz oder Zweigniederlassung in der
Schweiz, die Dunger beruflich oder gewerblich herstellt, ge-

winnt oder einfiihrt.

Erganzung der nachgestellten Prazisierung wie folgt:

Als Hersteller gilt auch, wer Diinger in der Schweiz bezieht
und sie in veranderter oder unverdnderter Zusammenset-
zung in Verkehr bringt

- unter eigenem Namen ohne Angabe des urspringlichen
Herstellers

- unter gedndertem Handelsnamen

- in geanderter Verpackung

- gegebenenfalls fiir einen anderen Verwendungszweck
Lasst eine Person einen Diinger durch einen Dritten in der
Schweiz herstellen, so gilt sie als alleiniger Hersteller, so-
fern sie in der Schweiz Wohnsitz oder Geschaftssitz hat.

Im Sinne der Konsistenz mit der tbrigen stoffrechtlichen Ge-
setzgebung und der begrifflichen Rechtssicherheit ist es na-

heliegend, den Begriff des Herstellers an Art. 2 Abs. 1 Bst. b
ChemV sinngemass fir Dunger anzugleichen, wobei «abge-
ben» geméass Begriffsdefinition nach DUV Art. 2 Abs. 1 Bst. f
des Verordnungsentwurfs durch «in Verkehr bringen» ersetzt
werden kann

Die Prazisierung «mit Wohnsitz, Geschéftssitz oder Zweig-
niederlassung in der Schweiz» ist relevant, da sich der Be-
griff «Hersteller» auf den Schweizer Hersteller bzw. dem
rechtlich gleichgestellten Schweizer Wirtschaftsakteur be-
zieht.

Die Angleichung an den Begriff des Herstellers nach Art. 2
Abs. 1 Bst. b ChemV ist auch erforderlich im Hinblick auf
Dunger, die gleichzeitig als gefahrliche Zubereitungen ge-
kennzeichnet werden miissen.

Art. 2 Abs. 1 Bst. ¢
Begriff «Importeur»

Anpassung der Definition:

Importeur: natlrliche oder juristische Person mit Wohnsitz,
Geschaftssitz oder Zweigniederlassung in der Schweiz, die
einen Diinger aus dem Ausland in-erkehrbringt einflhrt;

Weil mit dem Begriff des «Importeurs» auch Importeure zum
Eigendarf eingeschlossen sein missen, ist die Vorausset-
zung des anschliessenden Inverkehrbringens (d. h. des
Ubertragens oder Uberlassens gemass Bst. f.) nicht zielfiih-
rend.

Art. 2 Abs. 1 Bst. d
Begriff «Inverkehrbringers»

Auf die Definition des Begriffs des Akteurs «Inverkehrbrin-
ger» ist zu verzichten, allenfalls ist er durch «Handlerin» zu
ersetzen.

Der Begriff des «Inverkehrbringers», der im verbundenen
Stoff- und Produktrecht nicht verwendet wird, fuhrt zu massi-
ver Unklarheit, weil die in der Folge definierte Tatigkeit des
«Inverkehrbringens» nicht nur vom «Inverkehrbringer», son-
dern auch von diversen weiteren Akteuren, wahrgenommen
werden, die aber durch die vorliegende Definition nicht ange-
sprochen werden. Entsprechend wird der Begriff bereits in
der Vorlage inkonsistent verwendet.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrundung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 2 Abs. 1 Bst. g

Begriff «Bewilligung fir das In-
verkehrbringen eines Din-
gers»

Kirzung des Begriffs:

Bewilligung firdasthverkehrbringen-eines-Bihgers: Ver-

waltungsakt ...

Die Bewilligung ist nicht nur erforderlich fur das Inverkehr-
bringen, das gemaéss Definition mit einer Ubertragung oder
Uberlassung verbunden ist, sondern auch fiir die Einfuhr
zum beruflichen oder gewerblichen Eigenverbrauch erforder-
lich (siehe auch Antrag zu Art. 6).

Auch im massgeblichen vierten Abschnitt wird nur noch von
der «Bewilligung» gesprochen.

Artikel 3 bis 5
Pflichten der Wirtschaftsak-
teure

Dieses Kapitel ist nach der Uberarbeitung der Begriffsdefi-
nitionen fur die Akteure (Art. 2) entsprechend nachzufih-
ren.

Die Pflichten der Akteure sind um Nachmarktpflichten im
Fall von Hinweisen auf Nichtkonformitat im Sinn der VO
(EV) 2019/2009 zu erganzen (Art. 6 Abs. (8), Art. 8 Abs. (7)
bzw. Art. 9 Abs. (4) der EU- Verordnung).

Wir begrissen grundséatzlich die Absicht, die Pflichten der

Akteure zentral zusammenzufassen und explizit aufzufihren.

Der vorliegende Entwurf der Dingerverordnung beabsichtigt
eine Annéherung an die européischen Regelungen fur Din-

ger. Er Ubernimmt aber wichtige Aspekte der EU-Verordnung

nicht. Zur Sicherstellung eines vergleichbaren Sicherheitsni-
veaus sind auch die wichtigsten entsprechenden Instru-
mente zu Ubernehmen.

Art. 3
Pflichten der Hersteller

Streichung der Wiederholung der Funktion des Akteurs im
Abs. 1 und Erweiterung bezlglich chemikalienrechtlicher
Anforderungen:

1 Der Hersteller eines Diingers, der-diesen-unterseinem
mens-in-Verkehrbringt-gewahrleistet, dass die in dieser
Verordnung festgelegten Vorschriften fiir die Zulassung,
Produktion und Kennzeichnung, einschliesslich der Vor-
schriften nach Art. 1 Abs. 3, sowie fir die im Produkteregis-
ter einzutragenden Daten eingehalten werden.

Bei der Definition der Pflichten des Herstellers ist die (er-
neute) Begriffsdefinition fur diesen Akteur zu streichen.

Art. 3
Pflichten der Hersteller

Neuer Absatz 1bis:

1bis Der Hersteller muss im Besitz der Bewilligung sein, be-
vor er einen bewilligungspflichtigen Dinger in Verkehr
bringt.

Analog zum Importeur muss auch der Hersteller im Besitz
der Bewilligung sein, bevor er einen Diinger in Verkehr
bringt.

Damit ist auch sichergestellt, dass der Hersteller und der Be-
willigungsinhaber die gleiche Person ist. Das ist notwendig,
damit der Hersteller einen Dinger bewilligungskonform her-
stellen kann.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrundung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 4
Pflichten der Importeure

Anpassung von Absatz 2 wie folgt:

2...dass die in dieser Verordnung festgelegten Vorschriften
fur die Zulassung und Kennzeichnung, einschliesslich der

Vorschriften nach Art. 1 Abs. 3, sowie fir die im Produkte-
register einzutragenden Daten eingehalten werden.

Verweis auf Art. 1 Abs. 3 des Verordnungsentwurfs auf die
Bestimmungen nach ChemV fur gefahrliche Diinger und die
Bestimmungen nach ChemRRYV fur die Qualitdtsanforderun-
gen.

Hinweis:
siehe dazu auch Antrag zu Art. 1 Bst. c.

Art. 5
Pflichten der Inverkehrbringer

Streichung von Abs. 2:
2 : . )
. gergrats , "es
I los [ .g_ sei I | .

Bei der Definition der Pflichten des Inverkehrbringers ist die
(erneute) Begriffsdefinition fir diesen Akteur selbst zu strei-
chen.

Hinweis:
Es wird vorgeschlagen, den «Inverkehrbringer» als «H&and-
ler» zu bezeichnen, siehe dazu auch Antrag zu Art. 1 Bst. d.

Art. 7
Voraussetzung fir die Zulas-
sung

Anpassung von Bst. d:

d. Er enthalt ausschliesslich Stoffe, die, sofern sie unter die
ChemV fallen, in Ubereinstimmung mit der-verliegenden
Verordnung dieser eingestuft, beurteilt und angemeldet
wurden.

Diese Bestimmung soll auf die Anforderungen der ChemV
verweisen, nicht auf jene der vorliegenden (Dlnger-) Verord-
nung (vgl. analoge Bestimmung von Art. 3 der geltenden
DaV).

Art. 9 Abs. 1
Einschrankungen in Bezug auf
die Zusammensetzung

Anpassung der Formulierung von Abs. 1:
1 Hersteller Fur die Herstellung von Diingern ...

Als Hersteller im rechtlichen Sinn gelten neben den physi-
schen Herstellern auch weitere Akteure in der Lieferkette
(z. B. Umverpacker). Diese Vorschrift wendet sich aber nur
an die physischen Hersteller, weshalb die Formulierung ent-
sprechend anzupassen ist.

Art. 9 Abs. 2
Einschrankungen in Bezug auf
die Zusammensetzung

Ergéanzung von Abs. 2;

2 Diinger durfen nur in Verkehr gebracht oder importiert
werden, wenn die Qualitdtsanforderungen nach Anhang 2.6
der ChemRRYV betreffend Schadstoffe und inerte Fremd-
stoffe erfillt sind.

Diese Anforderung muss unabhéangig davon gelten, ob der
Dunger im Sinn der Definition nach Art. 2 Bst. f in Verkehr
gebracht wird. Insbesondere bei Dingern, die zum Eigenge-
brauch importiert werden, ist es wichtig, dass die Anforde-
rungen der ChemRRYV eingehalten werden.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrundung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 9 Abs. 2
Einschrénkungen in Bezug auf
die Zusammensetzung

Erganzung und Anpassung von Abs. 3:

3 Dungern dirfen weder Pflanzenschutzmittel oder Wirk-
stoffe mit einer entsprechenden Funktion, Klarschlamm,
Steffe Materialien, die Arzneimittel enthalten, oder Bestand-
teile von Ricinus communis beigegeben werden.

Es ist zu erwarten, dass Zusatze zur Erzielung von unzulés-
sigen Wirkungen im Sinn von Pflanzenschutzmitteln nicht in
erster Linie als fertige Pflanzenschutzmittel, sondern in Form
von Wirkstoffen mit den entsprechenden Wirkungen zu Dun-
gern zugegeben werden. Die Erg&nzung entspricht sinnge-
mass dem Artikel 5a der VO (EU) 2019/1009.

Im chemikalienrechtlichen Sinn sind Stoffe einzelne Sub-
stanzen. Die vorliegende Formulierung ist deshalb nicht
sinnvoll. Es wird stattdessen der Oberbegriff Materialien vor-
geschlagen, der alle Arten von Stoffen und Gemischen um-
fasst, die Arzneimittel enthalten kdnnten.

Art. 9 Abs. 6 - Die Beschrankung fur Phosphonate wird begrisst.
Phosphonate
Art. 15 Die Registrierungspflicht aller nicht bewilligungspflichtigen

Registrierung

Prazisierung Abs. 1:
1 Registrierungspflichtige Duinger miissen vom Hersteller o-
der dem beruflichen oder gewerblichen Importeur bei-threr

Erstinverkehrbringung in Ubereinstimmung mit den Artikeln

18 und 19 im Produkteregister registriert werden.

Dunger im Produktregister (RPC) wird begrisst.

Der Begriff der «Erstinverkehrbringung» ist missverstandlich.

Es ist unklar, ob damit das erstmalige Inverkehrbringen oder
die Position der in Verkehr bringenden Person in der Liefer-
kette gemeint ist. Er erfasst im Weiteren die Registrierungs-
pflicht beim Import fur berufliche oder gewerbliche Importeur
nicht.

Art. 16

Anderungen sowie Erléschen
einer Registrierung

Die Pflicht zur Nacherfassung von Anderungen im Produkt-
register (RPC) sowie das Erléschen der Registrierung bei
nicht gemeldeten Anderungen werden begriisst.

Art. 18
Verfahren

Erganzung Abs. 2:
2 Sie muss spatestens bis vier Wochen nach der erstmali-
gen Inverkehrbringung oder Einfuhr erfolgen.

In Ubereinstimmung mit der Meldepflicht nach der Chemika-
lienverordnung (Art. 48 ChemV) sollte vom erstmaligen In-
verkehrbringen gesprochen werden.

Auch hier sind die registrierungspflichten Einfuhren zu er-
wahnen.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrundung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 19
Fur die Registrierung beno-

Streichen des Satzes in Abs. 1 Bst. f:
«... /diese-Analyse-ist-bel-anorganischen-bingern-(PFC

Es ist nicht ersichtlich, wieso die Analyse auf Nahrstoffe fa-
kultativ ist. Entsprechende Analysenzertifikate sind heute

tigte Angaben 1 C)-fakultativ. Standard. Die Hinterlegung der registrierten und PFC-spezi-
fischen Kenndaten ist auch relevant fur die kantonalen Voll-
zugsbehorden bei der Wahrnehmung ihrer Kontrollaufgaben.

Art. 23 - Die Frist von zwolf Monaten fur das Inverkehrbringen von

Frist bei Widerruf der Bewilli-
gung

Dungern bei Widerruf wird begrusst.

Art. 25
Angaben fir das Bewilligungs-
gesuch

Streichung von Bst. b.:
- héftesi los Ersti kehrbri in-der-Schweiz:

Prazisierung der Angabe «geringe Mengen» in Abs. 7.

«Inverkehrbringer» ist geméss Verordnungsentwurf Art. 2
Abs. 1 definiert als «naturliche oder juristische Person ..., die
in der Schweiz Dunger kauft und in Verkehr bringt». «Erstin-
verkehrbringer» dagegen ist nicht definiert.

Typischerweise handelt es sich dabei um den Hersteller oder
den Importeur.

Es ist davon auszugehen, dass dies gleichzeitig der Gesuch-
steller ist, wodurch der Buchstabe b. obsolet wird.

Es wird vorgeschlagen, eine Mengenschwelle anzugeben,
unter der auf gewisse Angaben verzichtet werden kann.

Art. 31

Kennzeichnungsanforderun-
gen

Prazisierung in Abs. 1.
1 Diinger sind von der Herstellerin oder Importeurin vor dem

Inverkehrbringen gemass den Anforderungen in Anhang 3
zu kennzeichnen.

Es ist klarzustellen, wer fiir die Kennzeichnung verantwort-
lich ist und dass Dlnger erst eine Kennzeichnung bendétigen,
wenn sie abgegeben werden.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrundung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 31
Kennzeichnungsanforderun-
gen

Ersetzen des Begriffs «Inverkehrbringer» in Absatz 2:

2 Die Iaverkehrbringer Hersteller oder Importeure geben ih-
ren Namen, ...

Der «Inverkehrbringer» ist geméss Verordnungsentwurf Art.
2 Abs. 1 definiert als «natUrliche oder juristische Person ...,
die in der Schweiz Diuinger kauft und in Verkehr bringt». Ein
Inverkehrbringer kann also ein beliebiger Handler innerhalb
der Lieferkette sein, im Unterschied zum Hersteller oder Im-
porteur am Anfang der Lieferkette.

Die Verantwortung fur die rechtskonforme Kennzeichnung ist
gemass Verordnungsentwurf aber entweder beim Hersteller
(Art. 3 Abs. 1) oder beim Importeur (Art. 4 Abs. 2). Deshalb
mussen die Kennzeichnungsanforderungen nach Art. 31
Abs. 2 fur diese Akteure verpflichtend sein.

Art. 31
Kennzeichnungsanforderun-
gen

Ersetzen des Begriffs «des fir das Inverkehrbringen oder
die Einfuhr verantwortlichen Unternehmens» in Absatz 6:

6 Der Name und die Adresse des firdastnverkehrbringen
oder-die-Einfuhrverantwortlichen-Unternehmens Importeurs
kann ...

Diese Kennzeichnungserleichterung hat nur fir importierte
Dunger Bedeutung. Die im Entwurf vorgeschlagene Formu-
lierung ist missverstandlich (vgl. auch oben zum Antrag zu
Abs. 2).

Art. 38

Zusammenarbeit der Behor-
den

Ergénzen von Absatz 2:

2Das BLW und die Anmelde- sowie die Beurteilungsstellen
im Sinne der ChemV stellen einander und den kantonalen
Vollzugsbehérden, soweit dies zur Erfullung ihrer Aufga-
ben...

Auch die kantonalen Vollzugsbehérden sind fur die Wahr-
nehmung ihrer Vollzugsaufgaben auf Angaben der involvier-
ten Bundesbehdrden angewiesen. Dazu gehéren insbeson-
dere die Angaben Uber die Registrierungen und Zulassun-
gen von Dungern.

Art. 41
Probenahme und Analysen

Die Formulierung in Absatz 2, wonach auch andere Proben-
ahme- und Analysevorschriften angewandt werden kénnen,
wenn sie zu gleichwertigen Ergebnissen fiihren, wird be-
grusst

Die Anwendung der Methodik gemass der alten Verordnung
(EG) 2003/2003 hat sich in vergangenen Marktkontrollkam-
pagnen als praxistaugliche und robuste Analytik bewahrt.

Art. 44
Ubergangsbestimmungen

Andern der Ubergangsfrist in Absatz 1 wie folgt:

! Dunger, die vor dem 1. Januar 2024 nicht meldepflichtig
waren, missen bis zum 31. Dezember 2024 2025 nach den
neuen Bestimmungen ... registriert werden.

Die vorgeschlagene einjahrige Ubergangsfrist fur bisher
nicht anmeldepflichtige Diinger erachten wir als nicht ausrei-
chend, insbesondere fir Hersteller, die keine Erfahrung mit
dem Meldetool haben.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrundung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 44
Ubergangsbestimmungen

Anderung der Ubergangsfrist in Absatz 2 und 3 (jeweils ers-
ter Satz) im folgenden Sinn:

Dinger, die vor dem 1. Januar 2024 angemeldet bzw. be-
willigt wurden, dirfen bis zum 5 Jahre vor Ablauf der Giiltig-
keitsdauer der Anmeldebestéatigung bzw. der Bewilligung in
Verkehr gebracht werden. ...

Die vorgeschlagene Ubergangsfrist bis zum Ablauf der Giil-
tigkeitsdauer fur das Inverkehrbringen von nach altem Recht
angemeldeten oder bewilligten Dingern wahrend der ge-
samten Giiltigkeitsdauer der Anmeldebestéatigung bzw. Be-
willigung wiirde bedeuten, dass Dunger mit der alten Kenn-
zeichnung noch bis 31.12.2033 rechtskonform auf dem
Markt waren. Die langen Ubergangsfristen kénnten dies be-
giinstigen, indem Anderungen erst im Zuge von Produktkon-
trollen punktuell festgestellt werden kénnten und bei der
Mehrheit der entsprechenden sich auf dem Markt befinden-
den Dungern Uber einen langen Zeitraum nicht erkannt wir-
den.

Art. 44
Ubergangsbestimmungen

Anpassung im Abs. 4:
4 Der eindeutige Rezepturidentifikator (UFI) nach Artikel
15a ChemV38 kann muss dem BLW ...

Streichung im Absatz 4 Buchstabe a:
a. bis zum 31. Dezember 2025 fiir DUnger, die fur gewerbli-
che Verwender bestimmt sind urd-ver-dem-1-—Janudar2022

nicht-Uber-einen-UFlverfiugten;

Streichung im Absatz 4 Buchstabe a:

b. bis zum 31. Dezember 2025 fiir Diinger, die fr private
Verwender bestimmt sind und vor dem 1. Januar 2022 richt
in Verkehr gebracht wurden und-nicht-tber-einen-UFhver

fagten.

Die Ubermittlung ist als verbindliche Verpflichtung zu formu-
lieren.

Die Ubergangsbestimmungen sind wie in der Chemikalien-
verordnung zu formulieren (Art. 93b ChemV).
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrundung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Anhang 1
PFC 103

Andern von Absatz 2 wie folgt

2 ... «In diesem Fall kann verlangt das BLW einen Hinweis
auf der Etikette oder in den Begleitdokumenten verangen,
dass die Wirksamkeit nicht tberprift wurde».

Die Aufnahme von bisher nicht geregelten Produkten ohne
signifikante Nahrstoffgehalte, bei denen aber eine guinstige
Wirkung auf Pflanzen ausgelobt wird, als bewilligungspflich-
tige PFC 103 (Sonstige Diunger), wird grundsatzlich be-
grusst. Bei Produkten mit Auslobungen zu Wirkungen, die
selbst im Rahmen eines Bewilligungsverfahrens nicht nach-
gewiesen werden mussen, besteht jedoch die Gefahr der
Tauschung der Verbraucher. Deshalb muss die Angabe auf
der Etikette, dass die Wirksamkeit nicht Uberpruft wurde, als
verpflichtende Vorschrift formuliert werden.

Anhang 2, Ziffer 2 (Anforde-
rungen fur CMC)

Anderungsantrag

Bemerkung zu Absatz 2: Diinger, die aus Pflanzen, Pflan-
zenteilen oder Pflanzenextrakten bestehen oder Teile da-
von enthalten, die nicht die fir Anhang Il Teil Il CMC 2 der
Verordnung (EU) 2019/1009 festgelegten Behandlungen
einhalten, sind bewilligungspflichtig.

Von der Bewilligungspflicht sollen Ausnahmen mdéglich sein.
Zum Beispiel verwenden Betriebe, die eine «Vegan-Produk-
tion» anstreben, Luzernewdrfel, welche einer thermischen
Behandlung von mehreren 100°C unterzogen werden. Ge-
mass Anhang Il Teil Il CMC 2 der EU-Verordnung sind
Trocknungen nur bis 100°C zulassig. Dies fuhrt dazu, dass
Luzernewirfel als bewilligungspflichtig gelten wirden. Fir
solche oder ahnliche Falle sollten Ausnahmen von der Bewil-
ligungspflicht méglich sein.

Anhang 2
CMC 13

Ersetzen des Begriffs «unbeschadet» in Ziffer 2 Abs. 1 Bst.

b durch ein Synonym.

Der Sprachgebrauch «unbeschadet» stammt aus dem EU-
Recht und ist nicht gelaufig im Schweizer Verordnungsrecht.
Als Synonym kann z. B. «unabhangig von» oder «ungeach-
tet von» verwendet werden.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrundung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Anhang 3
Kennzeichnungsvorschriften

Das BLW erstellt eine Vollzugshilfe zur Kennzeichnung von
Diungern gemass der neuen, an die Verordnung (EU)
2019/1009 angepassten DV (z. B. Uberarbeitung der
Wegleitung «Kennzeichnung von Diingerns).

Das Problem bei der Umsetzung der Kennzeichnungsanfor-
derungen fur Nahrstoffe in Dlngern besteht nach wie vor in
der hohen Regelungsdichte und dem hohen Detaillierungs-
grad der Vorschriften. So werden vor allem bei den PFC 1
(C) (anorganische Makronahrstoff-Dinger) mehrere Nahr-
stoffformen und Phosphatldslichkeiten angegeben. Gemass
Verordnungstext mussten jeweils alle unter der entsprechen-
den PFC aufgefihrten Nahrstoffe, Nahrstoffformen und
Phosphatldslichkeiten aufgefiihrt werden. In der Praxis sieht
es anders aus. Erfahrungen aus vergangenen Marktkontrol-
len haben z. B. gezeigt, dass wenn tberhaupt meist nur eine
Phosphatldslichkeit aufgefihrt wird. Unklar ist in vielen Fal-
len, was verpflichtend aufgefihrt werden muss. Kaum ein
Hersteller von Dingern kennzeichnet seine Produkte mit al-
len verlangten Nahrstoffformen und Phosphatldslichkeiten.
Eine angepasste Vollzugshilfe wiirde auch zu einer besseren
Harmonisierung des Vollzugs beitragen.

Anhang 3
Kennzeichnungsvorschriften

Ubertragen der produktspezifischen Kennzeichnungsanfor-
derungen gemass Ziffer 2 in eine tabellarische Form

Mit einer tabellarischen Darstellung z. B. nach Vorlage der
Dungerliste im Anhang 1 der bisherigen Dungerbuchverord-
nung (DUBV) kénnte die Ubersichtlichkeit und Lesbarkeit
verbessert werden.

Anhang 3
Kennzeichnungsvorschriften

Erganzung von Ziff. 1 Abs. 1 Bst. g mit einem Entsorgungs-
hinweis:

g. die empfohlenen Lagerbedingungen und Hinweise zur
Entsorgung;

Dunger sind den Umgangsvorschriften nach Umweltschutz-
gesetz unterstellt (vgl. USG Art. 28 Abs. 1 «Umweltgerechter
Umgang: Mit Stoffen darf nur so umgegangen werden, dass
sie, ihre Folgeprodukte oder Abfalle die Umwelt oder mittel-
bar den Menschen nicht geféahrden kénnen»), wobei Zube-
reitungen wie Dlnger auch als Stoffe gelten und der Um-
gang die Entsorgung einschliesst. Gleichzeitig sind Dinger
als Stoffe mit besonderen Risiken in der ChemRRYV geregelt.
Dunger dirfen nicht in einen unkontrollierten Entsorgungs-
weg gelangen. Eine nicht fachgerechte Entsorgung kann zu
Beeintrachtigungen der Umwelt fihren.

29/42



Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrundung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Anhang 4
Toleranzen

Die Ausweitung von Toleranzen auf positive Abweichungen
zum deklarierten Gehalt wird begrisst. Damit wird eine LU-
cke geschlossen, indem auch die Dungerhersteller hinsicht-
lich einer bedarfsgerechten Diingung in der Verantwortung
stehen.

Bemerkungen zu den Anderungen anderer Erlasse:

Stellungnahme zu einzelnem Artikel der ChemRRV (SR 814.81)

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Anhang 2.6 Ziffer 2.2
Qualitatsanforderungen

Die Beibehaltung der Schweizer Grenzwerte bezuglich der
Schadstoffe bei den bestehenden DlUngerkategorien sowie die
Starkung des bestehenden Qualitatsniveaus durch zusatzliche
Grenzwerte gemass der Verordnung (EU) 2019/1009 werden
begrusst.

Anhang 2.6 Abs. 3.2.2 Ziff. 2
ChemRRYV

(Bodenverbesserungsmittel) anzupassen.

Diese Ziffer ist auf die neue Produktfunktionskategorie PFC 3 | Neu werden die Bodenverbesserungsmittel in die Kategorie

PFC 3(A) (Organische Bodenverbesserungsmittel) und

PFC 3(B) (Anorganische Bodenverbesserungsmittel) unterteilt.
Anhang 2.6 Abs. 3.2.2 Ziff. 2 ChemRRYV unterscheidet bisher
jedoch nur zwischen organischen und organisch-mineralischen
Bodenverbesserungsmittel. Sollte diese Ziffer nicht angepasst
werden, ist nicht klar, welche Mengenbeschrankung fiir anor-
ganische Bodenverbesserungsmittel gelten, da sie nicht er-
wahnt werden.

Anhang 2.6 ChemRRV

Fir samtliche PFC (Produktfunktionskategorie) und CMC
(Komponentenmaterialkategorien) sind zusammen mit dem
BAFU transparente Risikoabschatzungen hinsichtlich mégli-
chen unzuléssigen Schadstoffeintrdgen in Bdden vorzuneh-
men.

Aufgrund fehlender ‘worst-case’ Mengenflussbetrachtungen
kann heute nicht nachvollziehbar abgeschéatzt werden, ob die
nach Anhang 2.6 ChemRRYV zugelassenen Schadstoffgehalte
fur PFC und CMC kurz-, mittel- oder langfristig fur die Boden-
fruchtbarkeit eine Gefahr darstellen.
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BR 07 Tierzuchtverordnung / Ordonnance sur I’élevage / Ordinanza sull’allevamento di animali (916.310)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Wir unterstitzen die Ausdehnung der Tierzuchtférderung auf die Schweizer Honigbienen.
Eine rechtliche Grundlage zur Publikation der in der Schweiz anerkannten Zuchtorganisationen begriissen wir ebenfalls.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrundung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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BR 08 Schlachtviehverordnung / Ordonnance sur le bétail de boucherie / Ordinanza sul bestiame da macello (916.341)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Wir unterstitzen die Anpassungen und haben keine weiteren Bemerkungen.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrundung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 09 Hochstbestandesverordnung / Ordonnance sur les effectifs maximums / Ordinanza sugli effettivi massimi (916.344)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Wir haben keine Bemerkungen zu den Anderungen resp. begriissen die Prazisierungen aufgrund des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrundung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 10 Milchpreisstiitzungsverordnung / Ordonnance sur le soutien du prix du lait / Ordinanza sul sostegno del prezzo del latte (916.350.2)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Keine Bemerkungen

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 11 Verordnung Uber die Identitas AG und die Tierverkehrsdatenbank / Ordonnance relative a Identitas SA et a la banque de données sur le

trafic des animaux / Ordinanza concernente Identitas AG e la banca dati sul traffico di animali (916.404.1)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Keine Bemerkungen

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag
Article, chiffre (annexe) Proposition
Articolo, numero (allegato) Richiesta

Begrundung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 12 Verordnung iiber die Beurteilung der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft / Ordonnance sur I’évaluation de la durabilité de I’agriculture /

Ordinanza concernente I’analisi della sostenibilita in agricoltura (919.118)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Keine Bemerkungen

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrundung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 10a Bst. a Ablehnung Aus Sicht Luftreinhaltung kann dieser Senkung nicht zuge-

stimmt werden. Sie steht im Widerspruch zum Luftreinhalte-
zZiel, wonach die Ammoniakemissionen um ca. 40 Prozent
(gegenuber 2005) reduziert werden missen.

Das Umweltziel der Landwirtschaft (eine Begrenzung der
Ammoniakemissionen der Schweiz auf maximal 25 000 Ton-
nen Stickstoff pro Jahr) wird damit ebenfalls in Frage ge-
stellt.
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BR 13 Verordnung liber Gebihren des Bundesamtes fir Landwirtschaft / Ordonnance relative aux émoluments pergus par I'Office fédéral de I'agri-

culture / Ordinanza concernente le tasse dell’Ufficio federale dell’agricoltura (910.11)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Keine Bemerkungen

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag
Article, chiffre (annexe) Proposition
Articolo, numero (allegato) Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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WBF 01 Verordnung des WBF Uber die biologische Landwirtschaft / Ordonnance du DEFR sur I'agriculture biologique / Ordinanza del DEFR
sull'agricoltura biologica (910.181)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Neu sollen die Algen einschliesslich Seegras als "nicht biologische Zutaten landwirtschaftlichen Ursprungs” fur die Herstellung von Lebensmitteln unter
Anhang 3 Teil C erfasst werden. Die Algen sollen dabei nach einem anerkannten nachhaltigen Standard zertifiziert sein. Das Auffuhren der Algen unter
Anhang 3 Teil C ist nicht zielfihrend. Stattdessen ist es wichtig, dass die Algen sowie die anderen Aquakulturen kinftig in den Geltungsbereich der Bio-
Verordnung fallen.

In der EU werden die Algen und Aquakulturtiere seit Jahren im Bio-Bereich geregelt (aktuell Verordnung EU 2018/848, friher Verordnung EG 834/2007). In
der Schweiz hingegen gibt es dazu nach wie vor nur privatrechtliche Richtlinien von Biolabel-Organisationen. Dies ist nicht ausreichend. Die Bio-Verordnung
basiert auf dem Grundsatz der Gleichwertigkeit zur entsprechenden Gesetzgebung der EU. Dieser Grundsatz ist zur Sicherstellung eines hindernisfreien
grenziberschreitenden Warenverkehrs von grosser Bedeutung. Um technische Handelshemmnisse zu vermeiden, ist es nétig, dass die Bio-Bestimmungen
der EU fir Algen und Aquakulturtiere auch in der Schweiz bernommen und in die Bio-Verordnung sowie Verordnung des WBF Uber die biologische Land-
wirtschaft integriert werden. Allenfalls missen dazu die rechtlichen Grundlagen geschaffen werden, damit dies mdglich wird.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Anhang 3 Siliciumdioxid E 551 Siliciumdioxid E 551

Teil A Streichen von Kakaopulver (wie bisher). Neu soll der Zusatzstoff E 551 fur Bio-Kakaopulver (zur Ver-

wendung in Dosierautomaten) zugelassen werden.
Kakaopulver ist ein Kakaoprodukt. Die Verwendung von Sili-
ciumdioxid E 551 ist in Kakaoprodukten geméss Zusatz-
stoffverordnung (ZuV) nicht zugelassen (Anhang 3, Teil B
Ziffer 5.1 ZuV). Somit darf der Zusatzstoff auch nicht bei Bio-
Kakaopulver eingesetzt werden. Es darf nicht zu Diskrepan-
zen mit der Zusatzstoffverordnung kommen.

Anhang 3 Essigsaure E 260 Essigsaure E 260
Teil B Die Essigsaure als Lebensmittelzusatzstoff im Teil A von Die Essigsaure soll neu fur die Anwendung aller pflanzlichen
Anhang 3 erfassen. Erzeugnissen als Verarbeitungshilfsstoff zugelassen werden.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrundung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Wieso wird der Zusatzstoff E 260 nicht (auch) als Lebensmit-
telzusatzstoff im Teil A erfasst? Dies ware naheliegender.

Anhang 3 Algen einschliesslich Seegras Neu sollen die Algen einschliesslich Seegras als nicht biolo-
Teil C Den Abschnitt zu den Algen inkl. Seegras wie bisher nicht gische Zutaten landwirtschaftlichen Ursprungs in Anhang 3
in Anhang 3 Teil C auffihren. Teil C erfasst werden. Dabei sollen die Algen nach einem
anerkannten nachhaltigen Standard zertifiziert sein.
Zu den Algen und Aquakulturtieren sind die Bio-Vorschrif-
ten der EU in der Bio-Verordnung sowie Verordnung des Einerseits ist nicht klar, was unter "anerkannten nachhaltigen
WBF Uber die biologische Landwirtschaft zu Gibernehmen. Standards" zu verstehen ist. Der Begriff "nachhaltig" kann
breit ausgelegt werden (wie wirtschaftlich, sozial und um-
Solange die Ubernahme der EU-Vorschriften nicht erfolgt weltbezogen). Andererseits macht das Auffihren der Algen
ist, kann evtl. nach Art. 16k Abs. 3 und 4 der Bio-Verord- in dieser Liste auch sonst keinen Sinn. Es gibt u.a. biologi-
nung vorgegangen werden. sche Algen entsprechend der Verordnung (EU) 2018/848.
Anhang 3 Teil C sollte hinsichtlich der Algen mit Anhang V
Teil B der Verordnung (EU) 2021/1165 Ubereinstimmen. In
der EU werden nur die Arame-Algen und Hijiki-Algen aufge-
fihrt. Dies entspricht bereits dem aktuellen Anhang 3 Teil C.
Das Problem stellt sich in der Schweiz nicht nur bei den Al-
gen, sondern auch bei den Aquakulturtieren. Auch diese
kénnen in der Schweiz nur nach privatrechtlichen Richtlinien
(wie Knospe) zertifiziert werden. Die einzige Ldsung ist, dass
die schon seit langem geltenden europdaischen Bio-Vorschrif-
ten zu den Algen und Aquakulturtieren in das Schweizer
Recht Glbernommen werden. Die Aquakulturen sollten kinftig
ebenfalls im Geltungsbereich der Bio-Verordnung sein.
Anhang 7 Korrektur der Bezeichnungen: Die Bezeichnungen werden nicht richtig angegeben.
Teil A 11.3.8 Magnesiumphosphat
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrundung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

11.3.10 Mononatriumphosphat

Anhang 12

Anpassung der Spaltentberschriften in der dritten Tabelle
oder Ergadnzung der Fusszeile 4.

Vorschlag fur Erganzung bei Fusszeile 4:

Gemass den Sanktionsstufen A bis D der Weisung des
BLW an die Zertifizierungsstellen zur Harmonisierung ihres
Vorgehens bei Unregelmassigkeiten im Bereich Bio-Verar-
beitung und Handel.

Es geht zu wenig klar hervor, dass in der dritten Tabelle mit
den Buchstaben A bis D die Sanktionsstufen gemeint sind.

Deshalb sollten entweder die Spaltentiberschriften oder die
Fusszeile 4 angepasst werden.
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WBF 02 Verordnung des WBF und des UVEK zur Pflanzengesundheitsverordnung / Ordonnance du DEFR et du DETEC
relative a 'ordonnance sur la santé des végétaux / Ordinanza del DEFR e del DATEC concernente I'ordinanza sulla salute dei vegetali (916.201)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Im Zusammenhang mit der Feuerbrandbekéampfung steht die Aufhebung des Cotoneaster und Photinia Pflanzverbots im Widerspruch zur Ausscheidung von
Gebieten mit geringer Pravalenz. In diesen Gebieten soll der Druck des Schaderregers vom Feuerbrand tief gehalten werden. Aus phytosanitérer Sicht
macht es keinen Sinn, das Pflanzverbot aufzuheben und somit die Anpflanzung von Feuerbrand-Wirtspflanzen zu erlauben. Es ist davon auszugehen, dass
der Druck der Krankheit in Gebieten mit geringer Pravalenz zunehmen wird und die Bemihungen der Kantone, den Feuerbrand in den Griff zu bekommen,
als unglaubwirdig wahrgenommen werden.

Die Bekdmpfung von Schwarzholz wird begrisst. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Anzahl Kontrollen sowie die Laboruntersuchungen und damit
der Vollzugsaufwand der Kantone deutlich zunehmen werden.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrundung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 6 Abs. 4 Ablehnung der Aufhebung Pflanzverbote fur Cotoneaster und Photinia sollen nicht auf-

gehoben werden. Mit der Aufhebung der Pflanzverbote be-
steht das Risiko einer Zunahme des Krankheitsdrucks (Feu-
erbrand) in Gebieten mit geringer Pravalenz. Aus phytosani-
taren Griinden ist die Aufhebung der Pflanzverbote deshalb
nicht nachvollziehbar.

Die jahrelangen Bemuhungen, den Feuerbrand zu bekamp-
fen und in den Griff zu bekommen, werden mit einer Aufhe-
bung des Pflanzverbots zunichte gemacht.

Art. 6a Zustimmung Die Ausscheidung von Gebieten mit geringer Pravalenz be-
treffend Schwarzholzkrankheit als kann-Formulierung wird
begrisst. Fir den kantonalen Vollzug sind solche Gebiete je-
doch mit mehr Aufwand/Ressourcen fir die Kontrollen und
die Bekdmpfungsmassnahmen (Aufforderung zur Vernich-
tung der Pflanze) bei positiven Laborresultaten verbunden.
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WBF 03 Futtermittelbuch-Verordnung / Ordonnance sur le Livre des aliments pour animaux / Ordinanza sul libro dei prodotti destinati all’alimenta-

zione animale (916.307.1)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Keine Bemerkungen

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag
Article, chiffre (annexe) Proposition
Articolo, numero (allegato) Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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Vernehmlassung zum landwirtschaftlichen Verordnungspaket 2023
Procédure de consultation sur le train d'ordonnances agricoles 2023

Procedura di consultazione sul pacchetto di ordinanze agricole 2023

Organisation / Organizzazione Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement des Kantons Luzern
Adresse / Indirizzo Bahnhofstrasse 15, Postfach 3768, 6002 Luzern
Datum / Date / Data 25. April 2023

Wir bitten Sie, keine Formatierungsénderungen im Formular vorzunehmen. Bitte senden Sie |hre Stellungnahme als Word-Dokument elektronisch an ge-
ver@blw.admin.ch. Vielen Dank!

Nous vous prions de ne pas modifier le formatage de ce formulaire. Merci d’envoyer votre prise de position en format Word par courrier électronique a
gever@blw.admin.ch. Merci beaucoup !

Si prega di non modificare la formattazione del modulo. Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri sotto forma di documento Word all'indirizzo di posta elettro-
nica gever@blw.admin.ch. Grazie!
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Die Komplexitat des agrarpolitischen Instrumentariums und damit auch der Vollzugsaufwand fiir die Kantone nehmen standig zu. Eine zentrale und admi-
nistrative Vereinfachung wiirde darin bestehen, wenn beschlossene Anderungen des Landwirtschaftsrechts fiir vier Jahre unveréndert belassen wiirden.
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BR 01 GUB/GGA-Verordnung / Ordonnance sur les AOP et les IGP / Ordinanza DOP/IGP (910.12)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Keine Bemerkungen.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 14a

Grundsatzliche Zustimmung, allerdings mit folgendem Vor-
behalt:

Lebensmittel mit geschitzten Ursprungsbezeichnungen
oder geschitzten geografischen Angaben, die nicht ge-
mass Pflichtenheft hergestellt wurden, sollen (beispiels-
weise) mit einem roten Punkt versehen werden missen.
Darauf soll ein Hinweis stehen und danach eine Internet-
adresse, unter welcher leicht auffindbar dartber informiert
wird, bezlglich welcher Aspekte des Pflichtenheftes Abwei-
chungen beim Produkt bestehen. Ein derartiges Vorgehen
hat sich wahrend der COVID-19-Pandemie mit Anderung
der Verordnung Uber Lebensmittel und Gebrauchsgegen-
stédnde (LGV) bewahrt.

Wir begrissen die Einfiihrung einer Bestimmung, welche bei
aussergewohnlichen klimatischen Vorkommnissen (z.B. Tro-
ckenheit, langanhaltender Dauerregen) oder von behérdli-
chen Anordnungen (z.B. zur vorsorglichen Bekampfung von
Tierseuchen wie etwa Weideverbote) kurzfristig und voriber-
gehend eine Abweichung vom Pflichtenheft zulasst. Diese
Regelung tragt dazu bei, die Wertschépfung aus GUB/GGA
auch unter den Bedingungen des Klimawandels beizubehal-
ten.

Es ist jedoch auf den folgenden Widerspruch hinzuweisen:

Mit dem Lebensmittelgesetz (Art. 1 Bst. d LMG) wird sicher-
gestellt, dass Konsumentinnen und Konsumenten beim Er-
werb von Lebensmittel alle notwendigen Informationen erhal-
ten, welche fir den Kaufentscheid massgeblich sind. Ge-
schitzte Ursprungsbezeichnungen oder geschutzte geografi-
sche Angaben sind derartige Informationen. Konsumentin-
nen und Konsumenten verbinden mit ihnen beispielsweise
eine spezielle Herkunft oder eine besondere Herstellungsart.

Neu soll die — voriibergehende — Moglichkeit eingeraumt
werden, dass derartige Produkte vertrieben werden kdnnen,
obschon sie die zugrundeliegenden Regeln, welche in einem
Pflichtenheft festgelegt sind, nicht erfiillen. Diese Anderung
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

kann ohne einen entsprechenden Hinweis oder eine Infor-
mation auf dem Produkt erfolgen.

Mit dieser geplanten Anpassung ist der im Lebensmittelge-
setz verankerte Schutz von Konsumentinnen und Konsu-
ment vor Tauschung nicht mehr gewahrleistet. Nicht zuletzt
steht damit auch der gute Ruf einer geschiitzten Ursprungs-
bezeichnung oder einer geschiitzten geografischen Angabe
und das Vertrauen in derartige Labels auf dem Spiel. Die-
sem Umstand kann der Art. 14a Abs. 3 der neuen
GUB/GGA-Verordnung, welcher sich auf die sensorischen
und auf die stofflichen Haupteigenschaften beschrankt, nicht
entgegenwirken.
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BR 02 Direktzahlungsverordnung / Ordonnance sur les paiements directs / Ordinanza sui pagamenti diretti (910.13)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Die vorgeschlagenen Anderungen fiihren nicht zu Vereinfachungen weder fiir die Landwirte noch fiir die Kantone. Das Beitragssystem wird von Jahr zu Jahr
komplexer und undurchschaubarer. Durch die steigende Komplexitat nimmt auch der administrative Aufwand laufend zu. Die Reduktion der Biodiversitats-
beitrage der Qualitatsstufe | bei vier Biodiversitatstypen sowie die Reduktion der BTS-Beitrage und der Beitrage fir langere Nutzungsdauer von Kihen leh-

nen wir ab.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 21 Anderungsantrag: Es muss zuerst noch Uberprift werden, bei welchen verbind-

Wurden die Inventarflachen noch nicht verbindlich gemass
Art. 15 Abs. 2 ausgeschieden, wird auf die Ausscheidung
des Pufferstreifens verzichtet, bis die Inventare verbindlich
ausgeschieden sind.

lich ausgeschiedenen Inventarflachen bereits Puffer inte-
griert worden sind und bei welchen diese noch fehlen. Dies
ist sehr aufwendig. Es braucht eine enge Zusammenarbeit
zwischen Landwirtschaft und Naturschutzfachstellen. Des-
halb ist eine Ubergangsfrist oder eine Verschiebung der vor-
geschlagenen Einfiihrung von mindestens 4 Jahren notwen-
dig.

Art. 29 Abs. 4-8 Anderungsantrag zu Art. 29 Abs. 5 Wir erachten die vorgesehene Regelung als zweckmassig
zur Verhinderung der Vergandung und Verbuschung. Wir er-
«% Zur Entbuschung von Flachen ist das Mulchen mit einer kennen einen positiven Effekt auf die Bekampfung von Prob-
vorgangigen Bewilligung des Kantons zulassig. Vor Ertei- lempflanzen. Die Unterscheidung zwischen Weidepflege bei
lung der Bewilligung holt der Kanton die Zustimmung der krautigen Pflanzen (Weidepflege ohne Bewilligungsverfah-
kantonalen Fachstellen fiir Wald, Naturschutz und Wildtiere | ren) und Entbuschung (mit Bewilligung) erachten wir grund-
ein. Er kann vom Bewirtschafter oder von der Bewirtschaf- satzlich als praxistauglich und sinnvoll. Allerdings ist fur eine
terin ein Gutachten einer Beratungsstelle verlangen.» Bewilligung zur Entbuschung die Zustimmung der kantona-
len Fachstelle Wald als zustandige Behorde fiir die Waldfest-
stellung bzw. fir das Rodungsverfahren erforderlich (Art. 2, 5
und 7 WaG).
Art. 35 Abs. 2 Umformulierung des letzten Satzes (Aufzahlung Kleinstruk- | Eine Aufzahlung mdglicher Kleinstrukturen ist sinnvoll. Sie

turen) :
... gemass der Erhebungsmethodik nach Artikel 59 Absatz

darf aber nicht abschliessend sein. Es ist eine offene Formu-
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

2 angerechnet. Als Kleinstrukturen gelten insbesondere
Strauchgruppen, Einzelstraucher, Asthaufen, Streuehaufen,
Wourzelstdcke, Wassergraben, Tumpel, Teiche, Ruderalfla-
chen, Steinhaufen, Steinwalle, Trockenmauern, Felsblécke,
natirlicherweise entstandene und bewusst geschaffene of-
fene Bodenstellen zur Férderung der Biodiversitat oder
Strukturen zur Foérderung von Zielarten.

lierung zu wahlen, damit weitere, heute nicht im Fokus ste-
hende Kleinstrukturen moéglich sind.

Art. 57 Abs. 4 Anderungsantrag QII-Flachen haben sowohl aus Sicht Biodiversitat als auch
aus Sicht Beitragshdhe den hochsten Wert. Um diesen Wert

Fur Biodiversitatsforderflachen nach den Absatzen 1 Buch- | in fachlicher und materieller Hinsicht zu wiirdigen, soll sich
stabe d und fir Bdume nach Absatz 1bis Buchstabe b kén- | die harmonisierte Verpflichtungsdauer in der Regel an der
nen die Kantone die Verpflichtungsdauern fiir Beitrage der Verpflichtungsdauer der QlI-Flache orientieren.
Qualitatsstufe | und Il sowie flr den Vernetzungsbeitrag
nach Artikel 61 auf derselben Flache aufeinander abstim-
men. Die abgestimmte Verpflichtungsdauer hat sich in der
Regel an der Verpflichtungsdauer der QlI-Fléache zu orien-
tieren.

Art. 71a Abs. 3 Herbizidverzicht im Ackerbau: Die Anforderung «pro Haupt- | Fur viele Betriebe ist die Anforderung der Gesamtbetrieblich-

kultur auf dem Betrieb gesamthaft» soll gestrichen werden.

keit ein «Killer». Wegen einer «Problemparzelle» wird bei al-
len Kulturen auf die Anmeldung «Herbizidverzicht im Acker-
bau» verzichtet.

Art. 71b Abs. 13

Zustimmung, jedoch nicht bei einjahrigen Nutzlingsstreifen.

Die Mdglichkeit, einen Reinigungsschnitt vorzunehmen wird
begrisst und kann bei schlechtem Auflaufen im ersten Jahr
hilfreich sein, Ausnahme einjahrige Nutzlingsstreifen.

Art. 71c Abs. 2 Bst. b

Anderungsantrag:

Kulturspezifische Losung: Bodenbearbeitung vor Kartoffeln
und Pflanzkartoffeln vor dem 15. Februar erlauben.

80 % Regelung wirkt willkirlich. Angemessene Bedeckung
nicht fur einzelne Kulturen umsetzbar.
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 71d Abs. 2 Bst ¢ Anderungsantrag: Weizen nach Mais ist nicht beitragsberechtigt. Der Maximale

Anforderung 60 % soll auf 50 % gesenkt werden.

Flachenanteil von Weizen betragt 50 %. Um sicherzustellen,
dass Betriebe trotz Weizen das Programm anmelden kon-
nen, soll die Anforderung auf 50 % gesenkt werden.

Art. 73

Die im Zusammenhang mit dem Tierwohl definierten Tierka-
tegorien sind mit denjenigen, welche beim Tierschutz ver-
wendet werden, in Ubereinstimmung zu bringen

Die in den Bereichen Tierwohl und Tierschutz unterschied-
lich definierten Tierkategorien (fur das Tierwohl werden daftr
die Strukturdaten zugrunde gelegt) fiihrt zu nicht eindeutigen
Zuordnungen von Tierkategorien fiir Kontrollen auf Nutztier-
haltungsbetrieben (eine Tierschutztierkategorie kann meh-
rere Tierwohlkategorien enthalten). Insbesondere bei einer
gleichzeitigen Kontrolle von Tierschutz und Tierwohl auf ei-
nem Nutztierhaltungsbetrieb ist dadurch nicht gewahrleistet,
dass alle auf dem Betrieb vorhandenen Tierkategorien auch
wirklich Uberprift werden.

Die laufende Revision der DZV ware eine ideale Gelegen-
heit, hier Abhilfe zu schaffen. Eine solche Angleichung
wirde zu einer Vereinfachung fiihren, welche sicher auch im
Sinne der Tierhaltenden ware.

Art. 75a Abs. 4

Anderungsantrag:

Der Beitrag wird nur ausgerichtet, wenn den Tieren aller
Teierkategorien-nach-Artikel 73 Buchstabe-a der Tierkate-
gorien nach Artikel 73 Buchstabe a Ziffer 1 bis 4 und Ziffer
6 bis 8, fur die kein Weidebeitrag ausgerichtet wird, Auslauf
nach Artikel 75 Absatz 1 gewahrt wird.

Bei Kalbern <160 Tage ist der permanente Auslauf je nach
Lage und Jahreszeit nicht férderlich fur die Gesundheit. FUr
Betriebe, welche die Kalber friih verkaufen, sind die Investiti-
onen unverhaltnismassig.

Sowohl bei der Kommunikation als auch bei der Program-
mierung im Software System und bei der Kontrolle fuihrt die
Koppelung zu einem unverhaltnismassigen Mehraufwand.

Die Erklarung Gesamtbetrieblichkeit hinkt. So kann der Voll-
weidebetrieb, welcher keinen permanenten Auslauf fur die
Kalber hat, diese aber mit 21 Tagen verkauft, nicht profitie-
ren. Der Betrieb mit dem neu erstellten «Roboterstall» kann

8/27



Artikel, Ziffer (Anhang)
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Antrag
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Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

problemlos den Weidebeitrag fir die Aufzuchtrinder einfor-
dern.

Anhang 1, Ziff. 2.1.6

Streichen

Im Rahmen des Verordnungspakets Parlamentarische Initia-
tive 19.475 «Das Risiko beim Einsatz von Pestiziden redu-
zieren» hat der Bundesrat betreffend Nahrstoffbilanz den
Fehlerbereich von plus 10 % bei Stickstoff und Phosphor per
2024 aufgehoben. Die Nahrstoffbilanz darf somit ab 2024 bei
maximal 100% abgeschlossen werden. Aus diesem Grund
ist dieser Artikel zu streichen, da hier im Rahmen der DZV
lokale Verscharfungen gemacht werden, welche auch inhalt-
lich nicht begriindbar sind, da es bei der Phosphor-Thematik
im Zo nicht um den einzelbetrieblichen Anfall von Hofdiinger,
sondern um den Austrag auf die Flachen geht.

Anhang 1, Ziff. 9.6

Anderungsantrag:

Entlang von oberirdischen Gewassern und entlang von In-
ventarflachen nach den Artikeln 18a und 18b NHG, jedoch
nur fiir FMI, TWW, HMI und entsprechende regionale In-
ventare, ohne ausgeschiedene Pufferzonen, ist ein mindes-
tens 6 m breiter Pufferstreifen anzulegen.

Es braucht eine Differenzierung der Inventarflachen: Sinnvoll
ist eine Pufferzone bei FMI, TWW, HMI und bei entsprechen-
den regionalen Inventaren.

Die Ausscheidung eines 6 m Pufferstreifens entlang von In-
ventarflachen ist eine materielle Anderung zur bisherigen
Anforderung der DZV. Bisher war keine Minimalbreite festge-
legt und es gab dafir keinen Kontrollpunkt.

Grundsatzlich ist ein Pufferstreifen mit klarer Mindestbreite
zu begrissen, solange dies nur bei verbindlich ausgeschie-
denen Inventaren erfolgt. Die verbindliche Ausscheidung der
Inventare und eines Puffers liegt jedoch bei den Kantonen,
dies sollte mit einem rechtlichen Gehdr fir die Betroffenen
gelost werden. Dies so Uber die Direktzahlungen zu l6sen,
kénnte sehr heikel sein.

Anhang 4, Ziff. 12.1.5, 12.1.8,

Ziffer 12.1.5: Die Anderung ist einzufiihren.

Die Prazisierung ist sinnvoll.
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12.2.5a und 115h

Ziffer 12.1.8: Erganzung: ... von weniger als 10m ab dem
Stamm zu Waldrand, Hecken, Feld- und Ufergehdlzen ...

Waldrand wurde vermutlich gestrichen, weil gemass Ziffer
12.1.5 kinftig die Distanz von Badumen zum Wald mindes-
tens 10 m betragen muss. Die bestehenden Baume werden
jedoch noch viele Jahre stehen bleiben und fir diese soll die
Regelung ebenfalls gelten.

Anhang 6, Bst. C, Ziff. 2.2 drit-
ter Satz

Streichen

Vegetationszeit und Witterung missen berucksichtigt wer-
den. Es macht unabhangig von der Héhenlage keinen Sinn,
die Tiere bis zum 31. Oktober zu weiden, wenn kein Futter
vorhanden, oder der Boden stark durchnasst ist.

Anhang 7, Ziff. 3.1.1 Ziffer 1
und 3

Auf die Beitragssenkung bei extensiv genutzten Wiesen
und wenig intensiv genutzten Wiesen soll verzichtet werden

Die Summe der Biodiversitatsbeitrage ist nicht zu vermin-
dern.

Die Beitragssenkung (Aufhebung Verpflichtungsdauern auf
allen Qualitatsstufen) insbesondere in Kombination mit der
Pflicht fur 3.5 % Acker BFF, aber auch in Kombination mit
mehr extensiven Pufferstreifen, weniger Versorgungssicher-
heitsbeitrage (Anreiz fir neuen Produktionssystembeitrage)
wird zu einem deutlichen Abbau an extensiv genutzten Wie-
sen in der Tal- und Hiigelzone flihren — auch von solchen mit
Qualitatsstufe Il. Die Aufhebung wird verscharft in der Tal-
und Hugelzone stattfinden und den Flachenbedarf fur neue
Acker-BFF Ubersteigen. Grund: Der Bund gibt mit der Bei-
tragssenkung und der Kombination zu den neuen Anforde-
rungen ein klares Signal, dass die Aufhebung von extensiv
genutzten Wiesen und wenig intensiv genutzten Wiesen
Uberall dort gewollt ist, wo deren Anlage oder Erhalt bisher
freiwillig waren (unabhangig von den Qualitatsstufen).

Angesichts der anhaltenden Defizite im Bereich der Biodiver-
sitat, insbesondere bei Flachen mit Qualitatsstufe Il (vgl. Er-
gebnisse ALL-EMA), dirfen die Anreize zur Biodiversitatsfor-
derung nicht geschmalert werden. Die vorgesehenen Bei-
tragskiirzungen bei den Biodiversitatsforderflachen fiihren je-
doch zu einer Schwachung des Anreizes der Biodiversitats-
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Beitrag flr wenig intensiv genutzte Wiesen der Qualitats-
stufe 2 naher an Beitrag fiir extensiv genutzte Wiesen der
Qualitatsstufe 2 angleichen.

Erhéhung des Beitrags fir extensiv genutzte Weiden Qll.

férderung. Im Vergleich zu den ubrigen Direktzahlungen wer-
den die Biodiversitatsbeitrage weniger attraktiv.

Die vorgesehene Erhéhung der Beitrage ist ungentgend, um
in der Praxis einen Anreiz zu schaffen, wenig intensive Wie-
sen der Qualitatsstufe 2 zu erhalten und nicht als extensiv
genutzte Wiesen anzumelden und zu bewirtschaften.

Strukturreiche extensiv genutzte Weiden weisen eine sehr
hohe Biodiversitat auf. Der Anreiz Uiber die Direktzahlungen
ist jedoch schwach, weshalb der Qll-Beitrag fur extensiv ge-
nutzte Weiden zu erhdhen ist.

Anhang 7, Ziff. 5.8.1

Streichen Senkung des Beitragssatzes angemessene Bo-
denbedeckung

Mit einer Senkung lauft man Gefahr, dass diese neuen Bei-
trage keinen Zulauf finden. Entspricht nicht dem Aufwand
und den Kosten, den die Landwirte tatsachlich haben.

Anhang 7, Ziff. 5.12.1

Die Reduktion bei den BTS Beitragen lehnen wir ab.

In den vergangenen Jahren wurde auf Seite der Landwirt-
schaftsbetriebe viel in das Tierwohl investiert, wobei die
BTS-Beitrage ein wichtiger Anreiz sind. Das Tierwohl ist ein
sehr wichtiger Punkt gegentber der Bevdlkerung. Der BTS-
Beitrag ist eine klare Massnahme, welche einfach zu kontrol-
lieren ist und erwiesenermassen eine positive Wirkung hat.
Die Anpassungen der BTS-Beitrage sprechen gegen die Pla-
nungssicherheit bei langfristigen Investitionen.

Anhang 7, Ziff. 5.13.1

Die Reduktion beim Beitrag fur die langere Nutzungsdauer
von Kuhen lehnen wir ab.

Die Kurzung eines Beitrages um die Halfte zwischen dem
Beschluss, den Beitrag einzuflihren, und dem ersten Umset-
zungsjahr ist nicht erklarbar. Kommt hinzu, dass die langere
Nutzungsdauer von Kuihen in der Klimastrategie des BLW
eine wirkungsvolle Massnahme ist.
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Anhang 8, Ziff. 2.2.4, b Anpassen: Der Kurzungspunkt muss analog an Art. 15 angepasst wer-

2.2.4. Angemessener Anteil Biodiversitatsforderflachen und
Inventare nationaler und regionaler Bedeutung

b. Keine vorschriftsgemasse Bewirtschaftung
von Objekten in Inventaren nationaler und regionaler Be-
deutung, inklusive der dazugehorigen Pufferzonen (Art. 15)

den.

Anhang 8, Ziff. 3.10.

Die Tierschutzgesetzgebung ist aus dem Anhangtext zu
entfernen.

Allenfalls notwendige Anpassungen in diesem Zusammen-
hang bei anderen Artikeln der DZV oder anderen Gesetzge-
bungen waren umzusetzen.

Die Einhaltung der Tierschutzgesetzgebung ist nicht inte-
grierter Bestandteil der Bewirtschaftungsanforderungen an
SOmmerungsbetriebe: Gemass Anhang 8 Ziffer 3.10 der
Verordnung uber die Direktzahlungen an die Landwirtschaft
(Direktzahlungsverordnung, DZV; SR 910.13) kirrzen oder
verweigern die Kantone die Beitrdge im SOmmerungsgebiet,
wenn Verstdsse gegen die Tierschutzgesetzgebung vorlie-
gen. Das bedeutet, dass die Feststellung eines Mangels al-
leine fur eine Kiirzung nicht ausreicht, sondern dass eine
entsprechende Beanstandung, beziehungsweise Verfiigung
des Veterinardienstes vorliegen muss. Diese Vorgabe stellt
eine stossende Ungleichbehandlung von Sémmerungs- und
Ganzjahresbetrieben dar. Sie fihrt zudem zu administrati-
vem Mehraufwand fiir die flr den Tierschutz- und den Agrar-
vollzug zustandigen Behdrden.

Mit Schreiben vom 25. Mai 2020 hat der BLW Direktor die
Aufnahme dieses Anliegens in Aussicht gestellt.
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BR 03 Verordnung iiber die Férderung von Qualitat und Nachhaltigkeit in der Land- und Erndhrungswirtschaft / Ordonnance
sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire / Ordinanza sulla promozione della qualita e della sostenibilita
nell’agricoltura e nella filiera alimentare / (910.16)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Wir begrussen die Teilrevision dieser noch jungen Verordnung aufgrund der gemachten Praxiserfahrungen. Die Vereinfachung der Typologie und die In-
tegration der Projekttypen aus dem AgriQnet-Pilotprojekt erscheinen uns richtig.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 2

Produktentwicklungen und Anbauversuche zulassen (d.h.
nicht von der Finanzierung ausschliessen).

Es ist nicht zielfihrend, dass die Produkteentwicklungen und
Anbauversuche ausgeschlossen werden. Oft entstehen neue
Geschéaftsmodelle durch erste Produkte und erste Versuche.

Art. 10 Abs. 1

Andern:

1 Die Tragerschaft muss dem BLW nach Ablauf der Unter-
stitzungsperiode einen Schlussbericht und eine Schlussab-
rechnung einreichen. Beimehriéhrigen-Verhabennach-Arti-
ol 1AL > Buchstal Lt . .
b o Zwischenbericl | cine Zwisok brock
nreichen. Es.sind dio V. ! o BLW einzubalton.

Die Berichterstattung bei mehrjahrigen Projekten muss ver-

einfacht werden. Die Projekte dauern maximal 4 Jahre. Des-
halb ist der administrative Aufwand méglichst gering zu hal-

ten. In der Beitragsverfigung des BLW ist die Berichterstat-

tung situativ pro Projekt festzulegen.
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BR 04 Landwirtschaftliche Begriffsverordnung / Ordonnance sur la terminologie agricole / Ordinanza sulla terminologia agricola (910.91)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Abgrenzung Hecken und Wald: massgebend fiir die Abgrenzung sind die kantonalen Kriterien zur Walddefinition (Art. 2 WaG). Es soll vermieden werden,
dass Hecken zwischen 600-800 m2 nicht als LN angerechnet werden kdnnen.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art 16 Abs. 6

Einfihrung eines Absatzes 6:

6 Flachen mit Pflegecharakter zahlen zur landwirtschaftli-
chen Nutzflache, wenn der Bewirtschafter oder die Bewirt-
schafterin nachweist, dass:

a. es sich um eigene oder mit schriftlichem Vertrag gepach-
tete Flachen nach Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a, d
oder e handelt,

b. fir die Flache nach dem NHG eine schriftliche Nutzungs-
vereinbarung besteht und

c. fur die Flache eine Schutzbestimmung gemass Art. 17
RPG besteht.

Die Pflege von naturschutzrelevanten Flachen ist ein etab-
liertes Koppelprodukt der landwirtschaftlichen Produktion.
Die erforderlichen Entwicklungen zur Aufwertung von Le-
bensrdaumen wie etwa Schaffung von Feuchtackerflachen
oder strukturreicher Gewasserraume erfordert eine enge Zu-
sammenarbeit mit der Landwirtschaft und bietet eine Vielzahl
an Synergien. Der aktuelle Ausschluss aus der LN wirkt
stark hemmend bei der Realisierung von zielfiUhrenden Pro-
jekten.
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BR 05 Pflanzengesundheitsverordnung / Ordonnance sur la santé des végétaux / Ordinanza sulla salute dei vegetali (916.20)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Keine Bemerkungen.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 06 Diinger-Verordnung / Ordonnance sur les engrais / Ordinanza sui concimi (916.171)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Keine Bemerkungen.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag
Article, chiffre (annexe) Proposition
Articolo, numero (allegato) Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 07 Tierzuchtverordnung / Ordonnance sur I’élevage / Ordinanza sull’allevamento di animali (916.310)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Keine Bemerkungen.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 08 Schlachtviehverordnung / Ordonnance sur le bétail de boucherie / Ordinanza sul bestiame da macello (916.341)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Keine Bemerkungen.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 09 Héchstbestandesverordnung / Ordonnance sur les effectifs maximums / Ordinanza sugli effettivi massimi (916.344)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die neue Vorschrift bringt zwar mehr Rechtssicherheit und Spielraum. Mit der Anderung von Art. 2 Abs. 3 LBV (Ehepartner kénnen eigenstandige Betriebe
fihren und eine Betriebsgemeinschaft griinden) ist anzunehmen, dass vermehrt Betriebe Wege finden, die Hochstbestiande auszudehnen. Es stellt sich
grundsatzlich die Frage, ob die Hochstbestandesverordnung (HBV) noch zeitgemass ist. Zunehmend bestimmen Regelungen aus dem Bau- und Planungs-
recht oder raumrelevante Bestimmungen aus der Umweltgesetzgebung wie beispielsweise die minimalen Abstande fur Tierhaltungsanlagen zu Wohngebie-
ten, Standort und die zulassige Grosse einer Tierhaltung bzw. Stallbaute. Die HBV verliert dadurch enorm an Bedeutung und Steuerungskraft.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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BR 10 Milchpreisstiitzungsverordnung / Ordonnance sur le soutien du prix du lait / Ordinanza sul sostegno del prezzo del latte (916.350.2)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Das Vorhaben, die Zulagen fiir verkaste Milch sowie fiir die Fiitterung ohne Silage kinftig direkt an die Produzenten auszurichten, tont auf den ersten Blick
plausibel. Doch dieser Systemwechsel kann den Molkereimilchpreis negativ beeinflussen. Ein zusatzlicher Preisdruck auf den Milchpreis ist nicht akzepta-
bel. Solange nicht geeignete Massnahmen ergriffen werden, dass die Direktauszahlung der Zulagen im Kasereibereich nicht zu zusatzlichen Druck auf den
Molkereimilchpreis fiihrt, ist kein Systemwechsel angezeigt.

BLW den Milchproduzenten und Milchproduzentinnen eine | sind Betriebe der Lebensmittelproduktion und unterliegen
Zylage von 5 Rappen je Kllqgramm aus;-sei ! der Lebensmittelkontrolle. Diese bezieht sich sowohl auf die
. . . Raumlichkeiten, die Prozesse wie auch auf die verwendeten

| GV in don Avstil ; 5 b dlor!

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 2a Abs. 1 zweiter Halb- Andern: Die Verkasungszulage wird fiir verkaste Milch ausgerichtet.

satz Dazu darf nur lebensmitteltaugliche Milch verwendet werden.
' Fur Verkehrsmilch, die von Kiihen stammt, richtet das Sowohl die Milchproduktions- wie auch die Kasereibetriebe

bensmitteltierischerHerkuntt-erlssst. Rohstoffe und Hilfsstoffe. Deshalb ist dieser Zusatz nicht
notwendig.
Art. 9 Abs. 3 streichen Diese Anforderungen sind illusorisch. Die monatliche Mel-

dung jener Milchmenge pro Milchproduzent, wofur er eine
der Zulagen erhalt, ist nicht machbar. Diese Vorstellung
Ubersieht die Rolle der Milchhandler und I&dt die Milchver-
werter zu intransparenten und unkorrekten Datenlieferungen
an den Bund ein.
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BR 11 Verordnung liber die Identitas AG und die Tierverkehrsdatenbank / Ordonnance relative a Identitas SA et a la banque de données sur le
trafic des animaux / Ordinanza concernente ldentitas AG e la banca dati sul traffico di animali (916.404.1)

Keine Bemerkungen.

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

(...) kénnen zur Erfullung ihrer Aufgaben in alle Daten Ein-
sicht nehmen und sie verwenden. Das ist fiir sie kostenlos
und geblihrenfrei.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
Art. 34 Andern:

Fir die Kantone muss der Zugriff auf die TVD-Daten unein-
geschrankt und kostenlos sein.
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BR 12 Verordnung iiber die Beurteilung der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft / Ordonnance sur I’évaluation de la durabilité de I’agriculture /
Ordinanza concernente I’analisi della sostenibilita in agricoltura (919.118)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Der Kanton Luzern hat in der Stellungnahme zur Pa.lv. 19.475 den Absenkpfad bei Stickstoff und Phosphor um 20% bis 2030 unterstutzt.
Aufgrund der bestehenden Zielllicken ist der Handlungsbedarf grundsatzlich gross.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 10a Das geltende Reduktionsziel fiir Stickstoffverluste von 20% | Der Kanton Luzern hat in seiner Stellungnahme zum Verord-
ist beizubehalten nungspaket «Parlamentarische Initiative 19.475» vom 6. Juli

2021 den Absenkpfad bei Stickstoff und Phosphor um 20%
bis 2030 unterstitzt. Am Handlungsbedarf zur Reduktion der
Nahrstoffverluste in der intensiven Landwirtschaft hat sich
seither nichts gedndert. Nach wie vor beeintrachtigen die ho-
hen Stickstoffverluste Umwelt und Biodiversitat (z.B. zu hohe
Nitratkonzentrationen im Grundwasser, zu hohe Ammoniak-
Emissionen mit negativen Auswirkungen auf Biodiversitat,
Waldbdden etc.).
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BR 13 Verordnung iiber Gebiihren des Bundesamtes fiir Landwirtschaft / Ordonnance relative aux émoluments pergus par I'Office fédéral de I'agri-

culture / Ordinanza concernente le tasse dell’Ufficio federale dell’agricoltura (910.11)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Keine Bemerkungen.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag
Article, chiffre (annexe) Proposition
Articolo, numero (allegato) Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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WBF 01 Verordnung des WBF iiber die biologische Landwirtschaft / Ordonnance du DEFR sur I'agriculture biologique / Ordinanza del DEFR
sull'agricoltura biologica (910.181)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Wir beflrworten die Anpassungen, damit die Gleichwertigkeit der Verordnung des WBF (ber die biologische Landwirtschaft i.S. des Anhang 9 des Agrarab-
kommens mit der EU aufrechterhalten bzw. wiederhergestellt werden kann. Auch kénnen so potenzielle technische Handelshemmnisse vermieden werden.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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WBF 02 Verordnung des WBF und des UVEK zur Pflanzengesundheitsverordnung / Ordonnance du DEFR et du DETEC
relative a ’'ordonnance sur la santé des végétaux / Ordinanza del DEFR e del DATEC concernente I'ordinanza sulla salute dei vegetali (916.201)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Fir uns ist es ein Widerspruch: National geltende Pflanzverbote fir hochanfallige Wirtspflanzen aufzuheben und gleichzeitig Gebiete mit geringer Pravalenz
in verschiedenen Kantonen zu fiihren, in denen immer noch erfolgreich der Druck des Feuerbrands tief gehalten wird. Die Bekampfung des Feuerbrands hat
Uber Jahrzehnte viele finanzielle und personelle Ressourcen gebunden, aber der Aufwand hat sich dennoch gelohnt. Dadurch konnte der Krankheitsdruck
auf einem niedrigen Niveau gehalten werden. Und das gilt fir Gebiete mit geringer Pravalenz immer noch. Mit der Aufhebung der Anpflanzungsverbote
verlieren die Kantone bzw. die Bekampfungsstrategie von Bund und Kantone ihre Glaubwirdigkeit.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 6 Abs. 4 Beibehaltung des bisherigen Rechts Wir lehnen die Aufhebung des Verbots der Einfuhr, der Pro-

duktion und des Inverkehrbringens gewisser Wirtspflanzen
des Feuerbrandes ab. Damit wird einer noch starkeren Aus-
breitung des Feuerbrandes Vorschub geleistet. Diese Ver-
bote mussen fur Cotoneaster Ehrh. sowie Photinia davidiana
Cardot und Photinia nussia Cardot weiterhin gelten, nicht zu-
letzt, weil es sich dabei um gebietsfremde Neophyten han-
delt. Das Verbot kann somit auch auf die Freisetzungsver-
ordnung abgestitzt werden.

Durch die Aufhebung der Verbote verlieren Gebiete mit ge-
ringer Pravalenz ihren Sinn und die Bekdmpfungsstrategie
der Kantone ihre Glaubwirdigkeit. Die Investitionen der letz-
ten 20 Jahre in die Pflanzengesundheit gehen verloren.

Anhang 5 Ziff. 21 Beibehaltung des bisherigen Rechts Siehe Art. 6 Abs. 4

25/27



WBF 03 Futtermittelbuch-Verordnung / Ordonnance sur le Livre des aliments pour animaux / Ordinanza sul libro dei prodotti destinati all’alimenta-
zione animale (916.307.1)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Es handelt sich um eine notwendige Anpassung der Futtermittelbuch-Verordnung an europaisches Recht im Rahmen des Agrarabkommens Schweiz—EU
(Bilaterale I). Wir begrissen die zeitnahe Anpassung. So werden Probleme im grenzuberschreitenden Handel proaktiv klein gehalten.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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Vernehmlassung zum landwirtschaftlichen Verordnungspaket 2023
Procédure de consultation sur le train d'ordonnances agricoles 2023

Procedura di consultazione sul pacchetto di ordinanze agricole 2023

Beilage

Organisation / Organizzazione

Kanton Uri, Volkswirtschaftsdirektion

Adresse / Indirizzo

Klausenstrasse 4

6460 Altdorf

Datum / Date / Data

29.03.2023

Wir bitten Sie, keine Formatierungsénderungen im Formular vorzunehmen. Bitte senden Sie |hre Stellungnahme als Word-Dokument elektronisch an ge-
ver@blw.admin.ch. Vielen Dank!

Nous vous prions de ne pas modifier le formatage de ce formulaire. Merci d’envoyer votre prise de position en format Word par courrier électronique a
gever@blw.admin.ch. Merci beaucoup !

Si prega di non modificare la formattazione del modulo. Vi invitiamo a inoltrare i vostri pareri sotto forma di documento Word all'indirizzo di posta elettro-
nica gever@blw.admin.ch. Grazie!
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Synopse

Die Vernehmlassungsunterlagen wurden mit einer synoptischen Darstellung des geltenden Rechts und der vorgeschlagenen Anderungen ergénzt. Diese
zusatzliche Unterlage ist dusserst hilfreich und erleichtert die Beurteilung der Vorschlage wesentlich. Wir bedanken uns fir diese Synopse und wiirden es
begrissen, in einer ndchsten Vernehmlassung ebenfalls diese Unterlage zur Verfliigung gestellt zu bekommen.

Direktzahlungsverordnung

Mit einer Umlagerung der Direktzahlungen wird eine wesentliche Anpassung des Systems vollzogen. Die Produktionssystembeitrage sollen von

CHF 503 Millionen im Jahr 2022 (provisorische Zahlen des Agrarberichts 2022) auf CHF 736 Millionen im Jahr 2024 steigen. Diese Erhéhung wird haupt-
sachlich durch eine Senkung der Versorgungssicherheitsbeitrage finanziert. Die Bauernfamilien miissen somit neue Leistungen umsetzen, welche nicht
zusatzlich entschadigt werden, und dies in einem labilen wirtschaftlichen Umfeld mit steigenden Produktionskosten. Somit wird mit dieser Umlagerung nicht
nur die Versorgungssicherheit geschwacht, sondern auch das landwirtschaftliche Einkommen.

Der Bund hat im vergangenen Jahr die Direktzahlungsverordnung zur Palv. 19.475 verabschiedet und die meisten Programme per 1.1.2023 in Kraft ge-
setzt. Diese Einfiilhrung kam Uberhastet und hat nicht nur die Bauernfamilien, sondern auch die mit dem Vollzug beauftragten Kantone iberfordert. Auf
jeden Fall mussten sich die Landwirtschaftsbetriebe flir Programme anmelden, ohne die genauen Bedingungen zu kennen. Die Umsetzung der Palv.
19.475 ist ein perfektes Beispiel daflr, wie gesetzliche Vorgaben nicht umgesetzt werden diirfen. Der Kanton Uri erwartet nun vom Bund, dass die ange-
kiindigten Umlagerungen der Direktzahlungen im Laufe des Jahres anhand des effektiven Finanzbedarfs festgelegt werden. Dabei missen Anmeldungen
und Abmeldungen flr die neuen Produktionssystembeitrage, insbesondere in Bezug auf die Reduktion des Versorgungssicherheitsbeitrages, der BFF-
Beitrage und des BTS-Beitrages berticksichtigt werden. Der Kanton Uri verlangt zudem mit Nachdruck, dass keine Mittelverschiebung vom Berggebiets ins
Talgebiet und von der viehwirtschaftlich gepragten Griinlandlandwirtschaft zum Ackerbau erfolgt.

Wir erlauben uns, auch darauf hinzuweisen, dass eine von den kantonalen Vollzugsbehérden geforderte und vom BLW in Aussicht gestellte Anpassung der
Direktzahlungsverordnung, wie bereits bei der letzten Revision, nicht aufgenommen wurde. Aus diesem Grund regen wir erneut die folgende Eingabe an:

Direktzahlungsverordnung: Anhang 8 Ziffer 3.10: Mit Schreiben vom 17. April 2020 haben die Vereinigung der Schweizer Kantonstierarztinnen und Kanton-
stierarzte und die Konferenz der Landwirtschaftsdmter der Schweiz gemeinsam gewinscht, dass die Sémmerungsbetriebe den Ganzjahresbetrieben
gleichzustellen und — analog zum OLN — die Einhaltung des Tierschutzes als Beitragsvoraussetzung in die Bewirtschaftungsanforderungen fiir Sémme-
rungsbetriebe zu integrieren sei. Dies, da diese Vorgabe einerseits eine stossende Ungleichbehandlung von S6mmerungs- und Ganzjahresbetrieben dar-
stellt und sie andererseits zu administrativem Mehraufwand fir die fur den Tierschutz- und den Agrarvollzug zustandigen Behorden fuhrt. Mit Schreiben
vom 25. Mai 2020 hat der BLW-Direktor die Aufnahme dieses Anliegens in Aussicht gestellt. Erneut ist diese Anderung jedoch nicht in die Revision der
Direktzahlungsverordnung eingeflossen und wir bitten Sie, dies nachtraglich aufzunehmen.

Diingerverordnung

Im Erlauterungsbericht ist dargelegt, dass beim Eintrag von Pflanzenkohle in den Boden neben dem positiven Klimaeffekt noch Unklarheiten zum langfristi-
gen Verhalten der Pflanzenkohlen im Boden bestehen. Durch die Begrenzung der Ausbringungsmenge (gemass Anhang 2.6 Ziffer 3.2.4 Duinger-Verord-
nung 1t pro Hektare in einem Jahr und 10 t pro Hektare Uber zwanzig Jahre) wirden allfdllige negative Auswirkungen auf die Umwelt jedoch reduziert.
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Dieses Vorgehen beurteilt der Kanton Uri als klaren Widerspruch und nicht im Sinne der Vorsorge gemass Artikel 1 des Umweltschutzgesetztes (USG; SR
814.01). In diesem Zusammenhang sei auf das Faktenblatt «Pflanzenkohle in der Schweizer Landwirtschaft, Risiken und Chancen fir Boden und Klima»
des BAFU, BLW und der Kantone (BAFU, 2022) verwiesen, wonach vom weitflachigen Einsatz von Pflanzenkohle in der Landwirtschaft abgeraten wird,
solange schadliche Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Es besteht Forschungsbedarf, um die bestehenden Wissenslicken hinsichtlich
langfristiger Auswirkungen auf Bodeneigenschaften und Bodenlebewesen zu schliessen. In diesem Sinne ist von einem ubereilten industriellen Grossein-
satz von Pflanzenkohle auf landwirtschaftlich genutzte Bodenflachen zum gegenwartigen Zeitpunkt abzuraten.

Hinsichtlich der Begriffsbestimmungen fiir die Wirtschaftsakteure (wie Hersteller; Importeur, Gesuchsteller usw.) fiir die ihnen zugewiesenen Pflichten be-
steht im vorliegenden Entwurf noch massiver Klarungsbedarf. Insbesondere durch die Einfiihrung des missverstandlichen Begriffes des «Inverkehrbrin-
gers», dem in der Folge inkonsistente Aufgaben zugeordnet werden, entstehen Unklarheiten und Zustandigkeitsliicken in zentralen Punkten. Besonders bei
Dungern, die zum beruflichen oder gewerblichen Eigenbedarf eingefiihrt werden, wiirden diverse wichtige Anforderungen nicht verlangt.

Da Dunger hinsichtlich der produkterechtlichen Anforderungen auch der Chemikaliengesetzgebung unterstehen, ist es von zentraler Bedeutung, dass die
Begriffe im Dungerrecht mdglichst an die Definition «Herstellerin» nach der Chemikalienverordnung angeglichen bzw. zu erganzt werden. Der Kanton Uri
fordert deshalb, dass der gesamte Verordnungsentwurf diesbezlglich Gberarbeitet wird.

Milchpreisstiitzungsverordnung

Der Kanton Uri lehnt die Anderung im Bereich der Ausrichtung der Milchzulagen erneut ab und will an der Ausrichtung an die Verarbeiter festhalten. Die
Ausrichtung der Zulagen an die einzelnen Milchproduzenten ware kompliziert und mit grossem administrativem Aufwand verbunden. Neben dem administ-
rativen Aufwand rechnen wir mit einem zuséatzlichen Druck auf den Molkereimilchpreis. Zudem wirden grosse Milchwirtschaftsbetriebe hohe Milchzulagen
direkt erhalten, welche wiederum politisch und 6ffentlich stark in Kritik geraten kénnten.

Nachfolgend gehen wir gerne detailliert auf die Anderungsvorschlage der Gesetzesartikel ein, bei welchen wir Ergéanzungen und Vorbehalte haben, bezie-
hungsweise, welche wir ablehnen. Den Anderungsvorschlagen, die wir nicht kommentieren, stimmen wir grundsatzlich zu.

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Antrage.
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BR 01 GUB/GGA-Verordnung / Ordonnance sur les AOP et les IGP / Ordinanza DOP/IGP (910.12)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Es besteht keine Notwendigkeit, das Pflichtenheft durch einen weiteren fakultativen Themenbereich zu erweitern. Die Ubernahme von EU-Bestimmungen in

diesem Bereich ist nicht notwendig und die tbrigen Argumentationen sind wenig iberzeugend.

Wir begrussen hingegen die Einfuhrung einer Bestimmung, welche bei aussergewdhnlichen klimatischen Vorkommnissen (Trockenheit, langanhaltender
Dauerregen, Uberschwemmung) oder von behérdlichen Anordnungen (z.B. zur (vorsorglichen) Bekdmpfung von Tierseuchen wie etwa Weideverbote) kurz-
fristig und vortibergehend eine Abweichung vom Pflichtenheft zuldsst. Diese Regelung tragt dazu bei, die Wertschépfung aus GUB/GGA auch unter den
Bedingungen des Klimawandels beizubehalten.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 7 Abs. 2 Bst. d Streichen Es besteht keine Notwendigkeit, das Pflichtenheft durch ei-

d. die-Beschreibung-des-Beitrags-derUrsprungsbezeich-
| Q X hhalti
Entwicklong-

nen weiteren fakultativen Themenbereich zu erweitern. Die
Ubernahme von EU-Bestimmungen in diesem Bereich ist
nicht notwendig und die Ubrigen Argumentationen sind wenig
Uberzeugend.

Art. 14a

Streichen

Die Aussetzung von zentralen Forderungen (z.B. geographi-
sche Eigenschaften) des Pflichtenhefts lasst sich nicht mit
dem Hauptzweck der Verordnung tiber den Schutz von Ur-
sprungsbezeichnungen und geografischen Angaben flr
landwirtschaftliche Erzeugnisse, verarbeitete landwirtschaftli-
che Erzeugnisse, waldwirtschaftliche Erzeugnisse und verar-
beitete waldwirtschaftliche Erzeugnisse vereinbaren.
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BR 02 Direktzahlungsverordnung / Ordonnance sur les paiements directs / Ordinanza sui pagamenti diretti (910.13)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
SOmmerung: Weidepflege:

o Wir erachten die vorgesehene Regelung als zweckmassig zur Verhinderung der Vergandung und Verbuschung; wir erkennen einen positiven Effekt auf
die Bekdmpfung von Problempflanzen. Die Unterscheidung zwischen Weidepflege bei krautigen Pflanzen (Weidepflege ohne Bewilligungsverfahren)
und Entbuschung erachten wir als nicht zwingend. Durch das Einhalten der beschriebenen Auflagen im Rahmen von Mulchereinsatzen, erwarten wir
einen positiven Einfluss auf die Biodiversitat und auf die Offenhaltung der Sémmerungsflachen.

e Gewisse Prazisierung sind nétig. Trotzdem weisen die vorgeschlagenen Anderungen Potenzial zur Vereinfachung auf.

Sommerung: Grossraubtiere und Herdenschutz:

e Aufgrund der stetig wachsenden Prasenz von Grossraubtieren (v.a. Rudel) und damit verbunden dem steigenden Druck auf die Sémmerung, steigen die
Anforderungen an die Umsetzung der einzelbetrieblichen Herdenschutzmassnahmen von Jahr zu Jahr. Die Umsetzung des Herdenschutzes ist mit
enormem Aufwand (technisch, finanziell und personell) verbunden. Dieser enorme Aufwand muss entschadigt sein, wenn die Bewirtschaftung des Sém-
merungsgebiets und damit die Offenhaltung der Kulturlandschaft langerfristig sichergestellt werden soll. Aus diesen Griinden unterstitzt der Kanton Uri
die bessere Abgeltung flr geschitzte Weidesysteme in der S6Gmmerung.

o Die Finanzierung des Zusatzbeitrages fir den betrieblichen Herdenschutz soll gemass Vorschlag aus dem Agrarbudget erfolgen. Da diese Massnahmen
einzig und alleine der steigenden Prasenz von Grossraubtieren geschuldet sind, fordert der Kanton Uri, dass der Herdenschutz mit Mitteln des BAFU
und nicht Gber den landwirtschaftlichen Kreditrahmen finanziert wird.

Biodiversitatsbeitrage:

o Die Mdglichkeit der Synchronisation von Verpflichtungsdauern ist auch auf die Landschaftsqualitatsbeitrdge auszudehnen;

o Weidebeitrag: So ausgestaltet fuhrt Weidebeitrag nicht zu mehr Weidegang; zu einschrankend verkehrt er sich ins Gegenteil. Das ist zu bedauern.
Anhang 7 Héhe der Beitrage:

o Vehement abgelehnt werden die Reduktion der BTS-Beitrage, der BFF-Beitrage sowie der Beitrage fur die Langlebigkeit der Kiihe. Insbesondere die

Anpassungen der BTS-Beitrage sprechen vollkommen gegen die Planungssicherheit bei langfristigen Investitionen.
o Die Reduktion der Beitrage fur Biodiversitatsforderflachen bedeutet ein grosses Risiko fur Vernetzungsprojekte.
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 21 andern: Der Gewasserraum ist per se eine Pufferzone. Das Anlegen

" Entlang von oberirdischen Gewassern, Waldrandern, We-
gen, Hecken, Feld- und Ufergehdlzen und Inventarflachen
nach den Artikeln 18a und 18b NHG, ohne ausgeschiedene
Pufferzonen, sind Pufferstreifen nach Anhang 1 Ziffer 9 an-
zulegen.

2 Kein Pufferstreifen ist anzulegen:

a. entlang von rechtsgliltig ausgeschiedenen Gewas-
serraumen nach Artikel 41a GSchV und dort, wo
gemass Artikel 41a Absatz 5 GSchV ausdricklich
auf die Festlegung eines Gewasserraums
verzichtet wurde;

b. entlang von noch nicht gemass Art. 15 Abs. 2 DZV
ausgeschiedenen Flachen;

c. Wenn rechtlich zweifelhaft ist, ob eine nach Art. 15
Abs. 2 DZV verbindlich ausgeschiedene Flache
Pufferflachen umfasst oder nicht.

eines Pufferstreifens entlang des GWR ist darum unndétig.

Solange eine Flache nicht nach Art. 15 Abs. 2 DZV verbind-
lich ausgeschieden ist, besteht rechtlich keine Verpflichtung
diese Flache besonders zu behandeln. Darum ist dort auch
kein Pufferstreifen anzulegen.

Die Kriterien zur Bestimmung der Flachendimension eines
NHG-Objektes haben sich im Laufe der Jahre verandert. Be-
sonders in der Anfangszeit wurde nicht speziell zwischen
dem Schutzobjekt per se und der umgebenden Pufferflache
unterschieden. Bei spateren Revisionen und trotz hherem
Kenntnisstand, wurden Schutzplane oft nur sehr behutsam
angepasst. Die Ausgangslage ist darum nicht bei allen NHG-
Objekten gleich und muss darum erst von den Kantonen ge-
klart werden.

Art. 29, Abs.4 Bst. a

streichen:

dor Einasiff &l I 5 5 rolgt:

Je nach Situation kann das Mulchen auch im Frihling Sinn
machen, insbesondere wenn die Bedingungen dies im
Herbst nicht zulassen.

Art. 29, Abs.5

andern:

Zur Entbuschung von Flachen ist das Mulchen mit einer
vorgangigen Bewilligung des Kantons zulassig. Vor Ertei-
lung der Bewilligung holt der Kanton die Zustimmung der
kantonalen Fachstellen fur Wald, Naturschutz und Wildtiere
ein. Er kann vom Bewirtschafter oder von der Bewirtschaf-
terin ein Gutachten einer Beratungsstelle verlangen.

Wir erachten die vorgesehene Regelung als zweckmassig
zur Verhinderung der Vergandung und Verbuschung. Wir er-
kennen einen positiven Effekt auf die Bekampfung von Prob-
lempflanzen. Die Unterscheidung zwischen Weidepflege bei
krautigen Pflanzen (Weidepflege ohne Bewilligungsverfah-
ren) und Entbuschung (mit Bewilligung) erachten wir grund-
satzlich als praxistauglich und sinnvoll. Allerdings ist fiir eine
Bewilligung zur Entbuschung die Zustimmung der kantona-
len Fachstelle Wald als zustédndige Behérde fir die Waldfest-
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
stellung bzw. flir das Rodungsverfahren erforderlich (Art. 2, 5
und 7 WaG).

Art. 29, Abs. 6 Andern: Je nach Situation kann das Mulchen auch im Frihling Sinn
machen, insbesondere wenn die Bedingungen dies im

6 Die Bewilligung muss folgende Auflagen enthalten: Herbst nicht zulassen.
a. DerEingriff-erfolgtfrihestens-ab-dem-15-August:

Art. 35 Abs. 1-3 Zustimmung mit Bemerkung Einheitliche Regelung des moglichen Anteil Kleinstrukturen
innerhalb BFF wie vorgeschlagen einfuhren. Dient der For-
derung der Biodiversitat und vereinfacht den Vollzug dank
einheitlicher Regelung fir alle BFF.

Eine Aufzahlung mdglicher Kleinstrukturen ist sinnvoll. Sie
darf aber nicht abschliessend sein. Es ist eine offene Formu-
lierung zu wahlen, damit weitere, heute nicht im Fokus ste-
hende Kleinstrukturen moglich sind.

Art. 47b, Abs. 4 Der Absatz ist wie folgt zu prazisieren: Es muss prazisiert werden, dass die Umsetzung der einzel-
betrieblichen Herdenschutzkonzepte mit den Grundkontrol-

Das Herdenschutzkonzept muss aufzeigen, mit welchen len gemass VKKL (SR 910.15) erfolgen und somit mit einem
betrieblichen und technischen Massnahmen und Vorkeh- Intervall von 8 Jahren. Risikobasierte Kontrollen sind mdglich
rungen eine oder mehrere Tierkategorien wahrend der und evtl. auch im Einzelfall nétig, jedoch nicht flachende-
Sémmerungszeit vor Grossraubtieren geschitzt werden ckend.
kénnen. Es muss vom Kanton bewilligt werden. Der Kanton
uberprift die Einhaltung des Konzepts im Rahmen der Dass Form und Inhalt der einzelbetrieblichen Herdenschutz-
Grundkontrollen auf den S6mmerungs- und Gemeinschafts- | konzepte den Kantonen Uberlassen werden, ist sinnvoll. Die
weidebetrieben. Erfahrung wird die Konzepte im Verlaufe der Zeit in Inhalt,
Form und v.a. in der Umsetzung laufend verbessern.
Art. 57, Abs. 4 andern Das Abgleichen der Verpflichtungsdauer ist eine sinnvolle

4 Fir Biodiversitatsforderflachen nach den Absatzen 1
Buchstabe d und fir Baume nach Absatz 1bis Buchstabe b

und wirkungsvolle Massnahme zur Vereinfachung des Voll-
zugs und ein guter Anreiz fir die Bewirtschafter ihre BFF-
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

kénnen die Kantone die Verpflichtungsdauern fir Beitrage
der Qualitatsstufe | und Il sowie fir den Vernetzungsbeitrag
nach Artikel 61 und den Landschaftsqualitdtsbeitrag nach
Artikel 63 auf derselben Flache aufeinander abstimmen.
Die abgestimmte Verpflichtungsdauer hat sich in der Regel
an der Verpflichtungsdauer der QlI-Flache zu orientieren.

Flachen in einem bestimmten Raum in einen inneren Zu-
sammenhang zu bringen, also in ein VP oder LQP einzubrin-
gen.

Qll-Flachen haben sowohl aus Sicht Biodiversitat als auch
aus Sicht Beitragshdhe den hochsten Wert. Um diesen Wert
in fachlicher und materieller Hinsicht zu wiirdigen, soll sich
die harmonisierte Verpflichtungsdauer in der Regel an der
Verpflichtungsdauer der QlI-Flache orientieren.

Art. 65 Abs. 5 Andern: Wir begriissen die Méglichkeit von den Anforderungen der
Qualitatsstufe abweichen zu kénnen, wenn dies den im VP
5 Fir Flachen, fiir die ein Vernetzungsbeitrag ausgerichtet anvisierten Zielarten férderlich ist. Diese Mdglichkeit soll
wird, kérren-kann der Kanton von den Anforderungen der auch auf weitere Ziele eines Vernetzungsprojektes (z.B. Ha-
Qualitatsstufe | abweichende Vorschriften festgelegen, bitate) und auf weitere dkologische Ziele (z.B. gezielter Un-
wenn dies aufgrund der Zielearten des Vernetzungsprojek- | terhalt eines Gewassers, Erosionsschutz) ausgedehnt wer-
tes oder daran anknupfender ékologischer Ziele erforderlich | den. Diese Kompetenz liegt logischerweise bei den Kanto-
ist. Bie-\Morschriften-sind-zwischen-dem-Bewirtschafteroder | nen. Denn sie bewilligen und beaufsichtigen die Vernet-
derBewirtschafterin-und-dem-Kanton-schriftlich-zu-verein- zungsprojekte.
bezogen-werdenmuss: Betreffend er kantonsinternen Prozesse und Zustandigkeiten
hat der Bund keine Vorschiften zu erlassen.
Es versteht sich von selbst, dass bewilligte Abweichungen in
geeigneter Form festzuhalten sind. Denn im Falle einer Kon-
trolle sind sowohl die Tragerschaft wie der Bewirtschafter
wie der Kanton in der Beweispflicht.
Art. 71a Andern: Far viele Betriebe ist die Anforderung der Gesamtbetrieb-

3 . . .
”’ ‘Hl.d.el' ganzen II acne 'I'HSS: wie-folgt-auf-den-Einsatzvon
2-ven-derErnte-dervorangehenden-Hauptkultur

lichkeit ein «Killer». Wegen einer «Problemparzelle» wird bei
allen Kulturen auf die Anmeldung «Herbizidverzicht im
Ackerbau» verzichtet.

Die Beitragshdhe je Hektare «Herbizidverzicht» von heute
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

o =" ” htigten Kultur:

Fr. 800.- je Hektare fir Raps, Kartoffeln, Freiland-Konser-
vengemuse und Zuckerriben scheint und zu hoch und muss
nochmals Uberprift werden. Dies insbesondere deshalb, weil
keine zusatzlichen finanziellen Mittel fir diese Massnahmen
zur Verfiigung gestellt werden und es somit einzig zu Verla-
gerungen innerhalb des Agrarbudget kommt.

Art. 71c, Abs. 2 Bst. b

Andern:

Kulturspezifische Losung: Bodenbearbeitung vor Kartoffeln
und Pflanzkartoffeln vor dem 15. Februar erlauben.

80 % Regelung wirkt willkirlich. Angemessene Bedeckung
nicht fur einzelne Kulturen umsetzbar.

Art. 71d, Abs. 2 Bst c

Andern:

Anforderung 60 % soll auf 50 % gesenkt werden.

Weizen nach Mais ist nicht beitragsberechtigt. Der Maximale
Flachenanteil von Weizen betragt 50%. Um sicherzustellen,
dass Betriebe trotz Weizen das Programm anmelden kén-
nen, soll die Anforderung auf 50% gesenkt werden.

Art. 75a Abs. 4

Andern:

4 Der Beitrag wird nur ausgerichtet, wenn den Tieren aller
Tierkategorien nach Artikel 73 Buchstabe a, fur die kein
Weidebeitrag ausgerichtet wird, Auslauf nach Artikel 75 Ab-
satz 1 gewahrt wird. Eine Ausnahme besteht fiir weibliche
und mannliche Tiere der Rindergattung bis 160 Tage. Diese

mussen die Vorgaben gemass Art. 75, Abs. 1 nicht erfiillen.

Der Weidebeitrag muss ohne die allgemeine Voraussetzung
RAUS fur alle gewahrt werden. Insbesondere ist der Beitrag
nicht zwingend an den Weidegang der Kalber zu binden.

Anhang 1, Ziffer 2.1.6

Streichen

Im Rahmen des Verordnungspakets Parlamentarische Initia-
tive 19.475 «Das Risiko beim Einsatz von Pestiziden redu-
zieren» hat der Bundesrat betreffend Nahrstoffbilanz den
Fehlerbereich von plus 10 % bei Stickstoff und Phosphor per
2024 aufgehoben. Die Nahrstoffbilanz darf somit ab 2024 bei
maximal 100% abgeschlossen werden. Aus diesem Grund
ist dieser Artikel zu streichen, da hier im Rahmen der DZV
lokale Verscharfungen gemacht werden, welche auch inhalt-
lich nicht begriindbar sind, da es bei der Phosphorthematik
im Zo nicht um den einzelbetrieblichen Anfall von Hofdlnger,
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

sondern um den Austrag auf die Flachen geht.

Anhang 1 Ziff. 9.6 und 9.7

9.6 Entlang von oberirdischen Gewassern und entlang von
Inventarflachen nach-den-Artikeln18a-und-18b-NHG;chne

ausgeschiedene-Pufferzonen; ist ein mindestens 6 m brei-

ter Pufferstreifen anzulegen. Dieser...

9.7 Aufgehoben

Der Kanton Uri lehnt die Verscharfung beziiglich Art 18a und
8b NHG ab. Der Gewasserraum ist per se eine Pufferzone.
Das Anlegen eines Pufferstreifens entlang des Gewasser-
raumes oder der Ufergeholze ist darum unnoétig.

Die Einzelstockbehandlung von Problempflanzen ab vier Me-
ter muss weiterhin méglich sein.

Anhang 4, Ziffer 2.1.1

Andern:

2.1.1 Pro Hektare und Jahr ist eine Dlingung mit maximal
30 kg verfiigbarem Stickstoff zugelassen. Stickstoff darf nur
in Form von Mist oder Kompost zugefiihrt werden. Sind auf
dem gesamten Betrieb nur Vollgtllesysteme vorhanden, so
ist verdinnte Vollgulle in kleiner Gabe (max. 15 kg verfug-
barer Stickstoff pro ha und Gabe) zulassig, jedoch nicht vor
dem ersten Schnitt. Kalkdiinger sind zuldssig.

Mit der neuen Formulierung wird die Zufuhr von Kalk-Din-
gern flr wenig intensive Naturwiesen Q1 ausgeschlossen.
An der HAFL lauft ein mehrjahriges Projekt zur Wechselwir-
kung eines tiefen pH-Wertes und der Artenzusammenset-
zung. Es gibt Hinweise, dass sich ein sinkender pH-Wert ne-
gativ auf die Artenvielfalt auswirkt. Viele langjahrige Flachen
weisen sinkende pH-Werte auf. Dass Kalkdlnger eine nega-
tive Wirkung auf Amphibien haben sollen, ist weder aus der
Praxis noch aus der Literatur bekannt.

Anhang 6 Bst. B Ziff. 2.1

Andern:
Den Tieren ist wie folgt Auslauf zu gewahren:

a. vom 1. Mai bis zum 31. Oktober in der Talzone und in
der voralpinen Hugelzone, vom 15. Mai bis zum 15. Okto-
ber in den Bergzonen 1 und 2, vom 1. Juni bis zum 30.
September in den Bergzonen 3 und 4: an mindestens 26
Tagen pro Monat auf einer Weide;

b. vom 1. November bis zum 30. April in der Talzone und in
der voralpinen Hugelzone, vom 15. Oktober bis zum 15.
Mai in den Bergzonen 1 und 2, vom 1. Oktober bis zum 1.
Juni in den Bergzonen 3 und 4: an mindestens 13 Tagen

Es soll eine klare Abstufung definiert werden, welche mit den
Vegetationszeiten korreliert. Die Anforderungen sollen mess-
bar bzw. einfach kontrollierbar sein.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

pro Monat auf einer Auslaufflache oder einer Weide.

Anhang 6 Bst. C Ziff. 2.2 drit-
ter Satz

Streichen:

Vegetationszeit und Witterung mussen berlcksichtigt wer-
den. Es macht unabhangig von der Héhenlage keinen Sinn
die Tiere bis zum 31. Oktober zu weiden, wenn keine Futter
vorhanden oder der Boden stark durchnasst ist.

Anhang 7, Ziff. 1.6.1 Bst. a

Antrag

Der S6mmerungsbeitrag wird aufgrund des festgelegten
Normalbesatzes berechnet und betragt pro Jahr fiir:

a. Schafe, mit Ausnahme von Milchschafen, bei standiger
Behirtung 4060 500 Fr. pro NST

Der Beitrag von 400 Franken ist beim Weidesystem standige
Behirtung zu tief und soll im Jahr 2024 nicht wieder auf die-
sen Betrag reduziert werden. Auch ohne die Umsetzung von
Herdenschutzmassnahmen deckt der Beitrag den Aufwand
an die standige Behirtung nicht. Flr eine gute und nachhal-
tige Bewirtschaftung des Sémmerungsgebiets ist es sinnvall,
wenn die Herden zusammengelegt werden und im System
stéandige Behirtung gehalten werden. Dafir muss die Attrakti-
vitat des Systems auch in finanzieller Hinsicht erhéht wer-
den.

Anhang 7, Ziff. 1.6.3 Bst. a

Zustimmung mit
Eventualantrag

Sollte der Beitrag fur die stdndige Behirtung auf 400 Fran-
ken gesenkt werden, soll der Zusatzbeitrag fur die Umset-
zung einzelbetrieblicher Herdenschutzmassnahmen bei
Schafen, mit Ausnahme von Milchschafen, bei standiger
Behirtung oder in Umtriebsweide auf 350 Franken pro NST
erhoht werden. s

In Gebieten mit hoher Préasenz von Grossraubtieren deckt
der Zusatzbeitrag von 250 Franken pro NST den zusatzli-
chen Aufwand des Herdenschutzes nicht. Wie bereits ausge-
fuhrt, kann bei der Umsetzung des Herdenschutzes nicht auf
die persdnliche Motivation der Bewirtschaftenden gesetzt
werden. In Regionen mit Préasenz von Grossraubtieren muss
der Herdenschutz umgesetzt werden, wenn die Sémme-
rungs- und Gemeinschaftsweidebetriebe weiterhin bewirt-
schaftet werden sollen. Aus diesem Grund sind die anfallen-
den Kosten fiir die Umsetzung der Herdenschutzmassnah-
men vollstdndig zu decken und dirfen nicht teilweise zu Las-
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Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)
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Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

ten der Sémmerungs- und Gemeinschaftsweidebetriebe ge-
hen.

Die Finanzierung des Zusatzbeitrages darf nicht aus dem
Agrarbudget erfolgen, sondern muss mit Geldern aus dem
Budget des BAFU gedeckt werden.

Anhang 7 Ziff. 2.1.2

Andern:

2.1.2 Fir die Dauergriinflachen, die als Biodiversitatsférder-
flachen nach Artikel 55 Absatz 1 Buchstabe a, b, c, d oder g
bewirtschaftet werden, betragt der Basisbeitrag 308 350
Franken pro Hektare und Jahr.

Der Beitrag ist auf CHF 350.- zu belassen.

Anhang 7, Ziffer 3.1.1

Beitragsreduktion QI fur exten-
siv genutzte Wiesen, wenig in-
tensiv genutzte Wiesen, ex-
tensive Weiden und Waldwei-
den sowie fur Uferwiesen.

Andern:

Auf die Beitragsklrzung ist zum jetzigen Zeitpunkt zu ver-
zichten.

Biodiversitatsbeitrage der Qualitatsstufen Q1 und Q2 werden
zusammen mit den Vernetzungsbeitragen und teilweise auch
mit den Landschaftsqualitatsbeitrdgen als eine Einheit be-
trachtet. Wird nun die zugrundeliegende Beitragskompo-
nente reduziert, ist der Beitrag fir die BFF allenfalls nicht
mehr attraktiv genug und wird aufgeldst, obwohl sie fir die
Vernetzung und die Umsetzung der 6kologischen Infrastruk-
tur eine grosse Bedeutung hat.

Wir pladieren dafiir, die Abstimmung der BFF Q1/2-, Vernet-
zungs- und LQ-Beitrage auf 2026 eingehend zu prifen und
die Beitrage gezielter auf die Umsetzung der Umweltziele
Landwirtschaft auszurichten. Unseres Erachtens ist dazu
eine Starkung der Vernetzungsbeitrage unabdingbar. Die
Einflhrung eines finanziellen Anreizes wird erforderlich sein,
um die BFF in den Schutz- und Vernetzungsgebieten der
Okologischen Infrastruktur zu verdichten. Zu diesem Zweck
soll per 2026 eine Verlagerung von den BFF Q1 in die Ver-
netzungsbeitrdge vorgenommen werden. Wenn jetzt die
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Summe der Biodiversitatsbeitrage gekurzt wird, kann die er-
forderliche Umlagerung per 2026 nicht mehr vorgenommen
werden. Fur die Umsetzung der 6kologischen Infrastruktur
werden mehr Vernetzungs- und Biodiversitatsbeitrage erfor-
derlich sein und nicht weniger. Zudem muss das Beitrags-
system dynamischer gestaltet werden kdnnen, um gezielte
Anreize setzen zu kdnnen.

Anhang 7 Ziff. 5.8.1

Andern:

Der Beitrag fir eine angemessene Bedeckung des Bodens
betragt pro Hektare und Jahr:

a. fur Hauptkulturen auf offener Ackerflache:

1. einjahriges Freilandgemise, mit Ausnahme von
Freiland-Konservengemiise, einjahrige Beeren
sowie einjahrige Gewlrz- und Medizinalpflanzen:
4000800 Fr.

2. die uUbrigen Hauptkulturen auf offener Ackerflache:
200 Fr.

b. fur Reben: 600 Fr.

Die Beitrage fir das Freilandgemiise miissen nochmals
Uberprift werden. Diese sind aktuell zu hoch angesetzt und
fihren zu einer Verlagerung von Mittel der Griinlandlandwirt-
schaft in den Gemisebau.

Anhang 7 Ziff. 5.12.1

Steichen

Wir lehnen die Kurzung der BTS-Beitradge ab. Das lauft ent-
gegen den Erwartungen der Gesellschaft, die erst kiirzlich
die Massentierhaltungsinitiative im Vertrauen auf die aktuelle
Politik abgelehnt hat.

In den vergangenen Jahren wurde auf der Seite der Land-
wirtschaftsbetriebe viel in das Tierwohl investiert, wobei die
BTS-Beitrage ein wichtiger Anreiz sind. Die Reduktion der
Beitrage verfalschen die Amortisationsplanung der bereits
realisierten Projekte und verringern den Anreiz, weiter in
BTS-Systeme zu investieren. Die Strukturverbesserungsbei-
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trage bleiben im kommenden Jahr unverandert, wodurch die-
ses Argument nicht legitim ist. Die BTS-Beitrage sind nicht
fur die Errichtung der Gebaude gedacht, sondern fir deren
Betrieb. So werden beispielsweise der zusatzliche Strohbe-
darf oder die Mehrarbeit abgegolten. Der BTS-Beitrag ist
eine klare Massnahme, welche einfach zu kontrollieren ist
und erwiesenermassen eine positive Wirkung hat. Die Ein-
sparungen sind besser bei Beitragen zu suchen, bei welchen
bekannterweise grosse Summen ausbezahlt werden, ohne
dass diese wirklich kontrollierbar sind.

Anhang 7 Ziff. 5.13.1

Steichen

Die Kirzung eines Beitrages um die Halfte zwischen dem
Beschluss, den Beitrag einzufihren, und dem ersten Umset-
zungsjahr, ist nicht erklarbar. Die Arbeit der Beratung und
der Vollzugsstellen wird durch solche Ubungen diskreditiert.

Anhang 8, Ziff. 3.7a

Antrag
Ziff. 3.7a.1 ist wie folgt zu prazisieren:
Im ersten Wiederholungsfall werden die Kirzungen verdop-

pelt. Ab dem zweiten Wiederholungsfall ist ein Beitragsaus-
schluss die Folge.

Auch beim Zusatzbeitrag sollen in Bezug auf den zweiten
Wiederholungsfall die gleichen Regeln fir die Kirzungen
gelten wie bei den Bewirtschaftungsanforderungen fir
Schafweiden mit standiger Behirtung oder Umtriebsweide
(Ziff. 3.7.1). Wenn ein Sdmmerungs- oder Gemeinschaftsbe-
trieb wiederholt die Herdenschutzmassnahmen nicht um-
setzt, soll er von diesem Zusatzbeitrag ausgeschlossen wer-
den koénnen. Fur solche Falle missen die Vollzugsstellen
griffige Massnahmen erhalten.

Anhang 8, Ziff. 3.8.1

Antrag
Die Kirzungen sind wie folgt anzupassen:
c. Qll: Nichteinhaltung der Voraussetzungen zum Mulchen

zur Weidepflege und zur Bekdmpfung von krautigen Prob-
lempflanzen (Art. 29 Abs. 4, Art. 58 Abs. 7), 200 % der Qll

Ein Mangel beim Mulchen zur Weidepflege und zur Bekamp-
fung von krautigen Problempflanzen sowie zur Entbuschung
wird doppelt gekirzt, einerseits beim S6mmerungsbeitrag
(Anhang 8, Ziff. 3.6.3, Buchstaben r und s, andererseits tUber
die BFF-Beitrage in Anhang 8, Ziff. 3.8.2.

Beim Mulchen zur Weidepflege und zur Bekdmpfung von
krautigen Problempflanzen sowie zur Entbuschung werden
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Beitrage der betroffenen Teilflaiche

d. Qll: Mulchen zur Entbuschung ohne Bewilligung; Nicht-
einhaltung der Auflagen der Bewilligung zum Mulchen zur
Entbuschung (Art. 29 Abs. 6, Art. 58 Abs. 7), 200 % der Qll
Beitrdage der betroffenen Teilflache

im Normalfall nur Teilflachen des Alpperimeters bearbeitet.
Bei einem Vergehen ist somit auch nur diese Teilflache be-
troffen. Die Klrzung der gesamten BFF Qll Beitrage als
Folge eines Vergehens auf einer Teilflache wird vor einem
Gericht kaum standhalten. Die Kirzungen der BFF QIl Bei-
trage sollen analog Anhang 8, Ziffer 3.8.1, Buchstabe b um-
gesetzt werden. In Abweichung zu dieser Ziffer soll der Bei-
trag auf der betroffenen Teilflache um 200% gekirzt werden.
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BR 03 Verordnung iiber die Férderung von Qualitat und Nachhaltigkeit in der Land- und Erndhrungswirtschaft / Ordonnance
sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire / Ordinanza sulla promozione della qualita e della sostenibilita
nell’agricoltura e nella filiera alimentare / (910.16)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Wir begrussen die Teilrevision dieser noch jungen Verordnung aufgrund der gemachten Praxiserfahrungen. Die Vereinfachung der Typologie und die In-
tegration der Projekttypen aus dem AgriQnet-Pilotprojekt erscheinen uns richtig.

Produktentwicklungen und Anbauversuche zulassen (d.h.
nicht von der Finanzierung ausschliessen).

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 2 Andern: Es ist nicht zielfihrend, dass die Produkteentwicklungen und

Anbauversuche ausgeschlossen werden. Oft entstehen neue
Geschaftsmodelle durch erste Produkte und erste Versuche.

Art. 10, Abs. 1

Andern:
1 Die Tragerschaft muss dem BLW nach Ablauf der Unter-
stitzungsperiode einen Schlussbericht und eine Schlussab-

rechnung einreichen. Bei-mehrjdhrigen-orhaben-nach-Arti-
| ) > Buchstal ) : I .
: . Zwisel . ! oine Zwisch |
inreichen. Es sind die \/ | BLW einzuhalten.

Die Berichterstattung bei mehrjahrigen Projekten muss ver-
einfacht werden. Die Projekte dauern maximal 4 Jahre. Des-
halb muss der administrative Aufwand maoglichst geringge-
halten werden. In der Beitragsverfugung des BLW ist die Be-
richterstattung situativ pro Projekt festzulegen.
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BR 04 Landwirtschaftliche Begriffsverordnung / Ordonnance sur la terminologie agricole / Ordinanza sulla terminologia agricola (910.91)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Grundsatzlich begrusst der Kanton Uri die vorgeschlagenen Anpassungen.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 16 Abs. 5 Zustimmung Flachen mit bewilligten Solaranlagen werden nicht von der

landwirtschaftlichen Nutzflache ausgeschlossen, wenn die
Anlage einen positiven Effekt auf den landwirtschaftlichen
Naturalertrag oder andere Vorteile im Pflanzenbau bewirkit.

Art 16 Abs. 6

Einfihrung eines Absatzes 6:

6 Flachen mit Pflegecharakter zahlen zur landwirtschaftli-
chen Nutzflache, wenn:

a. der Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin nach-
weist, dass:

1. es sich um eigene oder mit schriftichem Vertrag gepach-
tete Flachen nach Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a, d oder
e handelt; und

2. fir die Flache nach dem NHG eine schriftliche Nutzungs-
vereinbarung besteht und

3. fur die Flache eine Schutzbestimmung gemass Art. 17
RPG besteht.

Die Pflege von naturschutzrelevanten Flachen ist ein etab-
liertes Koppelprodukt der landwirtschaftlichen Produktion.
Die erforderlichen Entwicklungen zur Aufwertung von Le-
bensraumen wie Bsp. Schaffung von Feuchtackerflachen
oder strukturreicher Gewasserraume erfordert eine enge Zu-
sammenarbeit mit der Landwirtschaft und bietet eine Vielzahl
an Synergien (Bsp. 6kologischer Ausgleich am richtigen
Standort, anrechenbar an OLN-Anforderungen). Der aktuelle
Ausschluss aus der LN wirkt stark hemmend bei der Reali-
sierung von zielfuhrenden Projekten.
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BR 05 Pflanzengesundheitsverordnung / Ordonnance sur la santé des végétaux / Ordinanza sulla salute dei vegetali (916.20)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Der Kanton Uri unterstiitzt diese Anderungen. Diese Anderungen gewahrleisten eine offizielle Bekampfung von Ambrosia artemisiifolia und erméglichen es,
die Verbreitung einer invasiven gebietsfremden Pflanzenart in der Schweiz einzuschranken. Die vorbeugende Vernichtung von Waren ist zudem notwendig,
wirksam und angemessen, um die Einfihrung und Verbreitung von Quarantaneorganismen besser zu verhindern.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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BR 06 Diinger-Verordnung / Ordonnance sur les engrais / Ordinanza sui concimi (916.171)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Da Dinger hinsichtlich der produkterechtlichen Anforderungen auch der Chemikaliengesetzgebung unterstehen, ist es von zentraler Bedeutung, dass die
Begriffe im Diingerrecht moglichst an die Definition «Herstellerin» nach der Chemikalienverordnung angeglichen bzw. zu erganzt werden. Der gesamte
Verordnungsentwurf ist deshalb diesbezuglich zu Uberarbeiten.

Im Zuge der Anpassungen an die Verordnung (EU) 2019/1009 werden auch die allgemeinen und produktspezifischen Kennzeichnungsanforderungen uber-

Fur den praktischen Vollzug bleibt aber nach wie vor unklar, welche der angegebenen Nahrstoffe, Nahrstoffformen und Léslichkeiten fir die jeweiligen PFC
verpflichtend zu deklarieren sind. Vor diesem Hintergrund und auch im Hinblick auf den Wechsel zu einer vollig neuen Kategorisierung ist eine Neuauflage
der Wegleitung «Kennzeichnung von Diingern» durch das BLW flr Vollzugsbehérden wie auch Inverkehrbringer dringend erforderlich.

Die Aufnahme von Produkten ohne signifikante Nahrstoffgehalte, bei denen aber eine glinstige Wirkung auf Pflanzen ausgelobt wird, als bewilligungspflich-
tige PFC 103 (sonstige Dlinger), wird grundsatzlich begrisst. Sonstige Diinger diirfen ohne Wirknachweis in Verkehr gebracht werden. Das Inverkehrbrin-
gen von Produkten, die mit bestimmten Wirkungen beworben werden, ohne diese dokumentieren zu muissen, spricht jedoch gegen den Grundsatz des Tau-
schungsschutzes. Deshalb muss der als «kann»-Formulierung vorgeschlagene Hinweis auf der Etikette, dass die Wirksamkeit nicht Gberprift wurde, als
verpflichtende Vorschrift formuliert werden.

Dunger werden direkt in die Umwelt ausgebracht und sind dementsprechend primar den Umgangsvorschriften nach Umweltschutzgesetz unterstellt. Eine
nicht fachgerechte Entsorgung ist mit Risiken fiir die Umwelt verbunden. Deshalb ist bei den Kennzeichnungsvorschriften der allgemeine Entsorgungshin-
weis (Hinweis zur Unschadlichmachung und Beseitigung) wieder in die neue Diingerverordnung aufzunehmen.

Die vorgeschlagene einjahrige Ubergangsfrist fir die Registrierung bisher nicht anmeldepflichtiger Diinger erachten wir als nicht realistisch. Angemessen
erscheinen uns zwei Jahre. Dagegen ist die vorgesehene Ubergangsfrist fiir das Inverkehrbringen von nach altem Recht angemeldeten oder bewilligten
Dungern wahrend der gesamten Glltigkeitsdauer der Anmeldebestatigung bzw. Bewilligung von 10 Jahren (d.h. bis maximal 31.12.2033) mit der alten
Kennzeichnung nicht annehmbar. Die Kategorisierung und die Anpassung der Kennzeichnung gemass neuem Recht mlssen spéatestens nach funf Jahren
erfolgen.

nommen. Wir begrissen grundsatzlich die in Anhang 3 fir die verschiedenen Produktfunktionskategorien (PFC) vorgesehenen Kennzeichnungsvorschriften.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Die Begriffsdefinitionen im vorliegenden Entwurf sind um-
fassend zu Uberarbeiten, mit dem Ziel, eine moglichst
grosse Ubereinstimmung mit den Definitionen des fiir Diin-
ger mitgeltenden Chemikalienrechts und eine klarere Zu-

Die eindeutige und prazise Definition der Akteure ist im Hin-
blick auf die Zuordnung ihrer Pflichten zentral. Im vorliegen-
den Entwurf ergeben sich diverse Unklarheiten. Mehrere

Pflichten sind nach unserem Verstandnis, insbesondere we-
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Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

ordnung der einzelnen Akteure zu ihren Pflichten zu errei-
chen.

In der Folge sind diverse Artikel entsprechend anzupassen
(siehe insbesondere auch Antrage zu den Artikeln 3 bis 5, 9
und 31).

gen der unkonventionellen Definition des Akteurs des «Inver-
kehrbringers», nicht korrekt zugordnet.

Artikel 3 bis 5
Pflichten der Wirtschaftsak-
teure

Dieses Kapitel ist nach der Uberarbeitung der Begriffsdefi-
nitionen fur die Akteure (Art. 2) entsprechend nachzufih-
ren.

Bei der Formulierung der Pflichten der Akteure sind Formu-
lierungen analog zum Artikel 2, die deren Begriffsdefinition
betreffen, zu streichen.

Wir begriissen grundséatzlich die Absicht, die Pflichten der
Akteure zentral zusammenzufassen und explizit aufzufihren.
Aufgrund der Uberarbeitung der Begriffe in Artikel 2 werden
jedoch Anpassungen erforderlich.

Es ist verwirrend, wenn bei den Pflichten der Akteure noch-
mals Definitionen im Sinn von Artikel 2 eingearbeitet werden.
Ausserdem besteht das Risiko von Inkonsistenzen.

Artikel 3 bis 5
Pflichten der Wirtschaftsak-
teure

Die Pflichten der Akteure sind um Nachmarktpflichten im
Fall von Hinweisen auf Nichtkonformitat im Sinn der VO
(EU) 2019/2009 zu erganzen (Art. 6 Abs. (8), Art. 8 Abs. (7)
bzw. Art. 9 Abs. (4) der EU- Verordnung).

Der vorliegende Entwurf der Dingerverordnung beabsichtigt
eine Annaherung an die europaischen Regelungen fur Din-
ger nach der VO (EU) 2019/2009. Er Ubernimmt aber wich-
tige Aspekte der EU-Verordnung nicht. Zur Sicherstellung ei-
nes vergleichbaren Sicherheitsniveaus sind auch die wich-
tigsten entsprechenden Instrumente zu Ubernehmen.

Art. 9 Ab. 2
Einschrankungen in Bezug auf
die Zusammensetzung

Erganzung von Abs. 2:

2 Diinger diirfen nur in Verkehr gebracht oder importiert
werden, wenn die Qualitdtsanforderungen nach Anhang 2.6
der ChemRRYV betreffend Schadstoffe und inerte Fremd-
stoffe erfiillt sind.

Diese Anforderung muss unabhéangig davon gelten, ob der
Dunger im Sinn der Definition nach Art. 2 Bst. f in Verkehr
gebracht wird. Insbesondere bei Dingern, die zum Eigenge-
brauch importiert werden, ist es wichtig, dass die Anforde-
rungen der ChemRRYV eingehalten werden.

Art. 9 Ab. 2
Einschrankungen in Bezug auf
die Zusammensetzung

Erganzung und Anpassung von Abs. 3:
3 Diingern dlirfen weder Pflanzenschutzmittel oder Wirk-
stoffe mit einer entsprechenden Funktion, Kldrschlamm,

Es ist zu erwarten, dass Zusatze zur Erzielung von unzulas-
sigen Wirkungen im Sinn von Pflanzenschutzmitteln nicht in

erster Linie als fertige Pflanzenschutzmittel, sondern in Form
von Wirkstoffen mit den entsprechenden Wirkungen zu Dun-
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Stoffe Materialien, die Arzneimittel enthalten, oder Bestand-
teile von Ricinus communis beigegeben werden.

gern zugegeben werden. Die Ergdnzung entspricht sinnge-
mass dem Artikel 5a der VO (EU) 2019/1009.

Im chemikalienrechtlichen Sinn sind Stoffe einzelne Sub-
stanzen. Die vorliegende Formulierung ist deshalb nicht
sinnvoll. Es wird stattdessen der Oberbegriff Materialien vor-
geschlagen, der alle Arten von Stoffen und Gemischen um-
fasst, die Arzneimittel enthalten kénnten.

Art. 18 Erganzung Abs. 2: In Ubereinstimmung mit der Meldepflicht nach der Chemika-
Verfahren 2 Sie muss spétestens bis vier Wochen nach der erstmali- lienverordnung (Art. 48 ChemV) sollte vom erstmaligen In-
gen Inverkehrbringung oder Einfuhr erfolgen. verkehrbringen gesprochen werden.
Hier sind auch die registrierungspflichten Einfuhren zu er-
wahnen.
Art. 25 Prazisierung der Angabe «geringe Mengen» in Abs. 7. Es wird vorgeschlagen, eine Mengenschwelle im Bewilli-

Angaben flur das Bewilligungs-
gesuch

gungsgesuch anzugeben.

Art. 31
Kennzeichnungsanforderun-
gen

Préazisierung in Abs. 1:

" Diinger sind von der Herstellerin oder Importeurin vor dem
Inverkehrbringen geméss den Anforderungen in Anhang 3
zu kennzeichnen.

Es ist klarzustellen, wer fiir die Kennzeichnung verantwort-
lich ist und dass Dulinger erst eine Kennzeichnung bendtigen,
wenn sie abgegeben werden.

Art. 31
Kennzeichnungsanforderun-
gen

Ersetzen des Begriffs «Inverkehrbringer» in Absatz 2:
2 Die tnverkehrbringer Hersteller oder Importeure geben ih-
ren Namen, ...

Die Verantwortung fir die rechtskonforme Kennzeichnung ist
gemass Verordnungsentwurf entweder beim Hersteller oder
beim Importeur. Deshalb missen deren Angaben deklariert
werden.

Art. 38
Zusammenarbeit der Behor-
den

Ergénzen von Absatz 2:

2Das BLW und die Anmelde- sowie die Beurteilungsstellen
im Sinne der ChemV34 stellen einander und den kantona-
len Vollzugsbehérden, soweit dies zur Erfiillung ihrer Aufga-
ben...

Auch die kantonalen Vollzugsbehoérden sind fir die Wahr-
nehmung ihrer Vollzugsaufgaben auf Angaben der involvier-
ten Bundesbehdrden angewiesen. Dazu gehdren insbeson-
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dere die Angaben Uber die Registrierungen und Zulassun-
gen von Dungern.

Art. 44
Ubergangsbestimmungen

Andern der Ubergangsfrist in Absatz 1 wie folgt:

" Diinger, die vor dem 1. Januar 2024 nicht meldepflichtig
waren, miissen bis zum 31. Dezember 2024 2025 nach den
neuen Bestimmungen ... registriert werden.

Die vorgeschlagene einjahrige Ubergangsfrist fiir bisher
nicht anmeldepflichtige Diinger erachten wir als nicht ausrei-
chend, insbesondere fur Hersteller, die keine Erfahrung mit
dem Meldetool haben.

Art. 44
Ubergangsbestimmungen

Anderung der Ubergangsfrist in Absatz 2 und 3 (jeweils ers-
ter Satz) im folgenden Sinn:

Diinger, die vor dem 1. Januar 2024 angemeldet bzw. be-
willigt wurden, diirfen bis zum 5 Jahre vor Ablauf der Giiltig-
keitsdauer der Anmeldebestétigung bzw. der Bewilligung in
Verkehr gebracht werden. ...

Die vorgeschlagene Ubergangsfrist bis zum Ablauf der Giil-
tigkeitsdauer fir das Inverkehrbringen von nach altem Recht
angemeldeten oder bewilligten Dlingern wahrend der ge-
samten Gultigkeitsdauer der Anmeldebestatigung bzw. Be-
willigung wirde bedeuten, dass Diinger mit der alten Kenn-
zeichnung noch bis 31.12.2033 rechtskonform auf dem
Markt waren. Die langen Ubergangsfristen kénnten dies be-
glinstigen, indem Anderungen erst im Zuge von Produktkon-
trollen punktuell festgestellt werden kdnnten und bei der
Mehrheit der entsprechenden sich auf dem Markt befinden-
den Diingern Uber einen langen Zeitraum nicht erkannt wir-
den.

Anhang 3
Kennzeichnungsvorschriften

Das BLW erstellt eine Vollzugshilfe zur Kennzeichnung von
Dungern gemass der neuen, an die Verordnung (EU)
2019/1009 angepassten DGV.

Vorgeschlagen wird eine Nachfilihrung der bisherigen Weg-
leitung «Kennzeichnung von Dingern» an die neuen Best-
immungen.

Die Schwierigkeit bei der Umsetzung der Kennzeichnungs-
anforderungen fiir Nahrstoffe in Dingern besteht nach wie
vor in der hohen Regelungsdichte und dem hohen Detaillie-
rungsgrad der Vorschriften. Unklar bleibt in vielen Fallen,
was verpflichtend aufgeflihrt werden muss.

Eine an die neuen Bestimmungen angepasste Vollzugshilfe
tragt auch zu einer besseren Harmonisierung des Vollzugs
bei.
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BR 07 Tierzuchtverordnung / Ordonnance sur I’élevage / Ordinanza sull’allevamento di animali (916.310)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Wie im Bericht richtig dargestellt, ist der Bund mit der Konvention (iber die biologische Vielfalt eine internationale Verpflichtung eingegangen. Daher ist die
Finanzhilfe seitens des Bundes von mindestens 80% zwingend. Wenn eine Organisation nicht tber die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit verfiigt, um die
Eigenleistung von 20% fir diese Projekte zu tragen, ist auch die volle Kostentragung durch den Bund ins Auge zu fassen. Werden notwendige Projekte aus
diesem Grunde nicht realisiert, kann der Bund, das mit der internationalen Verpflichtung selbst gesteckte Ziel, nicht erreichen. In solchen Fallen steht der

Bund durch das Eingehen solcher Verpflichtungen fir die Zielerreichung in der Verantwortung.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
Art. 23b Sachiiberschrift sowie | Andern:

Abs. 1,3 und 4

Finanzhilfen fir befristete Erhaltungsprojekte und Abgeltun-
gen flr den Betrieb nationaler Genbanken

" Fir befristete Erhaltungsprojekte und den Betrieb von na-
tionalen Genbanken werden insgesamt héchstens 500 000
Franken pro Jahr ausgerichtet.

3 Die Beitrage fiir befristete Erhaltungsprojekte werden an
die anerkannten Zuchtorganisationen und die anerkannten
Organisationen nach Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe b ausge-
richtet. An anerkannte Organisationen werden héchstens
150 000 Franken pro Jahr ausgerichtet.

4 Die Beitrage fir befristete Erhaltungsprojekte belaufen
sich auf héchstens mindestens 80 Prozent der ausgewiese-
nen und vom BLW anerkannten Kosten.

Zu Abs. 4: Wie in den allgemeinen Bemerkungen bereits
festgehalten, muss der Bund mindestens 80% der Kosten
Ubernehmen.
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BR 08 Schlachtviehverordnung / Ordonnance sur le bétail de boucherie / Ordinanza sul bestiame da macello (916.341)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Keine Bemerkungen

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 09 Héchstbestandesverordnung / Ordonnance sur les effectifs maximums / Ordinanza sugli effettivi massimi (916.344)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die neue Vorschrift bringt zwar mehr Rechtssicherheit und Spielraum. Mit der Anderung von Art. 2 Abs. 3 LBV (Ehepartner kénnen eigenstandige Betriebe
fihren und eine Betriebsgemeinschaft griinden) ist anzunehmen, dass vermehrt Betriebe Wege finden, die Hochstbestande auszudehnen. Es stellt sich
grundsatzlich die Frage, ob die Hochstbestandesverordnung (HBV) noch zeitgemass ist. Zunehmend bestimmen Regelungen aus dem Bau- und Planungs-
recht, beispielsweise die Unterscheidung bodenabhéngig und innere Aufstockung oder raumrelevante Bestimmungen aus der Umweltgesetzgebung wie
beispielsweise die minimalen Abstande fir Tierhaltungsanlagen zu Wohngebieten, Standort und die zulassige Grésse einer Tierhaltung bzw. Stallbaute. Die
HBYV verliert dadurch enorm an Bedeutung und Steuerungskraft.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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BR 10 Milchpreisstiitzungsverordnung / Ordonnance sur le soutien du prix du lait / Ordinanza sul sostegno del prezzo del latte (916.350.2)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Der Kanton Uri lehnt eine Direktauszahlung der Milchzulagen fiir verkaste Milch und Fitterung ohne Silage ab. Die Trennung zwischen Leistungserbringer
und Geldempfanger fiihrt zu technischen und administrativen Problemen und gefahrdet, wegen den fehlenden Anreizen fiir die Leistungserbringer, das
System als Ganzes. Die heutige Stabilitdt im Milchmarkt wiirde dadurch gefahrdet und wiirde dem unterschiedlichen Grenzschutz durch den Bund nicht
mehr Rechnung tragen. Die Kasereimilchbranche wird durch die neue Preisstellung geschwacht.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 1c Abs. 1 und Abs. 2 Ein-
leitungssatz

" Aufgehoben-Die Zulage fiir verkaste Kuh-, Schaf- und Zie-
genmilch betragt 15 Rappen pro Kilogramm Milch abziglich
des Betrags der Zulage fir Verkehrsmilch nach Artikel 2a.

2Fir Kuh-, Schaf- und Ziegenmilch wird den Milchprodu-
zenten und Milchproduzentinnen eine Zulage fir verkaste
Milch ausgerichtet, wenn die Milch verarbeitet wird:

Der Kanton Uri lehnt die Aufhebung von Abs. 1 ab. Die Hohe
der Zulage muss weiterhin in der Verordnung festgehalten
werden.

Die aktuellen Bestimmungen sind beizubehalten.

Art. 2 Abs. 1 Einleitungssatz

" DieZul i B Si ird don Milcl

| Mileh I . fiir Kuh-—Schaf =i
genmilch-ausgerichtet Fur Milch, die von Kiuhen, Schafen
und Ziegen ohne Silagefltterung stammt, richtet der Bund
den Milchproduzenten und Milchproduzentinnen zusatzlich
eine Zulage von 3 Rappen je Kilogramm verkaster Milch
aus, wenn:

Die aktuellen Bestimmungen sind beizubehalten.

Art. 2a Abs. 1

" Flr Verkehrsmilch, die von Kithen stammt, richtet das
BLW den Milchproduzenten und Milchproduzentinnen eine
Zulage von 5 Rappen je Kilogramm aus;-sefern-die-Milch

i Anf fillt_die das EDI .  die LGV

e IIgI t orl g.

Die aktuellen Bestimmungen sind beizubehalten.

Art. 3 Gesuche

" Gesuche um Ausrichtung der Zulagen nach den Artikeln

Der Kanton Uri lehnt die vorgesehenen Anpassungen ab.

27/40



Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

1c und 2 sind von den Milchproduzenten-und-Milchprodu-

zentinnen Milchverwertern und Milchverwerterinnen zu stel-
len. Sie miussen bei der Administrationsstelle nach Artikel
12 monatlich eingereicht werden.

2 Gesuche von Sommerungsbetrieben sind der Administra-
tionsstelle mindestens jahrlich einmal einzureichen.

3 Gesuche um Ausrichtung der Zulage nach Artikel 2a sind
von den Milchproduzenten und Milchproduzentinnen zu
stellen. Sie mussen bei der Administrationsstelle nach Arti-
kel 12 eingereicht werden.

4 Der Milchproduzent oder die Milchproduzentin kann den
Milchverwerter oder die Milchverwerterin ermachtigen, ein
Gesuch nach Artikel 3 Absatz 3 zu stellen.

5 Er oder sie muss der Administrationsstelle melden:
a. die Erteilung einer Ermachtigung;

b. die in der Milchdatenbank vorhandene ldentifikations-
nummer der beauftragten Personen;

c. den Entzug einer Ermachtigung.

Die aktuellen Bestimmungen sind beizubehalten.

Wenn es so wie vorgeschlagen umgesetzt werden wirde,
wurde es diverse Fragen auslésen: Wie wirde es gehand-
habt werden, wenn nicht alle Milchproduzenten eines Milch-
verwerters diesem die Ermachtigung erteilen wiirden? Zu-
dem ist nicht klar, ob der S6mmerungsbetrieb oder der Tier-
halter die Zulagen erhalten wiirde?

Art. 6 Pflicht-die-Milehmengen
separat-auszuweisen-Auszah-

Die Milchverwerter und Milchverwerterinnen sind verpflich-

tet,-die-Milchmengefirdie Zulagen nach den Artikeln 1¢
und 2-ausgerichtetwerden-in-derAbrechnung-tiberden

Der Kanton Uri lehnt die vorgesehenen Anpassungen ab.
Die aktuellen Bestimmungen sind beizubehalten.
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
lungs- und Buchfiihrungs- Milchkauf separat-auszuweisen:

pflicht

a. innert Monatsfrist den Produzenten und Produzentinnen,
von denen sie die zu Kase verarbeitete Milch gekauft ha-
ben, weiterzugeben;

b. in der Abrechnung Uber den Milchkauf separat auszuwei-
sen und die Buchhaltung so zu gestalten, dass ersichtlich
ist, welche Beitrage sie fur die Zulagen erhalten und ausbe-
zahlt haben.

Art. 8 Abs. 2

2 Sie mussen der Administrationsstelle bis zum 10. Tag des
folgenden Monats die pro Monat je Produzent und Produ-
zentin gelieferte Menge, getrennt nach Betrieb und S6mme-
rungsbetrieb, melden. Die Meldung muss sich nach der vor-
gegebenen Struktur der Administrationsstelle richten.

Art. 9 Abs. 3 und 3bis

3 Die Milchverwerter und Milchverwerterinnen mussen der
Administrationsstelle melden:

a. monatlich bis zum 10. Tag des folgenden Monats: wie
sie die Rohstoffe verwertet haben, getrennt nach Be-
trieb und Sémmerungsbetrieb;

sbis Die Meldungen nach Absatz 3 miissen sich nach der
vorgegebenen Struktur der Administrationsstelle richten.

Die Trennung zwischen Leistungserbringer und Geldempfan-
ger flhrt zu technischen und administrativen Problemen und

gefahrdet, wegen den fehlenden Anreizen fir die Leistungs-

erbringer, das System als Ganzes.
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BR 11 Verordnung liber die Identitas AG und die Tierverkehrsdatenbank / Ordonnance relative a Identitas SA et a la banque de données sur le
trafic des animaux / Ordinanza concernente Identitas AG e la banca dati sul traffico di animali (916.404.1)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Wir unterstiitzen die Erleichterungen die Ubernahme ins Recht der heutigen Praxis, wonach die Personen, die Daten an die TVD Ubermittelt hat, diese Da-
ten beim Identitas-Support ohne Vorlage eines Begleitdokuments korrigieren lassen durfen. Fur Korrekturen von Daten durch Drittpersonen muss die Vor-
weisung eines Begleitdokuments Voraussetzung bleiben.

Die Neuregelung des Datenbezugs durch Dritte, ohne die bisherige Einschrankung auf bestimmte Organisationen, ist zweckmassig. Allerdings halten wir die
vorgeschlagenen datenschutzrechtlichen Bestimmungen fiir zu schwach. Insbesondere ist die generell abstrakte Zustimmung zur Datenweitergabe an Dritte
mittels Anerkennung von Statuten oder Zuchtreglementen kein gentigender Schutz vor Missbrauch. Bei der Weitergabe von Daten an Dritte auf Gesuch hin,

Fir die Kantone muss der Zugriff auf die TVD-Daten uneingeschrankt und kostenlos sein.

also im Rahmen von Art. 39, soll die Identitas kiinftig eine minimale Priifung der Motivationen des Gesuchstellers vornehmen mussen. Der abzuschlies-
sende Vertrag soll minimale datenschutzrechtliche Verpflichtungen enthalten.

In Artikel 38a, Abs. 2 ist es aus unserer Sicht zielfihrend, wenn auch Equidenhaltende die Einwilligung erteilen kénnen. Dies macht insofern Sinn, dass bei
Anfragen von Labelorganisationen in Bezug auf den OLN, die Tierhaltenden in der Pflicht sind und bei Stéllen mit einer grossen Anzahl Equiden das Einho-
len der Einwilligung aller Equideneigentiimerinnen und -eigentiimer sehr umsténdlich ware. Mit dieser, von den Kantonen schon oft geforderten Anderung

kénnte die Qualitat der TVD-Daten im Bereich der Equiden stark verbessert werden.

(-..) kdnnen zur Erfullung ihrer Aufgaben in alle Daten Ein-
sicht nehmen und sie verwenden. Das ist fiir sie kostenlos
und gebuhrenfrei.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 34 Andern: Fir die Kantone muss der Zugriff auf die TVD-Daten unein-

geschrankt und kostenlos sein.

Art. 38a Abs. 1

Andern :

"Wer (ber die Einwilligung der Tierhalterin oder des Tier-
halters verfugt, kann fir den angegebenen Bearbeitungs-
zweck in die folgenden Daten der TVD Einsicht nehmen
und diese verwenden. Generalklauseln in Statuten, Regle-

Die von der TVD verwalteten Daten sind durchaus sensibel.
Nebst vom Datenschutzrecht besonders geschitzte Perso-
nendaten, konnen mit Daten der TVD etwa Marksituationen
exakt antizipiert und zum Nachteil der meldepflichtigen Per-
sonen missbraucht werden.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

menten oder Allgemeinen Geschaftsbedingungen u.3, ge-
nigen als Einwilligung der Tierhalterin oder des Tierhalters
nicht:

Die Einwilligung zur Einsicht in Daten der TVD via Vereins-
statuten, Reglementen oder allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen einzuholen, versetzen den Tierhalter, die Tierhalterin
in ein Dilemma: entweder verzichtet er auf die Vorteile einer
Mitgliedschaft oder einer Geschéaftsbeziehung, oder er gibt
die Kontrolle Uber seine Daten ab. Das ist mit den Grundsat-
zen des Datenschutzes nicht vereinbar und muss klargestellt
werden.

Art. 38a, Abs. 2 andern Diese Erweiterung speziell gedacht fur Pferdehalter in Ge-
meinschaftsstallen, macht insofern Sinn, als bei Anfragen
2 Wer Uber die Einwilligung der Eigentlimerin oder des Ei- von Labelorganisationen in Bezug auf den OLN, die Tierhal-
gentumers, respektive der Equidenhalterin oder des tenden in der Pflicht sind und bei Stallen mit einer grossen
Equidenhalters verfigt, (...) Anzahl Equiden das Einholen der Einwilligung aller Equiden-
eigentimerinnen und -eigentiimer sehr umstandlich ware.
Diese Anderung wiirde die Datenqualitat der TVD im Bereich
der Equiden stark verbessern.
Art. 39 Abs. 1 Andern: Die Neuregelung des Datenbezugs durch Dritte, ohne die
bisherige Einschrankung auf bestimmte Organisationen, ist
1 Die Identitas AG kann auf Gesuch hin Dritten ohne Einwil- zweckmassig. Allerdings halten wir die vorgeschlagenen da-
. N ; tenschutzrechtlichen Bestimmungen fir zu schwach. Insbe-
ligung der Betroffenen erlauben, fur Zuchtzwecke oder wis- L . .
) ) sondere ist die generell abstrakte Zustimmung zur Datenwei-
senschaftliche Untersuchungszwecke in alle Daten der tergabe an dritte mittels Anerkennung von Statuten oder
TVD-Einsicht zu nehmen und sie zu verwenden, wenn zwi- | zychtreglementen kein geniigender Schutz vor Missbrauch.
schen dem Gesuchszweck und den beantragten Daten der | Bei der Weitergabe von Daten an Dritte auf Gesuch hin, also
TVD ein plausibler Zusammenhang besteht und wenn mut- | im Rahmen von Art. 39, soll die Identitas kiinftig eine mini-
masslich kein Ausbau der Marktmacht zu Lasten der mel- male Prl'qung der Motivationen des Gesuchstellers vorneh-
depflichtigen Personen erfolgt. Sie entscheidet im Einver- men mssen. Der abzuschliessende Vertrag soll minimale
nehmen mit dem BLW. datenschutzrechtliche Verpflichtungen enthalten.
Art. 39 Abs. 2 Andern: Die Neuregelung des Datenbezugs durch Dritte, ohne die

2 Beinhaltet das Gesuch nicht anonymisierte Daten oder

bisherige Einschréankung auf bestimmte Organisationen, ist
zweckmassig. Allerdings halten wir die vorgeschlagenen da-
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

sind durch die Gesamtheit der verfligbaren Daten Ruck-
schlusse auf betroffene Personen mdglich, so muss die
Identitas AG einen Vertrag mit der Drittperson schliessen.
Darin sind mindestens festzuhalten, welchen Erkenntnisge-
winn die Untersuchung der TVD-Daten anvisiert sowie mini-

mal einzuhaltende datenschutzrechtliche Bestimmungen.
Der Vertrag ist vor der Unterzeichnung dem BLW zur Ge-
nehmigung vorzulegen.

tenschutzrechtlichen Bestimmungen fur zu schwach. Insbe-
sondere ist die generell abstrakte Zustimmung zur Datenwei-
tergabe an dritte mittels Anerkennung von Statuten oder
Zuchtreglementen kein genligender Schutz vor Missbrauch.
Bei der Weitergabe von Daten an Dritte auf Gesuch hin, also
im Rahmen von Art. 39, soll die Identitas kiinftig eine mini-
male Priifung der Motivationen des Gesuchstellers vorneh-
men mussen. Der abzuschliessende Vertrag soll minimale
datenschutzrechtliche Verpflichtungen enthalten. Es sind
dies der vereinbarte Zweck des Gesuches bzw. das Untersu-
chungsziel, wozu die Daten der TVD einen Erkenntnisge-
winn beisteuern sollen sowie die Verpflichtung des Datenbe-
zigers auf minimale Grundsatze des Datenschutzes inkl.
Sanktionen.
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BR 12 Verordnung iiber die Beurteilung der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft / Ordonnance sur I’évaluation de la durabilité de I’agriculture /
Ordinanza concernente I'analisi della sostenibilita in agricoltura (919.118)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Die Begrundung fir die Hohe des Reduktionszieles ist nach wie vor dusserst schwach und methodisch nicht nachvollziehbar. Das Gleiche gilt fir die nun
vorgeschlagene Reduktion von 20% auf 15%. Diese wird schon gar nicht sachlich begriindet.

Die Berechnung des Reduktionspotenzials ist rein hypothetisch und setzt sich aus Massnahmen zusammen, die teilweise politisch heftig umstritten und noch
keineswegs beschlossen sind. Die Abschatzung des Reduktionspotenzials einzelner Massnahmen ist weiterhin nicht nachvollziehbar, also fraglich. Das
Reduktionsziel fur Stickstoff wurde infolge der Mo. Gapany 22.3795 (Ziel zur Verringerung von Nahrstoffverlusten senken) von 20% auf neu 15% fir Stick-
stoff angepasst. Fuir Phosphor bleibt es unverandert. In den Erlauterungen des BLW wird darauf hingewiesen, dass beim Stickstoff zusatzlich zu den Mass-
nahmen des Bundes 4.8% der N-Verluste durch die Branche selbst erreicht werden missen. Mit dem Absenkpfad wurden per 1.1.23 resp. 24 verschiedene
neue Massnahmen zur Verhinderung von Nahrstoffverlusten eingefiihrt, die die Betriebe umsetzen missen. Es ist sehr fraglich, ob die einzelnen Betriebe
angesichts der neuen Vorschriften auch in anderen Bereichen und der zwingenden Anpassungen auf ihren Betrieben diese Senkung in den verbleibenden
sechs Jahren durch weitere Massnahmen erreichen kénnen. Von zentraler Bedeutung wird zudem die realitdtsnahe und zielfihrende Umsetzung auf den
einzelnen Betrieben sein. Die Dingung muss langfristig ausgeglichen sein, um einerseits Verluste von Nahrstoffen zu verhindern, gleichzeitig aber einen
optimalen Ertrag anzustreben. Um dieses Gleichgewicht auf den Betrieben einfacher halten zu kénnen, ware eine Toleranz von 5% bei N und P in der Nahr-
stoffbilanz sinnvoll. Leider wurde der Fehlerbereich von 10% mit den Verordnungsanpassungen zur Umsetzung der Pa.lv. 19.475 (Absenkpfade) per
01.01.2024 aufgehoben.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 10a Bst. a Andern : Die Berechnung des Reduktionspotenzials ist rein hypothe-

tisch und setzt sich aus Massnahmen zusammen, die teil-

Im Vergleich zum Mittelwert der Jahre 2014—-2016 werden
bis zum Jahr 2030 die Verluste wie folgt reduziert:

a. Stickstoff: um mindestens 45 10 Prozent;

weise politisch heftig umstritten und noch keineswegs be-
schlossen sind. Die Abschatzung des Reduktionspotenzials
einzelner Massnahmen ist weiterhin nicht nachvollziehbar,
also fraglich.

Der Kanton Uri forderte bereits in der Vernehmlassung zum
Verordnungspaket zur parlamentarischen Initiative 19.475
«Das Risiko beim Einsatz von Pestiziden reduzieren»: die
Festsetzung der Reduktionsvorgaben auf 10%.
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BR 13 Verordnung iiber Gebiihren des Bundesamtes fiir Landwirtschaft / Ordonnance relative aux émoluments percus par I’Office fédéral de I'agri-

culture / Ordinanza concernente le tasse dell’Ufficio federale dell’agricoltura (910.11)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Keine Bermerkungen

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag
Article, chiffre (annexe) Proposition
Articolo, numero (allegato) Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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WBF 01 Verordnung des WBF iiber die biologische Landwirtschaft / Ordonnance du DEFR sur I'agriculture biologique / Ordinanza del DEFR
sull'agricoltura biologica (910.181)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Neu sollen Algen einschliesslich Seegras als "nicht biologische Zutaten landwirtschaftlichen Ursprungs" fir die Herstellung von Lebensmitteln unter Anhang
3 Teil C erfasst werden. Die Algen sollen dabei nach einem anerkannten nachhaltigen Standard zertifiziert sein. Das Auffiihren der Algen unter Anhang 3

Teil C ist nicht zielflUhrend. Stattdessen ist es wichtig, dass die Algen sowie andere Aquakulturen kinftig in den Geltungsbereich der Bio-Verordnung fallen.

In der EU werden die Algen und Aquakulturtiere seit Jahren im Bio-Bereich geregelt (aktuell Verordnung EU 2018/848, friiher Verordnung EG 834/2007). In
der Schweiz hingegen gibt es dazu nach wie vor nur privatrechtliche Richtlinien von Biolabel-Organisationen. Dies ist nicht ausreichend. Die Bio-Verordnung
basiert auf dem Grundsatz der Gleichwertigkeit zur entsprechenden Gesetzgebung der EU. Dieser Grundsatz ist zur Sicherstellung eines hindernisfreien
grenziberschreitenden Warenverkehrs von grosser Bedeutung. Um technische Handelshemmnisse zu vermeiden, ist es nétig, dass die Bio-Bestimmungen
der EU fir Algen und Aquakulturtiere auch in der Schweiz Gibernommen und in die Bio-Verordnung sowie Verordnung des WBF (iber die biologische Land-
wirtschaft integriert werden. Allenfalls missen dazu die rechtlichen Grundlagen geschaffen werden, damit dies mdglich wird.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Anhang 3
Teil A

Siliciumdioxid E 551
Streichen von Kakaopulver (wie bisher).

Siliciumdioxid E 551

Neu soll der Zusatzstoff E 551 fur Bio-Kakaopulver (zur Ver-
wendung in Dosierautomaten) zugelassen werden.
Kakaopulver ist ein Kakaoprodukt. Die Verwendung von Sili-
ciumdioxid E 551 ist in Kakaoprodukten gemass Zusatz-
stoffverordnung (ZuV) nicht zugelassen (Anhang 3, Teil B
Ziffer 5.1 ZuV). Somit darf der Zusatzstoff auch nicht bei Bio-
Kakaopulver eingesetzt werden. Es darf nicht zu Diskrepan-
zen mit der Zusatzstoffverordnung kommen.

Anhang 3
Teil B

Essigsaure E 260
Essigsaure ist als Lebensmittelzusatzstoff im Teil A von An-
hang 3 zu erfassen.

Essigsaure E 260

Die Essigsaure soll neu fir die Anwendung aller pflanzlichen
Erzeugnissen als Verarbeitungshilfsstoff zugelassen werden.
Wieso wird der Zusatzstoff E 260 nicht (auch) als Lebensmit-
telzusatzstoff im Teil A erfasst? Dies ware naheliegender.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Anhang 3 Algen einschliesslich Seegras Neu sollen die Algen einschliesslich Seegras als nicht biolo-
Teil C Der Abschnitt zu den Algen inkl. Seegras ist nicht, wie bis- gische Zutaten landwirtschaftlichen Ursprungs in Anhang 3
her, in Anhang 3 Teil C aufzufiihren. Teil C erfasst werden. Dabei sollen die Algen nach einem
anerkannten nachhaltigen Standard zertifiziert sein.
Zu den Algen und Aquakulturtieren sind die Bio-Vorschrif-
ten der EU in der Bio-Verordnung sowie Verordnung des Einerseits ist nicht klar, was unter "anerkannten nachhaltigen
WBF Uber die biologische Landwirtschaft zu Gbernehmen. Standards" zu verstehen ist. Der Begriff "nachhaltig" kann
breit ausgelegt werden (wie wirtschaftlich, sozial und um-
Solange die Ubernahme der EU-Vorschriften nicht erfolgt weltbezogen). Andererseits macht das Auffiihren der Algen
ist, kann evtl. nach Art. 16k Abs. 3 und 4 der Bio-Verord- in dieser Liste auch sonst keinen Sinn. Es gibt u.a. biologi-
nung vorgegangen werden. sche Algen entsprechend der Verordnung (EU) 2018/848.
Anhang 3 Teil C sollte hinsichtlich der Algen mit Anhang V
Teil B der Verordnung (EU) 2021/1165 Ubereinstimmen. In
der EU werden nur die Arame-Algen und Hijiki-Algen aufge-
fuhrt. Dies entspricht bereits dem aktuellen Anhang 3 Teil C.
Das Problem stellt sich in der Schweiz nicht nur bei den Al-
gen, sondern auch bei den Aquakulturtieren. Auch diese
kdénnen in der Schweiz nur nach privatrechtlichen Richtlinien
(wie Knospe) zertifiziert werden. Die einzige Losung ist, dass
die schon seit langem geltenden europdischen Bio-Vorschrif-
ten zu den Algen und Aquakulturtieren in das Schweizer
Recht tbernommen werden. Die Aquakulturen sollten kiinftig
ebenfalls im Geltungsbereich der Bio-Verordnung sein.
Anhang 7 Korrektur der Bezeichnungen: Die Bezeichnungen werden nicht richtig angegeben.
Teil A 11.3.8 Magnesiumphosphat
11.3.10 Mononatriumphosphat
Anhang 12 Anpassung der SpaltenUberschriften in der dritten Tabelle Es geht zu wenig klar hervor, dass in der dritten Tabelle mit
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

oder Erganzung der Fusszeile 4.

Vorschlag fur Erganzung bei Fusszeile 4:

Gemass den Sanktionsstufen A bis D der Weisung des
BLW an die Zertifizierungsstellen zur Harmonisierung ihres
Vorgehens bei Unregelmassigkeiten im Bereich Bio-Verar-
beitung und Handel.

den Buchstaben A bis D die Sanktionsstufen gemeint sind.
Deshalb sollten entweder die Spalteniiberschriften oder die
Fusszeile 4 angepasst werden.
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WBF 02 Verordnung des WBF und des UVEK zur Pflanzengesundheitsverordnung / Ordonnance du DEFR et du DETEC
relative a ’'ordonnance sur la santé des végétaux / Ordinanza del DEFR e del DATEC concernente I'ordinanza sulla salute dei vegetali (916.201)

jedoch strikt ab.

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Der Kanton Uri unterstiitzt die Anderungen grundsétzlich, insbesondere den vorgeschlagenen neuen Art. 6a, der es ermdglichen soll, die durch die Gold-
gelbe Vergilbung und die Schwarzholzkrankheit verursachten Schaden an den Reben zu reduzieren. Die Streichung von Art. 6 Abs. 4 lehnt der Kanton Uri

4 Unabhangig davon, ob Gebiete nach Absatz 1 ausge-
schieden werden, sind die Einfuhr, die Produktion und das
Inverkehrbringen von Cotoneaster Ehrh., Photinia davidiana
Cardot und Photinia nussia Cardot verboten.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 6 Abs. 4 Aufgehoben Der Kanton Uri lehnt diese Aufhebung strikt ab. Es ist inak-

zeptabel, dass das Verbot fir die Einfuhr, die Produktion und
das Inverkehrbringen bestimmter Wirtspflanzen des Feuer-
brands aufgehoben wird. Das Verbot ist eine radikale Mass-
nahme fir ein radikales Problem. Es ware unbegreiflich,
dass zum einen Massnahmen zur Bekdmpfung von Erwinia
amylovora in der Schweiz umgesetzt werden missen, wah-
rend gleichzeitig die Verbreitung dieses Erregers Uber Im-
porte nicht mehr kontrolliert wird. Ausserdem werden diese
Wirtspflanzen in der Schweiz nicht gebraucht. Das Verbot in
der geltenden Gesetzgebung hat es erlaubt, eine Verbrei-
tung dieser Krankheit einfach und wirksam zu bremsen, die
noch verheerendere Ausmasse hatte annehmen kénnen.

Anhang 5 Ziff. 21

Beibehaltung des bisherigen Rechts

Siehe Art. 6 Abs. 4
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WBF 03 Futtermittelbuch-Verordnung / Ordonnance sur le Livre des aliments pour animaux / Ordinanza sul libro dei prodotti destinati all’alimenta-
zione animale (916.307.1)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Es handelt sich um eine notwendige Anpassung der Futtermittelbuch-Verordnung an europaisches Recht im Rahmen des Agrarabkommens Schweiz—EU
(Bilaterale I). Wir begrissen die zeithahe Anpassung. So werden Probleme im grenzuberschreitenden Handel proaktiv klein gehalten.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

e Synopse

Die Vernehmlassungsunterlagen wurden mit einer synoptischen Darstellung des geltenden Rechts und der vorgeschlagenen Anderungen erganzt. Diese
zusétzliche Unterlage ist dusserst hilfreich und erleichtert die Beurteilung der Vorschlage wesentlich. Wir bedanken uns fir diese Synopse und wirden es
begrissen, in einer nachsten Vernehmlassung ebenfalls diese Unterlage zur Verfligung gestellt zu bekommen.

e Gesamteindruck
Fachlich ist (iber alle Massnahmen hinweg kein roter Faden zu erkennen. Es handelt sich um eine Sammlung von Anderungen.
e Detaillierungsgrad

Die Regelungsdichte und Komplexitat steigt stetig oder nachgerade exponentiell. Die Unterstiitzungsmassnahmen werden umfangreicher und spezifischer.
Derartige, nachgerade Uberbordende, Regulierungen und Subventionen sind nicht nachhaltig und schon gar nicht effizient. Eine Vielzahl der Anpassungen
betrifft Details, deren Regelung erstens unnétig, zweitens unverhaltnismassig und drittens nicht Sache des Bundes ist. Letzteres betrifft insbesondere die
kantonsinterne Organisation und Zustandigkeitsregelung. Der Detaillierungsgrad insbesondere im Bereich der DZV und der Biodiversitatsbeitrage hat inzwi-
schen ein «Allzeithoch» erreicht. Es erstaunt immer aufs Neue, mit welcher Unbekiimmertheit weiter auf der Mikroebene herumgeschraubt wird, wobei der
Blick fur die Realitaten auf den Landwirtschaftsbetrieben und im kantonalen Vollzug 6fter mal verloren geht. Mit dieser Politik ist das BLW auf bestem
Wege, das landwirtschaftliche Beitragswesen abzuschiessen, denn praktisch kann es heute schon niemandem mehr sinnstiftend erklart werden. In der DZV
2023 mit Weisungen kommt das Wort “Gesuch” vor, was bedeutet, dass vom Standard abgewichen werden kann. Im Vollzug steigt so die Anzahl Falle, die
einzeln und von Hand bearbeitet werden missen. Dieser Trend muss gebrochen werden. Wir schlagen verschiedene Vereinfachungen vor und erwarten,
dass samtliche aufgenommen werden.

e Administrativer Aufwand

Keine der zahlreichen Anderungen wurde auf inre Notwendigkeit hin Gberpriift und das Ergebnis dem verursachten Mehraufwand gegeniibergestellt. Mass-
gebende administrative Erleichterungen sind in keiner Vorlage zu erkennen. Die Festlegung des Pflanzabstandes von Hochstammb&umen nicht mehr als
gute Praxis, sondern in Metern und mit einer Ubergangsregelung, mag zwar die Kontrolle vereinfachen, bedeutet aber dass alle Baume im GIS und mit
Pflanzjahr erfasst werden missen und dieser Datensatz dann auch Gber Jahre hinweg gepflegt werden muss. Wo ist da der Mehrwert fur die Vogelarten,
deren Habitat die Hochstammb&aume sind? Wir erwarten, dass in der nun folgenden Auswertung der Vernehmlassung alle Anderungen systematisch auf
dieses Kosten-Nutzenverhéaltnis untersucht werden. Antrage, welche die Prifung nicht bestehen, sind konsequent zu streichen.

Die Regelungsdichte und Komplexitat steigt stetig. Die Unterstiitzungsmassnahmen werden umfangreicher und spezifischer. Derartige, nachgerade tber-
bordende, Regulierungen und Subventionen sind nicht nachhaltig und schon gar nicht effizient. Das vorliegende, beinahe undurchdringliche, Netz von Re-
geln ist weder fir die Landwirtschaft noch die Verwaltung mit angemessenem Aufwand zu bewadltigen. Wie in den letzten Vernehmlassungen zu den land-
wirtschaftlichen Verordnungspaketen 2021 und 2022 ist die Grésse des Vernehmlassungsberichts (Uber 290 Seiten) exemplarisch fur die Regelungsdichte
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und Ineffizienz. Auch wenn eine Vielzahl von Abhangigkeiten zu den Vorgaben der EU bestehen, ist aus Sicht des Kantons Schwyz der Punkt erreicht, an
dem Uber eine komplette Umgestaltung der landwirtschaftlichen Regulierung und Férderung zu diskutieren ist. Das vorliegende, beinahe undurchdringliche,
Netz von Regeln ist weder fir die Landwirtschaft noch die Verwaltung mit angemessenem Aufwand zu bewaltigen.

e Finanzierung

Zur Finanzierung der Anderungen in der DZV werden Beitragssatze geandert. Interessant ist, dass die Begriindungen zur Senkung oder Erhéhung der
einzelnen Beitragssatze o6fter nicht mit der fachlichen Begriindung fir die entsprechende Anderung ubereinstimmen. Die Beitragssatze wurden also unter
rein finanzpolitischen Aspekten festgelegt. Das zeigt sich auch daran, dass bei erst mit dem Verordnungspaket 2022 oder dem Verordnungspaket zur Um-
setzung der pa. Iv. 19.475 (Absenkpfade) eingefuhrten Beitrédgen, schon eine Kiirzung der Beitragssatze vorgeschlagen wird. Ein anderes Beispiel ist die
vorgeschlagene Kiirzung des Beitrages fiur langlebige Kihe. Dieser Beitrag gilt in der Klimastrategie Landwirtschaft und Ernéhrung als wesentliche Mass-
nahme zur Senkung der Treibhausgase. Auch wenn die Klimastrategie erst in Erarbeitung ist, so untergrabt das BLW mit solchen Mandvern seine eigene
Vertrauenswirdigkeit. Vielleicht gelingen auch in dieser Hinsicht noch Korrekturen.

e Keine Anderung bei der Ausrichtung der Milchzulagen

Der Kanton Schwyz lehnt die Anderung im Bereich der Ausrichtung der Milchzulagen erneut ab und will an der Ausrichtung an die Verarbeiter festhalten.
Die Ausrichtung der Zulagen an die einzelnen Milchproduzenten wéare kompliziert und mit grossem Aufwand verbunden. Neben dem administrativen Auf-
wand rechnet der Kanton Schwyz mit einem zusétzlichen Druck auf den Molkereimilchpreis. Zudem wirden grosse Milchwirtschaftsbetriebe hohe Milchzu-
lagen direkt erhalten, welche wiederum politisch und 6ffentlich stark in Kritik geraten kénnten.
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BR 01 GUB/GGA-Verordnung / Ordonnance sur les AOP et les IGP / Ordinanza DOP/IGP (910.12)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Es besteht keine Notwendigkeit, das Pflichtenheft durch einen weiteren fakultativen Themenbereich zu erweitern. Die Ubernahme von EU-Bestimmungen in
diesem Bereich ist nicht notwendig und die tGbrigen Argumentationen sind wenig Uberzeugend.

Wir begriissen hingegen die Einfihrung einer Bestimmung, welche bei aussergewdhnlichen klimatischen Vorkommnissen (Trockenheit, langanhaltender
Dauerregen, Uberschwemmung) oder von behérdlichen Anordnungen (z. B. zur (vorsorglichen) Bekdmpfung von Tierseuchen wie etwa Weideverbote) kurz-
fristig und voribergehend eine Abweichung vom Pflichtenheft zuldsst. Diese Regelung tragt dazu bei, die Wertschopfung aus GUB/GGA auch unter den
Bedingungen des Klimawandels beizubehalten. Es gilt jedoch zu beachten, dass die Ausnahmen nicht im Wiederspruch zum Tauschungsschutz der Konsu-
menten im Lebensmittelrecht stehen oder diesen aushebeln.

Artikel, zZiffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 7 Abs. 2 Bst. d Streichen Es besteht keine Notwendigkeit, das Pflichtenheft durch ei-

nen weiteren fakultativen Themenbereich zu erweitern. Die

d-die-Beschreibung-des-Beitrags-der-Ursprungshezeich- Ubernahme von EU-Bestimmungen in diesem Bereich ist
nung-oder-dergeografischen-Angabe zurnachhaltigen nicht notwendig und die Ubrigen Argumentationen sind wenig
Entwicklung- Uberzeugend

Art. 14a Streichen Die Aussetzung von zentralen Forderungen (z. B. geographi-
sche Eigenschaften) des Pflichtenhefts lasst sich nicht mit
dem Hauptzweck der Verordnung tber den Schutz von Ur-
sprungsbezeichnungen und geografischen Angaben fur
landwirtschaftliche Erzeugnisse, verarbeitete landwirtschaftli-
che Erzeugnisse, waldwirtschaftliche Erzeugnisse und verar-
beitete waldwirtschaftliche Erzeugnisse vereinbaren.
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BR 02 Direktzahlungsverordnung / Ordonnance sur les paiements directs / Ordinanza sui pagamenti diretti (910.13)
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| Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
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Der Kanton Schwyz begrisst die vorgeschlagenen Prazisierungen und Vereinfachungen mehrheitlich. Dennoch gilt festzuhalten, dass summarisch die Kom-
plexitat und somit der vollzugstechnische Aufwand auf allen Stufen nicht merklich reduziert wird. Vielmehr wird das Beitragssystem von Vernehmlassung zu
Vernehmlassung komplexer und undurchschaubarer und teilweise betreffen die Anderungen Details, welche bei Landwirten, den kantonalen Verwaltungen
und den Kontrollorganen einen erheblichen Arbeitsaufwand auslésen, ohne fur das urspriingliche Ziel der gednderten Bestimmung einen erkennbaren
Mehrwert zu bringen. Zudem beurteilen wir den hohen Anderungsrhythmus als kritisch: Kaum sind Anderungen kommuniziert, erfolgen Korrekturen: Dieser
Umstand stellt nicht nur kommunikativ grosse Herausforderungen dar, sondern schiirt auch Verunsicherung und Vertrauensverlust.

Im Weiteren erachtet der Kanton Schwyz die Korrektur von Vollzugsdefiziten oder-liicken aus andern «Hoheitsgebieten» tber das Direktzahlungswesen als
problematisch. Insbesondere wird das Kontrollwesen damit an die Grenzen des machbaren und zumutbaren gefuihrt (Pufferstreifenprazisierung).

Fur die Umsetzung der dkologischen Infrastruktur werden zukiinftig jedoch mehr Vernetzungs- und Biodiversitéatsbeitrage erforderlich sein. Aus diesem
Grund ist der Kanton Schwyz mit der vorgeschlagenen Beitragsreduktion der Qualitatsstufe-1-Beitrdge nicht einverstanden. Es wird angeregt, dass die Ab-
stimmung der Beitrdge zwischen den Biodiversitatsforderflichen (BFF) Q1/2-, Vernetzungs- und LQ-Beitrdge eingehend gepriift und deren Wirkung auf das
Erreichen der Umweltziele Landwirtschaft analysiert werden. Unseres Erachtens ist dazu eine Starkung der Vernetzungsbeitrdge unabdingbar. Die Einfih-
rung eines finanziellen Anreizes wird erforderlich sein, um die BFF in den Schutz- und Vernetzungsgebieten der 6kologischen Infrastruktur zu verdichten. Zu
diesem Zweck soll per 2026 eine Verlagerung von den BFF Q1 in die Vernetzungsbeitrage vorgenommen werden. Wenn jetzt die Summe der Biodiversitéats-
beitrage gekirzt wird, kann die erforderliche Umlagerung per 2026 nicht mehr vorgenommen werden.

Mit Respekt beurteilen wir die Umsetzung des Weidebeitrages und der damit verbundenen Auflage, 70 % der Tagesration an TS auf der Weide aufzuneh-
men. Die Vergangenheit hat gezeigt, dass es zunehmend witterungsbedingte Situationen gibt, die eine Beweidung von mehreren Stunden pro Tag
erschweren. Aus diesem Grund wird vorgeschlagen, die heutige Bestimmung «wahrend oder nach starkem Niederschlag» zu ersetzen mit «bei durch-
nassten Bdden». So kann die Weide durch Auslauf auf einer Auslaufflache ersetzt werden. Die aktuelle Regelung bertcksichtigt die unterschiedlichen Bo-
denverhaltnisse nicht. In einem wasserdurchlassigen Boden kann nach starkem Niederschlag bereits nach einem Tag die Beweidung fortgesetzt werden. In
schweren tonhaltigen Béden muss mit der Wiederaufnahme der Weide langer zugewartet werden.

Erfreut nimmt der Kanton Schwyz die Anpassungen im Bereich Sommerung zur Kenntnis. Mit Blick auf die Weidepflege erachten die vorgesehene Regelung
als zweckmassig zur Verhinderung der Vergandung und Verbuschung; wir erkennen einen positiven Effekt auf die Bekampfung von Problempflanzen. Auch
wenn noch gewisse Prazisierungen nétig sind, weisen die vorgeschlagenen Anderungen Potenzial zur Vereinfachung auf. Betreffend die Grossraubtiere
und den Herdenschutz ist anzumerken, dass die Massnahmen im Zusammenhang mit der Umsetzung des Herdenschutzes und der damit verbundene Auf-
wand entschadigt sein mussen, wenn die Bewirtschaftung des Sémmerungsgebiets und damit die Offenhaltung der Kulturlandschaft langerfristig sicherge-
stellt werden soll. Aus diesen Griinden ist angezeigt, dass Uber die DZV der zusatzliche Aufwand, der sich insbesondere in Form von Arbeitsstunden und
Personal zusammensetzt entschadigt wird. Die Finanzierung des Zusatzbeitrages fir den betrieblichen Herdenschutz soll geméss Vorschlag aus dem Agrar-
budget erfolgen. Da diese Massnahmen einzig und alleine infolge der steigenden Prasenz von Grossraubtieren notwendig sind, fordern wir, dass die zuséatz-
lichen Mittel zur Starkung des Herdenschutzes nicht aus dem Agrarbudget finanziert werden.

Der Kanton Schwyz beantragt die besonderen Bestimmungen fir Saatgutmischungen zu streichen. Das BLW ist in diesem Bereich von allen Zustan-
digkeiten zu befreien. Bis anhing konnten nur vom BLW bewilligte Saatgutmischungen eingesetzt werden. Trotzdem wiederholter Aufforderungen der Kan-
tone, hat das BLW bisher keine fir die Alpensidseite (VS, Tl, GR) taugliche Mischung zugelassen. Entsprechende Forschungsarbeiten bei Agroscope
wurden sogar eingestellt. Damit verunmdglicht das BLW den Landwirten der Alpensidseite die Teilnahme an den BFF-Programmen. Zur Behebung dieses
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Missstandes mussen die entsprechenden Kompetenzen an die Kantone tbertragen werden. Die Idee, das BLW kdnne einzelbetriebliche Ausnahmen bewiilli-
gen, lehnen wir ab.

Aus Sicht des Kantons Schwyz abzulehnen sind die Reduktion der BTS-Beitrage und der Beitrage fir die Langlebigkeit der Kiihe. Insbesondere die Anpas-
sungen der BTS-Beitrage sprechen gegen die Planungssicherheit bei langfristigen Investitionen. Verschiedene vorgeschlagene Kiirzung von Beitragsséatzen
untergraben die Glaubwurdigkeit des Bundesamts fir Landwirtschaft (BLW). Im Sinne der Erndhrungssicherheit muss zudem sichergestellt sein, dass keine
weitere Verlagerung der Direktzahlungen vom Tal- ins Berggebiet stattfindet.

Wir erlauben uns, auch darauf hinzuweisen, dass eine von den kantonalen Vollzugsbehérden geforderte und vom BLW in Aussicht gestellte Anpassung der
Direktzahlungsverordnung wie bereits bei der letzten Revision nicht aufgenommen wurde. Aus diesem Grund regen wir erneut die folgende Eingabe an:

Direktzahlungsverordnung: Anhang 8 Ziffer 3.10: Mit Schreiben vom 17. April 2020 haben die Vereinigung der Schweizer Kantonstierarztinnen und Kanton-
stierérzte und die Konferenz der Landwirtschaftsamter der Schweiz gemeinsam gewinscht, dass die SOmmerungsbetriebe den Ganzjahresbetrieben
gleichzustellen und — analog zum OLN — die Einhaltung des Tierschutzes als Beitragsvoraussetzung in die Bewirtschaftungsanforderungen fiir Smmer-
ungsbetriebe zu integrieren sei. Dies, da diese Vorgabe einerseits eine stossende Ungleichbehandlung von S6mmerungs- und Ganzjahresbetrieben darstellt
und sie andererseits zu administrativem Mehraufwand fur die fur den Tierschutz- und den Agrarvollzug zustandigen Behorden fuhrt. Mit Schreiben vom

25. Mai 2020 hat der BLW Direktor die Aufnahme dieses Anliegens in Aussicht gestellt. Erneut ist diese Anderung jedoch nicht in die Revision der Direktzah-
lungsverordnung eingeflossen und wir bitten Sie, dies nachtraglich aufzunehmen.

Artikel, zZiffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 21 Anderung streichen: Die bisherige Regelung der Puffertreifen hat sich bewéhrt,

weshalb die geplanten Anderungen als unnétig erachtet wer-
den. Die Prazisierung auf Objekte ohne ausgeschiedene Puf-
ferzonen zielt hauptséachlich auf die unterschiedliche Handha-
bung der Ausscheidung von NHG-Flachen. Aus Optik des
Kantons Schwyz kann und darf es nicht sein, dass diese un-
terschiedliche Vollzugs- /lUmsetzungspraxis sehr kompliziert
Uber das Direktzahlungswesen «harmonisiert». wird. Die ver-
bindliche Ausscheidung der Inventare und eines Puffers liegt
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Artikel, zZiffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

jedoch bei den Kantonen und muss mit einem rechtlichen Ge-
hor fur die Betroffenen verbunden sein. Dies stattdessen tber
die Direktzahlungen zu l6sen, ist rechtlich nicht haltbar.

Art. 29 Abs.4 Bst. a streichen: Je nach Situation kann das Mulchen auch im Frihling Sinn
machen, insbesondere wenn die Bedingungen dies im Herbst
a—der Eingriff frihestens-ab-dem-15-August-erfolgt; nicht zulassen.
Art. 29 Abs.5 Zustimmung Wir erachten die vorgesehene Regelung als zweckmassig zur

Verhinderung der Vergandung und Verbuschung. Wir erken-
nen einen positiven Effekt auf die Bekampfung von Problem-
pflanzen. Die Unterscheidung zwischen Weidepflege bei
krautigen Pflanzen (Weidepflege ohne Bewilligungsverfahren)
und Entbuschung (mit Bewilligung) erachten wir grundsétzlich
als praxistauglich und sinnvoll.

Art. 29 Abs. 6 Bst. b und ¢ streichen: Die quantitativen Anforderungen an die Auflagen sind zu
streichen (zu kompliziert, restriktiv) und situativ kontraproduk-
b—Héchstens-10-Prozent der-bearbeiteten Bodenoberflache | tiv.

Die qualitativen Beurteilungskriterien sollen als Rahmen fir

c-Die-Flacheweist hach-dem-Eingriff ein-Mosaik-von-Antei- | die Bewilligung gelten. Mit einer zusatzlichen Anforderung
len-offenerWeideund-Strauchern-auf-wobei-die-Straucher | den Einsatz mittels Plan festzuhalten, wirde eine «Erfolgs-

auf-mindestens-1-Are pro-10-Aren-stehen-gelassenworden | kontrolle» vereinfacht und auch Absatz 8 ersetzen.

Art. 29 Abs. 8 streichen: Das kann nicht kontrolliert werden und ist darum zu streichen.
& Das Mulet h 2 5 i . .

gl'l lor Ei g M glff"l
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Artikel, zZiffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
nach-achtJahren-erfolgen.
Art. 35 Abs. 1-3 Zustimmung mit Bemerkung Es wird begrisst, dass der Anteil an Kleinstrukturen sowie

der Rickzugstreifen klar geregelt und vereinheitlicht wird. Zu-
dem wird als sinnvoll erachtet, dass der Riickzugstreifen auch
auf wenig intensiv genutzten Wiesen sowie auf Uferwiesen
kunftig moglich sein soll.

Die Kleinstruktur sollten in der LBV klar definiert werden. We-
sentliche Definition miisste dabei die Bewirtschaftung im Zwi-
schenraum (zwischen den Kleinstrukturen) beinhalten; so
dass die Kulturlandschaft (inkl. Kleinstrukturen) eine stabile
Zukunft hat. Die Probleme der Verunkrautung, Verkrautung
und Verbuschung sind standig zu Uberprifen.

Im Merkblatt der Agridea «Kleinstrukturen auf Biodiversitats-
forderflachen entlang von Fliessgewéassern» hat es noch wei-
tere mogliche Kleinstrukturen. Es ware sinnvoll, dies abzu-
gleichen.

Die Weisungen zu den Absatzen 1 und 2 sind zu Uberarbei-
ten und auf die neuen Bestimmungen anzupassen:

a) zu Absatz 1 wie folgt: «Auf eine Ausscheidung von Kleinstruktu-
ren innerhalb einer Bewirtschaftungsparzelle kann bis zu einer
Summe von 20 Aren +-Are pro Hektare landwirtschaftlicher
Nutzflache grundsatzlich verzichtet werden».

b) Die Weisung zu Absatz 2 ist zu &ndern in: «Die einzelnen Klein-
strukturen auf diesen Flachen kénnen eine Flache von maximal
5 Aren aufweisen. Die Kleinstrukturen missen sich dabei inner-
halb der Bewirtschaftungsparzelle befinden».
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Artikel, zZiffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
Art. 35 Abs. 2 Umformulierung: Die Aufzahlung der Kleinstrukturen sollte nur beispielhaft
sein, jedoch nicht abschliessend sein, weshalb eine Formulie-
Prazisierung «Bodenstellen: rung «wie beispielsweise» vorgeschlagen wird.

«natdrlicherweise entstandene und/oder bewusst geschaf-
fene offene Bodenstellen zur Férderung der Biodiversitéat» Die offenen Bodenstellen miissen gezielt angelegt werden.
Ansonsten besteht die Gefahr, dass bereits wertvolle Berei-
che zerstort werden oder sich Problempflanzen ausbreiten.

Art. 47b Abs. 1 Andern: Die Prasenz von Grossraubtieren verursacht fur Tierhalter
und Tierbetreuer auf allen (Alp-) Weiden massiven Mehrauf-
1 Fir die Umsetzung einzelbetrieblicher Herdenschutz- wand. Dieser soll mit dem Zusatzbeitrag ansatzweise abge-
massnahmen wird zum Beitrag nach Artikel 47 ein Zusatz- golten werden. Das ist angezeigt. Da dieser Beitrag aus dem
beitrag fur Tiere ausgerichtet, die auf Sémmerungs- und Landwirtschaftsbudget bezahlt werden soll, darf er nicht an

Gemeinschaftsweidebetrieben gehalten werden, die-zumut- | die Umsetzung eines vom Kanton genehmigten Herden-

bar-schitzbar-sind. Alszumutbarschiitzbar gelten-Sémme- | schutzkonzeptes geknipft sein. Das Landwirtschaftsgesetz
rungs—und-Gemeinschaftsweidebetriebe-bei-denen-der gibt daflr keine Rechtsbasis her. Wer einzelbetriebliche Her-
Kanton-gestiltzt aul-Artikel L0guinguies-der-Jagdverord- denschutzmassnahmen ergreift, muss den Beitrag erhalten.
Aung-vom-29-Februar-19885-das-Ergreifen-von-Schutz-
massnahmen-alszumutbarerachtet: Dabei darf es keine Rolle spielen, ob der Kanton die konkrete
Weide als zumutbar schitzbar eingestuft hat oder nicht.
Diese Einteilung ist nur im Zusammenhang mit Massnahmen
nach Jagdgesetzgebung relevant. Im Landwirtschaftsgesetz
geht es jedoch um die Férderung der Weidewirtschaft und die
Offenhaltung der Landschaft, speziell des S6mmerungsgebie-
tes. Die Verknipfung von Massnahmen an die Erfolgsaus-
sichten von Herdenschutzmassnahmen ist also nicht zielfuh-
rend.

Ohnehin muss die Frage gestellt werden, wohin das geltende
Recht die Entwicklung von als nicht zumutbar schitzbaren
Weideflachen steuert. Damit stellt sich auch die Frage nach
der moralischen Verantwortung des Gesetzgebers gegentiber
den Bewirtschaftern von solchen Weiden. Ihnen darf ja wohl
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Article, chiffre (annexe)
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Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

nicht zugemutet werden, ihr Vieh quasi als Wolfsfutter weiter-
hin auf solche Weiden aufzutreiben. Die Beantwortung dieser
Frage eilt, soll die Regulierung des Wolfsbestandes in legalen
Bahnen bleiben.

Der Zusatzbeitrag fur die Umsetzung betrieblicher Massnah-
men zum Schutz der Nutztiere vor Grossraubtieren auf S6m-
merungsbetrieben ist wichtig fiir den Fortbestand der Alpwirt-
schaft und muss eingefiihrt werden.

Art. 47b Abs. 2 Bst. d

Andern:

a. Tiere der Rindergattung und Wasserbuffel-bis-365
Fage-alt.

Die Beschrankung des Zusatzbeitrages auf Tiere der Rinder-
gattung bis 365 Tage ist unverstandlich. Diese Tiere sind im
Herdenverband auf der Weide, der jeweils als Ganzes ins Vi-
sier der Grossraubtiere gerét. Bei Herden ohne so junge
Tiere, z. B. auf Rinderalpen, wirde der Beitrag entfallen. Das
ist nicht vertretbar. Zum einen sind diese Tiere ebenfalls ge-
fahrdet, wie die Erfahrung inzwischen geniigend gezeigt hat
und zum andern sollten gerade Jungtiere gesbmmert werden,
weil sich das positiv und langfristig auf ihre Entwicklung und
Gesundheit auswirkt. Die Nichtgewahrung des Zusatzbeitra-
ges fur diese Tierkategorien stellt das in Frage.

Art. 47b Abs. 4

Der Absatz ist wie folgt zu prazisieren:

Das Herdenschutzkonzept muss aufzeigen, mit welchen
betrieblichen und technischen Massnahmen und Vorkeh-
rungen eine oder mehrere Tierkategorien wéhrend der
Sémmerungszeit vor Grossraubtieren geschitzt werden
kénnen. Es muss vom Kanton bewilligt werden. Der Kanton
Uberpruft die Einhaltung des Konzepts im Rahmen der
Grundkontrollen auf den S6mmerungs- und Gemeinschafts-
weidebetrieben.

Es muss prazisiert werden, dass die Umsetzung der einzelbe-
trieblichen Herdenschutzkonzepte mit den Grundkontrollen
gemass VKKL (SR 910.15) erfolgen und somit mit einem In-
tervall von acht Jahren. Risikobasierte Kontrollen sind még-
lich und evtl. auch im Einzelfall nétig, jedoch nicht flachende-
ckend.

Dass Form und Inhalt der einzelbetrieblichen Herdenschutz-
konzepte den Kantonen liberlassen wird, ist sinnvoll. Die Er-
fahrung wird die Konzepte im Verlaufe der Zeit in Inhalt, Form
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und v. a. in der Umsetzung laufend verbessern.

Art. 49 Abs. 3 Zustimmung Der Zusatzbeitrag wird analog dem Zusatzbeitrag fiir Milch-
kuhe, Milchschafe und Milchziegen nicht separat verfugt, son-
dern als Zusatzinformation im Agrarinformationssystem er-
fasst und abgerechnet. Fur die Berechnung der Beitrdge kann
auf die entsprechenden Tiercodes abgestellt werden. Der Zu-
satzbeitrag wird somit auf die effektive Bestossung ausbe-
zahlt. Diese Systematik ist einfach im Vollzug und bietet die
notwendige Flexibilitat fur die Bewirtschaftenden und fir die
Vollzugstellen.

Die Gewahrung des Zusatzbeitrages auf die effektive Be-
stossung lasst sich damit begriinden, dass die Erfiillung der
Anforderungen an den Zusatzbeitrag in erster Linie an der
Herdengrosse gebunden ist. Der Sémmerungsbeitrag jedoch,
welcher den verfiigten Normalbesatz als Grundlage entsché-
digt, dient der Sicherstellung der Bewirtschaftung der Alp,
sozusagen als "Grundbeitrag" fir die Offenhaltung aller Wei-
den und dem Unterhalt der Gebaude usw.

Art. 55 Abs. 1 Neu: Wie bereits friiher gefordert, beantragen wir die Einfihrung ei-
ner «Buntbrache nach Reben», Mit diesem Element kann we-
hbis, Buntbrache nach Reben (neu) sentlich mehr Biodiversitat in die Rebberge gebracht werden

als mit heute Ublichen extensiven Wiesen. Das Anlegen einer
Buntbrache beinhaltet eine mehrjahrige Verpflichtungsdauer.
Angelegt wiirde sie somit auf gerodeten Rebflachen. Vom so
entstehenden Nuitzlings Habitat profitieren die umgebenden
Parzellen ebenso wie die Biodiversitat des gesamten Rebber-
ges. Zudem regeneriert die Buntbrache den Boden der
Standortparzelle, ist also auch fir diese vorteilshaft.

Mit dem Ziel, mehr Biodiversitat in die Rebberge zu bringen,
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Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
die in gewissen Regionen vom Talgebiet bis in die BZ4 rei-
chen, ist der Beitrag fiurr die BFF «Buntbrache nach Reben» in
allen Zonen auszurichten. Deshalb bedarf Art. 55 Abs. 3 kei-
ner Anderung.

Art. 57 Abs. 4 andern Das Abgleichen der Verpflichtungsdauer ist eine sinnvolle

4 Fur Biodiversitatsforderflachen nach den Absatzen 1
Buchstabe d und fiir Baume nach Absatz 1bis Buchstabe b
kénnen die Kantone die Verpflichtungsdauern fir Beitréage
der Qualitatsstufe | und Il sowie fir den Vernetzungsbeitrag
nach Artikel 61 und den Landschaftsqualitédtsbeitrag nach
Artikel 63 auf derselben Flache aufeinander abstimmen.

und wirkungsvolle Massnahme zur Vereinfachung des Voll-
zugs und ein guter Anreiz fiir die Bewirtschafter ihre BFF-Fla-
chen in einem bestimmten Raum in einen inneren Zusam-
menhang zu bringen, also in ein VP oder LQP einzubringen.
Damit wird die Diskussion zur Zusammenlegung solcher Pro-
jekte automatisch angestossen. Das Vorgehen im konkreten
Einzelfall, ist den Kantonen zu Uberlassen. Sie werden neben
der administrativen Vereinfachung auch die Ziele eines allfal-
ligen VP oder LQB beriicksichtigen.

Art. 58 Abs. 10 Zustimmung Es ist gut, dass fur die Bekdmpfung der Problempflanzen
mehr Flexibilitat gegeben wird.
Beweidung kann ein sehr effektives Mittel zur Regulierung
des Pflanzenbestandes und dessen Zusammensetzung sein.
Art. 58a Abs. 4 Ergénzung Die Ergéanzung stellt sicher, dass Kantone weiterhin abwei-

Besondere Bestimmungen flr
Saatmischungen.

4 Der Geltungsbereich ist wie folgt zu erganzen: «Das BLW
kann Anderungen der Zusammensetzung von Saatmi-
schungen fur kantonale Biodiversitatsforderprojekte und fur
die Anwendung auf einzelnen landwirtschaftlichen Betrie-
ben bewilligen, insbesondere zur besseren Biodiversitats-
foérderung oder zur Vermeidung von Problemen in der
Fruchtfolge.»

chende Mischungen einsetzen kénnen, um Synergien zu kan-
tonalen Artenférderprogrammen nutzen zu kénnen. Die regio-
nalen Mischungen tragen ausserdem zur B-Diversitat bei, in-
dem nicht Uber die ganze Schweiz eine Einheitsmischung an-
gesat wird.
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Art. 58a Abs. 6 (neu) Erganzung Die in Anhang 4a Bst. a insb. Ziff. 3.6 und 3.7 ausgewiesenen

Kriterien zur Beurteilung von neuen Saatmischungen erfor-

8 Der Kanton kann in Absprache mit der Fachstelle fir Na- dern mehrjahrige Versuchsanlagen. Damit die Kantone in ih-
turschutz fur Untersuchungen und Versuche abweichende ren kantonalen Biodiversitatsférderprojekten weiterhin projekt-
Saatmischungen bewilligen. bezogene regionale Saatmischungen (weiter-)entwickeln kon-
nen, muss ihnen die Kompetenz erteilt werden, Versuchsmi-
schungen zu bewilligen.

Art. 58a (Eventualiter) Eventualiter Andern: Eventualiter (wenn die oben gemachten Anpassungen von
Art. 58a nicht umgesetzt werden) sind die besonderen Be-
Der Kanton fiihrt eine Liste der fiir Biodiversitatsflachen stimmungen fur Saatgutmischungen zu streichen und das

nach Art. 55 Abs. 1 geeigneten Saatgutmischungen. BLW ist in diesem Bereich von allen Zustandigkeiten zu be-

freien. Bis anhin konnten nur vom BLW bewilligte Saatgutmi-
L Fir-Ansaaten-von-Biodiversitatsforderflachen-nach-Artikel | schungen eingesetzt werden. Trotzdem wiederholter Auffor-
55 Absatz-1 Buchstaben-h.-und-k-dirfen-nurdiefirdieje- | derungen der Kantone, hat das BLW bisher keine fir die Al-
Hi ioch itatsfo 3 i i pensidseite (VS, Tl, GR) taugliche Mischung zugelassen.
Entsprechende Forschungsarbeiten bei Agroscope wurden
sogar eingestellt. Mit seinem Verhalten verunmdgglicht das

2 Das-BLW nimmt-Saatmischungen-fur-Biodiversitatsférder- | BLW den Landwirten der Alpensidseite die Teilnahme an den
flachen-in-Anhang-4a Buchstabe B-auf.-Dabei-beriicksich- BFF-Programmen. Das ist inakzeptabel. Zur Behebung die-
tigt-es-den-tkologischen-und-agronomischenNutzen, die ses Missstandes miissen die entsprechenden Kompetenzen
Risiken-und-die-Methodik-gemass-den-Kriterien-in-Anhang an die Kantone Ubertragen werden.
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Art. 62 Abs. 5

Die Anderung ist einzufiihren.

Eine weitere Flexibilisierung zugunsten der Férderung von
Zielarten ist sinnvoll. Mit der Verpflichtung, die Fachstelle Na-
turschutz einzubeziehen, kann die fachliche Abstimmung
komplettiert werden.

Art. 71 Abs. 5 bis 5auater

Andern:

5 Fir Ansaaten von Nitzlingsstreifen diirfen nur die fir den
jeweiligen Einsatzbereich geeigneten Saatmischungen

nach-Anhang-4a-Buchstabe B verwendet werden. Der Kan-

ton fuhrt eine Liste der geeigneten Saatgutmischungen.

o in Al F.gl' N 'gl'

Das Verfahren ist zu kompliziert. Fur die Alpensiudseite war
das BLW bisher nicht in der Lage, geeignete Saatgutmi-
schungen zuzulassen. Damit schliesst es die Landwirte die-
ser Regionen faktisch von dieser Massnahme aus. Siehe
auch Bemerkungen zu Art. 58a (Eventualiter).
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Art. 71b Abs. 7

Streichen:

In den Zentralalpen und den Sudalpen gibt es keine mehrjah-
rigen Saatgutmischungen fur mehrjahrige Kulturen. Es ist da-
her nicht méglich, die Anlage von Streifen fir eine Dauer von
4-5 Jahren zu verlangen, wenn keine Mischungen gemaf An-
hang 4a anerkannt sind. Da das BLW die Finanzierung des
Agroscope-Forschungsprojekts zur Entwicklung dieser Mi-
schungen abgelehnt hat, ist es nicht nachvollziehbar, dass
das BLW diese Forderung stellt. Mindestens eine Ausnah-
meregelung fur die Regionen Zentralalpen und Alpensudseite
muss erwéhnt werden.

Art. 71b Abs. 13

Zustimmung

Die Mdglichkeit, ein Reinigungsschnitt vornehmen zu kdnnen,
ist wichtig. Es kann sein, dass die Saatmischung im ersten
Jahr nicht richtig auflauft oder Problempflanzen aufkommen.
Ein Schnitt kann hier helfen.

Art. 71c Abs. 2 Bst. b

Anderung

2 Der Beitrag fur Hauptkulturen auf offener Ackerflache wird
ausgerichtet:

b. bei den ubrigen Hauptkulturen auf der offenen Ackerfla-
che, wenn auf 80-Prezent 70 Prozent der Flachen, auf de-
nen die Hauptkultur vor dem 1. Oktober geerntet wird:

Grundsatzlich ist die Erleichterung fur die Landwirtin oder den
Landwirten positiv (mehr Handlungsspielraum fur eine Winter-
furche vor dem 15. Februar). Die Prozentséatze der Bestim-
mungen sollen auf 70 % vereinheitlicht werden. Folgende
Herausforderungen bestehen:

Einige Kulturen werden um diesen Termin herum geerntet
(Silomais, Kartoffeln, in spaten Jahren Sonnenblumen/Soja,
erste Rodungen Zuckerriiben). Es ist deshalb fir die Landwir-
tin oder den Landwirten sowie die Kontrolle sehr anspruchs-
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voll, die Referenzflache (was ist 100 %7?) zu eruieren. Ent-
sprechend ist die glaubwiirdige Kontrolle in diesem Punkt
schwierig. Aus diesem Grund regt der Kanton Aargau fol-
gende Alternative an: Der alte Bodenschutzindex machte eine
Gewichtung je nach Kultur und Saat- und Umbruchzeitpunkt
der Zwischenkultur. Dies wére in der Umsetzung einfacher zu
vollziehen. Zusétzlich wirde dieser Bodenschutzindex genu-
gend Handlungsspielraum fiir die Landwirtin oder den Land-
wirten zulassen ohne die Anforderung des Produktionssys-
tembeitrags zu schmaélern. Die OLN-Anforderungen im Be-
reich Bodenschutz wéaren problemlos integrierbar (Vereinfa-

chung).

Art. 71c Abs. 4 Zustimmung Streichung der Anforderung, den Trester in die Rebberge zu-
ruckzufuhren. Ausser fir Selbstkelterer ist das nicht realis-
tisch.

Art. 71d Abs. 2 Bst. b Zustimmung Die Entkoppelung der beiden Beitrdge PSB Boden wird be-

grusst, da somit der Handlungsspielraum fur Bewirtschafter
grésser wird. Eine Entkoppelung wird zu einer umfangreiche-
ren Umsetzung fiuhren.

Art. 71d Abs. 2 Bst ¢ Anderungsantrag: Weizen nach Mais ist nicht beitragsberechtigt. Der Maximale
Flachenanteil von Weizen betragt 50 %. Um sicherzustellen,
Anforderung 60 % soll auf 50 % gesenkt werden. dass Betriebe trotz Weizen das Programm anmelden kénnen,

soll die Anforderung auf 50 % gesenkt werden.

Artikel 71e Abs. 2 und 3 Die Anpassung wird im Sinne der administrativen Vereinfa- | Durch diese Anpassung fallt ein Hindernis bei der Umsetzung
chung unterstitzt. der vereinfachten Suissebilanz weg. Wir fordern den Bund
auf, das zweite, weitaus gréssere Hindernis in Form der Fut-
terbilanz fur das GMF-Programm, ebenfalls anzupassen, da-
mit die vereinfachte Suissebilanz breit umgesetzt werden
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kann.
Art. 75a Abs. 4 Andern: Der Weidebeitrag muss ohne die allgemeine Voraussetzung

4 Der Beitrag wird nur ausgerichtet, wenn den Tieren aller
Fierkategorien-nach-Artikel 73-Buchstabe-a-der Tierkatego-
rien nach Artikel 73 Buchstabe a Ziffer 1 bis 4 und Ziffer 6
bis 8, fiir die kein Weidebeitrag ausgerichtet wird, Auslauf
nach Artikel 75 Absatz 1 gewahrt wird.

RAUS fur alle gewahrt werden. Das gibt den Betrieben mehr
Flexibilitdt und ermdglicht auf Rucksicht auf die Bodenverhalt-
nisse zu nehmen. Insbesondere ist der Beitrag nicht zwin-
gend auch an den Weidegang der Kalber zu binden.

Art. 115h

Steichen:

Abstande zwischen den Baumen: Beispiel einer Bestimmung
ohne Abschétzung des administrativen Aufwandes. Die Re-
gelung verspricht im ersten Moment einen Vorteil fir die Kon-
trolle und im Rekursverfahren. Doch sie bedeutet, dass die
Kantone das Pflanzjahr aller Baume (im GIS) erfassen mis-
sen und diese Daten tiber Jahre aktuell halten missen. Eine
schier unmogliche Aufgabe. Gemessen am Mehrwert einer
Abstandsregelung in Metern, ist dieser Mehraufwand nicht
vertretbar. Die fixe Abstandsregelung vermag auch den ortli-
chen Gegebenheiten nicht generell gerecht zu werden.

Anhang 1, Ziff. 9.6

Erganzung:

.... aufgewertet wird. Einzelstockbehandlungen von Problem-
pflanzen und Dingung sind ab dem vierten Meter zuldssig.
Der Streifen wird bei Fliessgewassern

Bisherige Praxis muss beibehalten werden. Keine Praxiséan-
derung ohne Grund!

Anhang 1, Ziff. 2.1.6

Streichen

Im Rahmen des Verordnungspakets Parlamentarische Initia-
tive 19.475 «Das Risiko beim Einsatz von Pestiziden reduzie-
ren» hat der Bundesrat betreffend Nahrstoffbilanz den Fehler-
bereich von plus 10 % bei Stickstoff und Phosphor per 2024
aufgehoben. Die Nahrstoffbilanz darf somit ab 2024 bei maxi-
mal 100% abgeschlossen werden. Aus diesem Grund ist die-
ser Artikel zu streichen, da hier im Rahmen der DZV lokale
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Verscharfungen gemacht werden, welche auch inhaltlich nicht
begrindbar ist, da es bei der Phosphor Thematik im Zo nicht
um den einzelbetrieblichen Anfall von Hofdilinger, sondern um
den Austrag auf die Fl&chen geht (Luzern)

Anhang 2, Ziff. 4.2a Zustimmung

Anhang 4, Ziff. 2.1.1 Andern: Beziglich des generellen Ausschlusses von Kalkdiingern

2.1.1 Pro Hektare und Jahr ist eine DUngung mit maximal
30 kg verfugbarem Stickstoff zugelassen. Stickstoff darf nur
in Form von Mist oder Kompost zugefuhrt werden. Sind auf
dem gesamten Betrieb nur Vollglllesysteme vorhanden, so
ist verdinnte Vollgulle in kleiner Gabe (max. 15 kg verfiig-
barer Stickstoff pro ha und Gabe) zulassig, jedoch nicht vor
dem ersten Schnitt. Kalkdinger sind zuléssig,

sind zuséatzliche Informationen notwendig; sind alle Kalkdin-
ger gemahlen oder gekérnt Amphibienschéadlich? Im Jura
zeigt sich, dass mit Meeralgenkalk die Erosion im Grinland
reduziert werden kann, die Artenvielfalt stabilisiert werden
kann und die Futterertrdge auf tiefem Niveau stabil bleiben.

Eine Regelung kann dann eingefiihrt werden, wenn wissen-
schaftliche Ergebnisse unter Abwégung aller Fakten (und In-
teressen) zur Verflgung stehen.

Anhang 4, Ziff. 7.1.2 und 7.1.4 | Zustimmung Die Mahweidnutzung in rechtskraftig ausgeschiedenen Ge-
wasserraumen war mit den bisherigen Vorgaben nicht mog-
lich.

Anhang 4, Ziff. 12.1.5 streichen: Es soll der bisherige Text beibehalten werden.

Abstande zwischen den Baumen: Beispiel einer Bestimmung
ohne Abschétzung des administrativen Aufwandes. Die Re-
gelung verspricht im ersten Moment einen Vorteil fir die Kon-
trolle und im Rekursverfahren. Doch sie bedeutet, dass die
Kantone das Pflanzjahr aller Baume (im GIS) erfassen mis-
sen und diese Daten uber Jahre aktuell halten missen. Ge-
messen am Mehrwert einer Abstandsregelung in Metern,
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ist dieser Mehraufwand nicht vertretbar. Die fixe Abstandsre-
gelung vermag auch den ortlichen Gegebenheiten nicht gene-
rell gerecht zu werden.

Anhang 4, Ziff. 12.1.8 Streichen Auf diesen Flachen ist das Verbot des Einsatzes von Pflan-
zenschutzmitteln schon tber andere Gesetze vorgeschrie-
12.1.8 Hochstamm-Feldobstbdume-mit-einem-Abstand-ven | bene. Die Bestimmung ist also Uberflissig.
weniger-als-10-m-ab-dem-Stamm-zu-Hecken;Feld-und
schutzmitteln-behandeltwerden.

Anhang 4, Ziff. 12.2.5a Streichen Angesichts des unverhaltnismassigen administrativen Auf-
wandes lehnen wir die fixe Festlegung der Baumabstande in
12.2.5a Die Distanz zwischen-den-einzelnenBaumen-muss | Metern ab.

Siehe dazu auch die Begriindungen zu Anhang 4 Ziff. 12.1.5
a—Kernobst-und-Steinobstbaume;-ohne Kirschbaume:-8-m; | und Art. 115h.

Anhang 4a streichen Siehe die Begriindungen zu Art. 58a (Eventualiter) und
Art. 71 Abs. 5 bis 5auater,

Solange das BLW nicht in der Lage ist, fur die Alpensidseite
geeignete Saatgutmischungen zu bewilligen, sind ihm alle
Kompetenzen in diesem Bereich zu entziehen.

Mit den Kriterien nach Ziff. A 3.6 und 3.7 verunmadglichen die
(Weiter-) Entwicklung von regionalen, projektbezogenen Mi-
schungen. Die verlangten langjéhrigen, aufwéndigen Ver-

suchsanlagen schranken die Mdglichkeiten extrem stark ein,
Mischungsanpassungen aufgrund von praxisrelevanten Fra-
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gestellungen zu testen. Es ist zu erwarten, dass es mit die-
sem Ansatz nicht méglich sein wird, die Mischungen schnell
genug an sich verandernde Bedirfnisse anzupassen. Unter
Voraussetzung der Ziffern 3.6—3.7 kdnnte das BLW zudem
nicht auf die kurzfristigen Anfragen der Landwirtschaftsbe-
triebe zur Anpassung der Mischungen eingehen.

In diesem Kontext stellt sich auch die Frage, warum das BLW
die Finanzierung entsprechender Arbeiten von Agroscope ge-
stoppt hat. Waren die Erfolgsaussichten zu klein oder die An-
forderungen zu hoch?

Anhang 6, Bst. B Ziff. 2.1 Andern: Es soll eine klare Abstufung definiert werden, welche mit den
Vegetationszeiten korreliert. Die Anforderungen sollen mess-
Den Tieren ist wie folgt Auslauf zu gewahren: bar bzw. einfach kontrollierbar sein.

a. vom 1. Mai bis zum 31. Oktober in der Talzone und in
der voralpinen Higelzone, vom 15. Mai bis zum 15. Okto-
ber in den Bergzonen 1 und 2, vom 1. Juni bis zum

30. September in den Bergzonen 3 und 4: an mindestens
26 Tagen pro Monat auf einer Weide;

b. vom 1. November bis zum 30. April in der Talzone und in
der voralpinen Higelzone, vom 15. Oktober bis zum
15. Mai in den Bergzonen 1 und 2, vom 1. Oktober bis zum
1. Juni in den Bergzonen 3 und 4: an mindestens 13 Tagen
pro Monat auf einer Auslaufflache oder einer Weide.

Anhang 6, Bst. B Zziff. 2.2 Tieren der Rindergattung und Wasserbuffeln ausser Milch- | Die Ausnahme dauernd Zugang zu einer Auslaufflache an
kuhen, andern Kilhen und den tber 160 Tage alten weibli- Stelle von Auslauf auf eine Weide an mindestens 26 Tagen
chen Nachzuchttieren, kann alternativ zu Ziffer 2.1 Buch- pro Monat soll nur fiir die Periode vom 1. Mai bis zum 31. Ok-

stabe a. wahrend-des-ganzenJahres dauernd Zugang zu tober gelten. Im Winter sollen die gleichen Anforderungen
gelten, wie flr alle anderen Tiere.
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einer Auslaufflache gewahrt werden. Insbesondere im Berggebiet werden die Kalber im Winter im

Stall in Gruppenbuchten gehalten, weil ein permanent zu-
ganglicher Auslauf aus klimatischen und gesundheitlichen
Grinden nicht méglich ist. Kalberhiitten (Iglus) kénnen zu we-
nig gegen starke Schneeverwehungen geschiitzt werden
resp. sind mit entsprechendem Schutz nicht mehr Tierschutz-
konform.

Fir Mannliche Zuchtstiere werden oft angebunden gehalten,
weil ein Einzelbox mit permanentem Auslauf nicht mdglich ist.

Mit der Anforderung gemaéss Art. 75a Ziffer 4, dass alle Tieren
der Tierkategorien der Rindergattung und Wasserbffel nach
den RAUS-Bedingungen geméss Anhang 6 Buchstabe B Zif-
fer 1 und 2 gehalten werden missen, werden viele Betriebe
im Berggebiet vom Weidebeitrag ausgeschlossen.

Anhang 6, Bst. B Ziff. 2.5 Andern: Die aktuelle Regelung berucksichtigt die unterschiedlichen
Bodenverhaltnisse nicht. In einem wasserdurchlassigen Bo-
a. Wahrend-odernach-starkem-Niedersehlag bei durch- den kann nach starkem Niederschlag bereits nach einem Tag

nassten Boden; die Beweidung fortgesetzt werden. In schweren tonhaltigen
Bdden muss mit der Wiederaufnahme der Weide langer zug-
wartet werden.

Anhang 6, Bst. C Ziff. 2.2 drit- | Streichen: Es macht keinen Sinn Tiere auf die Weide zu lassen, wenn
ter Satz nicht genligend Gras vorhanden ist bzw. die Vegetationszeit
——Endetim-Herbst- dasPflanzenwachstum-vorEnde-Okto- | noch nicht begonnen hat oder schon voriiber ist.

Anhang 7, Ziff. 1.6.1 Bst. a Antrag Der Beitrag von Fr. 400.-- ist beim Weidesystem standige Be-
hirtung zu tief und soll im 2024 nicht wieder auf diesen Betrag
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Der Sdmmerungsbeitrag wird aufgrund des festgelegten
Normalbesatzes berechnet und betragt pro Jahr fur:

a. Schafe, mit Ausnahme von Milchschafen, bei standiger
Behirtung 400 500 Fr. pro NST

reduziert werden. Auch ohne die Umsetzung von Herden-
schutzmassnahmen deckt der Beitrag den Aufwand an die
standige Behirtung nicht. Fir eine gute und nachhaltige Be-
wirtschaftung des Sémmerungsgebiets ist es sinnvoll, wenn
die Herden zusammengelegt werden und im System sténdige
Behirtung gehalten werden. Daftr muss die Attraktivitat des
Systems auch in finanzieller Hinsicht erhéht werden.

Anhang 7, zZiff. 1.6.3

Zustimmung

Der Zusatzbeitrag fur die Umsetzung betrieblicher Massnah-
men zum Schutz der Nutztiere vor Grossraubtieren auf S6m-
merungsbetrieben ist wichtig fiir den Fortbestand der Alpwirt-
schaft und soll eingeftihrt werden

Anhang 7, Ziff. 1.6.3 Bst. a

Zustimmung mit
Eventualantrag

Sollte der Beitrag fur die stédndige Behirtung auf 400 Fran-
ken gesenkt werden, soll der Zusatzbeitrag fur die Umset-
zung einzelbetrieblicher Herdenschutzmassnahmen bei
Schafen, mit Ausnahme von Milchschafen, bei stéandiger
Behirtung oder in Umtriebsweide auf 350 Franken pro NST
erhoht werden.

In Gebieten mit hoher Prasenz von Grossraubtieren deckt der
Zusatzbeitrag von 250 Franken pro NST den zuséatzlichen
Aufwand des Herdenschutzes nicht. Wie bereits ausgefuhrt,
kann bei der Umsetzung des Herdenschutzes nicht auf die
personliche Motivation der Bewirtschaftenden gesetzt wer-
den. In Regionen mit Préasenz von Grossraubtieren muss der
Herdenschutz umgesetzt werden, wenn die SOmmerungs-
und Gemeinschaftsweidebetriebe weiterhin bewirtschaftet
werden sollen. Aus diesem Grund sind die anfallenden Kos-
ten fur die Umsetzung der Herdenschutzmassnahmen voll-
standig zu decken und dirfen nicht teilweise zulasten der
Soémmerungs- und Gemeinschaftsweidebetriebe gehen.

Die Finanzierung des Zusatzbeitrages darf nicht aus dem Ag-
rarbudget erfolgen, sondern muss mit Geldern aus dem
Budget des BAFU gedeckt werden.

Anhang 7, ziff. 2.1.1

Streichen:

Anpassungen beim Basisbeitrag und beim Produktionser-
schwernisbeitrag sind abzulehnen. Bei einer Senkung des
Basisbeitrags muss zwingen auch die Wirkung beziglich
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Raufuttertierhaltung (Mindesttierbesatz) kompensiert werden.

Die Koppelung der Griinlandflachenférderung an die Haltung
von Raufutterverzehrer darf nicht aufgehoben werden. Griin-
landflachen (auch BFF) ohne Futterverwertung ist beziglich
Foodwaste und Klimawirkung zu beachten. Mit betroffen ist
auch die Kulturlandschaft und die Biodiversitat, unterbestos-
senene Weiden langerfristig Problemflachen werden.

Anhang 7, Ziff. 2.1.2 Andern: Er Beitrag ist auf Fr. 450.- anzusetzen, um die Beitragsreduk-
tion bei Q1 zu kompensieren.

2.1.2 Fir die Dauergrinflachen, die als Biodiversitatsforder-
flachen nach Artikel 55 Absatz 1 Buchstabe a, b, ¢, d oder g
bewirtschaftet werden, betragt der Basisbeitrag 360 450
Franken pro Hektare und Jahr.

Anhang 7, Ziff. 3.1.1 Streichen Auf die vorgeschlagene Beitragskirzung ist bei samtlichen
Beitragen zu verzichten. Die vorgesehene Kirzung der BFF-
Beitrage fuhrt zu einem Attraktivitatsverlust der BFF-Flachen
gegentber den restlichen Landwirtschaftsflachen. Die Land-
wirtinnen und Landwirte betrachten die Biodiversitatsbeitrage
der Qualitatsstufen Q1 und Q2 zusammen mit den Vernet-
zungsbeitrdgen und teilweise auch mit den Landschaftsquali-
tatsbeitrdgen als eine Einheit. Wird die zugrundeliegende Bei-
tragskomponente Q1 reduziert, ist der Beitrag fur die BFF al-
lenfalls nicht mehr attraktiv genug und wird aufgel6st, obwohl
sie fur die Vernetzung und die Umsetzung der dkologischen
Infrastruktur von grosser Bedeutung ist. Anstatt dieses Ge-
fuge zum jetzigen Zeitpunkt durcheinanderzubringen, ohne zu
wissen, was damit ausgeldst wird, soll auf 2026 die Abstim-
mung der BFF Q1/2-, Vernetzungs- und LQ-Beitrdge einge-
hend gepriift und deren Wirkung auf die Umweltziele Land-
wirtschaft analysiert werden. Unseres Erachtens ist dazu eine
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Starkung der Vernetzungsbeitrédge unabdingbar. Die Einfiih-
rung eines finanziellen Anreizes fir BFF innerhalb der Kern-
und Vernetzungsgebiete der 6kologischen Infrastruktur wird
erforderlich sein, um dort eine hthere BFF-Dichte zu errei-
chen. Die Umlagerung von Q1- in Vernetzungsbeitrége er-
achten wir als vielversprechenden Ansatz. Wenn jetzt die
Summe der Biodiversitatsbeitrdge gekurzt wird, kann die er-
forderliche Umlagerung per 2026 kaum mehr vorgenommen
werden. Fir die Umsetzung der 6kologischen Infrastruktur
werden mehr Vernetzungs- und Biodiversitatsbeitrage erfor-
derlich sein und nicht weniger. Das Beitragssystem ist dyna-
mischer auszugestalten, damit Anreize gezielter gesetzt wer-

den kénnen.
Anhang 7, Ziff. 5.8.1 Bst. a Andern: Dieser Beitrag existiert noch kaum ein Jahr und soll schon
Ziff.2 gesenkt werden. Das ist unglaubwiirdig und kann nicht ver-
2. fur die ubrigen Hauptkulturen auf offener Ackerflache: standlich kommuniziert werden.
200 250 Fr.
Anhang 7, Ziff. 5.12.1 Steichen Wir lehnen die Kiirzung der BTS-Beitrage ab. Das lauft entge-

gen den Erwartungen der Gesellschaft, die erst kirzlich die
Massentierhaltungsinitiative im Vertrauen auf die aktuelle Po-
litik abgelehnt hat.

In den vergangenen Jahren wurde auf der Seite der Landwirt-
schaftsbetriebe viel in das Tierwohl investiert, wobei die BTS-
Beitrage ein wichtiger Anreiz sind. Die Reduktion der Beitrage
verfélschen die Amortisationsplanung der bereits realisierten
Projekte und verringern den Anreiz, weiter in BTS-Systeme
zu investieren. Die Strukturverbesserungsbeitrdge bleiben im
kommenden Jahr unveréandert, wodurch dieses Argument
nicht legitim ist. Die BT S-Beitrdge sind nicht fiir die Errichtung
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der Gebéude gedacht, sondern fur deren Betrieb. So wird bei-
spielsweise der zusétzliche Strohbedarf oder die Mehrarbeit
abgegolten. Der BTS-Beitrag ist eine klare Massnahme, wel-
che einfach zu kontrollieren ist und erwiesenermassen eine
positive Wirkung hat. Die Einsparungen sind besser bei Bei-
tradgen zu suchen, bei welchen bekannterweise grosse Sum-
men ausbezahlt werden, ohne dass diese wirklich kontrollier-
bar sind.

Anhang 7, Ziff. 5.13.1 Streichen Die langere Nutzungsdauer von Kiihen ist in der Klimastrate-
gie des Bundesamts fur Landwirtschaft (BLW) eine wirkungs-
volle Massnahme. Zudem ist die Kiirzung des Beitrags um die
Haélfte seit dem Beschluss und dem ersten Umsetzungsjahr
nicht erklarbar.

Zu beachten ist auch, dass der Beitrag fur die langere Nut-
zungsdauer eine der wenigen Moglichkeiten fur Tierhaltungs-
betriebe ist, ohne Ackerbau die Reduktion der Beitrége zu
kompensieren. Es handelt sich um eine einfach vollziehbare
und gleichzeitig wirkungsvolle Massnahme, die gebthrend
abgegolten werden sollte.

Anhang 8, Ziff. 2.3a Bst. b und | streichen Es genigt, den nicht konformen Einsatz zu sanktionieren.
c c. Die fur die emissionsmindernde Ausbringung von Gille

und fliissigen Vergarungsprodukten eingesetzten Gerate

o . . g Die technischen Anforderungen an die Geréate sind nicht ge-
erfiillen die technischen Voraussetzungen nicht

300 Fr. pro eingesetztes mangelhaftes Gerét n:’:tu definiert und es gibt auch kein Pru.fverfahreri fur Q|e Ge-
Kiirzung wird erst vorgenommen, wenn der Mangel nach rate. Es kommt vor allem darauf an, wie die Gerate eingesetzt
der Nachfrist weiter besteht werden. Selbst mit einem konventioneller Schleppschlauch
wird flachig begullt, wenn zu langsam gefahren wird.

Anhang 8, Ziff. 3.4 Zustimmung
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Anhang 8, Ziff. 3.5 Zustimmung

Anhang 8, Ziff. 3.7.4 Bst. i Zustimmung

Anhang 8, Ziff. 3.7.6 Zustimmung

Anhang 8, Ziff. 3.7a Antrag Auch beim Zusatzbeitrag sollen in Bezug auf den zweiten

Wiederholungsfall die gleichen Regeln fur die Kirzungen gel-

Ziff. 3.7a.1 ist wie folgt zu prazisieren: ten wie bei den Bewirtschaftungsanforderungen fir Schafwei-

den mit stindiger Behirtung oder Umtriebsweide (Ziff. 3.7.1).
Im ersten Wiederholungsfall werden die Kiirzungen verdop- | Wenn ein Sémmerungs- oder Gemeinschaftsbetrieb wieder-
pelt. Ab dem zweiten Wiederholungsfall ist ein Beitragsaus- | holt die Herdenschutzmassnahmen nicht umsetzt, soll er von

schluss die Folge. diesem Zusatzbeitrag ausgeschlossen werden kénnen. Fir
solche Falle missen die Vollzugsstellen griffige Massnahmen
erhalten.
Anhang 8, Ziff. 3.8.1 Antrag Ein Mangel beim Mulchen zur Weidepflege und zur Bekamp-
fung von krautigen Problempflanzen sowie zur Entbuschung
Die Kiirzungen sind wie folgt anzupassen: wird doppelt gekirzt, einerseits beim S6mmerungsbeitrag

(Anhang 8, Zziff. 3.6.3, Buchstaben r und s, andererseits tber
c. QII: Nichteinhaltung der Voraussetzungen zum Mulchen die BFF-Beitrage in Anhang 8, Ziff. 3.8.2.

zur Weidepflege und zur Bekampfung von krautigen Prob-
lempflanzen (Art. 29 Abs. 4, Art. 58 Abs. 7), 200 % der QlI Beim Mulchen zur Weidepflege und zur Bekampfung von

Beitrage der betroffenen Teilflache krautigen Problempflanzen sowie zur Entbuschung werden im
Normalfall nur Teilflachen des Alpperimeters bearbeitet. Bei
d. QII: Mulchen zur Entbuschung ohne Bewilligung; Nicht- einem Vergehen ist somit auch nur diese Teilflache betroffen.

einhaltung der Auflagen der Bewilligung zum Mulchen zur Die Kurzung der gesamten BFF QIl Beitrage als Folge eines
Entbuschung (Art. 29 Abs. 6, Art. 58 Abs. 7), 200 % der QIl | Vergehens auf einer Teilflache wird vor einem Gericht kaum
Beitrage der betroffenen Teilflache standhalten. Die Kirzungen der BFF QIl Beitrage sollen ana-
log Anhang 8, Ziffer 3.8.1, Buchstabe b umgesetzt werden. In
Abweichung zu dieser Ziffer soll der Beitrag auf der betroffe-
nen Teilflache um 200% gekUrzt werden.
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BR 03 Verordnung lGber die Férderung von Qualitat und Nachhaltigkeit in der Land- und Erndahrungswirtschaft / Ordonnance
sur la promotion de la qualité et de la durabilité dans le secteur agroalimentaire / Ordinanza sulla promozione della qualita e della sostenibilita
nell’agricoltura e nella filiera alimentare / (910.16)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Wir begriissen die Teilrevision dieser noch jungen Verordnung aufgrund der gemachten Praxiserfahrungen. Allerdings erscheint sie uns zu wenig mutig. Die
Vereinfachung der Typologie und die Integration der Projekttypen aus dem AgriQnet-Pilotprojekt erscheinen uns richtig. Besonders zu begriissen ist Auf-
gabe des zu restriktiven Kriteriums des Modellcharakters. Stattdessen soll der Wettbewerb der Ideen gefordert werden. Diesen Schritt erwarten wir gerade
auch fir die Projekte des Typs «Realisierung neuer Projektideen, einschliesslich der Entwicklung von Prototypen». Dieser Projekttyp erscheint uns beson-
ders geeignet, den Wettbewerb der Ideen in Schwung zu bringen. Das wird nicht gelingen, solange am Kriterium des Modellcharakters festgehalten wird. Es
ist zu restriktiv. Aus der landwirtschaftlichen Beratung ist das Ph&nomen der Pioniere und Nachahmer schon lange bekannt. Trotz besserer Ausbildung und
Kenntnisse bei allen Betriebsleitenden, ist das Verhalten der Meinungsfiihrer nach wie vor ein entscheidendes Element fiir die rasche Verbreitung neuer
Ideen und Praktiken. Gerade die relativ niederschwelligen Projekte des Typs «Realisierung neuer Projektideen, einschliesslich der Entwicklung von Prototy-
penx» erscheinen uns daflr besonders geeignet. Die Berichterstattung fir mehrjahrige Projekte muss vereinfacht werden. Die Projekte dauern maximal vier
Jahre. Da muss der Aufwand in engen Grenzen bleiben. Eine gangbare Losung wére, die Berichterstattung in der Beitragsverfligung des BLW situativ pro
Projekt festzulegen. In der gleichen Verfligung sollte auch der Beitrag des Projektes zur Wissensvermittlung situativ pro Projekt geregelt werden.

Artikel, zZiffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 2

Produktentwicklungen und Anbauversuche zulassen (nicht
von der Finanzierung ausschliessen).

Es ist nicht verstandlich und nicht zielfihrend, dass diese
Entwicklungen und Versuche ausgeschlossen werden (aus-
ser “kleine” Versuche). Oft entstehen neue Geschaftsmo-
delle durch erste Produkte und erste Versuche.

Art. 5 Abs. 1 Bst. a

Andern:

a. Sie hat auch fur Landwirtschaftsbetriebe Meodellcharak-
ter innovativ, die nicht in der Tragerschaft vertreten
sind.

Die Projekte des Typs «Realisierung neuer Projektideen,
einschliesslich der Entwicklung von Prototypen» erscheint
uns besonders geeignet, den Wetthewerb der Ideen in
Schwung zu bringen. Das wird nicht gelingen, solange am
Kriterium des Modellcharakters festgehalten wird. Es ist zu
restriktiv. Aus der landwirtschaftlichen Beratung ist das Phéa-
nomen der Pioniere und Nachahmer schon lange bekannt.
Trotz besserer Ausbildung und Kenntnisse bei allen Be-
triebsleitenden, ist das Verhalten der Meinungsfuhrer nach
wie vor ein entscheidendes Element fiir die rasche Verbrei-
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Artikel, zZiffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

tung neuer Ideen und Praktiken. Gerade die relativ nieder-
schwelligen Projekte des Typs «Realisierung neuer Projek-
tideen, einschliesslich der Entwicklung von Prototypenx» er-
scheinen uns dafiir besonders geeignet.

Art 10

Der Inhalt der Verordnung sollte attraktiv kommuniziert wer-
den. Ein Kommunikationsplan wird erarbeitet und umge-
setzt.

Berichterstattung und Kommunikation wird geregelt im
Art. 10, aber erst nach Abschluss der Projekte.

Es sollte eine vorgangige Kommunikation stattfinden, damit
diese Verordnung bekannter wird. Es sollte in Fachzeitschrif-
ten, an Veranstaltungen und in den neuen Medien dafir ge-
worben werden, damit alle Interessenten erreicht werden.
Gutes Beispiel war die Objektfinanzierung des SBFI bei den
Vorbereitungskursen. Mittels eines Kommunikationskonzep-
tes konnten die Zielgruppen klar erreicht werden.

Art. 10 Abs. 1

Andern:

1 Die Tragerschaft muss dem BLW nach Ablauf der Unter-
stutzungsperiode einen Schlussbericht und eine Schlussab-
rechnung einreichen. Bei-mehtjdhrigenYorhaben-nach-Arti-
| hstal () : I .
sch i sl ol ! oi iscl I
inreichen. gl di I I . ten.

Die Berichterstattung fir mehrjahrige Projekte muss verein-
facht werden. Die Projekte dauern maximal vier Jahre. Da
muss der Aufwand in engen Grenzen bleiben. Eine gang-
bare Losung wére, die Berichterstattung in der Beitragsverfi-
gung des BLW situativ pro Projekt festzulegen. In der glei-
chen Verfligung sollte auch der Beitrag des Projektes zur
Wissensvermittlung situativ pro Projekt geregelt werden.

Art. 10 Abs. 2 Bst. d (neu)

Bst. d (neu):

d. Artund Umfang von Zwischenberichten und Zwischen-
abrechnungen bei mehrjahrigen Vorhaben nach Art. 1
Absatz 2 Buchstaben a und b. Diese Berichterstattung
ist einfach zu halten.

Die Berichterstattung fir mehrjahrige Projekte muss verein-
facht werden. Die Projekte dauern maximal vier Jahre. Da
muss der Aufwand in engen Grenzen bleiben. Eine gang-
bare Losung wére, die Berichterstattung in der Beitragsverfu-
gung des BLW situativ pro Projekt festzulegen. In der glei-
chen Verfligung sollte auch der Beitrag des Projektes zur
Wissensvermittlung situativ pro Projekt geregelt werden.
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BR 04 Landwirtschaftliche Begriffsverordnung / Ordonnance sur la terminologie agricole / Ordinanza sulla terminologia agricola (910.91)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Flachen mit Photovoltaikanlagen, oder breiter gefasst, mit Solaranlagen, sind weiterhin von der LN auszuschliessen. Das Charakteristikum solcher Anlagen
ist, dass sie ausser dem Standort, keine Verbindung zur landwirtschaftlichen Nutzflache haben. Davon zu unterscheiden sind Agri-Photovoltaikanlagen. Auf
der Landwirtschaftlichen Nutzflache (LN) hat der Schutz des Kulturlandes und dessen Reservierung fur die Produktion von Lebens- und Futtermittel sowie
von Saatgut Prioritat. Solaranlagen auf LN sind gestitzt auf Art. 32c Abs. 1 Bst. ¢ Raumplanungsverordnung (RPV) vom 28. Juni 2000 (SR 700.1) nur dann
bewilligungsfahig, wenn sie Vorteile fur die landwirtschaftliche Produktion bewirken oder entsprechenden Versuchs- und Forschungszwecken dienen. In der
Regel handelt es sich dabei um Agri-Photovoltaikanlagen. Es zielfiihrend, wenn die Bewirtschafterin oder der Bewirtschafter der LN auch das wirtschaftliche
Risiko fir diese Solaranlagen tragt. Damit ist sichergestellt, dass die Kontrolle Giber Kultur und Solaranlage bei der gleichen Person liegt, denn nur der Land-
wirt kann in den konkreten Umsténden die notwendigen Optimierungen zwischen dem Pflanzenbau und der Stromproduktion vornehmen.

Wir schlagen zudem eine weitere Anderung in Art. 16 vor. Die landwirtschaftliche Nutzflache umfasst alle von einem Betrieb landwirtschaftlich genutzten
Flachen. Damit die oben erwdhnte gesamtbetriebliche Betrachtung méglich ist, miissen alle diese Flachen als LN gelten. Es ist falsch, einzelne Flachen von
der LN auszunehmen, bloss, weil fiir diese Flachen keine Direktzahlungen ausgerichtet werden. Darum ist Art. 16 zu &ndern in «Beitragsberechtigte land-
wirtschaftliche Nutzflachen» mit einer (unverdnderten) Aufzahlung der Flachen, welche eben keine Direktzahlungen erhalten.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 16 Antrag zusétzliche Anderung: Die landwirtschaftliche Nutzflache (LN) umfasst alle Flachen,

welche ein Betrieb landwirtschaftlich nutzt, unabhangig da-
Titel: Art. 16 Beitragsberechtigte landwirtschaftliche Nutzfla- | von, ob dies eine Flache in der Bauzone, einem Waffenplatz

che (bbLN) oder eine nicht angestammte Flache im Ausland ist. Diese

LN ist massgebend, wenn es um die Nahstoffbilanz, das
Abs. 1 Nicht als beitragsberechtigte landwirtschaftliche Ausbringen von Hofdlingern, eine Futterbilanz oder die Aus-
Nutzflache gelten: bringung von PSM geht.

Davon zu unterscheiden sind die beitragsberechtigten land-

Abs. 3: Flachen nach Abs. 1 Bst. d und e z&hlen zur bei- wirtschaftlichen Nutzflachen (bbLN), welche nicht die ganze
tragsberechtigten landwirtschaftlichen Nutzflache, wenn... LN umfassen. Die Ausschlussgriinde sollen unverandert
blieben. Gewisse Flachen von der LN auszunehmen anstatt
Abs. 5: Flachen mit Solaranlagen zéhlen zur beitragsbe- bloss von der bbLN ist ein seit Jahren bestehender systema-
rechtigten landwirtschaftlichen Nutzflache, wenn: ... tischer Fehler der LBV, welcher im Hinblick auf die kommen-

den Anforderungen beim Diinger- und Pflanzenschutzma-
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Artikel, ziffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
nagement (Stichwort digiFlux) nun dringend behoben wer-
den muss.

Art. 16 Abs. 5 Streichen Wir lehnen es ab, dass Flachen mit Solaranlagen unabhan-

gig von der Kultur als LN betrachtet werden. Entweder han-
delt es sich um LN, auf der eine landwirtschaftliche Produk-
tion stattfindet, oder es sind Flachen, die der Energiegewin-
nung gewidmet sind.

Nach derzeitigem Kenntnisstand hat diese Art von Anlagen
keine signifikanten positiven Auswirkungen auf die landwirt-
schaftliche Produktion, jedenfalls nicht in Bezug auf den Er-
trag und dessen Qualitat. Die Formulierung «positive Auswir-
kungen auf die landwirtschaftliche Produktion» I&sst zu viel
Interpretationsspielraum und 6ffnet allen moglichen Aus-
wichsen Tdr und Tor.

Angesichts des finanziellen Ertrags einer PV-Anlage im Ver-
gleich zum finanziellen Ertrag der Uberdachten Kultur und
der noch zahlreichen Fragen, erfordert das Dispositiv von
Art. 16 Abs. 5 LBV erstens weitere Prazisierungen und soll
zweitens erst nach Klarung der Forschungsfragen zum Zu-
sammenhang zwischen PV-Anlage und Mehrertrag fur die
darunterliegende Kultur, also in einem spateren Verord-
nungspaket eingefiihrt werden, wenn tUberhaupt.

Art. 16 Abs. 5 Bst. a

Eventualantrag sollte Art. 16 Abs. 5 E-LBV nicht gestrichen
werden:

Andern:

(...) vom 28. Juni 2000 erfullen; und das Versuchs- oder

Eventualantrag sollte Art. 16 Abs. 5 E-LBV nicht gestrichen
werden:

Gestutzt auf Art. 32c Abs. 1 Bst. ¢ RPV ist Agri-Photovoltaik
in der Landwirtschaftszone bewilligungsfahig. Unter dem
gleichen Titel kbnne auch Versuchs- und Forschungsanla-
gen bewilligt werden. Diese sollen nur dann nicht von der LN
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Artikel, ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Forschungsziel explizit einen Mehrwert flir die landwirt-
schatftliche pflanzliche Produktion verfolgt.

ausgenommen werden, wenn das Versuchs- oder For-
schungsziel explizit einen Mehrwert fur die landwirtschatftli-
che pflanzliche Produktion verfolgt. Die Vollzugsbehdrden
sollen das im Rahmen der LBV prifen missen.

Art. 16 Abs. 5 Bst. b

Eventualantrag sollte Art. 16 Abs. 5 E-LBV nicht gestrichen
werden:

Andern:
Ziffer 3 neu:
Der Bewirtschafter, die Bewirtschafterin der landwirtschatftli-

chen Nutzflache auch das wirtschaftliche Risiko der Solar-
anlage tragt.

Eventualantrag sollte Art. 16 Abs. 5 E-LBV nicht gestrichen
werden:

Soll die Solaranlage einen positiven Beitrag zur darunterlie-
genden bzw. von ihrer Uberdachten landwirtschaftlichen Kul-
tur haben, so muss die Fuhrung der Kultur und die Steige-

rung der Solaranlage in der Hand des Bewirtschafters liegen.

Nur er kann in den konkreten Umstanden die notwendigen
Optimierungen zwischen dem Pflanzenbau und der Strom-
produktion vornehmen. Folglich muss der Bewirtschafter das
wirtschaftliche Risiko der Solaranlage tragen.

Art. 17

Zustimmung

Mit der Pflicht zur Erfassung auch der nicht angestammten
Flachen im Ausland (Art. 17 Abs. 4), wird eine Licke im
Recht geschlossen. Dies ist notwendig, damit insbesondere
bei Herkunftsangaben z. B. fir Labelprodukte die Rechtssi-
cherheit verbessert wird. Fir die betroffenen Kantone be-
steht kein Mehraufwand. Die nichtangestammten Flachen im
Ausland werden von uns schon seit Jahren miterfasst. Sie
sind schliesslich Teil der landwirtschaftlichen Nutzflache des
Betriebes (wie eigentlich auch die nach Art. 16 aktuell von
der LN ausgeschlossenen Flachen, siehe unseren Antrag
dazu oben) und fir eine gesamtbetriebliche Betrachtung un-
abdingbar.
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BR 05 Pflanzengesundheitsverordnung / Ordonnance sur la santé des végétaux / Ordinanza sulla salute dei vegetali (916.20)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Die geltende PGesV ist die totalrevidierte Fassung einer Vorgangerverordnung und erst seit 01.01.2020 in Kraft. Wir begriissen, dass die bisherigen Erfah-
rungen ausgewertet wurden und erkannte Verbesserungspotenziale rasch umgesetzt werden.

Wir begriissen speziell die Moglichkeit fiir die kantonalen Pflanzengesundheitsdienste kinftig im Bedarfsfall auch die vorsorgliche Vernichtung fraglicher
Ware anordnen zu kénnen. Es handelt sich hier um eine wichtige und trotzdem verhaltnisméssige Massnahme zur Verhinderung der Einschleppung und
Ausbreitung von Quarantaneorganismen. Allerdings mussen die Kriterien, welche zur Ergreifung dieser Massnahme berechtigen, prazisiert werden, damit
die Massnahme einem Rekurs vor Gericht auch standhélt. Sonst wirde die anordnende Behérde schadenersatzpflichtig, was die Hiirde fir die Anordnung
der vorsorglichen Vernichtung massiv erhoht.

Die Gefahrlichkeit von Ambrosia artemisiifolia (Aufrechtes Traubenkraut) fur die menschliche Gesundheit ist bekannt. Eine Bekampfung ist darum sinnvoll.
Diese soll schweizweit einheitlich sein. Die amtliche Uberwachung und Bekampfung von Ambrosia, wie auch von anderen Schadorganismen, welche die
Kriterien als «besonders geféhrlich» i.S. der PGesV nicht erfiillen, ist nicht in der PGesV zu regeln. Es braucht dafiir eine eigene gesetzliche Grundlage im
Umweltschutzgesetz.

Die Kantone warten ungeduldig auf diese neue gesetzliche Grundlage. Denn gestitzt darauf kdnnte endlich landesweit wirksame amtliche Bekampfungs-
massnahmen gegen gebietsfremde, invasive Arten ergriffen werden, die zwar den Status «besonders geféahrlich» i.S. der PGESV nicht erfillen, aber den-
noch die Umwelt oder den Menschen gefahrden.

Die Bekdmpfung von Ambrosia wurde nur deshalb in der PGesV geregelt, weil eine &hnliche Regelung im Umweltrecht fehlte und immer noch fehlt. Die
Regelungen zu Ambrosia in der PGesV sind daher weiterhin als Ubergangsldsung zu betrachten.

Artikel, zZiffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 110 Abs. 4 Die Kantone warten ungeduldig auf diese neue gesetzliche

Grundlage. Denn gestitzt darauf kdnnte endlich landesweit
wirksame amtliche Bekdmpfungsmassnahmen gegen ge-
bietsfremde, invasive Arten ergriffen werden, die zwar den
Status «besonders geféhrlich» i.S. der PGESV nicht erfillen,
aber dennoch die Umwelt oder den Menschen geféhrden.
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BR 06 Dunger-Verordnung / Ordonnance sur les engrais / Ordinanza sui concimi (916.171)
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| Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
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Wir begriissen die Ubernahme der Verordnung (EU) 2019/1009 mehrheitlich. Die mit den Anpassungen an die neue EU-Verordnung einhergehende Harmo-
nisierung bringt Vereinfachungen fiir die Zulassung, das Inverkehrbringen sowie auch fur den Vollzug. Das angepasste Verordnungsrecht ist kompakter
strukturiert im Vergleich mit der heutigen Situation mit zwei Verordnungen, deren Regelungsbereiche sich z. T. iiberschneiden. Zudem erlaubt die Uber-
nahme der Verordnung (EU) 2019/1009 auch eine Ausweitung der Regulierung auf weitere Produkte, die im bisherigen Diingerrecht nicht oder nicht klar
geregelt sind.

Insbesondere wird begrisst, dass die in der Schweiz geltenden Qualitdtsanforderungen beziiglich Schadstoffe beibehalten werden und durch Grenzwerte
fur weitere Stoffe geméss der Verordnung (EU) 2019/1009 sowie EU-Grenzwerte fur Krankheitserreger fur verschiedene PFC erganzt werden. Die Auswei-
tung der Meldepflicht ins Produktregister Chemikalien (RPC) auf alle Dinger (mit Ausnahme der im ISLV registrierten) wird ausdrtcklich begrisst. Weiter
begrissen wir die Aufnahme von bisher nicht klar geregelten Kultursubstraten als definierte PFC mit zugehoérigen Qualitatsanforderungen, sowie die klare
Definition von Biostimulanzien. Ebenfalls begriisst wird die gehaltsabhangige Festlegung der zuldssigen Toleranzen sowie die Anwendbarkeit in Bezug auf
negative und positive Abweichungen zum deklarierten Gehalt.

Einwéande / Vorbehalte:

Hinsichtlich der Begriffsbestimmungen fir die Wirtschaftsakteure (wie Hersteller; Importeur, Gesuchsteller usw.) fiir die ihnen zugewiesenen Pflichten be-
steht im vorliegenden Entwurf noch massiver Klarungsbedarf. Insbesondere die Einflhrung des missverstandlichen Begriffes des «Inverkehrbringers», dem
in der Folge inkonsistente Aufgaben zugeordnet werden, entstehen Unklarheiten und Zustandigkeitslicken in zentralen Punkten. Besonders bei Dlingern,
die zum beruflichen oder gewerblichen Eigenbedarf eingefiihrt werden, wirden diverse wichtige Anforderungen nicht verlangt.

Da Dunger hinsichtlich der produkterechtlichen Anforderungen auch der Chemikaliengesetzgebung unterstehen, ist es von zentraler Bedeutung, dass die
Begriffe im Dungerrecht mdglichst an die Definition «Herstellerin» nach der Chemikalienverordnung angeglichen bzw. zu erganzt werden. Der gesamte
Verordnungsentwurf ist deshalb diesbeztiglich zu Uberarbeiten.

Im Zuge der Anpassungen an die Verordnung (EU) 2019/1009 werden auch die allgemeinen und produktspezifischen Kennzeichnungsanforderungen tber-

nommen. Wir begrissen grundsatzlich die in Anhang 3 fur die verschiedenen Produktfunktionskategorien (PFC) vorgesehenen Kennzeichnungsvorschriften.

Fur den praktischen Vollzug bleibt aber nach wie vor unklar, welche der angegebenen Nahrstoffe, Nahrstoffformen und Léslichkeiten fir die jeweiligen PFC
verpflichtend zu deklarieren sind. Vor diesem Hintergrund und auch im Hinblick auf den Wechsel zu einer vollig neuen Kategorisierung ist eine Neuauflage
der Wegleitung «Kennzeichnung von Duingern» durch das BLW fur Vollzugsbehérden wie auch Inverkehrbringer dringend erforderlich.

Die schweiz-spezifischen und abweichend von der EU strengeren Vorschriften fiir Pflanzenkohle (z. B. Beschrankung der Ausbringungsmengen) werden
zwar begrisst, die Ausweitung der Ausgangsmaterialien aus Griunden der Risikominderung jedoch abgelehnt. Zudem fehlt ein System der Kontrolle bzw.
Aufzeichnung der Massen- bzw. Nahrstoffflisse (z. B. ISLV oder digiFlux).

Die Aufnahme von Produkten ohne signifikante Nahrstoffgehalte, bei denen aber eine gunstige Wirkung auf Pflanzen ausgelobt wird, als bewilligungspflich-
tige PFC 103 (sonstige Dunger), wird grundsatzlich begrisst. Sonstige Diinger dirfen ohne Wirknachweis in Verkehr gebracht werden. Das Inverkehrbrin-
gen von Produkten, die mit bestimmten Wirkungen beworben werden, ohne diese dokumentieren zu mussen, spricht jedoch gegen den Grundsatz des T&u-
schungsschutzes. Deshalb muss der als «kann»-Formulierung vorgeschlagene Hinweis auf der Etikette, dass die Wirksamkeit nicht Gberprift wurde, als
verpflichtende Vorschrift formuliert werden.

Diinger werden direkt in die Umwelt ausgebracht und sind dementsprechend priméar den Umgangsvorschriften nach Umweltschutzgesetz unterstellt. Eine
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nicht fachgerechte Entsorgung ist mit Risiken fur die Umwelt verbunden. Deshalb ist bei den Kennzeichnungsvorschriften der allgemeine Entsorgungshin-
weis (Hinweis zur Unschadlichmachung und Beseitigung) wieder in die neue Diingerverordnung aufzunehmen.

Die vorgeschlagene einjahrige Ubergangsfrist fur die Registrierung bisher nicht anmeldepflichtiger Diinger erachten wir als nicht realistisch. Angemessen
erscheinen uns zwei Jahre. Dagegen ist die vorgesehene Ubergangsfrist fiir das Inverkehrbringen von nach altem Recht angemeldeten oder bewilligten
Dungern wahrend der gesamten Giltigkeitsdauer der Anmeldebestétigung bzw. Bewilligung von zehn Jahren (d. h. bis maximal 31. Dezember 2033) mit der
alten Kennzeichnung nicht annehmbar. Die Kategorisierung und die Anpassung der Kennzeichnung geméss neuem Recht missen spétestens nach finf
Jahren erfolgen.

Hinweise:

Wir weisen darauf hin, dass die aufgrund der Anpassung an die EU eingeflihrten neuen Bezeichnungen der Diinger in anderen Vollzugsbereichen Eingang
finden missen. Zu nennen sind insbesondere die Néhrstoffbilanz fur landwirtschaftliche Betriebe sowie die aktuell stattfindenden Arbeiten des Vereins eCH,
welcher sich mit der Normierung und Standardisierung landwirtschaftlicher Daten befasst. Diese Arbeiten stehen vordergriindig mit der Applikation digiFlux
des BLW in Zusammenhang, bilden jedoch die Basis fiir einen grossen Schritt in Richtung Digitalisierung der gesamten Branche. Aktuell hat die Arbeits-
gruppe «Betriebsmittel» der eCH-Fachgruppe «Agrardaten zwecks Projekt digiFlux» einen Entwurf der Datenelemente erstellt und bittet um ein Review.
Dieses lauft bis 20. Februar 2023. Wir erwarten, dass die Anderungen aus der Revision der Diinger-Verordnung in die Arbeiten der eCH-Fachgruppe ein-
fliesst und das BLW dies sicherstellt.

Offenbar werden vermehrt Diinger zu Pflanzenschutzzwecken eingesetzt, z. B. Spurennéhrstoffdiinger mit Kupfer, Biostimulans, etc. was etwa im Extenso-
Anbau beobachtet werden kann. Das Zulassungsverfahren fiir Dinger ist viel einfacher als fur Pflanzenschutzmittel. Ersteres sollte nicht zur «Umgehung»
des letzteren genutzt werden kdnnen. Entsprechend ist hier Koordination angezeigt.
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Artikel, zZiffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 2
Begriffsbestimmungen

Die Begriffsdefinitionen im vorliegenden Entwurf sind um-
fassend zu Uberarbeiten, mit dem Ziel, eine méglichst
grosse Ubereinstimmung mit den Definitionen des fiir Diin-
ger mitgeltenden Chemikalienrechts und eine klarere Zu-
ordnung der einzelnen Akteure zu ihren Pflichten zu errei-
chen.

In der Folge sind diverse Artikel entsprechend anzupassen
(siehe insbesondere auch Antrage zu den Art. 3 bis 5, 9
und 31).

Die eindeutige und prazise Definition der Akteure ist im Hin-
blick auf die Zuordnung ihrer Pflichten zentral. Im vorliegen-
den Entwurf ergeben sich diverse Unklarheiten. Mehrere
Pflichten sind nach unserem Verstandnis, insbesondere we-
gen der unkonventionellen Definition des Akteurs des «Inver-
kehrbringers», nicht korrekt zugordnet.

Art. 3 bis 5
Pflichten der Wirtschaftsak-
teure

Dieses Kapitel ist nach der Uberarbeitung der Begriffsdefi-
nitionen fur die Akteure (Art. 2) entsprechend nachzufih-
ren.

Bei der Formulierung der Pflichten der Akteure sind Formu-
lierungen analog zum Art. 2, die deren Begriffsdefinition be-
treffen, zu streichen.

Wir begriissen grundséatzlich die Absicht, die Pflichten der
Akteure zentral zusammenzufassen und explizit aufzufihren.
Aufgrund der Uberarbeitung der Begriffe in Art. 2 werden je-
doch Anpassungen erforderlich.

Es ist verwirrend, wenn bei den Pflichten der Akteure noch-
mals Definitionen im Sinn von Art. 2 eingearbeitet werden.
Ausserdem besteht das Risiko von Inkonsistenzen.

Art. 3 bis 5
Pflichten der Wirtschaftsak-
teure

Die Pflichten der Akteure sind um Nachmarktpflichten im
Fall von Hinweisen auf Nichtkonformitat im Sinn der VO
(EU) 2019/2009 zu ergénzen (Art. 6 Abs. (8), Art. 8 Abs. (7)
bzw. Art. 9 Abs. (4) der EU- Verordnung).

Der vorliegende Entwurf der Dingerverordnung beabsichtigt
eine Annaherung an die europaischen Regelungen fir Din-
ger nach der VO (EU) 2019/2009. Er tibernimmt aber wich-
tige Aspekte der EU-Verordnung nicht. Zur Sicherstellung ei-
nes vergleichbaren Sicherheitsniveaus sind auch die wich-
tigsten entsprechenden Instrumente zu Ubernehmen.

Art. 9 Ab. 2
Einschrdnkungen in Bezug auf
die Zusammensetzung

Ergédnzung von Abs. 2:

2 Dunger dirfen nur in Verkehr gebracht oder importiert
werden, wenn die Qualitatsanforderungen nach Anhang 2.6
der ChemRRYV betreffend Schadstoffe und inerte Fremd-
stoffe erfillt sind.

Diese Anforderung muss unabhéngig davon gelten, ob der
Dunger im Sinn der Definition nach Art. 2 Bst. f in Verkehr
gebracht wird. Insbesondere bei Diingern, die zum Eigenge-
brauch importiert werden, ist es wichtig, dass die Anforde-
rungen der ChemRRYV eingehalten werden.
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Art. 9 Ab. 2
Einschrankungen in Bezug auf
die Zusammensetzung

Ergédnzung und Anpassung von Abs. 3:

3 Dungern durfen weder Pflanzenschutzmittel oder Wirk-
stoffe mit einer entsprechenden Funktion, Klarschlamm,
Steffe Materialien, die Arzneimittel enthalten, oder Bestand-
teile von Ricinus communis beigegeben werden.

Es ist zu erwarten, dass Zusatze zur Erzielung von unzulas-
sigen Wirkungen im Sinn von Pflanzenschutzmitteln nicht in
erster Linie als fertige Pflanzenschutzmittel, sondern in Form
von Wirkstoffen mit den entsprechenden Wirkungen zu Din-
gern zugegeben werden. Die Ergdnzung entspricht sinnge-
mass dem Artikel 5a der VO (EU) 2019/1009.

Im chemikalienrechtlichen Sinn sind Stoffe einzelne Sub-
stanzen. Die vorliegende Formulierung ist deshalb nicht
sinnvoll. Es wird stattdessen der Oberbegriff Materialien vor-
geschlagen, der alle Arten von Stoffen und Gemischen um-
fasst, die Arzneimittel enthalten kénnten.

Art. 9 Abs. 6 - Die Beschrankung fiir Phosphonate wird begrusst.
Phosphonate

Art. 15 - Die Registrierungspflicht aller nicht bewilligungspflichtigen
Registrierung Dunger im Produktregister (RPC) wird begrisst.

Art. 16 - Die Pflicht zur Nacherfassung von Anderungen im Produkt-

Anderungen sowie Erléschen
einer Registrierung

register (RPC) sowie das Erl6schen der Registrierung bei
nicht gemeldeten Anderungen werden begriisst.

Art. 17 Bst. b andern: Der neue Begriff «Zwischenstelle» muss erlautert oder defi-
niert sein, damit klar ist was beztiglich der Befreiung von der
Der Begriff «Zwischenstelle» muss klar definiert werden. Registrierpflicht gilt.
(Vernehmlassungstext: Hofdlinger, die von einem Betrieb mit
Nutztierhaltung direkt an den Endverwender abgegeben wer-
den oder Uber eine Zwischenstelle laufen, sofern ...
Art. 18 Erganzung Abs. 2: In Ubereinstimmung mit der Meldepflicht nach der Chemika-
Verfahren 2 Sie muss spatestens bis vier Wochen nach der erstmali- lienverordnung (Art. 48 ChemV) sollte vom erstmaligen In-
gen Inverkehrbringung oder Einfuhr erfolgen. verkehrbringen gesprochen werden.
Hier sind auch die registrierungspflichten Einfuhren zu er-
wéahnen.
Art. 25 Prazisierung der Angabe «geringe Mengen» in Abs. 7. Es wird vorgeschlagen, eine Mengenschwelle im Bewiilli-

Angaben fir das Bewilligungs-
gesuch

gungsgesuch anzugeben.
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Art. 31
Kennzeichnungsanforderun-
gen

Préazisierung in Abs. 1:

1 Diinger sind von der Herstellerin oder Importeurin vor dem
Inverkehrbringen gemass den Anforderungen in Anhang 3
zu kennzeichnen.

Es ist klarzustellen, wer fiir die Kennzeichnung verantwort-
lich ist und dass Dlinger erst eine Kennzeichnung bendtigen,
wenn sie abgegeben werden.

Art. 31
Kennzeichnungsanforderun-
gen

Ersetzen des Begriffs «Inverkehrbringer» in Abs. 2:

2 Die tnverkehrbringer Hersteller oder Importeure geben ih-
ren Namen, ...

Die Verantwortung fir die rechtskonforme Kennzeichnung ist
gemass Verordnungsentwurf entweder beim Hersteller oder
beim Importeur. Deshalb miissen deren Angaben deklariert
werden.

Art. 38
Zusammenarbeit der Behor-
den

Ergénzen von Absatz 2:

2Das BLW und die Anmelde- sowie die Beurteilungsstellen
im Sinne der ChemV34 stellen einander und den kantona-
len Vollzugsbehdrden, soweit dies zur Erflllung ihrer Aufga-
ben...

Auch die kantonalen Vollzugsbehdérden sind fur die Wahr-
nehmung ihrer Vollzugsaufgaben auf Angaben der involvier-
ten Bundesbhehdrden angewiesen. Dazu gehéren insbeson-
dere die Angaben Uber die Registrierungen und Zulassun-
gen von Dungern.

Art. 44
Ubergangsbestimmungen

Andern der Ubergangsfrist in Abs. 1 wie folgt:

1 Dinger, die vor dem 1. Januar 2024 nicht meldepflichtig
waren, missen bis zum 31. Dezember 2024 2025 nach den
neuen Bestimmungen ... registriert werden.

Die vorgeschlagene einjahrige Ubergangsfrist fur bisher
nicht anmeldepflichtige Diinger erachten wir als nicht ausrei-
chend, insbesondere fir Hersteller, die keine Erfahrung mit
dem Meldetool haben.

Art. 44
Ubergangsbestimmungen

Anderung der Ubergangsfrist in Abs. 2 und 3 (jeweils erster
Satz) im folgenden Sinn:

Dunger, die vor dem 1. Januar 2024 angemeldet bzw. be-
willigt wurden, dirfen bis zum 5 Jahre vor Ablauf der Gltig-
keitsdauer der Anmeldebestatigung bzw. der Bewilligung in
Verkehr gebracht werden. ...

Die vorgeschlagene Ubergangsfrist bis zum Ablauf der Giil-
tigkeitsdauer fiir das Inverkehrbringen von nach altem Recht
angemeldeten oder bewilligten Dingern wahrend der ge-
samten Gultigkeitsdauer der Anmeldebestatigung bzw. Be-
willigung wiirde bedeuten, dass Diinger mit der alten Kenn-
zeichnung noch bis 31. Dezember 2033 rechtskonform auf
dem Markt wéaren. Die langen Ubergangsfristen kénnten dies
begiinstigen, indem Anderungen erst im Zuge von Produkt-
kontrollen punktuell festgestellt werden kénnten und bei der
Mehrheit der entsprechenden sich auf dem Markt befinden-
den Dungern Uber einen langen Zeitraum nicht erkannt wur-
den.

Anhang 3
Kennzeichnungsvorschriften

Das BLW erstellt eine Vollzugshilfe zur Kennzeichnung von
Dungern geméass der neuen, an die Verordnung (EU)
2019/1009 angepassten DUV.

Die Schwierigkeit bei der Umsetzung der Kennzeichnungs-
anforderungen fur Nahrstoffe in Dingern besteht nach wie
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Vorgeschlagen wird eine Nachfiihrung der bisherigen Weg-
leitung «Kennzeichnung von Diingern» an die neuen Be-
stimmungen.

vor in der hohen Regelungsdichte und dem hohen Detaillie-
rungsgrad der Vorschriften. Unklar bleibt in vielen Fallen,
was verpflichtend aufgefhrt werden muss.

Eine an die neuen Bestimmungen angepasste Vollzugshilfe

tragt auch zu einer besseren Harmonisierung des Vollzugs
bei.
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BR 07 Tierzuchtverordnung / Ordonnance sur I'élevage / Ordinanza sull’allevamento di animali (916.310)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Wie im Bericht richtig dargestellt, ist der Bund mit der Konvention tber die biologische Vielfalt eine internationale Verpflichtung eingegangen. Daher ist die
Finanzhilfe seitens des Bundes von mindestens 80 % zwingend. Wenn eine Organisation nicht Gber die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit verfigt, um die
Eigenleistung von 20 % fir diese Projekte zu tragen, ist auch die volle Kostentragung durch den Bund ins Auge zu fassen. Werden notwendige Projekte aus
diesem Grunde nicht realisiert, kann der Bund, das mit der internationalen Verpflichtung selbst gesteckte Ziel, nicht erreichen. In solchen Fallen steht der

Bund durch das Eingehen solcher Verpflichtungen fur die Zielerreichung in der Verantwortung.

Wir unterstitzen die Ausdehnung der Tierzuchtférderung auf die Schweizer Honigbienenrasse Dunkle Biene (apis mellifera mellifera). Wir gehen aber davon
aus, dass es fir die Forderung der Schweizer Imkerei insgesamt ein Férderkonzept gibt.

Eine neue Rechtsgrundlage damit das BLW die von ihm anerkannten Zuchtorganisationen auf seiner eigenen Homepage veroffentlichen darf, erscheint uns
unnotig. Die Veroffentlichung ist zum einen durch die Informationspflicht des BLW gegeniiber der Offentlichkeit gegeben. Zum andern kann die Liste der
anerkannten Zuchtorganisationen jederzeit gestiitzt auf das Offentlichkeitsgesetz eingefordert werden.

Artikel, zZiffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 11 Abs. 5 Streichen : Eine neue Rechtsgrundlage damit das BLW die von ihm an-

5. sttentlicht die Liste.d I
o

erkannten Zuchtorganisationen auf seiner eigenen Home-
page veroffentlichen darf, erscheint uns unnétig. Die Verof-
fentlichung ist zum einen durch die Informationspflicht des
BLW gegeniiber der Offentlichkeit gegeben. Zum andern
kann die Liste der anerkannten Zuchtorganisationen jeder-
zeit gestitzt auf das Offentlichkeitsgesetz eingefordert wer-
den.

Art. 23b Sachuberschrift sowie
Abs. 1,3 und 4

Andern:

Finanzhilfen fur zeitlich befristete Erhaltungsprojekte und
Abgeltungen fur den Betrieb nationaler Genbanken

1 Fir zeitlich befristete Erhaltungsprojekte und den Betrieb
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Artikel, zZiffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

von nationalen Genbanken werden insgesamt hdchstens
500 000 Franken pro Jahr ausgerichtet.

3 Die Beitrage fir zeitlich befristete Erhaltungsprojekte wer-
den an die anerkannten Zuchtorganisationen und die aner-
kannten Organisationen nach Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe
b ausgerichtet. An anerkannte Organisationen werden
héchstens 150 000 Franken pro Jahr ausgerichtet.

4 Die Beitrage fir zeitlich befristete Erhaltungsprojekte be-
laufen sich auf héehstens mindestens 80 % der ausgewie-
senen und vom BLW anerkannten Kosten.

Zu Abs. 4: Wie in den allgemeinen Bemerkungen bereits
festgehalten, muss der Bund mindestens 80 % der Kosten
Ubernehmen.
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BR 08 Schlachtviehverordnung / Ordonnance sur le bétail de boucherie / Ordinanza sul bestiame da macello (916.341)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Wir begriissen die Anpassungen. Die Préazisierungen fiir die Ubertragung von Kontingenten auf die nachste Einfuhrperiode verschafft den Beteiligten mehr
Rechtssicherheit und fordert die Wirksamkeit des Instruments der Kontingente. Die Mdglichkeit fiir das BLW neu eine Vertriebsplattform im Internet ebenfalls
als Verkaufsstelle fir Koscher- und Halalfleisch anerkennen zu kénnen, stellt fir zwei Minderheiten der Bevdlkerung eine Erleichterung dar. Mit der Ausdeh-
nung der Kennzeichnungspflicht auf vorverpackte Erzeugnisse wird eine weitere Grauzone geklart. Die kiinftig zwingende Eingabe von Gesuchen um Kon-
tingentsanteile nach der Zahl der ersteigerten Tiere Uber die dafiir vom BLW bereitgestellte Internetanwendung ekontingente.admin.ch, ist eine administra-
tive Erleichterung und umzusetzen.

Artikel, zZiffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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BR 09 Hochstbestandesverordnung / Ordonnance sur les effectifs maximums / Ordinanza sugli effettivi massimi (916.344)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Wir begriissen die Prazisierung zur Berechnung des Hochstbestandes bei Betriebsgemeinschaften in Art. 5.

Die neue Vorschrift bringt zwar mehr Rechtssicherheit und Spielraum. Mit der Anderung von Art. 2 Abs. 3 LBV (Ehepartner kénnen eigensténdige Betriebe
fuhren und eine Betriebsgemeinschaft grinden) ist anzunehmen, dass vermehrt Betriebe Wege finden, die Hochstbestande auszudehnen. Es stellt sich
grundsétzlich die Frage, ob die Hochstbestandesverordnung (HBV) noch zeitgemass ist. Zunehmend bestimmen Regelungen aus dem Bau- und Planungs-
recht, beispielsweise die Unterscheidung bodenabhangig und innere Aufstockung oder raumrelevante Bestimmungen aus der Umweltgesetzgebung wie
beispielsweise die minimalen Abstande fir Tierhaltungsanlagen zu Wohngebieten, Standort und die zulassige Grésse einer Tierhaltung bzw. Stallbaute. Die
HBYV verliert dadurch enorm an Bedeutung und Steuerungskraft.

Artikel, zZiffer (Anhang) Antrag Begrindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni
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BR 10 Milchpreisstitzungsverordnung / Ordonnance sur le soutien du prix du lait / Ordinanza sul sostegno del prezzo del latte (916.350.2)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Der Kanton Schwyz lehnt eine Direktauszahlung der Milchzulagen fir verkéste Milch und Fitterung ohne Silage ab.

Es ist festzustellen, dass mehrere ungeldste technische, administrative, 6konomische und rechtliche Fragen sowie die politische Wertung dazu fiihren, dass
in der Summe die Nachteile die Vorteile deutlich Uberwiegen. Zudem sollte durch die Behandlung der AP 22+ die Anpassung des Landwirtschaftsgesetzes
(Art. 38 und 39) beschlossen werden, damit das Ausfallrisiko/Doppelauszahlung fur den Bund gel6st wird.

Die Trennung zwischen Leistungserbringer und Geldempfanger fihrt zu technischen und administrativen Problemen und gefahrdet, wegen den fehlenden
Anreizen fiur die Leistungserbringer, das System als Ganzes.

e Die heutige Stabilitat im Milchmarkt wiirde dadurch geféhrdet und wiirde dem unterschiedlichen Grenzschutz durch den Bund nicht mehr Rechnung
tragen. Die Késereimilchbranche wird durch die neue Preisstellung geschwacht

leitungssatz

1 Aufgehoben-Die Zulage fir verkaste Kuh-, Schaf- und Zie-
genmilch betragt 15 Rappen pro Kilogramm Milch abziiglich
des Betrags der Zulage fiir Verkehrsmilch nach Artikel 2a.

2Fur Kuh-, Schaf- und Ziegenmilch wird den Milchprodu-
zenten und Milchproduzentinnen eine Zulage fur verkaste
Milch ausgerichtet, wenn die Milch verarbeitet wird zu:

Artikel, zZiffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 1c Abs. 1 und Abs. 2 Ein- | Andern: Der Kanton Schwyz lehnt die Aufhebung von Abs. 1 ab. Die

Héhe der Zulage muss weiterhin in der Verordnung festge-
halten werden.

Die aktuellen Bestimmungen sind beizubehalten.

Art. 2 Abs. 1 Einleitungssatz

Andern:

1 Die Zulage fur Futterung ohne Silage wird den Milchpro-
duzenten und Milchproduzentinnen fir Kuh-, Schaf- und
Ziegenmilch ausgerichtet Fur Milch, die von Kiihen, Scha-
fen und Ziegen ohne Silagefiitterung stammt, richtet der
Bund den Milchproduzenten und Milchproduzentinnen zu-
satzlich eine Zulage von 3 Rappen je Kilogramm verkaster

Die aktuellen Bestimmungen sind beizubehalten.
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Artikel, zZiffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Milch aus, wenn:

Art. 2a Abs. 1

Streichen:

L Fur Verkehrsmilch, die von Kiihen stammt, richtet das
BLW den Milchproduzenten und Milchproduzentinnen eine
Zulage von 5 Rappen je Kilogramm aus;-sefern-die-Milch

. cord (Gillt._dliedas-EDI .  di

. i : : b d
ol fiorisel ft orlicst

Die aktuellen Bestimmungen sind beizubehalten.

Die Verkasungszulage wird fir verkaste Milch ausgerichtet.
Dazu darf nur lebensmitteltaugliche Milch verwendet werden.
Was das ist, ist dem Lebensmittelrecht zu entnehmen. So-
wohl die Milchproduktions- wie auch die Kasreibetriebe sind
Betriebe der Lebensmittelproduktion und unterliegen der Le-
bensmittelkontrolle. Diese bezieht sich sowohl auf die Raum-
lichkeiten, die Prozesse wie auch auf die verwendeten Roh-
stoffe und Hilfsstoffe. Der Zusatz ist also nicht nétig.

Art. 3 Gesuche

Andern:

1Gesuche um Ausrichtung der Zulagen nach den Artikeln
1c und 2 sind von den Milchproduzenten-und-Milchprodu-
zentinnen Milchverwertern und Milchverwerterinnen zu stel-
len. Sie mussen bei der Administrationsstelle nach Artikel
12 monatlich eingereicht werden.

2 Gesuche von Sommerungsbetrieben sind der Administra-
tionsstelle mindestens jahrlich einmal einzureichen.

3 Gesuche um Ausrichtung der Zulage nach Art. 2a sind
von den Milchproduzenten und Milchproduzentinnen zu

Der Kanton Schwyz lehnt die vorgesehenen Anpassungen
ab. Die aktuellen Bestimmungen sind beizubehalten.

Wenn es so wie vorgeschlagen umgesetzt werden wirde,
wuirde es diverse Fragen auslésen: Wie wiirde es gehand-
habt werden, wenn nicht alle Milchproduzenten eines Milch-
verwerters diesem die Ermachtigung erteilen wirden? Zu-
dem ist nicht klar, ob der Smmerungsbetrieb oder der Tier-
halter die Zulagen erhalten wirde?
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Artikel, zZiffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

stellen. Sie miissen bei der Administrationsstelle nach
Art. 12 eingereicht werden.

4 Der Milchproduzent oder die Milchproduzentin kann den
Milchverwerter oder die Milchverwerterin erméachtigen, ein
Gesuch nach Art. 3 Abs. 3 zu stellen.

5 Er oder sie muss der Administrationsstelle melden:
a. die Erteilung einer Erméchtigung;

b. die in der Milchdatenbank vorhandene Identifikations-
nummer der beauftragten Personen;

c. den Entzug einer Erméachtigung.

Art. 6 Pflicht,-die Milchmengen
separat-auszuweisen-Auszah-

lungs- und Buchfihrungs-
pflicht

Die Milchverwerter und Milchverwerterinnen sind verpflich-

tet,-die-Milchmengefir-die Zulagen nach den Artikeln 1c
und 2-ausgerichtetwerden,in-der-Abrechnung-tiber-den

a. innert Monatsfrist den Produzenten und Produzentinnen,
von denen sie die zu Kase verarbeitete Milch gekauft ha-
ben, weiterzugeben;

b. in der Abrechnung tUber den Milchkauf separat auszuwei-
sen und die Buchhaltung so zu gestalten, dass ersichtlich
ist, welche Beitrage sie fur die Zulagen erhalten und ausbe-
zahlt haben.

Der Kanton Schwyz lehnt die vorgesehenen Anpassungen
ab. Die aktuellen Bestimmungen sind beizubehalten.

Art. 8 Abs. 2

2 Sie missen der Administrationsstelle bis zum 10. Tag des
folgenden Monats die pro Monat je Produzent und Produ-
zentin gelieferte Menge, getrennt nach Betrieb und S6mme-
rungsbetrieb, melden. Die Meldung muss sich nach der vor-
gegebenen Struktur der Administrationsstelle richten.

Art. 9 Abs. 3 und 3Vis

Streichen/Andern:

Diese Anforderungen sind illusorisch. Die monatliche Mel-
dung jener Milchmenge pro Milchproduzent, woflr er eine
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Artikel, zZiffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

3 Die Milchverwerter und Milchverwerterinnen miissen der
Administrationsstelle melden:

a. monatlich bis zum 10. Tag des folgenden Monats: wie
sie die Rohstoffe verwertet haben, getrennt nach Be-
trieb und Sémmerungsbetrieb;

b, . . - .

I . die Mi g
' : S
: Ij . e 9

3bis Dje Meldungen nach Abs. 3 missen sich nach der vor-
gegebenen Struktur der Administrationsstelle richten.

der Zulagen erhalt, ist nicht machbar. Diese Vorstellung
Ubersieht die Rolle der Milchhandler und Iadt die Milchver-
werter zu intransparenten und unkorrekten Datenlieferungen
an den Bund ein. Die Trennung zwischen Leistungserbringer
und Geldempfanger fiihrt zu technischen und administrativen
Problemen und gefahrdet, wegen den fehlenden Anreizen
fur die Leistungserbringer, das System als Ganzes.

52/64



BR 11 Verordnung Uber die Identitas AG und die Tierverkehrsdatenbank / Ordonnance relative a Identitas SA et a la banque de données sur le
trafic des animaux / Ordinanza concernente Identitas AG e la banca dati sul traffico di animali (916.404.1)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Wir unterstiitzen die Erleichterungen die Ubernahme ins Recht der heutigen Praxis, wonach die Personen, die Daten an die TVD (ibermittelt hat, diese Da-
ten beim Identitas-Support ohne Vorlage eines Begleitdokuments korrigieren lassen dirfen. Fir Korrekturen von Daten durch Drittpersonen muss die Vor-
weisung eines Begleitdokuments Voraussetzung bleiben.

Die Neuregelung des Datenbezugs durch Dritte, ohne die bisherige Einschrénkung auf bestimmte Organisationen, ist zweckmassig. Allerdings halten wir die
vorgeschlagenen datenschutzrechtlichen Bestimmungen fiir zu schwach. Insbesondere ist die generell abstrakte Zustimmung zur Datenweitergabe an dritte
mittels Anerkennung von Statuten oder Zuchtreglementen kein gentigender Schutz vor Missbrauch. Bei der Weitergabe von Daten an Dritte auf Gesuch hin,
also im Rahmen von Art. 39, soll die ldentitas AG kiinftig eine minimale Prufung der Motivationen des Gesuchstellers vornehmen mussen. Der abzuschlies-
sende Vertrag soll minimale datenschutzrechtliche Verpflichtungen enthalten.

Fur die Kantone muss der Zugriff auf die TVD-Daten uneingeschrankt und kostenlos sein.

In Artikel 38a, Abs. 2 ist es aus unserer Sicht zielfihrend, wenn auch Equidenhaltende die Einwilligung erteilen kdnnen. Dies macht insofern Sinn, dass bei
Anfragen von Labelorganisationen in Bezug auf den OLN, die Tierhaltenden in der Pflicht sind und bei Stallen mit einer grossen Anzahl Equiden das Einho-
len der Einwilligung aller Equideneigentiimerinnen und -eigentimer sehr umstandlich ware. Mit dieser, von den Kantonen schon oft geforderten Anderung
konnte die Qualitat der TVD-Daten im Bereich der Equiden stark verbessert werden.

Artikel, zZiffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 34 Andern: Fur die Kantone muss der Zugriff auf die TVD-Daten unein-

geschrankt und kostenlos sein.

(...) kénnen zur Erfillung ihrer Aufgaben in alle Daten Ein-
sicht nehmen und sie verwenden. Das ist fir sie kostenlos
und gebihrenfrei.

Art. 38a Abs. 1

Andern:

1 Wer Uber die Einwilligung der Tierhalterin oder des Tierhal-
ters verfigt, kann fur den angegebenen Bearbeitungszweck
in die folgenden Daten der TVD Einsicht nehmen und diese

verwenden, Generalklauseln in Statuten, Reglementen oder

Die von der TVD verwalteten Daten sind durchaus sensi-
bel. Nebst vom Datenschutzrecht besonders geschitzte
Personendaten, kénnen mit Daten der TVD etwa Marksitu-
ationen exakt antizipiert und zum Nachteil der meldepflich-
tigen Personen missbraucht werden.

53/64



Artikel, zZiffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Allgemeinen Geschéftsbedingungen u.d, geniigen als Einwil-
ligung der Tierhalterin oder des Tierhalters nicht:

Die Einwilligung zur Einsicht in Daten der TVD via Vereins-
statuten, Reglementen oder allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen einzuholen, versetzen den Tierhalter, die Tierhalte-
rin in ein Dilemma: entweder verzichtet er auf die Vorteile
einer Mitgliedschaft oder einer Geschéaftsbeziehung, oder
er gibt die Kontrolle tGiber seine Daten ab. Das ist mit den
Grundsatzen des Datenschutzes nicht vereinbar und muss
klargestellt werden.

Art. 38a Abs. 2

andern

2Wer Uber die Einwilligung der Eigentiimerin oder des Eigen-
timers, respektive der Equidenhalterin oder des Equidenhal-
ters verfigt, (...)

Diese Erweiterung speziell gedacht fir Pferdehalter in Ge-
meinschaftsstallen, macht insofern Sinn, als bei Anfragen
von Labelorganisationen in Bezug auf den OLN, die Tier-
haltenden in der Pflicht sind und bei Stéllen mit einer gros-
sen Anzahl Equiden das Einholen der Einwilligung aller
Equideneigentiimerinnen und -eigentimer sehr umstand-
lich ware. Diese Anderung wiirde die Datenqualitét der
TVD im Bereich der Equiden stark verbessern.

Art. 39 Abs. 1

Andern:

1 Die Identitas AG kann auf Gesuch hin Dritten ohne Einwilli-
gung der Betroffenen erlauben, flir Zuchtzwecke oder wis-
senschaftliche Untersuchungszwecke in alle Daten der TVD
Einsicht zu nehmen und sie zu verwenden, wenn zwischen
dem Gesuchszweck und den beantragten Daten der TVD ein
plausibler Zusammenhang besteht und wenn mutmasslich
kein Ausbau der Marktmacht zu Lasten der meldepflichtigen
Personen erfolgt. Sie entscheidet im Einvernehmen mit dem
BLW.

Die Neuregelung des Datenbezugs durch Dritte, ohne die
bisherige Einschréankung auf bestimmte Organisationen, ist
zweckmassig. Allerdings halten wir die vorgeschlagenen
datenschutzrechtlichen Bestimmungen fir zu schwach.
Insbesondere ist die generell abstrakte Zustimmung zur
Datenweitergabe an dritte mittels Anerkennung von Statu-
ten oder Zuchtreglementen kein gentigender Schutz vor
Missbrauch. Bei der Weitergabe von Daten an Dritte auf
Gesuch hin, also im Rahmen von Art. 39, soll die Identitas
kiunftig eine minimale Prifung der Motivationen des Ge-
suchstellers vornehmen missen. Der abzuschliessende
Vertrag soll minimale datenschutzrechtliche Verpflichtun-
gen enthalten.

Art. 39 Abs. 2

Andern:

2 Beinhaltet das Gesuch nicht anonymisierte Daten oder sind

Die Neuregelung des Datenbezugs durch Dritte, ohne die
bisherige Einschréankung auf bestimmte Organisationen, ist
zweckmassig. Allerdings halten wir die vorgeschlagenen
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Artikel, zZiffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques
Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

durch die Gesamtheit der verfigbaren Daten Rickschlisse
auf betroffene Personen mdglich, so muss die Identitas AG
einen Vertrag mit der Drittperson schliessen. Darin sind min-
destens festzuhalten, welchen Erkenntnisgewinn die Untersu-

chung der TVD-Daten anvisiert sowie minimal einzuhaltende
datenschutzrechtliche Bestimmungen. Der Vertrag ist vor der
Unterzeichnung dem BLW zur Genehmigung vorzulegen.

datenschutzrechtlichen Bestimmungen fir zu schwach.
Insbesondere ist die generell abstrakte Zustimmung zur
Datenweitergabe an dritte mittels Anerkennung von Statu-
ten oder Zuchtreglementen kein gentigender Schutz vor
Missbrauch. Bei der Weitergabe von Daten an Dritte auf
Gesuch hin, also im Rahmen von Art. 39, soll die Identitas
kiinftig eine minimale Priifung der Motivationen des Ge-
suchstellers vornehmen missen. Der abzuschliessende
Vertrag soll minimale datenschutzrechtliche Verpflichtun-
gen enthalten. Es sind dies der vereinbarte Zweck des Ge-
suches bzw. das Untersuchungsziel, wozu die Daten der
TVD einen Erkenntnisgewinn beisteuern sollen sowie die
Verpflichtung des Datenbeziigers auf minimale Grundsétze
des Datenschutzes inkl. Sanktionen.
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BR 12 Verordnung Gber die Beurteilung der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft / Ordonnance sur I'évaluation de la durabilité de I'agriculture /
Ordinanza concernente I'analisi della sostenibilita in agricoltura (919.118)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Die Begrundung fur die H6he des Reduktionszieles ist nach wie vor dusserst schwach und methodisch nicht nachvollziehbar. Das gleiche gilt fur die nun
vorgeschlagene Reduktion von 20 % auf 15 %. Diese wird schon gar nicht sachlich begriindet.

Die Berechnung des Reduktionspotenziels ist rein hypothetisch und setzt sich aus Massnahmen zusammen, die teilweise politisch heftig umstritten und noch
keineswegs beschlossen sind. Die Abschatzung des Reduktionspotenziels einzelner Massnahmen ist weiterhin nicht nachvollziehbar, also fraglich. Das
Reduktionsziel fur Stickstoff wurde infolge der Mo. Gapany 22.3795 (Ziel zur Verringerung von Nahrstoffverlusten senken) von 20 % auf neu 15 % fur Stick-
stoff angepasst. Fir Phosphor bleibt es unverandert. In den Erlauterungen des BLW wird darauf hingewiesen, dass beim Stickstoff zusétzlich zu den Mass-
nahmen des Bundes 4.8 % der N-Verluste durch die Branche selbst erreicht werden mussen. Mit dem Absenkpfad wurden per 1. Januar 2023 resp. 2024
verschiedene neue Massnahmen zur Verhinderung von Nahrstoffverlusten eingefiihrt, die die Betriebe umsetzen mussen. Es ist sehr fraglich, ob die einzel-
nen Betriebe angesichts der neuen Vorschriften auch in anderen Bereichen und der zwingenden Anpassungen auf ihren Betrieben diese Senkung in den
verbleibenden sechs Jahren durch weitere Massnahmen erreichen kdnnen. Von zentraler Bedeutung wird zudem die realitdtsnahe und zielfihrende Umset-
zung auf den einzelnen Betrieben sein. Die Diingung muss langfristig ausgeglichen sein, um einerseits Verluste von Nahrstoffen zu verhindern, gleichzeitig
aber einen optimalen Ertrag anzustreben. Um dieses Gleichgewicht auf den Betrieben einfacher halten zu kénnen, wére eine Toleranz von 5 % bei N und P
in der Nahrstoffbilanz sinnvoll. Leider wurde der Fehlerbereich von 10 % mit den Verordnungsanpassungen zur Umsetzung der pa. Iv. 19.475 (Absenkpfade)
per 1. Januar 2024 aufgehoben.

Die LDK forderte bereits in der Vernehmlassung zum Verordnungspaket zur parlamentarischen Initiative 19.475 «Das Risiko beim Einsatz von Pestiziden
reduzieren»: die Festsetzung der Reduktionsvorgaben auf 5 %.

Artikel, zZiffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 10a Bst. a Andern: Die Begriindung fiir die Hohe des Reduktionszieles ist nach

wie vor dusserst schwach und methodisch nicht nachvoll-
Im Vergleich zum Mittelwert der Jahre 20142016 werden | ziehbar. Das gleiche gilt fir die nun vorgeschlagene Reduk-

bis zum Jahr 2030 die Verluste wie folgt reduziert: tion von 20 % auf 15 %. Diese wird schon gar nicht sachlich
a. Stickstoff: um mindestens 45 7 Prozent; begriindet.

Die Berechnung des Reduktionspotenzials ist rein hypothe-
tisch und setzt sich aus Massnahmen zusammen, die teil-
weise politisch heftig umstritten und noch keineswegs be-
schlossen sind. Die Abschétzung des Reduktionspotenzials
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einzelner Massnahmen ist weiterhin nicht nachvollziehbar,
also fraglich.

Die KOLAS fordert bereits in der Vernehmlassung zum Ver-

ordnungspaket zur parlamentarischen Initiative 19.475 «Das
Risiko beim Einsatz von Pestiziden reduzieren»: die Festset-
zung der Reduktionsvorgaben auf 5 %.
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BR 13 Verordnung Gber Gebiihren des Bundesamtes fir Landwirtschaft / Ordonnance relative aux émoluments percus par I'Office fédéral de I'agri-

culture / Ordinanza concernente le tasse dell’Ufficio federale dell’agricoltura (910.11)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Keine Bemerkungen

Artikel, zZiffer (Anhang) Antrag
Article, chiffre (annexe) Proposition
Articolo, numero (allegato) Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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WBF 01 Verordnung des WBF Uiber die biologische Landwirtschaft / Ordonnance du DEFR sur I'agriculture biologique / Ordinanza del DEFR
sull'agricoltura biologica (910.181)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Der Kanton Schwyz beflrwortet die Anpassungen im Grundsatz, da damit die Gleichwertigkeit der Verordnung des WBF Uber die biologische Landwirtschaft
i. S. des Anhang 9 des Agrarabkommens mit der EU aufrechterhalten bzw. wiederhergestellt werden kann. Auch kénnen so potenzielle technische Handels-
hemmnisse vermieden werden.

Neu sollen Algen einschliesslich Seegras als «nicht biologische Zutaten landwirtschaftlichen Ursprungs» fur die Herstellung von Lebensmitteln unter Anhang
3 Teil C erfasst werden. Die Algen sollen dabei nach einem anerkannten nachhaltigen Standard zertifiziert sein. Das Auffihren der Algen unter Anhang 3
Teil C ist nicht zielfihrend. Stattdessen ist es wichtig, dass die Algen sowie andere Aquakulturen kinftig in den Geltungsbereich der Bio-Verordnung fallen.

In der EU werden die Algen und Aquakulturtiere seit Jahren im Bio-Bereich geregelt (aktuell Verordnung EU 2018/848, friiher Verordnung EG 834/2007). In
der Schweiz hingegen gibt es dazu nach wie vor nur privatrechtliche Richtlinien von Biolabel-Organisationen. Dies ist nicht ausreichend. Die Bio-Verordnung
basiert auf dem Grundsatz der Gleichwertigkeit zur entsprechenden Gesetzgebung der EU. Dieser Grundsatz ist zur Sicherstellung eines hindernisfreien
grenziberschreitenden Warenverkehrs von grosser Bedeutung. Um technische Handelshemmnisse zu vermeiden, ist es nétig, dass die Bio-Bestimmungen
der EU fur Algen und Aquakulturtiere auch in der Schweiz ibernommen und in die Bio-Verordnung sowie Verordnung des WBF Uber die biologische Land-
wirtschaft integriert werden. Allenfalls miissen dazu die rechtlichen Grundlagen geschaffen werden, damit dies mdglich wird.

Artikel, zZiffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Anhang 3 Siliciumdioxid E 551 Siliciumdioxid E 551

Teil A Streichen von Kakaopulver (wie bisher). Neu soll der Zusatzstoff E 551 fir Bio-Kakaopulver (zur Ver-

wendung in Dosierautomaten) zugelassen werden.
Kakaopulver ist ein Kakaoprodukt. Die Verwendung von Sili-
ciumdioxid E 551 ist in Kakaoprodukten gemass Zusatz-
stoffverordnung (ZuV) nicht zugelassen (Anhang 3, Teil B
Ziffer 5.1 ZuV). Somit darf der Zusatzstoff auch nicht bei Bio-
Kakaopulver eingesetzt werden. Es darf nicht zu Diskrepan-
zen mit der Zusatzstoffverordnung kommen.

Anhang 3 Essigsaure E 260 Essigsaure E 260
Teil B Essigsaure ist als Lebensmittelzusatzstoff im Teil A von An- | Die Essigsaure soll neu fir die Anwendung aller pflanzlichen
hang 3 zu erfassen. Erzeugnissen als Verarbeitungshilfsstoff zugelassen werden.
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Artikel, zZiffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Wieso wird der Zusatzstoff E 260 nicht (auch) als Lebensmit-
telzusatzstoff im Teil A erfasst? Dies ware naheliegender.

Anhang 3 Algen einschliesslich Seegras Neu sollen die Algen einschliesslich Seegras als nicht biolo-
Teil C Der Abschnitt zu den Algen inkl. Seegras ist nicht, wie bis- gische Zutaten landwirtschaftlichen Ursprungs in Anhang 3
her, in Anhang 3 Teil C aufzufiihren. Teil C erfasst werden. Dabei sollen die Algen nach einem
anerkannten nachhaltigen Standard zertifiziert sein.
Zu den Algen und Aquakulturtieren sind die Bio-Vorschrif-
ten der EU in der Bio-Verordnung sowie Verordnung des Einerseits ist nicht klar, was unter «anerkannten nachhalti-
WBF uber die biologische Landwirtschaft zu Gbernehmen. gen Standards» zu verstehen ist. Der Begriff «nachhaltig»
kann breit ausgelegt werden (wie wirtschaftlich, sozial und
Solange die Ubernahme der EU-Vorschriften nicht erfolgt umweltbezogen). Andererseits macht das Auffiihren der Al-
ist, kann evtl. nach Art. 16k Abs. 3 und 4 der Bio-Verord- gen in dieser Liste auch sonst keinen Sinn. Es gibt u. a. bio-
nung vorgegangen werden. logische Algen entsprechend der Verordnung (EU)
2018/848.
Anhang 3 Teil C sollte hinsichtlich der Algen mit Anhang V
Teil B der Verordnung (EU) 2021/1165 Ubereinstimmen. In
der EU werden nur die Arame-Algen und Hijiki-Algen aufge-
fuhrt. Dies entspricht bereits dem aktuellen Anhang 3 Teil C.
Das Problem stellt sich in der Schweiz nicht nur bei den Al-
gen, sondern auch bei den Aguakulturtieren. Auch diese
kénnen in der Schweiz nur nach privatrechtlichen Richtlinien
(wie Knospe) zertifiziert werden. Die einzige Losung ist, dass
die schon seit langem geltenden europaischen Bio-Vorschrif-
ten zu den Algen und Aquakulturtieren in das Schweizer
Recht ibernommen werden. Die Aquakulturen sollten kunftig
ebenfalls im Geltungsbereich der Bio-Verordnung sein.
Anhang 7 Korrektur der Bezeichnungen: Die Bezeichnungen werden nicht richtig angegeben.
Teil A 11.3.8 Magnesiumphosphat

11.3.10 Mononatriumphosphat
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Artikel, zZiffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Anhang 12

Anpassung der Spalteniberschriften in der dritten Tabelle
oder Erganzung der Fusszeile 4.

Vorschlag fir Erganzung bei Fusszeile 4:

Gemass den Sanktionsstufen A bis D der Weisung des
BLW an die Zertifizierungsstellen zur Harmonisierung ihres
Vorgehens bei Unregelméassigkeiten im Bereich Bio-Verar-
beitung und Handel.

Es geht zu wenig klar hervor, dass in der dritten Tabelle mit
den Buchstaben A bis D die Sanktionsstufen gemeint sind.

Deshalb sollten entweder die Spaltentberschriften oder die
Fusszeile 4 angepasst werden.
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WBF 02 Verordnung des WBF und des UVEK zur Pflanzengesundheitsverordnung / Ordonnance du DEFR et du DETEC
relative a I’'ordonnance sur la santé des végétaux / Ordinanza del DEFR e del DATEC concernente I'ordinanza sulla salute dei vegetali (916.201)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Der Kanton Schwyz lehnt die Aufhebung des Verbots der Einfuhr, der Produktion und des Inverkehrbringens gewisser Wirtspflanzen des Feuerbrandes ab.
Damit wird einer noch starkeren Ausbreitung des Feuerbrandes Vorschub geleistet und die bisher erreichten Bekampfungserfolge werden offiziell aufgege-
ben. Diese Verbote miissen fir Cotoneaster Ehrh. sowie Photinia davidiana Cardot und Photinia hussia Cardot weiterhin gelten, nicht zuletzt, weil es sich
dabei um gebietsfremde Neophyten handelt. Das Verbot kann somit auch auf die Freisetzungsverordnung abgestitzt werden.

Fur uns ist es ein Widerspruch: National geltende Pflanzverbote fir hochanfallige Wirtspflanzen aufzuheben und gleichzeitig Gebiete mit geringer Pravalenz
in verschiedenen Kantonen zu fithren, in denen immer noch erfolgreich der Druck des Feuerbrands tief gehalten wird. Die Bekdmpfung des Feuerbrands hat
Uber Jahrzehnte viele Ressourcen (finanziell und personell) verschlungen, aber der Aufwand hat sich dennoch gelohnt. Dadurch konnte der Krankheitsdruck
auf einem niedrigen Niveau gehalten werden. Und das gilt fiir Gebiete mit geringer Pravalenz immer noch. Mit der Aufhebung der Anpflanzungsverbote
verlieren die Kantone bzw. die Bekédmpfungsstrategie von Bund und Kantone ihre Glaubwirdigkeit.

Wir unterstitzen den Ausbau der Bekampfung des Verursachers der Goldgelben Vergilbung der Rebe (Synonym: Flavescence dorée, wissenschaftlicher

Name: Grapevine flavescence dorée phytoplasma) durch eine verbesserte Uberwachung des Auftretens des Erregers der Schwarzholzkrankheit (Synonym:
Bois noir; wissenschaftlicher Name: Candidatus Phytoplasma solani Quaglino et al.), welcher von Auge nicht unterscheidbare Symptome auf den Reben
hervorruft. Die Verbesserte Uberwachung des Erregers der Schwarzholzkrankheit soll durch die Ausscheidung von Gebieten mit erhéhter Pravalenz erfol-
gen, was in der Zustandigkeit der Kantone liegt. Die KOLAS begrusst insbesondere, dass hier das gleiche Konstrukt zur Anwendung gelangen soll, wie es
bereits aus der Bekédmpfung des Feuerbrands bekannt ist. Was den kontrollaufwand und die Arbeitslast der Kantone betrifft, so ist dieser deutlich grésser als
im erlauternden Bericht ausgefiihrt

Artikel, zZiffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 6 Abs. 4 Beibehaltung des bisherigen Rechts Wir lehnen die Aufhebung des Verbots der Einfuhr, der Pro-

duktion und des Inverkehrbringens gewisser Wirtspflanzen
des Feuerbrandes ab. Damit wird einer noch stéarkeren Aus-
breitung des Feuerbrandes Vorschub geleistet. Diese Verbo-
ten mussen fir Cotoneaster Ehrh. sowie Photinia davidiana
Cardot und Photinia nussia Cardot weiterhin gelten, nicht zu-
letzt, weil es sich dabei um gebietsfremde Neophyten han-
delt. Das Verbot kann somit auch auf die Freisetzungsver-
ordnung abgestitzt werden.
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Artikel, zZiffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Durch die Aufhebung der Verbote verlieren Gebiete mit ge-
ringer Pravalenz ihren Sinn und die Bekdmpfungsstrategie
der Kantone ihre Glaubwiirdigkeit. Die Investitionen der letz-
ten 20 Jahre in die Pflanzengesundheit gehen verloren.

Anhang 5 ziff. 21

Beibehaltung des bisherigen Rechts

Siehe Art. 6 Abs. 4
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WBF 03 Futtermittelbuch-Verordnung / Ordonnance sur le Livre des aliments pour animaux / Ordinanza sul libro dei prodotti destinati all’alimenta-

zione animale (916.307.1)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Es handelt sich um eine notwendige Anpassung FMBYV an européisches Recht im Rahmen des Agrarabkommens Schweiz — EU (Bilaterale 1). Wir begris-
sen die zeitnahe Anpassung. So werden Probleme im grenziberschreitenden Handel proaktiv klein gehalten.

Artikel, zZiffer (Anhang) Antrag
Article, chiffre (annexe) Proposition
Articolo, numero (allegato) Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Sehr geehrte Damen und Herren
Wir danken Ihnen fur die Méglichkeit der Stellungnahme zum landwirtschaftlichen Verordnungspaket 2023.

Sorge bereitet dem Kanton Obwalden die weiterhin ungebremste Zunahme des Detaillierungsgrads und die Verzettelung der Direktzahlungen. Bezlglich
administrativer Vereinfachung fur die Kantone sieht die Vorlage kaum Substanzielles vor.

Nachfolgend gehen wir gerne detailliert auf die Anderungsvorschlage der verschiedenen Verordnungen ein, bei welchen wir Erganzungen und Vorbehalte
haben, beziehungsweise, welche wir ablehnen. Wir stiitzen uns grossmehrheitlich auf die Stellungnahme der Konferenz der Landwirtschaftsamter Schweiz
(KOLAS). Von der KOLAS abweichende Ausserungen sind in roter Schrift ausgefihrt.
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BR 01 GUB/GGA-Verordnung / Ordonnance sur les AOP et les IGP / Ordinanza DOP/IGP (910.12)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Es besteht keine Notwendigkeit, das Pflichtenheft durch einen weiteren fakultativen Themenbereich zu erweitern. Die Ubernahme von EU-Bestimmungen in

diesem Bereich ist nicht notwendig und die Ubrigen Argumentationen sind wenig tiberzeugend.

Wir begriissen hingegen die Einfuhrung einer Bestimmung, welche bei aussergewdhnlichen klimatischen Vorkommnissen (Trockenheit, langanhaltender
Dauerregen, Uberschwemmung) oder von behérdlichen Anordnungen (z.B. zur (vorsorglichen) Bekampfung von Tierseuchen wie etwa Weideverbote) kurz-
fristig und vortibergehend eine Abweichung vom Pflichtenheft zulasst. Diese Regelung tragt dazu bei, die Wertschépfung aus GUB/GGA auch unter den
Bedingungen des Klimawandels beizubehalten.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 7 Abs. 2 Bst. d Streichen Es besteht keine Notwendigkeit, das Pflichtenheft durch ei-

4. dieBeschroil los Bei e U l .
Auhg-oderdergeografischen-Angabe zurrachhaltigen
Enbadekiung:

nen weiteren fakultativen Themenbereich zu erweitern. Die
Ubernahme von EU-Bestimmungen in diesem Bereich ist
nicht notwendig und die tbrigen Argumentationen sind wenig
Uberzeugend.
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BR 02 Direktzahlungsverordnung / Ordonnance sur les paiements directs / Ordinanza sui pagamenti diretti (910.13)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Allgemeine Bemerkungen:

Die vorgeschlagenen Anderungen fithren nicht zu Vereinfachungen weder fur die Kantone, die Kontrolle, noch die Landwirte. Das Beitragssystem wird
von Vernehmlassung zu Vernehmlassung komplexer und undurchschaubarer. Mittelfristig ist das als Risiko zu beurteilen, da diese Politik insgesamt
sowie die einzelnen Vorschriften nicht mehr schllssig erklart werden kénnen.

Viele Anderungen betreffen Details, die jedoch bei Landwirten, den kant. Verwaltungen und den Kontrollorganen einen erheblichen Arbeitsaufwand
auslésen, ohne fiir das urspriingliche Ziel der gednderten Bestimmung einen erkennbaren Mehrwert zu bringen. So wirkt sich bspw. die Festlegung des
Pflanzabstandes zwischen Hochstammbaumen in einer konkreten Meterzahl nicht auf die Anzahl britender Végel aus.

Jede neue Bestimmung oder Anpassung sollte auf ihre Auswirkungen auf die Landwirte, die kantonalen Verwaltungen und die Kontrollorgane unter-
sucht werden. Dies miusste dem Mehrgewinn an Zielerreichung gegenubergestellt werden.

Wir begriissen die Prazisierungen in einigen Themen, sowie die kleinen Schritte in Richtung einer administrativen Vereinfachung wie beispielsweise bei
der vereinfachten Suissebilanz. Diese Bestrebungen missen in viel grosserem Umfang gemacht werden, da die Verordnung immer noch viel zu kom-
pliziert und in der Praxis kaum umsetzbar ist. Viel zu viel Bestimmungen und viel zu detailliert. De facto ist es praktisch unmaoglich, alle Bestimmungen
korrekt umzusetzen und einzuhalten. Inzwischen sind einzelne Bestimmungen zueinander auch inkompatibel und nicht kombinierbar. Das ist ein kiares
Zeichen, dass selbst das BLW die Ubersicht verloren hat. Der Bund muss von diesem Mikromanagement wegkommen.

Administrativer Aufwand wéachst ungebremst und erreicht neue Héhen und Blaten. Wir schlagen diverse Méglichkeiten zur Reduktion vor und erwarten,
dass alle in die Revision der DZV einfliessen.

Alle Detailanforderungen mit Moglichkeit einer Ausnahme Uber ein Einzelflachengesuch bringen Verwaltungsaufwand und stehen im Widerspruch zur
Eigenverantwortung der Betriebsleiter*innen. (In der DZV 2023 mit Weisungen kommt das Wort “Gesuch” 68x vor; wir sind da in einer Sackgasse !!!)
Wir empfehlen dringend, den ehemaligen Bodenschutzindex zu aktualisieren und in die Bodenschutzprogramme einzubauen. Wir sind Uberzeugt, dass
die Anwendung eines aktualisierten Index der Praxis wesentlich einfacher zu vermitteln ist und den Vollzug konstanter und objektiver macht, als dies
bei der immer wieder fallweise nétigen Beurteilung der Einhaltung der Bedingungen fur die Bodenprogramme wie sie im Entwurf stehen.

Versorgungssicherheit und angemessener Anteil an Biodiversitatsflachen auf Ackerfiachen

Mit dem Verordnungspaket zur Umsetzung der pa.lv. 19.475 (Absenkpfade N und P) wurde die Anforderung von 3.5 % BFF auf Ackerflache eingefiihrt
(Art. 14a DZV). Ein weiterer Schlag gegen die Versorgungssicherheit, der in vielen Kantonen mit der Ausscheidung der Gewasserrdume zusammen-
fallt. Die Landwirtschaft verliert dadurch 20'000 ha, die kiinftig nur noch extensiv bewirtschaftet werden durfen. Immerhin kénnen die Kantone im Ge-
wasserraum gelegene Flachen mit der Qualitét von Fruchtfolgeflachen weiterhin an den kantonalen Anteil am Mindestkontingent von FFF anrechnen,
da sie im Bedarfsfall wieder dem Anbau von Nahrungsmitteln dienen wirden (Art. 41cP® Abs. 1 GSchV). Entsprechend sind diese im Gewasserraum
gelegenen FFF an die Ackerflache anzurechnen, die flr die Berechnung der Bedingung von 3.5 % BFF auf Ackerflache erforderlich ist. Da der Gewas-
serraum extensiv zu bewirtschaften ist und, sofern dies landwirtschaftlich erfolgt, nur bestimmte BFE-Typen zulassig sind (Art.41¢ Abs. 4 GSchV), muss
die Liste der zur Erfilllung der Anforderung der 3.5% zuldssigen BFF (Art. 14a Abs. 2 DZV) entsprechend erweitert werden.

In vielen Kantonen wurden aus Griinden des Gewdasserschutzes Programme nach Art. 62a GSchG (62a-Programme) eingefiihrt. Dabei wurden Fl&-
chen extensiviert, teilweise sogar Ackerflachen aus der Produktion genommen. Diese Vorleistungen sind an den Anteil von 3.5 % BFF auf Ackerflache
anzurechnen.
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Anlage von Pufferstreifen:

Die Regelungen sind undifferenziert und entziehen der landwirtschaftlichen Produktion unnétig weitere Flachen.
Objekte entlang derer ein Pufferstreifen angelegt werden soll, sind konsequent darauf zu prufen,

Photovoltaikanlagen: Landwirtschaftliche Nutzflache (LN) und Beitragsberechtigung (PV):

Wir lehnen die Zweckentfremdung von landwirtschaftlich nutzbaren Flachen als Standort von Solaranlagen ab. Entsprechend sind von Solaranlagen
belegte Flachen von samtlichen Beitragen auszuschliessen;

Als Agriphotovoltaik-Analgen gelten nur PV-Anlagen, welche positive Effekte auf den physischen Ertrag der mit ihnen tiberdachten Kulturen bewirken
und somit nach Art. 32c Abs. 1 Bst. ¢ RPV. Da der finanzielle Ertrag aus der PV-Anlage den landwirtschaftlichen Ertrag bei weitem tberwiegt, sind
diese Flachen zwar nicht aus der LN aber von den Beitrédgen auszuschliessen;

Ob PV-Anlagen tatsachlich positive Effekte auf den physischen Ertrag der mit ihnen tiberdachten Kulturen bewirken, steht noch nicht fest und wird zur
Zeit erforscht. Die vorgeschlagenen Verordnungsanderungen sind daher bis zum Vorliegen belastbarer Forschungsergebnisse aufzuschieben.

Sémmerung: Weidepflege:

Bei einer breiten (bewilligungsfreien) Freigabe des Mulchens im gesamten S6émmerungsgebiet muss damit gerechnet werden, dass Klein- und Kleinst-
strukturen zu Gunsten einer rationelleren Bewirtschaftung aus dem Weg gerdumt werden. Solche Klein- und Kleinststrukturen sind jedoch land-
schaftspragend. Schon in den letzten Jahren wurden vielerorts solche Strukturen weggeschafft und die Landschaft, insbesondere auch in den Voralpen
und Alpen, trivialisiert. Die Abgrenzung zum bewilligungspflichtigen Entbuschen ist sehr schwierig und kaum vollziehbar und wiirde zu grossflachigen
nicht bewilligungsfahigen Eingriffen fiihren, die nicht mehr riickgéngig gemacht werden kénnen.

Sémmerung: Grossraubtiere und Herdenschutz:

In der Vernehmlassung des landwirtschaftlichen Verordnungspaket 2022 wurde die Einfuhrung eines Zusatzbeitrages fiir den Herdenschutz gefordert,
was nun aufgenommen wurde.

Aufgrund der stetig wachsenden Prasenz von Grossraubtieren (v.a. Rudel) und damit verbunden dem steigenden Druck auf die Sémmerung, steigen
die Anforderungen an die Umsetzung der einzelbetrieblichen Herdenschutzmassnahmen von Jahr zu Jahr. Die Umsetzung des Herdenschutzes ist mit
enormem Aufwand (technisch, finanziell und personell) verbunden. Die Erfolgsquote steigt leider nicht im gleichen Masse. Dieser enorme Aufwand
muss entschadigt sein, wenn die Bewirtschaftung des Sémmerungsgebiets und damit die Offenhaltung der Kulturlandschaft Iangerfristig sichergestelit
werden soll.

Die Finanzierung des Zusatzbeitrages fur den betrieblichen Herdenschutz soll geméass Vorschlag aus dem Agrarbudget erfolgen. Da diese Massnah-
men einzig und alleine infolge der steigenden Prasenz von Grossraubtieren notwendig sind, fordern wir, dass die zusatzlichen Mittel zur Starkung des
Herdenschutzes aus den Budgets des BAFU finanziert werden. Stammen die Gelder jedoch aus der Landwirtschaftskasse, so stehen die Férderung
der Weidewirtschaft und die Offenhaltung der Landschaft im Vordergrund. Anforderungen an herdenschutzmassnahmen im Sinne der Jagdgesetzge-
bung durfen dann nicht gestellt werden

Explizit beflirworten wir die Bestrebungen, die von der Wolfsprasenz betroffenen Sémmerungsbetriebe, bei inren Uberlegungen im Bereich Herden-
schutz zu unterstutzen. Die Einfuhrung des neuen Zusatzbeitrags zur Umsetzung einzelbetrieblicher Herdenschutzmassnahmen ist ein erster Schritt in
die richtige Richtung. Da der Druck durch Grossraubtiere nicht nur im Sémmerungs- sondern zunehmend auch im Talgebiet steigt, mussen fur die
Zukunft entsprechende Uberlegungen gemacht werden. Diese miissen auch das weitere Schicksal der sogenannt nicht zumutbar schiitzbaren Weiden
und der dort ihre Tiere auftreibenden Bewirtschafter umfassen. Ihnen ist eine wiirdige Perspektive zu bieten!
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e Die Regelungen bieten erhebliches Potenzial fir administrative Vereinfachungen. Den Tierhaltern ist mehr Eigenverantwortung zu tibertragen.

e Wir befurworten den Zusatzbeitrag fur Herdenschutzmassnahmen. Da dieser aus dem Landwirtschaftsbudget bezahit werden soll, hat er den Zielen
des Landwirtschaftsgesetzes zu dienen, konkret die Weidewirtschaft und die Offenhaltung der Landschaft zu férdern. Entsprechend darf der Zusatzbe-
trag nicht von der Einhaltung eines Herdenschutzkonzeptes nach Jagdgesetzgebung abhangig gemacht werden. Das Ergreifen von Herdenschutz-
massnahmen muss gentgen. Diese Voraussetzung entféllt bei Tierkategorien, wo Null Toleranz gilt, d.h. wo jeder Riss einer zuviel ist, was zur Regu-
lierung fuhrt.

Produktionssystembeitrége und Biodiversitatsbeitrage:

e Wir beantragen erneut die Einfuhrung einer BFF «Buntbrache nach Rebeny;

e  Wir weisen darauf hin, dass eine sinnvolle und praxisbezogene Umsetzung der Produktionssystem- und auch einiger Biodiversitatsbeitrage die Még-
lichkeit voraussetzt, diese Beitragstypen pro Kultur pro Parzelle zu erfllen. Die Anforderung pro Kultur pro Betrieb setzt eine unnétig hohe Hurde und
schreckt Landwirte ab.

Die besonderen Bestimmungen fir Saatgutmischungen sind zu streichen. Bspw. hat das BLW trotz wiederholter Aufforderungen der Kantone, bisher keine

fur die Alpensidseite (VS, Tl, GR) taugliche Mischung zugelassen. Entsprechende Forschungsarbeiten bei agroscope wurden sogar eingestellt. Mit seinem

Verhalten verunmoglicht das BLW den Landwirten der Alpensudseite die Teilnahme an den BFF-Programmen. Das ist inakzeptabel. Zur Behebung dieses

Missstandes mussen die entsprechenden Kompetenzen an die Kantone tUbertragen werden.

e . Das ist inakzeptabel. Zur Behebung dieses Missstandes mussen die entsprechenden Kompetenzen an die Kantone lbertragen werden. Die Idee, das
BLW kdénne einzelbetriebliche Ausnahmen bewilligen, lehnen wir ab.

Aktualisierter Bodenindex statt Schematismus

e Das Programm angemessene Bodenbedeckung ist immer noch zu kompliziert zu sehr dem Mikromanagement verhaftet, obwohl klar ist, dass das den
vielféltigen Verhaltnissen auf den Einzelbetrieben niemals gerecht werden wird. Der Ansatz, eine angemessene Bodenbedeckung an Kulturen und
Anbauverfahren festzumachen, erscheint uns nach wie vor wenig praktikabel. Die Landwirte wahlen die Kulturen nach den Bediirfnissen des Marktes
und richten sich beim Anbau nach den Boden- und Witterungsverhéltnissen. Dem kann der gewahlte Ansatz fur eine angemessene Bodenbedeckung
nicht gerecht werden. Er ist zu schematisch. Wir empfehlen daher nochmals und dringend die Prtfung und allenfalls Aktualisierung des Bodenschutzin-
dexes. Ausserdem ist der Beitrag immer noch an nicht kontrollierbare Auflagen gekniipft.

e Weidebeitrag: So ausgestaltet fuhrt Weidebeitrag nicht zu mehr Weidegang; zu einschrankend verkehrt er sich ins Gegenteil. Das ist zu bedauern.

e Absténde zwischen den B&umen: Beispiel einer Bestimmung ohne Abschatzung des administrativen Aufwandes. Die Regelung verspricht im ersten
Moment einen Vorteil fur die Kontrolle und im Rekursverfahren. Doch sie bedeutet, dass die Kantone das Pflanzjahr aller Baume (im GIS) erfassen
mussen und diese Daten Uber Jahre aktuell halten missen. Gemessen am Mehrwert einer Abstandsregelung in Metern, ist dieser Mehraufwand nicht
vertretbar. Die fixe Abstandsregelung vermag auch den oértlichen Gegebenheiten nicht generell gerecht zu werden.

Anhang 7 Hoéhe der Beitrage:

e Vehement abgelehnt werden die Reduktion der BTS-Beitrage, die Anpassungen der BTS-Beitrage sprechen vollkommen gegen die Planungssicherheit
bei langfristigen Investitionen.

e Der Beitragstyp fir die Langlebigkeit der Kiihe ist nicht mal eingefiihrt und soll bereits auf die Halfte gekiirzt werden. Da es sich bei diesem Beitrag
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ohnehin um einen absolut inneffizienten und wirkungslosen Mitteleinsatz handelt, beantragen wir diesen ganzlich zu streichen und Mittel anderen Bei-
tragstypen zukommen zu lassen, insbesondere den Beitragen fur Erschwernisse.

e Die Reduktion der Biodiversitatsbeitrage um 31 Mio. CHF widerspricht dem Auftrag der Landwirtschaft, den Riickgang des Biodiversitatsverlustes zu
bremsen. Eine Reduktion der Beitrage auf der Qualitatsstufe 1 ist dann vertretbar, wenn die Beitrage in andere BFF-Qualitatsstufen umgelagert wer-
den.

Verschiedene vorgeschlagene Kurzungen von Beitragssatzen untergraben die Glaubwurdigkeit des BLW. Bei kaum beschlossenen Beitragen schon die
Beitragssatze zu kirzen ist unseriés. Die Kurzungen bei im Rahmen der Klimastrategie des BLW als besonders effektiv erkannter Massnahmen, zeigt wie
das BLW seine Argumentation je nach Windrichtung éndert. Damit untergrabt das BLW selbst seine Zuverlassigkeit.
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Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag Begriindung / Bemerkung

Article, chiffre (annexe) Proposition Justification / Remarques

Articolo, numero (allegato) Richiesta Motivazione / Osservazioni

Art. 14 Abs. 2 Bst. a Streichen: Diese Vorgabe ist unsinnig und realitatsfern. Sie berticksich-

2{(...}, wenn diese Flachen und Baume:

_ cichaufderBetricbslict in einerEghrdi
héchst 5 Betricl : .
Produkii tatte befinden:—und

im Eigentum oder auf dem Pachtland des Bewirtschafters
oder der Bewirtschafterin sind.

tig weder die Grosse noch die raumlichen Verhaltnisse der
Betriebe. Zudem fuhrt sie zu mehr Fahrdistanz und mehr
Fahrten, da die extensivierten Flachen hofnah konzentriert,
die andern Flachen aber weiter weg angelegt werden miis-
sen. Dieser Mehrverkehr ist klimasch&dlich und widerspricht
dem jahrzehntealten Arrondierungsprinzip der landwirtschaft-
lichen Strukturpolitik. Die Erarbeitung einer Klimastrategie
Landwirtschaft und Ernahrung durch das BLW macht kaum
Sinn, wenn gleichzeitig Bestimmungen der DZV die Land-
wirte zu klimasch&digendem Verhalten zwingen.

Art. 14a Abs. 1

Andemn:

1 Betriebe mit mehr als 3 Hektaren offener Ackerflache in
der Tal- und Hugelzone missen zur Erfullung des erforder-
lichen Anteils an Biodiversitatsforderflachen nach Artikel 14
Absatz 1 mindestens 3,5 Prozent der Ackerflache in diesen
Zonen als Biodiversitatsforderflachen ausweisen. Diese Be-
stimmung gilt nur fur Flachen im Inland._Zur Ackerflache
zahlen auch Fruchtiolgeflachen nach (Art. 41cbis Abs. 1

GSchV).

Mit dem Verordnungspaket zur Umsetzung der pa.lv. 19.475
(Absenkpfade N und P) wurde die Anforderung von 3.5 %
BFF auf Ackerflache eingefuihrt (Art. 14a DZV). Ein weiterer
Schlag gegen die Versorgungssicherheit, der in vielen Kan-
tonen mit der Ausscheidung der Gewasserraume zusam-
menféllt. Die Landwirtschaft verliert dadurch 20'000 ha, die
kunftig nur noch extensiv bewirtschaftet werden dirfen. Im-
merhin kénnen die Kantone im Gewasserraum gelegene Fla-
chen mit der Qualitat von Fruchtfolgeflachen weiterhin an
den kantonalen Anteil am Mindestkontingent von FFF an-
rechnen, da sie im Bedarfsfall wieder dem Anbau von Nah-
rungsmitteln dienen wiirden (Art. 41cs Abs. 1 GSchV). Ent-
sprechend sind diese im Gewasserraum gelegenen FFF an
die Ackerflache anzurechnen, die fur die Berechnung der
Bedingung von 3.5 % BFF auf Ackerflache erforderlich ist.
Da der Gewasserraum extensiv zu bewirtschaften ist und,
sofern dies landwirtschaftlich erfolgt, nur bestimmte BFF-Ty-
pen zulassig sind (Art.41c Abs. 4 GSchV), muss die Liste der
zur Erfillung der Anforderung der 3.5% zulassigen BFF (Art.
14a Abs. 2 DZV) entsprechend erweitert werden.
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Art. 14a Abs. 2 Andern: Siehe Begriindung zu Art. 14a Abs. 1.
2 Als Biodiversitatsforderflachen auf Ackerflache anrechen-
bar sind Flachen nach den Artikeln 55 Absatz 1 Buchstaben
h-k, p auf offener Ackerflache und g sowie 71b Absatz 1
Buchstabe a und Artikel 41cPis Absatz 1 GSchV. die die Vo-
raussetzungen nach Artikel 14 Absatz 2 Buchstaben aurd
b erfiillen
Art. 21 andern: Der Gewasserraum ist per se eine Pufferzone. Das Anlegen
eines Pufferstreifens entlang des GWR ist darum unnétig.
T Entlang von oberirdischen Gewassern, Waldrandern, We-
gen, Hecken, Feld- und Ufergehélzen und Inventarflachen Solange eine Flache nicht nach Art. 15 Abs. 2 DZV verbind-
nach den Artikeln 18a und 18b NHG, ohne ausgeschiedene | lich ausgeschieden ist, besteht rechtlich keine Verpfl<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>