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Parlamentarische Initiative "Modernen Pflanzenschutz in der Schweiz erméglichen" (22.441);
Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Regierungsrat des Kantons Aargau bedankt sich fur die Mdglichkeit, im Rahmen des Vernehm-
lassungsverfahrens zur parlamentarischen Initiative "Modernen Pflanzenschutz in der Schweiz er-
maoglichen" (22.441), Stellung nehmen zu kénnen.

Der Kanton Aargau setzt sich seit Jahren fur einen sachgemassen und zurtickhaltenden Einsatz von
Pflanzenschutzmittel ein, um die Auswirkungen auf die Umwelt so gering wie mdéglich zu halten. Das
Ziel ist, Pflanzenschutzmittel (PSM) nur dann einzusetzen, wenn keine Alternativen zum Schutz der
Kulturen méglich sind — und auch dann nur als letzte Méglichkeit (ultimo ratio).

Dabei wird versucht, dem Schutz der landwirtschaftlichen Kulturen und den Anforderungen an die
Umwelt gleichermassen Rechnung zu tragen. Dies kann dazu fuihren, dass aufgrund von nachteili-
gen Umweltauswirkungen auf gewisse PSM verzichtet werden muss. Bei einer notwendigen PSM-
Anwendung sollten méglichst neue, verbesserte und umweltschonendere PSM verwendet werden.
Eine zeitnahe Einfuihrung nach der Entwicklung solcher verbesserten PSM ist von Vorteil. Der beste-
hende Schutz von Mensch, Tier und Umwelt darf nicht geschmalert werden. Im Rahmen der vorge-
sehenen Anderung des Zulassungsverfahrens ist darauf zu achten, dass insbesondere der Schutz
des Trinkwassers vor potenziell Besorgnis erregenden Metaboliten bei vereinfachter Zulassung nicht
eingeschrankt wird.

Der Regierungsrat schlagt Anderungen des Bundesgesetzes uber die Landwirtschaft (Landwirt-
schaftsgesetz, LwG; SR 910.1, Vereinfachte Zulassung von Pflanzenschutzmitteln) gegeniiber der
Vernehmlassungsvorlage vor und bittet um Beriicksichtigung der Anmerkungen und Antrage geméass
Antwortformular.


mailto:psm@blv.admin.Gh
mailto:regierungsrat@ag.ch
http://www.ag.ch/regierungsrat

Wir danken lhnen fur die Beriicksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Grusse

Im Namen des Regierungsrats

Dr. Markus Dieth
Landammann

Beilage
* Antwortformular

s )
Joana Filippi /%/

Staatsschreiberin
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9 Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement des Innern EDI

Confédéra’fl‘Oﬂ suisse Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
Confederazione Svizzera Veterinarwesen BLV
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Vernehmlassung zur parlamentarischen Initiative «Modernen Pflanzenschutz in der Schweiz ermoglichen» (22.441)
(09.09.2024 bis 09.12.2024)

Stellunghahme von

Name / Firma / Organisation / Amt : Regierungsrat des Kantons Aargau

Abkirzung der Firma / Organisation / Amt

Adresse, Ort : Regierungsgebaude , 5001 Aarau
Kontaktperson : Martin Méarki, Abteilung fur Umwelt
Telefon 1062 83534 12

E-Mail : martin.maerki@ag.ch

Datum :4.12.2024

Wichtige Hinweise:
1. Wir bitten Sie, keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen!
2. Bitte pro Artikel des Erlasses eine eigene Zeile verwenden.
3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 09. Dezember 2024 an folgende E-Mail-Adresse:
psm@blv.admin.ch

Bundesamt fir Lebensmittelsicherheit und
Veterinarwesen BLV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Bern
Tel. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.blv.admin.ch
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1 Allgemeine Bemerkungen zur parlamentarischen Initiative

Der Kanton Aargau setzt sich seit Jahren fur den sachgeméassen und zurlickhaltenden Einsatz von Pflanzenschutzmittel ein, um die Auswirkungen auf die
Umwelt so gering wie mdéglich zu halten. Das Ziel ist, Pflanzenschutzmittel (PSM) nur dann einzusetzen, wenn keine Alternativen zum Schutz der Kulturen
mdglich sind — und auch dann nur als letzte Moglichkeit (ultimo ratio). Dabei wird versucht, dem Schutz der landwirtschaftlichen Kulturen und den
Anforderungen an die Umwelt gleichermassen Rechnung zu tragen. Dies kann dazu fihren, dass aufgrund von nachteiligen Umweltauswirkungen auf
gewisse PSM verzichtet werden muss. Bei einer notwendigen PSM-Anwendung sollten mdglichst neue, verbesserte und umweltschonendere PSM
verwendet werden. Eine zeitnahe Einfllhrung nach der Entwicklung solcher verbesserten PSM ist von Vorteil. Der bestehende Schutz von Mensch, Tier
und Umwelt darf nicht geschmélert werden. Im Rahmen der vorgesehenen Anderung des Zulassungsverfahrens ist darauf zu achten, dass insbesondere
der Schutz des Trinkwassers vor potenziell Besorgnis erregenden Metaboliten bei vereinfachter Zulassung nicht eingeschrankt wird.

Die Trinkwasserrichtlinie der EU macht Vorgaben, wie in Bezug auf die Trinkwasserqualitat mit Pestizid-Wirkstoffen und relevanten Metaboliten
umzugehen ist (Richtlinie [EU] 2020/2184 uber die Qualitat von Wasser fur den menschlichen Gebrauch). Es gibt aber weder fur relevante noch fiir nicht-
relevante Metaboliten eine in den EU-Mitgliedstaaten verbindliche, einheitliche Festlegung/Listung. Die landerspezifisch unterschiedlichen
stoffspezifischen Relevanzentscheide fihren dazu, dass dieselben Befunde bei Trinkwasserproben je nach Staat von den Lebensmittelkontrollbehdrden
als einwandfrei oder mangelhaft beurteilt werden, was weitreichende Konsequenzen fur die Wasserversorgungen, die Lebensmittelproduktionsbetriebe
und die versorgten Konsumentinnen und Konsumenten hat. Auch das Bundesamt fur Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen trifft seine eigenen
Entscheide beziglich Relevanz und Nicht-Relevanz von Metaboliten. Solange diese Situation besteht, ist es sinnvoll, dass die Schweiz eine eigene
Beurteilung der Zulassung von PSM vornimmt. Wenn fir ein betreffendes Abbauprodukt im angrenzenden Ausland der Hochstwert von 0,1 pg/L nicht gilt,
da es nicht als relevant eingestuft ist, kbnnten das bei einem erleichterten Zulassungsverfahren dazu fihren, dass in der Schweiz PSM-Produkte zur
Anwendung kommen, die aus Griinden unserer lebensmittelrechtlichen Bestimmungen ungeeignet sind.

Im Rahmen des Nationalen Aktionsplans (NAP) zur Risikoreduktion und nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln aus dem Jahr 2017 wurden
und werden bereits viele Massnahmen zum Schutz der Umwelt umgesetzt. Der Schutz der Kulturen, auch ein Oberziel des NAP, hinkt im Vergleich nach.
Bei Entzug der Zulassung verschiedener Wirkstoffe, welche ein hohes Risikopotenzial fir die Umwelt darstellen, sind kaum Alternativen zum chemischen
Pflanzenschutz oder neue geprifte umweltschonendere Wirkstoffe vorhanden. Hier wéare die Forschung in der Pflicht. Mit dem vorgesehenen
vereinfachten Zulassungsverfahren bereits geprifter Wirkstoffe in den EU-Nachbarlandern, Niederlanden und Belgien wiirde dem Schutz der Kulturen
mehr Rechnung getragen. Erhalten moderne Wirkstoffe in der Schweiz keine Zulassung, wird dies zu einer Verlagerung hin zu mehr Import pflanzlicher
Rohstoffe und Lebensmittel fihren. Dies kann problematisch sein, weil die importierten Produkte allenfalls mit Pflanzenschutzmitteln und Methoden
produziert wurden, die in der Schweiz nicht zugelassen sind und die Erndhrungssicherheit reduziert wird.

Im vorliegenden Gesetzesentwurf insbesondere im Art. 160a Abs. 1-5 werden die Begriffe "Produkte” und "Wirkstoffe" einzeln oder miteinander
aufgefiihrt. Dies kann zu Unklarheiten fihren, was explizit mit den Begriffen gemeint ist. Um die Verstandlichkeit zu verbessern sind die Begriffe konsistent
anzuwenden.
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2 Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen des Landwirtschaftsgesetzes
Artikel Kommentare / Bemerkungen Antrag fiir Anderungsvorschlag (Textvorschlag)
Art. 160a Wenn in der Schweiz abweichende rechtliche Verwendungsbestimmungen Minderheitsantrag Ubernehmen und wie folgt &ndern:
Abs. 2 gelten oder erforderlich sind (zum Beispiel im Gewdasserschutz oder Der Bundesrat kann von der EU abweichende
Trinkwasserschutz), sollten ergédnzende oder abweichende Vorschriften zu Vorschriften vorsehen, wenn dies zum Schutz von
jenen der EU weiterhin mdglich sein. Mensch, Tier oder Umwelt erforderlich ist.
Explizit besteht Unklarheit bei der Festlegung der Relevanz/Nicht-Relevanz Insbesondere sind nur Wirkstoffe, Safener und
von Metaboliten im Trinkwasser in der EU. Je nach Staat kann ein Metabolit Synergisten sowie Produkte mit dem vereinfachten
als relevant oder nicht-relevant eingestuft werden. Um den Standard des Zulassungsverfahren in der Schweiz zulassbar, wenn
Trinkwasserschutzes in der Schweiz zu bewahren, ist ein besonderes
Augenmerk darauf zu legen. Der Schutz des Trinkwassers darf bei i) die potenziell Besorgnis erregenden?
vereinfachter Zulassung im Rahmen der vorgesehenen Anderung des Metaboliten bekannt und
Zulassungsverfahrens nicht eingeschrankt werden. bewertet sind
und
ii) Grundwasserkontaminationen der
Metaboliten grésser 0,1 Mikrogramm/Liter
weder zu erwarten sind noch verbreitet
festgestellt werden.

Bundesamt fir Lebensmittelsicherheit und
Veterinarwesen BLV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Bern
Tel. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch
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Art. 160b Wie in Kapitel 5.5 im erlauternden Bericht aufgefiihrt, kann die Letzten Satz ergénzen, ersetzen oder alternativ

Abs. 2 Nichtiibernahme von Verwendungsvorschriften aus den betreffenden EU- Minderheitsantrag Gibernehmen: Fir
Landern ein Risiko fiir die Umwelt darstellen. Eine solche Vorschrift kann Verwendungsvorschriften der EU, welche in der Schweiz
beispielsweise zur Reduktion eines Risikos definiert worden sein, dass durch | bisher nicht zur Anwendung gelangen, wird zeitgleich
das Weglassen in der Schweiz nicht reduziert werden kann. mit dem Zulassungsverfahren deren Ubernahme

gepruft.

Im erlauternden Bericht steht weiter, dass es mdglich sei, zu einem spateren
Zeitpunkt auch in der Schweiz Verwendungsvorschriften fir Schutzziele, die oder
bisher in der Schweiz nicht beriicksichtigt wurden, einzufihren. Die Relevanz | Es kénnen zudem weitere Verwendungsvorschriften
dieser Vorschriften fir die Schweiz in Bezug auf den Schutz von Mensch, definiert werden.
Tier und Umwelt sollte zeitgleich mit dem vereinfachten Zulassungsverfahren
des Pflanzenschutzmittels gepruft und wenn erforderlich Gbernommen
werden.

Art. 160a Unterschiedliche Verwendung der Begriffe "Produkte" und "Wirkstoffe" kann

Abs. 1-5 zu Missverstandnissen und Unklarheiten fuhren. In den Abs. 1-5 werden sie | Die Begriffe "Produkte” und "Wirkstoffe" sind zu klaren
entweder einzeln oder auch zusammen aufgefuhrt. Es ist unklar, warum in und konsistent zu verwenden.
einem Abschnitt der Begriff "Produkte" verwendet wird, in einem andern der
Begriff "Wirkstoff" und in einem weiteren beide Begriffe.

1 SANCO0/2020/12258 "Guidance on the risk assessment of metabolites produced by microorganisms used as plant protection active substances",

SANCO0/221/2000 "Guidance document on the assessment of the relevance of metabolites in groundwater of substances requlated under requlation”

(EC) No 1107/2009

Bundesamt fir Lebensmittelsicherheit und
Veterinarwesen BLV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Bern
Tel. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch
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9102 Herisau
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www.ar.ch

Dr. iur. Roger Nobs
Ratschreiber

Tel. +4171 3536351
roger.nobs@ar.ch

Regierungsrat, 9102 Herisau

Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
Veterinarwesen
3003 Bern

Herisau, 28. November 2024

Eidg. Vernehmlassung; Teilrevision Bundesgesetz liber die Landwirtschaft — Parlamentari-
sche Initiative «Modernen Pflanzenschutz in der Schweiz erméglichen» (22.441); Stellung-
nahme des Regierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 9. September 2024 unterbreitet die Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Nationalra-
tes die eingangs erwahnte Vorlage bis zum 9. Dezember 2024 zur Vernehmlassung.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Er anerkennt die Herausforderungen der Landwirtschaft und die Notwendigkeit, moderne und bessere Pflan-
zenschutzmittel in der Schweiz zuzulassen. Die Situation, wonach rund 600 bis 700 Zulassungsgesuche beim
Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen pendent sind, ist unbefriedigend.

Zur vorgeschlagenen Losung hat der Regierungsrat allerdings mehrere Vorbehalte. Einerseits fehlt eine detail-
lierte Analyse der Situation. Es gibt keine Angaben zu den pendenten Zulassungsgesuchen und keine Angabe
von Grinden, weshalb es zu dieser Situation gekommen ist. Darliber hinaus wird im Vorschlag nicht dargelegt,
welche «modernenx» Pflanzenschutzmittel denn der Landwirtschaft fehlen und ob der Vorschlag die bestehen-
den Licken schliessen kann. Es wird nicht begriindet, weshalb gerade die Zulassungen der Nachbarléander
und dariiber hinaus der Niederlande und Belgien zu einer vereinfachten Zulassung fiihren sollen. Die klimati-
schen Bedingungen in Siditalien, in Norddeutschland oder in den Niederlanden und Belgien unterscheiden
sich von jenen der Schweiz.

Die EU wendet seit 2011 die Praxis des zonalen Verfahrens bei der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln an.
EU-Mitgliedstaaten derselben Zone missen Pflanzenschutzmittel, die in einem anderen Mitgliedstaat dersel-
ben Zone bewilligt wurden, ebenfalls zulassen, wenn keine landesspezifischen Griinde dagegensprechen. Da
die Schweiz die Pflanzenschutzmittel seiner Nachbarlander ilbernehmen wiirde, missten demnach alle Mittel
der zentralen Zone (welcher Deutschland und Osterreich angehéren) sowie der siidlichen Zone (welcher
Frankreich und Italien angehéren) vereinfacht zugelassen werden.
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Hinzu kommt, dass Schweiz-spezifische Richtlinien, wie Art. 9 des Gewdasserschutzgesetzes, erst nach mehre-
ren Jahren greifen wirden. Fir den Wirkstoff muss dazu zuerst ein Anforderungswert in Anhang 3 der Gewas-
serschutzverordnung definiert werden; danach muss der Wirkstoff Gber mehrere Jahre wiederholt und verbrei-
tet den Anforderungswert im Gewasser Uberschreiten, bevor dann die Zulassung angepasst werden kann.
Analoges gilt fir Uberschreitungen des Anforderungswertes von Metaboliten im Grundwasser. Uber das ver-
einfachte Zulassungsverfahren kénnten auch die besonders schadlichen Pflanzenschutzmittel aus den ge-
nannten EU-L&ndern in der Schweiz vertrieben werden. Es gibt zahlreiche Beispiele von Wirkstoffen, die vor
mehreren Jahrzehnten in einem EU-Mitgliedstaat zugelassen wurden und deren Zulassungen seit mehreren
Jahren aufgrund von Verzégerungen in der EU nicht mehr Uberprift wurden.

Das vereinfachte Zulassungsverfahren und die Beschrankung der Verfahrensdauer hatten zur Folge, dass die
Zulassungsprifung von Pflanzenschutzmitteln (PSM) nur noch oberfléchlich erfolgen kann. Die zahlreichen
Verunreinigungen von Grund- und Trinkwasser (z.B. mit Abbauprodukten von Chloridazon, Chlorothalonil, Me-
tolachlor und tber 20 fluorhaltigen Verbindungen) zeigen aber, dass die Prifung bereits bislang nicht sorgfaltig
genug erfolgte.

Dem Regierungsrat fehlt eine detaillierte Auseinandersetzung mit den Griinden und Auswirkungen der vorge-
schlagenen Gesetzesrevision. Es wird auch nicht dargelegt, ob das vorgeschlagene Vorgehen mit den Zielen
des nationalen Aktionsplans Pflanzenschutzmittel vereinbar ist. Aus diesen Griinden lehnt der Regierungsrat
die vorgeschlagene Gesetzesrevision ab und fordert eine vertiefte Analyse, wie das Problem der fehlenden Zu-
lassung neuer Wirkstoffe unter Berlicksichtigung der Ziele des Aktionsplans Pflanzenschutzmittel geldst wer-
den kann.

Wir danken Ihnen fur die Moglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Grisse

Im Auftrag des Regierungsrates

Dr. iur. Roger Nobs; Ratschreiber
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Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
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Vernehmlassung zur parlamentarischen Initiative «Modernen Pflanzenschutz in der Schweiz ermdglichen» (22.441)
(09.09.2024 bis 09.12.2024)

Stellungnahme von
Name / Firma / Organisation / Amt : Standeskommission des Kantons Appenzell I.Rh.

Abkurzung der Firma / Organisation / Amt

Adresse, Ort : Marktgasse 2, 9050 Appenzell
Kontaktperson : Ratschreiber Roman Dobler
Telefon : 0717889311

E-Mail info@rk.ai.ch

Datum : 5. Dezember 2024

Wichtige Hinweise:
1. Wir bitten Sie, keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen!
2. Bitte pro Artikel des Erlasses eine eigene Zeile verwenden.

3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 09. Dezember 2024 an folgende E-Mail-Adresse:
psm@blv.admin.ch

Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
Veterinarwesen BLV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Bern
Tel. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch
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1 Allgemeine Bemerkungen zur parlamentarischen Initiative

Pflanzenschutzmittel kénnen Risiken und Gefahren fir Mensch, Tier und Umwelt bergen. Deshalb wird der Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln
in der Gesellschaft kontrovers beurteilt. Insbesondere die Belastung von Grund- und Oberflachengewasser, sowie die Auswirkungen auf Nicht-
Zielorganismen fuhrten zur Ausarbeitung eines Aktionsplans Pflanzenschutzmittel zur Verminderung der Risiken durch den Einsatz von Pestiziden. Im
Zwischenbericht zum Aktionsplan vom 8. Mai 2024 stellt der Bund aufgrund der ergriffenen Massnahmen eine deutliche Verringerung der Risiken fest.
Insbesondere der Riickzug von vielen Wirkstoffen tragt zur Reduktion bei. Punkteintragsquellen werden laufend eliminiert und die OLN-Anforderungen
wurden verscharft. Gemass Zwischenbericht des Bundes zum Aktionsplan werden aber drei spezifische Ziele nur teilweise erreicht. Erstens beim Einsatz
von persistenten Wirkstoffen, insbesondere von Kupfer, zweitens bei der Belastung von Grundwasser mit Grenzwertiiberschreitungen und drittens beim
wirksamen Schutz der Kulturen vor Schadorganismen. Die landwirtschaftliche Produktion sei mit wachsenden Pflanzenschutzproblemen konfrontiert.
Vielen Wirkstoffen sei die Genehmigung entzogen worden und neue invasive Schadorganismen etablierten sich in der Schweiz. Es brauche neue
Lésungen, damit die landwirtschaftlichen Kulturen und somit die Produktion von Lebensmittel sowie gleichzeitig auch die Umwelt geschiitzt werden
koénnen. Fehlende Interventionsmaglichkeiten fihren letztlich zur Aufgabe der Produktionsbereitschaft, weil die Risiken des Anbaus nicht mehr getragen
werden kdnnen. Dies insbesondere bei Kulturen, die der direkten menschlichen Erndahrung dienen z.B. Gemuse, Obst, Raps oder Kartoffeln und damit im
Hinblick auf die Ernéhrungssicherheit und die Klimawirkungen eigentlich geférdert werden sollten. Die Problematik der zunehmenden Anzahl Indikationen,
woflr keine adaquaten Pflanzenschutzmittel mehr zur Verfiigung stehen, wird von der Praxis immer 6fter an die LDK herangetragen. Die Politik der
vergangenen Jahre fokussierte auf die negativen Wirkungen der Pflanzenschutzmittel. Dabei riickte der wirksame Schutz der Kulturpflanzen in den
Hintergrund. Es ist eine «Neujustierung» in der Interessenabwagung erforderlich.

Antrag: In der Interessenabwagung ist dem Schutz der Kulturpflanzen mit Pflanzenschutzmitteln wieder ein héherer Stellenwert einzurdumen. Aus Sicht
der Erndhrungssicherung und einer klimagerechten Erndhrung sind die zunehmend fehlenden Zulassungen von Pflanzenschutzmitteln eine reale Gefahr
fur die Anbaubereitschaft gerade der fur die direkte menschliche Erndhrung bestimmten Kulturen.

Die Standeskommission teilt die in den Erlauterungen geschilderte Ausgangslage vollumféanglich. Die Problematik wurde von der WAK-N erkannt, weshalb
sie der parlamentarischen Initiative Bregy zugestimmt hat. Aufgrund der Bedeutung hat das Parlament die Federfiihrung im Gesetzgebungsprozess
Ubernommen. Problematisch ist das konsequente Verbot von Wirkstoffen in der Schweiz (Streichung aus Anhang 1 der PSMV), nach einem
Bewilligungsentzug in der EU. Beim Zulassungsverfahren handelt die Schweiz hingegen autonom. Aufgrund der Komplexitat der Zulassungsprifung und
der offensichtlich fehlenden Ressourcen, schafft es die schweizerische Zulassungsstelle nicht, eingereichte Antrage auf Zulassung eines Wirkstoffes oder
eines Pflanzenschutzmittels innert nitzlicher Frist abschliessend zu bearbeiten. Gemass Erlauterungen zur Vorlage bestehen Pendenzen von 600 bis 700
hangigen Gesuchen. Einzelne 3/5 Wirkstoffe sind bereits mehr als 7 Jahre in der Endlosschleife der Anmeldung. Neue wichtige Wirkstoffe, die in der EU
bereits seit mehreren Jahren eingesetzt werden dirfen, konnten die Resistenzsituation bei Fungiziden in der Schweiz entspannen, die Einsatzmenge der
breitwirksamen Pyrethroide und von Kupfer wieder reduzieren und die Produktion von Spezialkulturen wie Zwetschgen, Birnen, Zwiebeln, Rosenkohl und
neue Kulturen wie Kichererbsen (Proteinpflanzen fur die menschliche Erndhrung) mit Produkten mit besserem Umweltprofil zulassen bzw. Gberhaupt
ermoglichen. Die Asymmetrie zwischen Zulassungserteilungen und -riickziigen wird in der Praxis nicht verstanden und die Zweifel wachsen, ob denn die
Schweiz noch in der Lage ist, eigenstandige Zulassungsverfahren durchzufiihren oder ob die vollkommen ungeniigende Ressourcenausstattung der
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Zulassungsstelle ideologisch gewollt ist. Die Schwierigkeiten und der Aufwand sowie die Kosten bei der Zulassung von neuen Wirkstoffen und
Pflanzenschutzmitteln, in Verbindung mit dem kleinen Markt Schweiz, fihrt analog zur Situation bei den Medikamenten zudem dazu, dass Firmen immer
weniger bereit sind, Zulassungsgesuche fur Wirkstoffe und Pflanzenschutzmittel einzureichen. Sie schéatzen die wirtschaftlichen Perspektiveren als zu
gering ein.

Antrag: Das Zulassungsverfahren fir neue Wirkstoffe und Pflanzenschutzmittel ist in jedem Fall zu vereinfachen und zu beschleunigen.
Zulassungsentscheide der Zulassungsbehérden im EU-Raum sind automatisch zu Gibernehmen.

Es stellt sich die Frage, wie die Zulassung vereinfacht und beschleunigt werden kann. Wie sich bereits in der Vernehmlassung zur Totalrevision der
Verordnung Uber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln zeigte, ist der Umstand herausfordernd, dass die Schweiz als Nicht EU-Land nicht Teil
des Beurteilungssystems der EU ist. Die Schweiz hat demnach keine Einsicht in die Daten und Beurteilungen der EU-Staaten. Alle Daten missen von den
Gesuchstellenden separat eingereicht und durch die Schweizer Behdrden erneut beurteilt werden. Das Zulassungsverfahren fir Pflanzenschutzmittel ist in
der EU (analog in der Schweiz) eines der strengsten auf der ganzen Welt. Bedeutende Entwickler von Pflanzenschutzmittel Uberlegen sich aus diesem
Grund grundlich, ob sie in der EU einen neuen Wirkstoff oder ein Pflanzenschutzmittel Gberhaupt anmelden sollen oder nicht. Dies gilt umso mehr flr den
Kleinstmarkt Schweiz, der noch weniger wirtschaftliche Perspektiven bietet. Nicht zuletzt wegen fehlenden Pflanzenschutzmitteln demonstrierte die
Bauernschaft in der EU. Aufgrund der strengen EU-Zulassung ist von einem geringen Risiko fir Mensch, Tier und Umwelt auszugehen, wenn die
Zulassungen der Nachbarléander inkl. Niederlande und Belgien im vereinfachten Verfahren tibernehmen werden. Das strenge Zulassungsverfahren der EU
in Frage zu stellen und eine Schweizer Zulassung, inklusive eigener Wirkungsversuche zu erarbeiten, ist eine Doppelspurigkeit, die enorm viel Zeit und
finanzielle Ressourcen verschlingt, bei einem minimen Mehrwert beziiglich Schutzanspriichen. Das nun vorgeschlagene Zulassungsverfahren entlastet die
schweizerischen Zulassungsbehorden weitgehend von ihrer Verantwortung, bzw. weist diese klar dem Gesetzgeber zu.

Antrag: Aufgrund der obigen Ausfiihrungen unterstiitzt die Standeskommission den Antrag der Kommissionsmehrheit (PA 22.441) zur Anderung des
Bundesgesetzes Uber die Landwirtschaft (LwG; SR 910.1) vollumfanglich. Die sich in Revision befindende Pflanzenschutzverordnung ist entsprechend
anzupassen.
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2 Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen des Landwirtschaftsgesetzes

Artikel

Kommentare / Bemerkungen

Antrag fiir Anderungsvorschlag (Textvorschlag)

Art. 160a Abs. 1

Anderung bei Zulassung von Wirkstoffen, Safenern und Synergisten wird

begrisst

Art. 160a Abs. 2

Anderung wird begriisst, Mehrheit folgen

Auf Niveau Wirkstoffe, Safener und Synergisten soll
dem strengen Zulassungsverfahren der EU vertraut
werden und die Zulassungen 1:1 Gbernommen werden.
Dies im Sinne von Rechtssicherheit und administrativer
Vereinfachung.

Art. 160a Abs. 3

Anderung begrusst, Mehrheit folgen

Mit dieser Regelung auf Stufe Produkt statt Wirkstoff
kann die Schweiz weiterhin ihre eigenen Regelungen
zum Schutz der Gewasser und fir die Einschrankungen
bei der nichtberuflichen Verwendung von PSM
durchsetzen. Zudem hat die Schweiz die Mdglichkeit, im
Rahmen des OLN (DZV) zusétzliche dkologische
Regelungen fur den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
(Einschrankungen) einzufihren.

Art. 160a Abs. 4

Anderung begrusst, Mehrheit folgen

Es ist wichtig, dass der Spielraum nicht zum Vornherein
kinstlich reduziert wird.

Art. 160a Abs. 5

Anderung wird begriisst

Der explizite Verweis auf das GSchG wird als richtig
erachtet. Wenn dieses in Gefahr ist, sollen Wirkstoffen,
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Safenern und Synergisten die Zulassung entzogen
werden kodnnen.

Art. 160b

Mehrheit folgen

Der Einbezug der Niederlande und Belgien ist
besonders zur ausreichenden Abdeckung von Gemiise
sowie Nischen- und Sonderkulturen sehr wichtig.

Art. 160b Abs. 2

Antrag Minderheit folgen

Es wird als richtig erachtet, wenn die Schweiz weitere
Verwendungsvorschriften definieren kann.

Art. 160b Abs. 3

Anderung wird begriisst, Mehrheit folgen

Inwiefern die 30-tagige Meldefrist umgesetzt werden
kann, kann nicht beurteilt werden.

Art. 160c Die Einfuhrung einer maximalen Frist wird ausdricklich begrisst. Weil die Frist ab Einreichung des vollstandigen Gesuchs
zu laufen beginnt, werden die 12 Monate als
ausreichend erachtet. Eigene Wirkungsversuche in der
Schweiz sind nicht mehr erforderlich.

Art. 187e Mehrheit folgen Der Einbezug der Niederlande und Belgien ist

besonders zur ausreichenden Abdeckung von Gemiise
sowie Nischen- und Sonderkulturen sehr wichtig.
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1 Allgemeine Bemerkungen zur parlamentarischen Initiative

Die Bestrebungen, die Anwendung moderner Pflanzenschutzmittel der Landwirtschaft zu erméglichen, wird grundsétzlich begriisst. Auch erscheint die
Situation, wonach rund 600 bis 700 Zulassungsgesuche beim Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen pendent sind, unbefriedigend.

Gegen den vorgeschlagenen Lésungsweg hat der Kanton Basel-Stadt allerdings grosse Vorbehalte: Einerseits fehlt eine Analyse der Situation. Es gibt
keine Angaben zu den pendenten Zulassungsgesuchen und keine Angabe von Griinden, weshalb es zu dieser Situation gekommen ist. Dariiber hinaus
wird im Vorschlag nicht dargelegt, welche «modernen» Pflanzenschutzmittel der Landwirtschaft iberhaupt fehlen und ob der Vorschlag die offensichtlich
bestehenden Liicken tiberhaupt schliessen kann. Es wird nicht begriindet, weshalb gerade die Zulassungen der Nachbarldnder und dariiber hinaus der
Niederlande und Belgien zu einer vereinfachten Zulassung fiihren sollen. Selbstredend sind die klimatischen Bedingungen in Siiditalien, in
Norddeutschland oder in den Niederlanden und Belgien sehr unterschiedlich und mit der Schweiz nicht vergleichbar.

Das vereinfachte Zulassungsverfahren und die Beschrankung der Verfahrensdauer haben zur Folge, dass die Zulassungspriifung von
Pflanzenschutzmitteln (PSM) nur noch sehr oberflachlich erfolgen kann. Die zahlreichen Verunreinigungen von Grund- und Trinkwasser (z.B. mit
Abbauprodukten von Chloridazon, Chlorothalonil, Metolachlor und tiber 20 fluorhaltigen Verbindungen) zeigen aber, dass die Priifung bereits bislang nicht
sorgfaltig genug erfolgte. Die Kosten fiir die Sanierung von Folgeschaden aufgrund von Fehleinschéatzungen bei der Zulassung (z.B. Aufbereitung von
Trinkwasser) wird bereits heute weitgehend von den Gebiihren- und Steuerzahlern getragen. Die Schweiz kann die Verantwortung nicht ohne Weiteres an
ausléndische Zulassungsstellen abtreten, sondern haftet fir vereinfachte und unsorgfaltig gepriifte Zulassungen. Der Vorschlag geht also grundsétzlich in
die falsche Richtung.

Zudem wird mit diesem Vorschlag das Schutzniveau fiir Mensch, Tier und Umwelt weiter reduziert. Die Umsetzung des Vorschlages wiirde dazu fiihren,
dass die Schweiz von den genannten Landern stets das tiefste Schutzniveau aufweisen wiirde. Es gibt zahlreiche Wirkstoffe fiir Pflanzenschutzmittel, die
nur in einzelnen der genannten Lander eingesetzt werden dirfen. In der Schweiz wéren all diese aber dennoch zugelassen. Es fehlt eine transparente
Darlegung der Auswirkungen in der Schweiz in Bezug auf die Wirkstoffe und Pflanzenschutzmittel. Im Bericht sind die Auswirkungen auf die Gesellschaft
(Abschnitt 5.4) und die Umwelt (Abschnitt 5.5) sehr vage und salopp umschrieben.

Es wird auch nicht dargelegt, ob das vorgeschlagene Vorgehen tiberhaupt mit den Zielen des Aktionsplanes Pflanzenschutzmittel vereinbar ist. Es darf
nicht sein, dass die bislang erzielten Verbesserungen wieder riickgéngig gemacht werden.

Vor diesem Hintergrund ist der Kanton Basel-Stadt der Ansicht, dass die Vorlage mit «modernem» Pflanzenschutz nicht in Einklang zu bringen ist. Uber
das vereinfachte Zulassungsverfahren kénnten auch die besonders schadlichen Pflanzenschutzmittel aus den genannten EU-Landern in der Schweiz

vertrieben werden.

Zusammenfassend lehnt der Kanton Basel-Stadt die vorgeschlagene Revision des Landwirtschaftsgesetzes klar ab.
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Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen des Landwirtschaftsgesetzes

Artikel

Kommentare / Bemerkungen

Antrag fiir Anderungsvorschlag (Textvorschlag)

Art. 160a

Die automatische Ubernahme von Genehmigungen der EU fiir Wirkstoffe,
Safener und Synergisten wird abgelehnt. Begriindung:

Die Schweiz hat keine Mitwirkungsmaglichkeit, muss also Entscheide
von anderen L&ndern grundséatzlich ibernehmen, obwohl sie letztlich
die Verantwortung von schédlichen Auswirkungen tragen muss.
Méchte die Schweiz einen Wirkstoff nicht genehmigen (siehe Abs. 3),
muss sie dies begriinden. Gemass heutigem System muss aber ein
Gesuchsteller den Nachweis erbringen, dass ein Wirkstoff die
Anforderungen erfiillt (unerwiinschte Beweislastumkehr, Widerspruch
zum Verursacherprinzip nach Umweltschutzrecht).

Eine riickwirkende Ubernahme von Zulassungen senkt das
Schutzniveau: Immer mehr schéadliche Auswirkungen auf Mensch
und Umwelt wurden in den letzten Jahren entdeckt und so hat die EU
die Zulassungsbestimmungen sukzessive verscharft. Aus diesen
Griinden sollen Wirkstoffe von der EU nur tibernommen werden,
wenn sie die neusten Kriterien der EU erfillen.

Streichen

Art. 160b

Wir verweisen auf unsere Kritik bei den «Allgemeinen Bemerkungen».

Streichen
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Die klimatischen, topographischen und agronomischen Bedingungen sind in
den sechs EU-Staaten nicht mit der Schweiz vergleichbar (siehe u.a.
Niederschlagsverteilung, Drainagen, Art der Béden, etc.). Es liberrascht,
dass die Beriicksichtigung von Belgien und den Niederlanden aus fachlicher
Sicht nicht begriindet wird. Es muss vermutet werden, dass damit méglichst
viele Pestizide auf den Schweizer Markt gebracht werden sollen. Dies ist mit
einem hohen Risiko verbunden.

Art. 160c

Das Anliegen ist nachvollziehbar. Allerdings fiihren Fristen zu unsorgféltigen,
fur die Gesundheit der Menschen und fiir die Umwelt gefahrlichen

Entscheiden. Unabhéngig davon sind solche Fristen nicht auf Gesetzesstufe
festzulegen. Sonst misste auch festgelegt werden, welches die Folgen sind,

wenn ein Gesuch nicht innerhalb der gesetzten Frist bearbeitet werden kann.

Beide Mdglichkeiten (stille Zulassung oder Sistierung des Verfahrens) sind
aber nicht zielftihrend.

Streichen

Art. 187e

Wir lehnen die vereinfachte Ubernahme von Wirkstoffen, Safenern und
Synergisten ab, weshalb entsprechende Ubergangsbestimmungen hinfallig
sind.

Streichen
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Liestal, 3. Dezember 2024
VGD/Ebenrain/EF

Stellungnahme zur parlamentarischen Initiative «Moderner Pflanzenschutz in der Schweiz
ermoglichen» (22.441)

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Kanton Basel-Landschaft unterstiitzt den Antrag der Kommissionsmehrheit (PA 22.441) zur
Anderung des Bundesgesetzes Uber die Landwirtschaft (LwG; SR 910.1).

Die Parlamentarische Initiative 22.441, Moderner Pflanzenschutz in der Schweiz sieht vor, dass
Pflanzenschutzmittel, die in einem EU-Nachbarland, den Niederlanden oder Belgien bewilligt sind,
auch in der Schweiz eingesetzt werden diirfen, ohne das umfangreiche Zulassungsdossier noch-
mals aufwindig zu priifen. Die Zulassung von neuen, dringend benétigten und Skologischeren
Wirkstoffen wird in der Schweiz heute massiv verzogert. Dieser Zustand ist fiir eine produzierende
Landwirtschaft nicht mehr langer haltbar.

Neue wichtige Wirkstoffe, die in der EU bereits seit mehreren Jahren angewendet werden, wiirden
bspw. die Resistenzsituation bei Fungiziden in der Schweiz entspannen, die Einsatzmenge der
breitwirksamen Pyrethroide wieder reduzieren und die Produktion von Spezialkulturen wie Ge-
mise, Obst, Beeren und neue Kulturen wie Kichererbsen (Proteinpflanzen fiir die menschliche Er-
ndhrung) mit Produkten mit besserem Umweltprofil zulassen bzw. (iberhaupt ermdglichen. Der
Verlust von Wirkstoffen bedroht die inlandische Produktion von Lebensmitteln, welcher durch Im-
porte kompensiert werden muss. Ohne eine entsprechende Anderung besteht die Gefahr, dass die
Produktion kurzfristig nicht mehr in der Lage ist, Bedlrfnisse des Marktes in Quantitat und Qualitat
zu decken.

Allerdings fiihrt die Schweizer Zulassungsstelle eine separate Beurteilung der Risiken fur Gewas-
ser und die Einschrankungen fiir die nichtberufliche Anwendung durch, weil in diesen Bereichen in
der Schweiz abweichende rechtliche Bestimmungen gegenliber der EU gelten. Diese, wie auch
weitere Vorgaben (z. B. betr. Fruchtfolge oder spezifische Auflagen aus der Direktzahlungs-Ver-
ordnung), lebensmittelrechtliche Vorgaben und Sicherstellung der Vereinbarkeit mit Massnahmen
aus dem «Aktionsplan Pflanzenschutzmittel» diirfen mit einer vereinfachten Zulassung von neuen
Wirkstoffen die mit erheblichem Ressourceneinsatz erzielten Verbesserungen wieder riickgangig
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gemacht werden. Zu beachten ist dabei, dass bei der Zulassung von Wirkstoffen deren Verhalten
in der Umwelt und die Bildung von Metaboliten stérker beriicksichtigt werden miissen. Als jlingstes
Beispiel fiir eine Belastung des Grundwassers durch Pflanzenschutzmittel (PSM) ist Trifluoressig-
sdure (TFA). Als Metabolit von verschiedenen PSM ist TFA in erhéhten Konzentrationen im Grund-
wasser unter Landwirtschaftsflachen nachweisbar.

Mit der vorliegenden Pa.lv. muss daher sichergestellt sein, dass die Produktebewilligungen den
schweizerischen Anwendungsvorschriften entsprechen und wo nétig, gegeniber der EU, an die
schweizerischen Bedlrfnisse angepasst werden.

Weitere Ausfiihrungen finden Sie im beiliegenden Formular.

Hochachtungsvoll

e
Isaac Reber Elisabeth Heer Dietrich
Regierungsprasident Landschreiberin

— Formular Stellungnahme BL

Stellungnahme zur parlamentarischen Initiative «Moderner Pflanzenschutz in der Schweiz ermoglichen» (22.441), 3. Dezember
2024 2/2
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1 Allgemeine Bemerkungen zur parlamentarischen Initiative

Der Kanton Basel-Landschaft unterstiitzt den Antrag der Kommissionsmehrheit (PA 22.441) zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die Landwirtschaft
(LwG; SR 910.1).

Die Parlamentarische Initiative 22.441, Moderner Pflanzenschutz in der Schweiz beantragt, dass Pflanzenschutzmittel, die in einem EU-Nachbarland, den
Niederlanden oder Belgien bewilligt sind, auch in der Schweiz eingesetzt werden dirfen, ohne das umfangreiche Zulassungsdossier nochmals aufwéandig
zu prufen. Die Bewilligung von neuen, dringend benétigten und 6kologischeren Wirkstoffen wird in der Schweiz massiv verzdgert. Es ist die Rede von 700
hangigen Gesuchen. Die durchschnittliche Entwicklungsdauer bis ein neuer Wirkstoff die Marktreife erlangt, betrug im Jahre 1995 im Mittel 8,3 Jahre, im
Jahre 2015 bereits 11,3 Jahre. Dieser Zustand ist fur eine produzierende Landwirtschaft nicht mehr langer haltbar.

Neue wichtige Wirkstoffe, die in der EU bereits seit mehreren Jahren angewendet werden, wirden bspw. die Resistenzsituation bei Fungiziden in der
Schweiz entspannen, die Einsatzmenge der breitwirksamen Pyrethroide wieder reduzieren und die Produktion von Spezialkulturen wie Gemuse, Obst,
Beeren und neue Kulturen wie Kichererbsen (Proteinpflanzen fir die menschliche Ernédhrung) mit Produkten mit besserem Umweltprofil zulassen bzw.
Uberhaupt ermdglichen. Der Verlust von Wirkstoffen bedroht die inlandische Produktion von Lebensmitteln, welcher durch Importe kompensiert werden
muss. Ohne eine entsprechende Anderung besteht die Gefahr, dass die Produktion kurzfristig nicht mehr in der Lage ist, Bediirfnisse des Marktes in
Quantitat und Qualitat zu decken.

In der EU gibt es das zonale Zulassungsverfahren (Zone Nord, Mitte, Sud). Die Pa.lv. 22.441 méchte eine vereinfachte Zulassung aus den
Nachbarstaaten der Schweiz, Belgien und Niederlande.

Weshalb in der Schweiz zusatzliche Wirkungsversuche gefordert werden, obwohl ein Pflanzenschutzmittel in der EU auf dieselben Schadlinge bereits
gepruft wurde, ist schwer nachvollziehbar. Die Forderung von zusatzlichen Wirkungsversuchen in der Schweiz ist ein zeitaufwandiger Punkt, der unter
anderem auch zur massiven, zeitlichen Verzégerung von Zulassungen beitragt.

Die Schweizer Zulassungsstelle fiihrt eine separate Beurteilung der Risiken fiir Gewasser und die Einschrankungen fir die nichtberufliche Anwendung
durch, weil in diesen Bereichen in der Schweiz abweichende rechtliche Bestimmungen gegeniiber der EU gelten. Ebenfalls bertcksichtigt werden sollten
Unterschiede in der Agrarpolitik (z. B. Vorgaben der Fruchtfolge oder spezifische Auflagen aus der Direktzahlungs-Verordnung), Einfluss der
Parzellengrésse, lebensmittelrechtliche Vorgaben betreffend Riickstanden von Wirkstoffen im Trinkwasser und die Vereinbarkeit mit Massnahmen aus
dem «Aktionsplan Pflanzenschutzmittel». Es darf nicht sein, dass mit einer vereinfachten Zulassung von neuen Wirkstoffen die mit erheblichem
Ressourceneinsatz erzielten Verbesserungen wieder riickgangig gemacht werden. Mit der vorliegenden Pa.lv. muss daher sichergestellt sein, dass die
Produktebewilligungen den schweizerischen Anwendungsvorschriften entsprechen und wo nétig, gegeniber der EU, an die schweizerischen Bedirfnisse
angepasst werden.
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Wir verweisen ergénzend darauf hin, dass bei der Zulassung von Wirkstoffen das Verhalten der Wirkstoffe, und deren Metaboliten in der Umwelt starker
beriicksichtigt werden sollte als bisher. Persistente Wirkstoffe und Metaboliten verbleiben tber Jahre und Jahrzehnte im Boden und im Grundwasser.
Juingstes Beispiel einer Verunreinigung des Grundwassers aufgrund von Pflanzenschutzmittel ist Trifluoressigsaure (TFA), die schweizweit im
Grundwasser gemessen wurde. Die héchsten Konzentrationen finden sich unter Landwirtschaftsland. Das als Metabolit aus verschiedenen zugelassenen
Pflanzenschutzmitteln gebildete TFA wird in die Gewésser eingetragen. Deshalb sind bei bestimmten Wirkstoffen fallweise vertiefte Beurteilungen durch
die Zulassungsstelle im Sinne des Vorsorgeprinzips der Umwelt- und Gewasserschutzgesetzgebung weiterhin notwendig. Der Aufwand im

Zulassungsverfahren ist wesentlich geringer, als die spétere Sanierung von Béden und Grundwasser oder der Bau von Trinkwasseraufbereitungsanlagen.

Ebenfalls muss sichergestellt sein, dass die Prifung auf Beistoffe (Formulierunghilfsstoffe) und Verunreinigungen auch mit dem vereinfachten
Zulassungsverfahren sichergestellt ist.

3/5



Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Eidgendssisches Departement des Innern EDI

Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
Veterinarwesen BLV

2 Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen des Landwirtschaftsgesetzes
Artikel Kommentare / Bemerkungen Antrag fiir Anderungsvorschlag (Textvorschlag)
160a Abs.2 Die Schweiz kann weiterhin ihre eigenen Regelungen zum Schutz der Gewasser Ablehnung des Minderheitsantrags
und 160b und fur die Einschrankungen bei der nichtberuflichen Verwendung von PSM
Abs.2 durchsetzen. Zudem hat die Schweiz die Moglichkeit, im Rahmen des OLN (DZV)
zusatzliche 6kologische Regelungen fur den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
(Einschrankungen) einzufihren.
160a Abs. 3 Anpassungen der Zulassung in einem EU-Mittgliedstaat werden in der CH Ablehnung des Minderheitsantrags
Ubernommen. Das Mittel hat die hohen Hirden fir eine Zulassung in der EU
bestanden.
160a Abs. 4 Es muss auch maglich sein, eine Zulassung fur Produkte zu gewahren, wenn sie Minderheitsantrag bertcksichtigen
in der EU (noch) keine Zulassung haben.
160b, 160b Bei einigen Kulturen insbesondere Gemiise (z. B. Chicorée), sind die Niederlande | Ablehnung des Minderheitsantrags
Abs. 1 und 3, oder Belgien Vorreiter im Bereich des Pflanzenschutzes. Wir unterstiitzen die
187e Abs. 2 Position der Kommission, diese Lander zusatzlich zu Frankreich, Italien,
Deutschland und Osterreich einzubeziehen.
160b Abs. 2 Die Verwendungsvorschriften der Zulassung des EU-Mitgliedstaates sind in jedem | Absatz neu formulieren:
Fall beztglich der Risiken fuir Mensch, Tier oder Umwelt zu Gberpriifen und an die | Die Verwendungsvorschriften der Zulassung des
in der Schweiz angewendeten Verwendungsvorschriften anzupassen. EU-Mitgliedstaats werden bezlglich der Risiken fir
Auch hier verweisen wir auf die Argumentation in den allgemeinen Bemerkungen. | Mensch, Tier oder Umwelt Uberprift und an die in
der Schweiz angewendeten
Verwendungsvorschriften angepasst. Zum Schutz
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von Mensch, Tier oder Umwelt kdnnen weitere
Verwendungsvorschriften definiert werden.
Verwendungsvorschriften der EU, welche in der
Schweiz nicht zur Anwendung gelangen, werden
nicht dbernommen.

160c Das Anliegen ist nachvollziehbar. Allerdings sind solche Fristen nicht auf Artikel 160c streichen, Absicht in Botschaft
Gesetzesstufe festzulegen. Sonst misste auch festgelegt werden, welches die Ubernehmen
Folgen sind, wenn ein Gesuch nicht innerhalb der gesetzten Frist bearbeitet
werden kann. Beide Mdglichkeiten (stille Zulassung oder Sistierung des
Verfahrens) sind aber nicht zielfihrend.
Das Parlament hat andere Mdglichkeiten, der Zulassungsstelle Vorgaben
betreffend maximale Dauer eines Zulassungsverfahrens zu machen.
160e Da in der Schweiz abweichende Anwendungsvorschiften fir Pflanzenschutzmittel | Erganzen mit:
gelten kdnnen, ist bei der Einfuhr, respektive beim Inverkehrbringen von in ..., dirfen in der Schweiz in Verkehr gebracht
anderen Staaten rechtmassig in Verkehr gebrachten Erzeugnissen werden. Die Abnehmer sind dabei Uber die von den
sicherzustellen, dass die Anwender in der Schweiz Uber die hier geltenden gegenuber dem Herkunftsstaat des Produktes
(abweichenden) Anwendungsvorschriften informiert werden. abweichenden Anwendungsvorschriften in der
Schweiz in Kenntnis zu setzen. Bei Gefahrdung
Offentlicher Interessen ...
187e Abs. 2 Dito Art. 160b Abs. 1 Minderheitsantrag bertcksichtigen

Zudem kann der letzte Satz mit Verweis auf Art. 160c entsprechend unserer
Argumentation dort gestrichen werden.

Letzten Satz streichen:
Wird-das-\erHahren-nach
. el Eg; 'Ig.
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Regierungsrat

Postgasse 68
Postfach
3000 Bern 8 Staatskanzlei, Postfach, 3000 Bern 8

info.regierungsrat@be.ch
www.be.ch/rr

Kommission fur Wirtschaft und Abgaben
des Nationalrates (WAK-N)

Per E-Mail an:
psm@blv.admin.ch

RRB Nr.: 1/2025 8. Januar 2025
Direktion: Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion
Klassifizierung: Nicht klassifiziert

Vernehmlassung des Bundes: Parlamentarische Initiative «Moderne Pflanzenschutzmittel
in der Schweiz erméglicheny (22.441)
Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Regierungsrat des Kantons Bern dankt Ihnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zur
parlamentarischen Initiative «Moderne Pflanzenschutzmittel in der Schweiz ermdglichen»
(22.441) beziehungsweise zu deren Umsetzungsvorschlag der Kommission fur Wirtschaft und
Abgaben des Nationalrats (WAK-N). Mit der Vorlage soll das Zulassungsverfahren fiir Pflanzen-
schutzmittel (PSM) starker auf dasjenige der EU und ihrer Mitgliedsstaaten abgestiitzt werden,
wozu die WAK-N verschiedene Mehrheits- und Minderheitsantrége fiir entsprechende Anderun-
gen des Bundesgesetzes tiber die Landwirtschaft (Landwirtschaftsgesetz, LwG, SR 910.1) zur
Stellungnahme unterbreitet.

1. Grundsatzliches

Die langfristige nachhaltige Entwicklung des Schweizer Landwirtschafts- und Ernahrungssys-
tems bedarf eines angemessenen Schutzes der Kulturen. Eine gewisse Vielfalt an zugelasse-
nen PSM ist nétig, um diesen Schutz zu gewahrleisten und somit auch die Ziele des Aktions-
plans zur Risikoreduktion und nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln vom 6. Sep-
tember 2017 zu erreichen und den zunehmenden Herausforderungen im Pflanzenschutz zu be-
gegnen wie beispielsweise neuen invasiven Schadorganismen oder Resistenzbildungen. Die
Auswirkungen neuer PSM miissen jeweils breit analysiert und umfassend beurteilt werden, um
negative Folgen deren Einsatze mdglichst verhindern zu kénnen. Dabei spielt das Zulassungs-
verfahren eine zentrale Rolle. Die heutige Situation bezliglich der hangigen Gesuche bei der
Zulassungsstelle ist fur alle Beteiligten und Betroffenen unbefriedigend und bedarf dringend ei-
ner Lésung.
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Der Regierungsrat des Kantons Bern hat sich bereits im Zusammenhang mit der Vernehmlas-
sung zur Totalrevision der Pflanzenschutzmittelverordnung (PSMV, SR 916.161) und der Revi-
sion der Gebiihrenverordnung des BLV (SR 916.472) anfangs 2024 dahingehend gedussert,
dass er eine Anndherung des Zulassungsverfahrens an jenes der EU und eine Harmonisierung
mit den européischen Vorgaben fiir Pflanzenschutzmittel mit dem Ziel einer Vereinfachung be-
grusst.-Der Regierungsrat stimmte der angestrebten Totalrevision der PSM und der Gebihren-
verordnung BLV grundsatzlich zu, insbesondere weil damit aus seiner Sicht eine ausgewogene
L&sung zwischen Nutzen und Schiitzen vorgelegt wurde.

2. Beurteilung der Vorlage

Aus Sicht des Regierungsrates muss der vorliegende Vorschlag der WAK-N zur Revision des
LwG im Kontext der iberwiesenen Motion 21.4164 «Anerkennung der EU-Zulassungsent-
scheide fiir Pflanzenschutzmittel» und der laufenden Totalrevision der PSMV betrachtet wer-
den. Werden parallele Rechtsetzungsprozesse angestossen, fihrt dies zu Unsicherheiten, In-
transparenz und Abgrenzungsfragen. In der Konsequenz kann dieses Vorgehen sogar dazu
fuhren, dass der Zulassungsprozess verzégert und komplizierter wird. Es scheint deshalb wenig
sinnvoll, parallel zur bereits initilerten und vernehmlassten Totalrevision der PSMV einen weite-
ren Gesetzgebungsprozess anzustossen, der dhnliche Anliegen verfolgt. Wie gut sich diese
Verfahren spéter noch koordinieren liessen, ist unseres Erachtens sehr fraglich.

Der erlauternde Bericht der WAK-N ist inhaltlich sehr knapp gehalten. Aus Sicht des Kantons
Bern fehlen u.a. vertiefte Ausflihrungen und transparente Darlegungen der Auswirkungen auf
die Schweiz (z.B. Risikoabschatzung) sowie zur Vergleichbarkeit der beriicksichtigten EU-L&n-
der (Nachbarstaaten sowie Niederlande und Belgien). Es kann deshalb nicht ausgeschlossen
werden, dass die aktuelle Ausgestaltung der Vorlage negative Auswirkungen auf das Schutzni-
veau der Schweiz flir Mensch, Tier und Umwelt hat. Im Weiteren ist durch das «zonale Verfah-
ren» und die automatische Ubernahme von Pflanzenschutzmitteln mit negativen Auswirkungen
auf die Umwelt zu rechnen. Eine vertiefte Begriindung ist deshalb insbesondere auch vor dem
Hintergrund notwendig, dass der nachhaltige Umgang mit PSM im 6ffentlichen Interesse liegt
und immer wieder heftige Diskussionen auf verschiedensten Ebenen ausldst.

Weiter erscheinen uns die vorgeschlagenen Anpassungen nicht stufengerecht umgesetzt. Die
detaillierten Regelungen sind unseres Erachtens nicht auf Gesetzesstufe, sondern vielmehr auf
Verordnungsebene zu verankern, was flir die Integration in die Totalrevision der PSMV spricht.

3. Antrag

Aus vorstehenden Griinden lehnt der Regierungsrat des Kantons Bern den vorliegenden Geset-
zesvorschlag der WAK-N zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative «Moderne Pflanzen-
schutzmittel in der Schweiz erméglichen» (22.441) ab und verzichtet auf eine detaillierte Stel-
lungnahme zu den einzelnen Mehrheits- und Minderheitsantragen der Kommission. Prioritar ist

die eingeleitete Totalrevision der PSMV zielgerichtet voranzutreiben und zu finalisieren.

Der Regierungsrat dankt lhnen fiir die Berticksichtigung seiner Anliegen.
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Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrates

7 e
7 P
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Z ‘ (ﬁ/‘mwv ST A%,\'

Evi Allemann Christoph Auer
Regierungsprésidentin Staatsschreiber
Verteiler

— Bau- und Verkehrsdirektion

— Finanzdirektion

— Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion
— Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion
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Conseil d’Etat CE
Staatsrat SR

Route des Arsenaux 41, 1700 Freiburg
ETAT DE FRIBOURG

STAAT FREIBURG T +41 26 305 10 40
www.fr.ch/sr

Staatsrat
Route des Arsenaux 41, 1700 Freiburg

PER E-MAIL

Eidgendssisches Departement des Innern EDI
Bundesamt flir Lebensmittelsicherheit und
Veterinarwesen BLV

Schwarzenburgstrasse 155

3003 Bern

E-Mail: psm@blv.admin.ch

Freiburg, den 3. Dezember 2024

2024-1049
Vernehmlassungsverfahren zur Pa.lv. «<Moderner Pflanzenschutz in der Schweiz
ermoglichen» (22.441). Antwort des Staatsrats

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fiir die Moglichkeit, uns zur Umsetzung der titelgenannten parlamentarischen
Initiative dussern zu durfen.

Wir begrissen die geplante Umsetzung der parlamentarischen Initiative zur Ermdglichung eines
modernen Pflanzenschutzes in der Schweiz. Mit der vorgeschlagenen Gesetzesanderung soll die
Zulassung von Pflanzenschutzmitteln in der Schweiz beschleunigt und damit fiir die Schweizer
Landwirtschaft der Zugang zu modernen Pflanzenschutzmitteln gesichert werden.

Fur unsere spezifischen Ruckmeldungen verweisen wir auf den Anhang. Besten Dank fr die
Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Griissen

Im Namen des Staatsrats:

M Jean-Pierre Siggen, Prasident

Jean-Pierre Siggen

. o P
ique q - Droit suisse

Danielle Gagnaux-Morel, Staatskanzlerin

L;
Danielle Gagnaux-Morel

Signature électronique qualifiée - Droit suisse

Das Original dieses Dokuments wird in elektronischer Form ausgestellt
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Anhang

Vernehmlassung zur parlamentarischen Initiative «Modernen Pflanzenschutz in der Schweiz ermdglichen» (22.441)

Kopie

an die Direktion der Institutionen und der Land- und Forstwirtschaft, fur sich, Grangeneuve sowie das Amt fur Lebensmittelsicherheit
und Veterinarwesen;

an Direktion fur Raumentwicklung, Infrastruktur, Mobilitat und Umwelt, fur sich und das Amt fur Umwelt;

an die Staatskanzlei.



Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de I'intérieur DFI
Confédération suisse

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Office fédéral de la sécurité alialimentaire et
des affaires vétérinaires OSAV

Procédure de consultation au sujet de ’initiative parlementaire « Une protection des plantes moderne, c'est possible »
(22.441)

(du 09 septembre 2024 au 09 décembre 2024)
Avis de

Nom / entreprise / organisation / service : Etat de Fribourg
Sigle entreprise / organisation / service : Chancellerie
Adresse, lieu : Route des Arsenaux 41, 1700 Freiburg
Interlocuteur :

Téléphone :

Courriel :

Date : 25 novembre 2024

Remarques importantes :
1. Nous vous prions de ne pas modifier le formatage du formulaire.
2. Merci d’utiliser une ligne séparée par article.

3. Veuillez faire parvenir votre avis au format Word d’ici au 09 décembre 2024 a 'adresse suivante :
psm@blv.admin.ch

Office fédéral de la sécurité alimentaire et
des affaires vétérinaires OSAV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Berne
Tél. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.osav.admin.ch
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1 Remarques générales sur Pinitiative parlementaire

Nous saluons la volonté de la Commission de 'économie et des redevances du Conseil national de remédier a cette situation.

Nous saluons en particulier les efforts déployés pour permettre a I'agriculture d'utiliser des produits phytosanitaires modernes dans les meilleurs délais.
Sans modification dans ce sens, la production risque a court terme de ne plus pouvoir assurer les besoins du marché en quantité et en qualité. En plus
des impasses déja connues dans de nombreuses cultures, notamment les cultures spéciales (cultures maraicheres, arboriculture), la diminution du
nombre de solutions de lutte augmente le risque d’apparition de résistances et donc a terme des pertes de récoltes encore plus importantes. Vu la lenteur
des procédures actuelles, les entreprises peinent a proposer de nouvelles solutions ou doivent attendre plusieurs années avant de pouvoir commercialiser
un nouveau produit en Suisse, la situation dans notre pays est donc trés défavorable par rapport aux conditions de production dans I'Union Européenne.

L'adaptation de la procédure d’homologation offre la possibilité de consacrer les ressources en personnel aux évaluations qui doivent étre effectuées
spécifiquement pour la Suisse. Les résultats obtenus par d'autres services d’homologation sur la base de principes scientifiques et juridiques comparables
doivent pouvoir étre repris dans notre systéme national. Nous émettons toutefois des réserves quant a la reprise inconditionnelle d’autorisations sans
contrdle par son propre service d’homologation, ceci dans tous les domaines ou le contexte propre a la Suisse différe de celui des pays voisins — et cela
ne concerne pas uniquement les prescriptions de la |égislation sur la protection des eaux. Il convient également de tenir compte des différences de
politique agricole (par exemple les prescriptions en matiére d'assolement, les cultures soutenues par des paiements directs), des différences climatiques
(altitude, températures, précipitations, périodes de végétation), de la taille des parcelles, des prescriptions de la Iégislation sur les denrées alimentaires
concernant les résidus de substances actives dans I'eau potable, ainsi que de la compatibilité avec les mesures du plan d'action sur les produits
phytosanitaires.

Le projet de modification législative entrainerait une augmentation considérable de la charge de travail des cantons et des communes. En effet,
I'intégration des substances actives, des synergistes, des phytoprotecteurs ainsi que des produits en provenance de I'Union européenne introduirait
potentiellement des centaines de nouvelles substances actives et produits en Suisse. Par conséquent, le suivi des résidus devrait étre significativement
renforcé pour garantir une surveillance exhaustive des apports. Cela risquerait également d’augmenter ainsi les colts déja trés élevés nécessaires pour
la purification de l'eau potable suisse, afin de la rendre sans risque pour la santé humaine.
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Schweizerische Eidgenossenschaft

Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Département fédéral de I'intérieur DFI

Office fédéral de la sécurité alialimentaire et
des affaires vétérinaires OSAV

2 Remarques sur les différentes dispositions de la loi sur I’agriculture

Article Commentaires / remarques Proposition de modification (texte)

Art. 160 al. 6 Pas de remarque

Art. 160a al. 1 Pas de remarque

Art. 160b al. 2 | La Suisse s’est engagée a reprendre les évaluations de 'UE trés strictes. La | Prendre en compte la proposition de la majorité.
réglementation Suisse permet, et le fait déja dans le cadre des prestations
écologiques requises (PER), d’édicter des conditions supplémentaires. Il ne
nous semble pas opportun de déroger aux exigences européennes en ce qui
concerne I'homologation.

Art. 160a al. 3 | Méme si les substances actives sont inscrites dans les annexes de 'OPPh, Prendre en compte la proposition de la majorité
ce sont en définitive les produits qui sont homologués et mis en vente.

Art. 160a al. 4 | Comme ci-dessus, I'autorisation porte autant sur les substances actives que Prendre en compte la proposition de la majorité
sur les produits. Les deux doivent étre mentionnés.

Art. 160a al. 5 | Pas de remarque

Office fédéral de la sécurité alimentaire et
des affaires vétérinaires OSAV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Berne
Tél. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.osav.admin.ch
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Art. 160b al. 1 | Pour certaines cultures, légumes en particulier (p.ex. endives), les Pays-Bas | Prendre en compte la proposition de la majorité
ou la Belgique sont précurseurs en matiere de protection des végétaux. Nous
soutenons la position de la Commission d’inclure ces pays en plus de la
France, I'ltalie, 'Allemagne et I'Autriche
Art. 160b al. 2 Il est juste que la Suisse puisse définir des prescriptions d’utilisation. Prendre en compte la proposition de minorité
Art. 160b al. 3 Prendre en compte la proposition de la majorité
Art. 160b al. 4 | Pas de remarque
Art. 160c Cette demande est compréhensible. Toutefois, de tels délais ne doivent pas Supprimer l'article 160c, reprendre I'objectif dans le
étre fixés au niveau de la loi. Sinon, il faudrait également y indiquer quelles message
sont les conséquences si une demande ne peut pas étre traitée dans le délai
fixé ; or les deux possibilités (admission tacite ou suspension de la
procédure) ne permettent pas d'atteindre I'objectif visé. Le Parlement a
d'autres possibilités de donner des directives au service d'admission
concernant la durée maximale d'une procédure d'admission.
Art. 160d Pas de remarque
Art. 160e Comme les prescriptions d'utilisation des produits phytosanitaires peuvent Completer par :
étre différentes en Suisse, il faut s'assurer, lors de l'importation ou de la mise | ..., peuvent étre mis en circulation en Suisse. Les
sur le marché de produits Iégalement commercialisés dans d'autres pays, acquéreurs doivent étre informés des prescriptions
gue les utilisateurs en Suisse soient informés des prescriptions d'utilisation d'utilisation en Suisse qui différent de celles en vigueur
(différentes) qui s’appliquent dans notre pays. dans le pays d'origine du produit. Le Conseil fédéral
peut restreindre ...
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Art. 187e al. 1

Pas de commentaire

Art. 187e al. 2

Prendre en compte la proposition de la majorité.
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Avis de

Nom / entreprise / organisation / service : Etat de Fribourg
Sigle entreprise / organisation / service : Chancellerie
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Interlocuteur :

Téléphone :
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Date : 25 novembre 2024
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1 Remarques générales sur l’initiative parlementaire

Nous saluons la volonté de la Commission de I'économie et des redevances du Conseil national de remédier a cette situation.

Nous saluons en particulier les efforts déployés pour permettre a I'agriculture d'utiliser des produits phytosanitaires modernes dans les meilleurs délais.
Sans modification dans ce sens, la production risque a court terme de ne plus pouvoir assurer les besoins du marché en quantité et en qualité. En plus
des impasses déja connues dans de nombreuses cultures, notamment les cultures spéciales (cultures maraicheéres, arboriculture), la diminution du
nombre de solutions de lutte augmente le risque d’apparition de résistances et donc a terme des pertes de récoltes encore plus importantes. Vu la lenteur
des procédures actuelles, les entreprises peinent a proposer de nouvelles solutions ou doivent attendre plusieurs années avant de pouvoir commercialiser
un nouveau produit en Suisse, la situation dans notre pays est donc trés défavorable par rapport aux conditions de production dans I'Union Européenne.

L'adaptation de la procédure d’homologation offre la possibilité de consacrer les ressources en personnel aux évaluations qui doivent étre effectuées
spécifiquement pour la Suisse. Les résultats obtenus par d'autres services d’homologation sur la base de principes scientifiques et juridiques comparables
doivent pouvoir étre repris dans notre systéme national. Nous émettons toutefois des réserves quant a la reprise inconditionnelle d’autorisations sans
contrble par son propre service d’homologation, ceci dans tous les domaines ou le contexte propre a la Suisse différe de celui des pays voisins — et cela
ne concerne pas uniquement les prescriptions de la législation sur la protection des eaux. Il convient également de tenir compte des différences de
politique agricole (par exemple les prescriptions en matiére d'assolement, les cultures soutenues par des paiements directs), des différences climatiques
(altitude, températures, précipitations, périodes de végétation), de la taille des parcelles, des prescriptions de la Iégislation sur les denrées alimentaires
concernant les résidus de substances actives dans I'eau potable, ainsi que de la compatibilité avec les mesures du plan d'action sur les produits
phytosanitaires.

Le projet de modification législative entrainerait une augmentation considérable de la charge de travail des cantons et des communes. En effet,
l'intégration des substances actives, des synergistes, des phytoprotecteurs ainsi que des produits en provenance de I'Union européenne introduirait
potentiellement des centaines de nouvelles substances actives et produits en Suisse. Par conséquent, le suivi des résidus devrait étre significativement
renforcé pour garantir une surveillance exhaustive des apports. Cela risquerait également d’augmenter ainsi les colts déja trés élevés nécessaires pour
la purification de I'eau potable suisse, afin de la rendre sans risque pour la santé humaine.
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2 Remarques sur les différentes dispositions de la loi sur I’agriculture

Article Commentaires / remarques Proposition de modification (texte)

Art. 160 al. 6 Pas de remarque

Art. 160a al. 1 Pas de remarque

Art. 160b al. 2 La Suisse s’est engagée a reprendre les évaluations de 'UE trés strictes. La | Prendre en compte la proposition de la majorité.
réglementation Suisse permet, et le fait déja dans le cadre des prestations
écologiques requises (PER), d’édicter des conditions supplémentaires. Il ne
nous semble pas opportun de déroger aux exigences européennes en ce qui
concerne I’'homologation.

Art. 160a al. 3 Méme si les substances actives sont inscrites dans les annexes de 'OPPh, Prendre en compte la proposition de la majorité
ce sont en définitive les produits qui sont homologués et mis en vente.

Art. 160a al. 4 | Comme ci-dessus, l'autorisation porte autant sur les substances actives que Prendre en compte la proposition de la majorité
sur les produits. Les deux doivent étre mentionnés.

Art. 160a al. 5 Pas de remarque
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Art. 160b al. 1 Pour certaines cultures, légumes en particulier (p.ex. endives), les Pays-Bas | Prendre en compte la proposition de la majorité
ou la Belgique sont précurseurs en matiére de protection des végétaux. Nous
soutenons la position de la Commission d’inclure ces pays en plus de la
France, I'ltalie, 'Allemagne et I'Autriche
Art. 160b al. 2 Il est juste que la Suisse puisse définir des prescriptions d’utilisation. Prendre en compte la proposition de minorité
Art. 160b al. 3 Prendre en compte la proposition de la majorité
Art. 160b al. 4 Pas de remarque
Art. 160c Cette demande est compréhensible. Toutefois, de tels délais ne doivent pas Supprimer l'article 160c, reprendre I'objectif dans le
étre fixés au niveau de la loi. Sinon, il faudrait également y indiquer quelles message
sont les conséquences si une demande ne peut pas étre traitée dans le délai
fixé ; or les deux possibilités (admission tacite ou suspension de la
procédure) ne permettent pas d'atteindre I'objectif visé. Le Parlement a
d'autres possibilités de donner des directives au service d'admission
concernant la durée maximale d'une procédure d'admission.
Art. 160d Pas de remarque
Art. 160e Comme les prescriptions d'utilisation des produits phytosanitaires peuvent Compléter par :
étre différentes en Suisse, il faut s'assurer, lors de l'importation ou de la mise | ..., peuvent étre mis en circulation en Suisse. Les
sur le marché de produits Iégalement commercialisés dans d'autres pays, acquéreurs doivent étre informés des prescriptions
que les utilisateurs en Suisse soient informés des prescriptions d'utilisation d'utilisation en Suisse qui different de celles en vigueur
(différentes) qui s’appliquent dans notre pays. dans le pays d'origine du produit. Le Conseil fédéral
peut restreindre ...
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Art. 187e al. 1

Pas de commentaire

Art. 187e al. 2

Prendre en compte la proposition de la majorité.
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REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
Geneéve, le 4 décembre 2024

Le Conseil d’Etat

4857-2024

Département fédéral de l'intérieur
Madame Elisabeth Baume-Schneider
Conseillere fédérale

Inselgasse 1

3003 Berne

Concerne : initiative parlementaire « Une protection des plantes moderne, c'est

possible » (22.441)

Madame |la Conseillére fédérale,

Notre Conseil a pris connaissance de l'initiative parlementaire « Une protection des plantes
moderne, c’est possible » (22.441) et de l'avant-projet relatif a la modification de la loi
fedérale sur I'agriculture (LAgr ; RS 910.1) visant a la mettre en ceuvre.

Nous exprimons de fortes réserves concernant la solution proposée, et notamment sur les
points suivants :

La proposition ne fournit pas d'informations suffisantes sur les demandes
d'autorisation en attente ni sur les causes des retards. Elle n'explique pas non plus
quels produits phytosanitaires « modernes » sont nécessaires a l'agriculture suisse ni
si ces lacunes seront comblées.

La justification de simplifier les autorisations en se basant sur une liste de pays
voisins, des Pays-Bas et de la Belgique est jugée inadéquate. Il faudrait plutot baser
les deécisions sur des critéres techniques comme les données climatiques et
environnementales, ainsi que les pratiques agricoles.

La simplification des procédures d'autorisation et la réduction des délais pourraient
entrainer des évaluations moins rigoureuses des produits phytosanitaires. Cela
pourrait augmenter le risque de contamination des eaux souterraines et potables,
comme cela a déja été observe avec plusieurs substances nocives.

La proposition permettrait I'acceptation en Suisse de substances actives autorisées
uniquement dans certains pays. Cela affaiblirait la protection de I'environnement et de
la santé humaine, faisant de la Suisse le pays avec le plus de substances
approuvées et donc le plus exposé aux risques qu'y sont liés.

La proposition n’indique pas si elle est en ligne avec les objectifs du plan d'action sur
la réduction des risques liés aux produits phytosanitaires. Elle risque de remettre en
cause les améeliorations déja obtenues dans ce domaine.



En conclusion, le canton de Genéve recommande de rejeter cette révision, car elle affaiblit
les normes de protection et expose la Suisse a des risques environnementaux et sanitaires.

Notre Conseil suggére plutét de s’en tenir aux propositions de la révision totale sur
'ordonnance sur les produits phytosanitaires que nous avions préalablement soutenue et qui
devrait permettre de répondre aux besoins de l'agriculture suisse tout en préservant les
aspects sécuritaires pour la santé humaine et I'environnement.

Pour le surplus, vous trouverez nos commentaires détailles dans le tableau en annexe.

Notre Conseil vous remercie de l'avoir consulté et vous prie de croire, Madame la
Conseillere fédérale, a I'assurance de notre trés haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chanceliere : La présidente :

INrDR

Nathalie Fontanet

Annexe : formulaire de réponse a la consultation

Copie a (formats Word et PDF) : psm@blv.admin.ch
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Confédération suisse .
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Office fédéral de la sécurité alialimentaire et
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Procédure de consultation au sujet de I’initiative parlementaire « Une protection des plantes moderne, c’est possible »
(22.441) .

(du 09 septembre 2024 au 09 décembre 2024)
Avis de

Nom / entreprise / organisation / service : République et canton de Genéve

Sigle entreprise / organisation / service : GE

Adresse, lieu : Rue de I'Hotel-de-ville 2, 1204 Geneve

Interlocuteur : Patrick Edder, Chimiste Cantonal, Office Cantonal de la Santé, Service de la Consommation et de Affaires Vétérinaires
Téléphone : +41 22 546 56 00

Courriel : scav@etat.ge.ch

Date : 15.10.2024

Remarques importantes :
1. Nous vous prions de ne pas modifier le formatage du formulaire.

2. Merci d'utiliser une ligne séparée par article:

3. Veuillez faire parvenir votre avis au format Word d'ici au 09 décembre 2024 a I'adresse suivante :
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Office fédéral de la sécurité alimentaire et
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Tél. +41 58 463 30 33
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011.2/2013/16383\ C00.2101.102.4.249260 \ 205.01.00.08



1 Remarques générales sur Pinitiative parlementaire

Les initiatives visant & permettre a I'agriculture de recourir a des produits phytosanitaires modernes sont globalement bien accueillies. La situation actuelle,
avec environ 600 & 700 demandes d'autorisation en attente auprés de I'Office fédéral de la sécurité alimentaire et des affaires vétérinaires, est jugée
insatisfaisante. :

Le canton de Genéve exprime cependant de fortes réserves concernant la solution proposée. Premlerement il manque une analyse approfondie de la
situation. Aucune information n’est fournie sur les demandes en attente ni sur les raisons ayant conduit & ce retard. De plus, la proposition ne clarifie pas
quels produits phytosanitaires « modernes » font défaut a I'agriculture ni si elle pourrait combler les lacunes identifiées. -

Approbation des substances actives, phytoprotecteurs et synergistes : l'initiative abaisse le niveau de protection des &tres humains, des animaux et de
l'environnement en Suisse, en exposant le pays a plus de risques potentiels. En effet, plusieurs substances actives ne sont autorisées que dans certains
pays, mais toutes seraient acceptées en Suisse. Le rapport explicatif ne fournit pas d'analyse transparente de l'impact de ces substances et des produits
phytosanitaires. Les effets sur la société (point 5.4) et 'environnement (point 5.5) sont traités de maniére vague et superficielle.

Autorisation des produits phytosanitaires : aucune justification n’est apportée concernant I'idée que les autorisations des pays voisins, ainsi que celles des
Pays-Bas et de la Belgique, devraient entrainer une simplification de la procédure en Suisse. Il serait plus judicieux de fonder ces décisions sur la base des
données techniques comme les conditions climatiques et environnementales, ou les pratiques agricoles qui peuvent étre similaires dans certames
regions de I'UE. Se fonder sur une liste de pays et en plus inclure la Belgique et les Pays-Bas, rend la proposition inadéquate.

La simplification de la procédure d'autorisation et la réduction des délais risquent de rendre 'examen des produits phytosanitaires (PPh) plus superficiel. Or,

les nombreuses contaminations des eaux souterraines et potables (par exemple, par des résidus de chloridazone, chlorothalonil, métolachlore, et plus de

20 composés fluorés) montrent que les contrdles actuels sont déja insuffisants. Les colits liés aux erreurs d'évaluation lors des homologations (comme
les traitements de I'eau potable) sont en grande partie supportés par les contribuables. La Suisse ne peut pas simplement confier cette responsabilité a des
agences étrangéres. Au contraire, elle doit assumer la responsabilité des procédures simplifiées et des évaluations insuffisantes. Ainsi, la proposition actuelle
s'oriente dans la mauvaise direction.

Il n'est pas non plus précisé si lapproche de cette initiative est compatible avec les objectifs du plan d’action PPh. Les améliorations obtenues jusqu’a
présent ne doivent pas étre remises en question.

En conclusion, cette proposition ne concerne en rien une protection des végétaux « moderne ». La simplification des procédures autoriserait I'entrée en
Suisse de produits phytosanitaires particulierement nocifs en provenance de certains pays de I'UE. En somme, la révision proposée de la loi sur
I'agriculture doit étre clairement rejetée. Pour soutenir une évolution de la Iégislation qui soit plus favorable pour I'agriculture suisse, nous suggérons de
s’en tenir aux propositions de la révision totale sur 'ordonnance sur les produits phytosanitaires que nous avions préalablement soutenue et qui devrait
permettre de répondre aux besoins de I'agriculture suisse tout en préservant les aspects sécuritaires pour la santé humaine et I'environnement.
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La Suisse n'ayant aucune possibilite de participation, elle doit en
principe reprendre les décisions prises par d'autres pays, méme si elle
doit en fin de compte assumer la responsabilité des effets nocifs.
Si la Suisse refuse d'approuver une substance active (voir al.3), elle
doit fournir une justification. Dans le systéme actuel, un requérant doit
cependant apporter la preuve qu'une substance active .remplit les
exigences (renversement non souhaité de la charge de la preuve,
contradiction avec le principe du pollueur-payeur selon le droit de la
protection de I'environnement).

La reprise rétroactive d'autorisations répondant aux exigences du

_réglement CE 1107/2009 abaisserait le niveau de protection, car elle

permettrait 'autorisation automatique de substances qui ont été
anciennement évaluée sans repondre aux exigences actuelle de ce

2 Remarques sur les différentes dispositions de la loi sur I’agriculture

Article Commentaires / remarques Proposition de modification (texte)
Article 160 al.6 | Aucun commentaire Supprimer la référence a l'article 160b.
Article 160a La reprise automatique des approbations de 'UE pour les substances actives, | Supprimer.

al.1 les phytoprotecteurs et les synergistes est rejetée. Justification :

Proposition contingente :

' Les substances actives, phytoprotecteurs et synergistes
approuvés dans I'Union conformément a I'article 13, al. 4,
et & l'article 78, al. 3, du réglement (CE) n° 1107/2009
pour une utilisation dans des produits phytosanitaires
évaluées aprés [l'entrée en vigueur de cefte
disposition sont réputés approuves en Suisse.

réglement qui a été modifié en 2022. Pour ces raisons, les substances

Office fédéral de la sécurité alimentaire et

des affaires vétérinaires OSAV
 Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Bermne

Tel. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch
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actives ne doivent étre acceptées en Suisse que si elles satisfont aux
critéeres les plus récents de 'UE et donc que pour les nouvelles
approbations.

Article 160a
al.2

On doit pouvoir assurer un niveau de protection plus élevé s'il existe des
exigences différentes justifiées par rapport a d'autres Etats.

Prendre en compte la proposition du rapport de minorite,
a savoir rajouter: « Lorsque la- protection de [létre
humain, des animaux ou de I'environnement I'exige, le
Conseil fédéral peut prévoir gu’ils sont soumis a des
prescriptions différentes de celles de 'UE ».

Article 160a
al.3

Il doit également étre possible de refuser I'approbation de substances actives
lorsque ['utilisation n'est pas nécessaire ou lorsque le niveau de protection ne
peut pas étre respecté. Refuser 'autorisation au niveau du produit n'a aucun
sens du point de vue de la procedure.

Pour la mise en ceuvre de l'art. 9, al. 3, LEaux (entre autres, valeur limite par
substance dans les eaux souterraines max. 0,1 pg/l), une précision est
nécessaire (nouvel alinéa, al. 3a).

Prendre en compte la proposition du rapport de minorite,
& savoir supprimer la référence aux produits.

Conserver la phrase suivante : « Le Conseil fédéral peut
prévoir que des substances actives, des phytoprotecteurs
et des synergistes... »

al. 3a

Il s'agit en particulier de foutes les substances actives,
phytoprotecteurs et synergistes ou de leurs produits de
dégradation, lorsque ceux-ci .
a. dans les eaux souterraines, pourraient dépasser la
valeur limite de 0,1 ug/l par substance ; ou

b. dans les eaux de surface, pourraient dépasser des
valeurs limites  justifiées d'un point de vue
écotoxicologique.

Article 160b
al.1.

Nous renvoyons a nos critiques dans les « remarques générales ».

Les conditions climatiques, géographiques et agronomiques qui prévalent
dans les six Etats de 'UE prévus dans linitiative ne sont pas toujours
comparables a celles de la Suisse, en particulier pour la Belgique et les Pays-
Bas. D'un autre cdté il pourrait y avoir des similitudes avec des pays ne faisant

Supprimer l'article 160b, ou au minimum supprimer les
Pays-Bas et la Belgique du texte.
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pas partie de cette liste. Or, il n’y a aucune logique de baser ces décisions sur
une liste de pays, mais il serait plus sensé de se fonder sur les critéres
climatiques, environnementaux et agricoles.

On doit supposer que l'objectif est d'introduire le plus grand nombre possible
de produits phytosanitaires sur le marché suisse. Cela comporte un risque
eleve.

Article 160b
al.2

Les prescriptions d'utilisation figurant dans l'autorisation délivrée par I'Etat
membre de I'UE pour un produit phytosanitaire doivent en tout état de cause
étre revues en fonction des risques pour I'homme, les animaux ou
l'environnement et adaptées aux prescriptions d'utilisation appliquées en
Suisse.

Ici aussi, nous renvoyons a I'argumentation développée dans les remarques

générales.

Si l'article 160b n'est pas supprimé de toute fagon,
reformuler l'alinéa 2 comme suit :

Les prescriptions d'utilisation de l'autorisation de I'Etat
membre de ['UE sont vérifiees en ce qui concerne les
risques pour 'homme, les animaux ou l'environnement, et
les adapter aux prescriptions d'ufilisation appliquées en
Suisse adaptées a I'usage prévu. D'autres prescriptions
d'utilisation peuvent étre définies pour protéger I'homme,
les animaux ou l'environnement. '

Les prescriptions d'utilisation de I'UE qui ne sont pas
appliquées en Suisse ne sont pas reprises.

Article 160b
al.3

Idem art. 160b, al.1

En particulier, il est important de considérer que si une homologation est retirée
dans un pays de I'UE, cela devrait &tre pris en compte méme si ce dernier n'est
pas limitrophe a la Suisse

Si l'article 160b n'est pas supprimé, alors au minimum
considerer que, s'agissant de révocation et refrait, il faut
prendre en compte toute I'UE..

Article 160b
al.4

Aucun commentaire

Art. 160c

Cette demande est compréhensible. Cependant, les délais raccourcis peuvent
conduire & des décisions imprudentes, dangereuses pour la santé humaine et
pour I'environnement. Indépendamment de cela, ces délais ne doivent pas étre
fixés au niveau de la loi. Dans le cas contraire, il faudrait également déterminer
quelles en sont les conséquences si une demande ne peut étre traitée dans le
délai imparti. Les deux possibilités (autorisation tacite ou suspension de la
procédure) ne sont toutefois pas adéquates.

Supprimer l'article 160c.
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Art. 160d

Aucun commentaire

Art. 160e

Etant donné que des prescriptions d'utilisation différentes peuvent s'appliquer
aux produits phytosanitaires en Suisse, il convient de garantir, lors de
limportation ou de la mise sur le marché de produits mis Iégalement sur le
marché dans d'autres Etats, que les utilisateurs suisses soient informés des
prescriptions d'utilisation (différentes) en vigueur en Suisse.

Compléter avec :

. peuvent étre mis en circulation en Suisse. Les
acheteurs doivent étre informés des divergences par
rapport aux prescriptions d'application  suisses
applicables dans le pays d'origine du produit. Le Conseil
fédéral peut restreindre...

Article 187e
al.1et2

Nous rejetons ['approbation simplifiee des substances actives, des
phytoprotecteurs et des synergistes, donc les dispositions transitoires n’ont
pas lieu d'exister.

Supprimer.
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1 Remarques générales sur l’initiative parlementaire

Les initiatives visant a permettre a l'agriculture de recourir a des produits phytosanitaires modernes sont globalement bien accueillies. La situation actuelle,
avec environ 600 a 700 demandes d'autorisation en attente auprés de I'Office fédéral de la sécurité alimentaire et des affaires vétérinaires, est jugée
insatisfaisante.

Le canton de Genéeve exprime cependant de fortes réserves concernant la solution proposée. Premierement, il manque une analyse approfondie de la
situation. Aucune information n’est fournie sur les demandes en attente ni sur les raisons ayant conduit a ce retard. De plus, la proposition ne clarifie pas
quels produits phytosanitaires « modernes » font défaut a I'agriculture ni si elle pourrait combler les lacunes identifiées.

Approbation des substances actives, phytoprotecteurs et synergistes : l'initiative abaisse le niveau de protection des étres humains, des animaux et de
I'environnement en Suisse, en exposant le pays a plus de risques potentiels. En effet, plusieurs substances actives ne sont autorisées que dans certains
pays, mais toutes seraient acceptées en Suisse. Le rapport explicatif ne fournit pas d’analyse transparente de I'impact de ces substances et des produits
phytosanitaires. Les effets sur la société (point 5.4) et 'environnement (point 5.5) sont traités de maniére vague et superficielle.

Autorisation des produits phytosanitaires : aucune justification n’est apportée concernant I'idée que les autorisations des pays voisins, ainsi que celles des
Pays-Bas et de la Belgique, devraient entrainer une simplification de la procédure en Suisse. |l serait plus judicieux de fonder ces décisions sur la base des
données techniques comme les conditions climatiques et environnementales, ou les pratiques agricoles qui peuvent étre similaires dans certaines
régions de I'UE. Se fonder sur une liste de pays et en plus inclure la Belgique et les Pays-Bas, rend la proposition inadéquate.

La simplification de la procédure d'autorisation et la réduction des délais risquent de rendre I'examen des produits phytosanitaires (PPh) plus superficiel. Or,
les nombreuses contaminations des eaux souterraines et potables (par exemple, par des résidus de chloridazone, chlorothalonil, métolachlore, et plus de
20 composeés fluorés) montrent que les contrdles actuels sont déja insuffisants. Les colits liés aux erreurs d'évaluation lors des homologations (comme
les traitements de I'eau potable) sont en grande partie supportés par les contribuables. La Suisse ne peut pas simplement confier cette responsabilité a des
agences étrangéres. Au contraire, elle doit assumer la responsabilité des procédures simplifiées et des évaluations insuffisantes. Ainsi, la proposition actuelle
s'oriente dans la mauvaise direction.

Il n'est pas non plus précisé si I'approche de cette initiative est compatible avec les objectifs du plan d’action PPh. Les améliorations obtenues jusqu’a
présent ne doivent pas étre remises en question.

En conclusion, cette proposition ne concerne en rien une protection des végétaux « moderne ». La simplification des procédures autoriserait I'entrée en
Suisse de produits phytosanitaires particulierement nocifs en provenance de certains pays de 'UE. En somme, la révision proposée de la loi sur
I'agriculture doit étre clairement rejetée. Pour soutenir une évolution de la législation qui soit plus favorable pour I'agriculture suisse, nous suggérons de
s’en tenir aux propositions de la révision totale sur 'ordonnance sur les produits phytosanitaires que nous avions préalablement soutenue et qui devrait
permettre de répondre aux besoins de I'agriculture suisse tout en préservant les aspects sécuritaires pour la santé humaine et I'environnement.
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2 Remarques sur les différentes dispositions de la loi sur I’agriculture

Article

Commentaires / remarques

Proposition de modification (texte)

Article 160 al.6

Aucun commentaire

Supprimer la référence a l'article 160b.

Article 160a
al.1

La reprise automatique des approbations de 'UE pour les substances actives,
les phytoprotecteurs et les synergistes est rejetée. Justification :

- La Suisse n'ayant aucune possibilité de participation, elle doit en
principe reprendre les décisions prises par d'autres pays, méme si elle
doit en fin de compte assumer la responsabilité des effets nocifs.

- Sila Suisse refuse d’approuver une substance active (voir al.3), elle
doit fournir une justification. Dans le systéme actuel, un requérant doit
cependant apporter la preuve qu'une substance active remplit les
exigences (renversement non souhaité de la charge de la preuve,
contradiction avec le principe du pollueur-payeur selon le droit de la
protection de I'environnement).

- La reprise rétroactive d’autorisations répondant aux exigences du
réglement CE 1107/2009 abaisserait le niveau de protection, car elle
permettrait l'autorisation automatique de substances qui ont été
anciennement évaluée sans répondre aux exigences actuelle de ce
réglement qui a été modifié en 2022. Pour ces raisons, les substances

Supprimer.
Proposition contingente :

' Les substances actives, phytoprotecteurs et synergistes
approuvés dans I'Union conformément a l'article 13, al. 4,
et a l'article 78, al. 3, du réglement (CE) n° 1107/2009
pour une utilisation dans des produits phytosanitaires
évaluées aprés [Il'entrée en vigueur de cette
disposition sont réputés approuvés en Suisse.
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actives ne doivent étre acceptées en Suisse que si elles satisfont aux
criteres les plus récents de 'UE et donc que pour les nouvelles
approbations.
Article 160a On doit pouvoir assurer un niveau de protection plus élevé s'il existe des | Prendre en compte la proposition du rapport de minorité,
al.2 exigences différentes justifiées par rapport a d'autres Etats. a savoir rajouter: « Lorsque la protection de [Iétre
humain, des animaux ou de I'environnement I'exige, le
Conseil fédéral peut prévoir qu’ils sont soumis a des
prescriptions différentes de celles de 'UE ».
Article 160a Il doit également étre possible de refuser I'approbation de substances actives | Prendre en compte la proposition du rapport de minorité,
al.3 lorsque I'utilisation n’est pas nécessaire ou lorsque le niveau de protection ne | 3 savoir supprimer la référence aux produits.
peut pas étre respecté. Refuser 'autorisation au niveau du produit n'a aucun | conserver la phrase suivante : « Le Conseil fédéral peut
sens du point de vue de la procedure. prévoir que des substances actives, des phytoprotecteurs
et des synergistes... »
Pour la mise en ceuvre de I'art. 9, al. 3, LEaux (entre autres, valeur limite par al. 3a
substance dans les eaux souterraines max. 0,1 ug/l), une précision est | // S@git en particulier de toutes les substances actives,
nécessaire (nouvel alinéa, al. 3a). phytoprotecteurs et synergistes ou de leurs produits de
dégradation, lorsque ceux-ci
a. dans les eaux souterraines, pourraient dépasser la
valeur limite de 0,1 ug/l par substance ; ou
b. dans les eaux de surface, pourraient dépasser des
valeurs limites justifites d'un point de vue
écotoxicologique.
Article 160b Nous renvoyons a nos critiques dans les « remarques générales ». Supprimer l'article 160b, ou au minimum supprimer les
al.1 Pays-Bas et la Belgique du texte.
Les conditions climatiques, géographiques et agronomiques qui prévalent
dans les six Etats de I'UE prévus dans linitiative ne sont pas toujours
comparables a celles de la Suisse, en particulier pour la Belgique et les Pays-
Bas. D'un autre cbté il pourrait y avoir des similitudes avec des pays ne faisant
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pas partie de cette liste. Or, il N’y a aucune logique de baser ces décisions sur
une liste de pays, mais il serait plus sensé de se fonder sur les critéres
climatiques, environnementaux et agricoles.

On doit supposer que l'objectif est d'introduire le plus grand nombre possible
de produits phytosanitaires sur le marché suisse. Cela comporte un risque
élevé.

Article 160b
al.2

Les prescriptions d'utilisation figurant dans l'autorisation délivrée par I'Etat
membre de I'UE pour un produit phytosanitaire doivent en tout état de cause
étre revues en fonction des risques pour I'homme, les animaux ou
I'environnement et adaptées aux prescriptions d'utilisation appliquées en
Suisse.

Ici aussi, nous renvoyons a l'argumentation développée dans les remarques
générales.

Si l'article 160b n'est pas supprimé de toute fagon,
reformuler I'alinéa 2 comme suit :

Les prescriptions d'utilisation de ['autorisation de I'Etat
membre de I'UE sont vérifiées en ce qui concerne les
risques pour I'homme, les animaux ou I'environnement, et
les adapter aux prescriptions d'utilisation appliquées en
Suisse adaptées a l'usage prévu. D'autres prescriptions
d'utilisation peuvent étre définies pour protéger 'homme,
les animaux ou l'environnement.

Les prescriptions d'utilisation de I'UE qui ne sont pas
appliquées en Suisse ne sont pas reprises.

Article 160b
al.3

Idem art. 160b, al.1

En particulier, il estimportant de considérer que si une homologation est retirée
dans un pays de I'UE, cela devrait étre pris en compte méme si ce dernier n'est
pas limitrophe a la Suisse

Si l'article 160b n'est pas supprimé, alors au minimum
considérer que, s'agissant de révocation et retrait, il faut
prendre en compte toute I'UE..

Article 160b
al.4

Aucun commentaire

Art. 160c

Cette demande est compréhensible. Cependant, les délais raccourcis peuvent
conduire a des décisions imprudentes, dangereuses pour la santé humaine et
pour I'environnement. Indépendamment de cela, ces délais ne doivent pas étre
fixés au niveau de la loi. Dans le cas contraire, il faudrait également déterminer
quelles en sont les conséquences si une demande ne peut étre traitée dans le
délai imparti. Les deux possibilités (autorisation tacite ou suspension de la
procédure) ne sont toutefois pas adéquates.

Supprimer l'article 160c.
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Art. 160d

Aucun commentaire

pas lieu d’exister.

Art. 160e Etant donné que des prescriptions d'utilisation différentes peuvent s'appliquer | Compléter avec :
aux produits phytosanitaires en Suisse, il convient de garantir, lors de | ... peuvent étre mis en circulation en Suisse. Les
l'importation ou de la mise sur le marché de produits mis Iégalement sur le | acheteurs doivent étre informés des divergences par
marché dans d'autres Etats, que les utilisateurs suisses soient informés des | rapport aux prescriptions  d'application — suisses
prescriptions d'utilisation (différentes) en vigueur en Suisse. applicables dans le pays d'origine du produit. Le Conseil

fédéral peut restreindre...
Article 187e Nous rejetons I'approbation simplifié¢e des substances actives, des | Supprimer.
al.let2 phytoprotecteurs et des synergistes, donc les dispositions transitoires n’ont
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Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

g Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement des Innern EDI

Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV

Vernehmlassung zur parlamentarischen Initiative «Modernen Pflanzenschutz in der Schweiz ermoglichen» (22.441)
(09.09.2024 bis 09.12.2024)

Stellungnahme von

Name / Firma / Organisation / Amt :Kanton Glarus, Abteilung Landwirtschaft
Abkurzung der Firma / Organisation / Amt : AfL

Adresse, Ort : Zwinglistrasse 6, 8750 Glarus
Kontaktperson : Marco Baltensweiler

Telefon : 055 646 66 39

E-Mail : marco.baltensweiler@gl.ch

Datum :12.11.2024

Wichtige Hinweise:
1.  Wir bitten Sie, keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen!
2. Bitte pro Artikel des Erlasses eine eigene Zeile verwenden.
3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 09. Dezember 2024 an folgende E-Mail-Adresse:
psm@blv.admin.ch

Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
Veterinarwesen BLV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Bern
Tel. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.blv.admin.ch



1 Allgemeine Bemerkungen zur parlamentarischen Initiative

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln hat im futterbaulich gepragten Bergkanton Glarus flachenbezogen eine geringe Bedeutung. Spezialkulturen wie
Wein-, Obst- und Gemiisebau werden auf verhaltnismassig kleiner Nutzflache und von wenigen Betrieben angebaut. Dennoch ist die inlandische
Produktion dieser Kulturen auch aus unserer Sicht von wesentlicher Bedeutung und die Starkung dieser Betriebszweige wichtig.

In den vergangenen Jahren wurde fiir zahlreiche PSM die Zulassung entzogen und es sind keine gleichwertig wirksame Alternativen verfiigbar. Werden
ausserdem die verfligbaren Wirkstoffgruppen verkleinert, fihrt das bei zunehmender Anwendung der verbleibenden Mittel zu starker Resistenzbildung bei
den Erregern, bei fehlenden Wirkstoffen schliesslich zu erheblichen Ertragsausfallen.

Bei der gegenwartigen Praxis hdufen sich Gesuche, welche die Zulassungsstelle offensichtlich nicht fristgerecht bearbeiten kann.

Wir unterstiitzen deshalb die Vorlage, welche dazu fiihren soll, dass nicht nur die PSM-Riickziige sondern im Besonderen auch die Neuzulassungen fiir
die Schweizer Landwirtschaftsbetriebe zeitgleich erfolgen und den Produzenten mehr Planungssicherheit und Konkurrenzfahigkeit ermoglichen.

Auf Bemerkungen zu einzelnen Artikeln verzichten wir.
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Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Eidgendssisches Departement des Innern EDI

Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV

2 Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen des Landwirtschaftsgesetzes

Artikel

Kommentare / Bemerkungen

Antrag fiir Anderungsvorschlag (Textvorschlag)

Landammann

. November 2024

par %r

[
b A 7
P . CEE AL
Arpad Baranyi (
Ratsschreiber

Bundesamt fur Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Bern
Tel. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.blv.admin.ch




Die Regierung La Regenza Il Governo
des Kantons Graubuinden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.
2. Dezember 2024 3. Dezember 2024 936/2024
Nationalrat
Kommission fur Wirtschaft und Abgaben
3003 Bern

per E-Mail an: psm@blv.admin.ch
Parlamentarische Initiative «Modernen Pflanzenschutz in der Schweiz ermdgli-
chen» (22.441)

Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident

Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 9. September 2024 in erwéhnter Sache und

bedanken uns fur die Mdglichkeit zur Stellungnahme.

Gerne machen wir davon im beigeschlossenen Antwortformular Gebrauch.

Freundliche Grisse

Namens der Regierung

Der Prasident: Der Kanzleidirektor:
5 \\/\/\/\
Dr. Jon Domenic Parolini Daniel Spadin

Beilage: erwahnt



Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement des Innern EDI
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV

Vernehmlassung zur parlamentarischen Initiative «kModernen Pflanzenschutz in der Schweiz ermoglichen» (22.441)
(09.09.2024 bis 09.12.2024)

Stellungnahme von

Name / Firma / Organisation / Amt : Kanton Graublinden

Abklrzung der Firma / Organisation / Amt :GR

Adresse, Ort : Plantahof, Fachstelle Pflanzenschutz, Kantonsstrasse 17, 7302 Landquart
Kontaktperson : Andreas Vetsch

Telefon : 081257 60 43

E-Mail : Andreas.Vetsch@plantahof.gr.ch

Datum :20.11.2024

Wichtige Hinweise:
1.  Wir bitten Sie, keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen!
2. Bitte pro Artikel des Erlasses eine eigene Zeile verwenden.
3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 09. Dezember 2024 an folgende E-Mail-Adresse:
psm@blv.admin.ch

Bundesamt fir Lebensmittelsicherheit und
Veterinarwesen BLV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Bern
Tel. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.blv.admin.ch
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1 Allgemeine Bemerkungen zur parlamentarischen Initiative

Der Kanton Graubinden befurwortet grundsatzlich die Vorlage, in welcher es um die Umsetzung der beschleunigten und vereinfachten Zulassung von

Pflanzenschutzmittel in der Schweizer Landwirtschaft geht.
Im Rahmen der Vernehmlassung zur Totalrevision der Pflanzenschutzmittelverordnung, dauernd von Dezember 2023 bis Marz 2024, hat die Regierung

des Kantons Graubiinden mit Schreiben vom 2. April 2024 bereits dahingehend Stellung genommen, dass diese Angleichung an das Zulassungsverfahren
der EU zu befirworten ist.

Wir bringen jedoch zwei Vorbehalte an:
- In Art. 160a Abs. 3 und 4 ist der Begriff «Produkte» zu entfernen
- In Art. 160b und Art. 187e sind die Lander Niederlande und Belgien zu streichen

Ansonsten kénnen die Mehrheitsantrage unterstitzt werden.
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement des Innern EDI
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV

2 Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen des Landwirtschaftsgesetzes

Artikel Kommentare / Bemerkungen Antrag fiir Anderungsvorschlag (Textvorschlag)
Anderung Mehrheitsantrag bzw. Zustimmung zum

160a Abs. 3 An dieser Stelle auf «Produkte» zu verweisen, ist nicht schlissig und entsprechenden Minderheitsantrag:

widerspricht den Tatsachen der Zulassung von Wirkstoffen, Safenern und
Synergisten (WSS) sowie Produkten in der EU und den Mitgliedstaaten. Eine | Der Bundesrat kann vorsehen, dass Preduikts;

potentielle Gefahrdung flir Mensch, Tier oder Umwelt wiirde insbesondere Wirkstoffe, Safener und Synergisten, die in der EU
vorliegen, wenn in der EU genehmigte WSS die in Art. 9 Abs. 3 des genehmigt sind, in der Schweiz nicht genehmigt sind,
Gewasserschutzgesetzes (GSchG) statuierten Grenzwerte nicht einhalten soweit der Schutz von Mensch, Tier oder

kdénnen. Umwelt dies erfordert.

Im Ubrigen wiirde mit der Aufnahme von «Produkten» auch die Systematik
und Stimmigkeit in Bezug auf Art. 160a Abs. 1 und 5 verletzt.

Anderung Mehrheitsantrag bzw. Zustimmung zum

160a Abs. 4 Wiederum ist der Verweis auf «Produkte» nicht schlissig und widerspricht entsprechenden Minderheitsantrag:
den Tatsachen der Zulassung von WSS und Produkten in der EU.
Im Ubrigen wiirde mit der Aufnahme von «Produkten» auch die Systematik Er kann vorsehen, dass Wirkstoffe, Predukte; Safener
und Stimmigkeit in Bezug auf Art. 160a Abs. 1 und 5 verletzt. und Synergisten, die in der EU nicht genehmigt sind, in

der Schweiz genehmigt werden kénnen. Er legt die
Voraussetzungen dafiir fest.

160b Diese Bestimmung in Bezug auf die angrenzenden EU-Lander mag Anderung Mehrheitsantrag bzw. Zustimmung zum
187e nachvollziehbar erscheinen. Auch wenn diesbeziglich keine Argumente im entsprechenden Minderheitsantrag:
erlauternden Bericht zu finden sind, ausser dass «ahnliche

Bundesamt fir Lebensmittelsicherheit und
Veterinarwesen BLV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Bern
Tel. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.blv.admin.ch



landwirtschaftliche Bedingungen wie in der Schweiz» herrschen wirden. Und
auch wenn héchstens Osterreich in klimatischer und agronomischer Hinsicht
mit der Schweiz vergleichbar ware. Insbesondere die Niederschlage,
wodurch Pflanzenschutzmittelriickstande in Gewasser abgeschwemmt
werden kénnen, sind in der Schweiz und Osterreich deutlich héher als in den
umliegenden Nachbarlandern.

Nicht begrindbar erscheint uns entsprechend die Ausdehnung auf Lander
wie Niederlande und Belgien mit diesem einzig vorhandenen Argument fir
eine Einfiihrung der Bestimmung von Art. 160b. Es ist jedoch abwegig, wenn
gesagt wird, dass dort ahnliche landwirtschaftliche Bedingungen herrschen
wie bei uns.

Am Rande sei zu bemerken, dass in den angrenzenden Landern
Deutschland, Osterreich, Italien und Frankreich nicht tiberall die gleichen
Produkte zugelassen sind. Deshalb wiirden in der Schweiz mehr Produkte
zugelassen als in jedem anderen EU-Land. Die Schweiz kénnte damit zum
Sammelbecken verschiedener Pestizide werden und damit auch den guten
Ruf der Schweizer Landwirtschaft aufs Spiel setzen. Eine Orientierung an
zwei EU-Zonen sollte unterlassen werden (Produktzulassungen in der EU
erfolgen in einem zonalen Zulassungsverfahren).

Streichung von Niederlande und Belgien
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Ju RA 1= CH REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA

Hétel du Gouvemement - 2, rue de I'Hépital, 2800 Delémont

Conseil national

Commission de I’économie et
des redevances

3003 Berne

Par e-mail

Delémont, le 26 novembre 2024

Hotel du Gouvernement
2, rue de I'Hopital
CH-2800 Delémont

t +41 32 42051 11
f+41324207201
chancellerie@jura.ch

Initiative parlementaire « Une protection des plantes modernes, c’est possible » (22.441) -

Réponse a la consultation

.

Monsieur le Président,
Madame, Monsieur,

Le Gouvernement vous remercie de I'avoir consulté.

Il est. d’avis qu’une reprise des homologations européennes est nécessaire pour que Fagriculture suisse

dispose de solutions efficaces pour protéger toutes les productions indigénes. Cependant, il estime qu'une
appréciation simplifiée au plan national demeure nécessaire pour garantir notamment une bonne protection
des eaux souterraines, mais aussi limiter 'impact des produits phytosanitaires sur les milieux naturels

sensibles.

Pour ces raisons, le Gouvernement soutient partiellement le projet soumis a consultation. Le formulaire ci-

joint précise ses arguments.

Le Gouvernement espére avoir ainsi répondu a votre demande et vous prie de recevoir, Monsieur le Président,

Madame, Monsieur, ses salutations distinguées.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA:

. o

Rosalie Beuret Siess 'Jedn-Baptiste Maitre
Présidente ] Chancelier d'Etat

Annexe ment.

www.jura.ch/gvt



Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de I'intérieur DFI
Confédération suisse

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Office fédéral de la sécurité alialimentaire et
des affaires vétérinaires OSAV

Procédure de consultation au sujet de I'initiative parlementaire « Une protection des plantes moderne, c'est possible »
(22.441)

(du 09 septembre 2024 au 09 décembre 2024)
Avis de

Nom / entreprise / organisation / service : République et Canton du Jura
Sigle entreprise / organisation / service : c/lo Service de I'économie rurale
Adresse, lieu : Courtemelon, CP 131, 2852 Courtételle

Interlocuteur : Jean-Paul Lachat

Téléphone : 032 420 74 02

Courriel : jean-paul.lachat@jura.ch

Date : 26 novembre 2024

Remarques importantes :
1. Nous vous prions de ne pas modifier le formatage du formulaire.

2. Merci d'utiliser une ligne séparée par article.

3. Veuillez faire parvenir votre avis au format Word d’ici au 09 décembre 2024 a I'adresse suivante :
psm(@blv.admin.ch

Office fédéral de la sécurité alimentaire et
des affaires vétérinaires OSAV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Beme
Tél. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.osav.admin.ch
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1 Remarques générales sur linitiative parlementaire
ques g P

En Europe comme en Suisse, de nombreuses substances actives ont été ou seront encore interdites d’ici 2026. Cette situation va conduire & une absence
totale de solutions pour protéger certaines cultures contre les maladies ou les ravageurs.

Afin de pallier ce probléme, il est urgent de trouver une solution pour permettre 'homologation de nouvelles substances actives ou produits représentant
des solutions de remplacement. Pour atteindre cet objectif, une procédure d’homologation simplifiée pour les substances actives ou produits déja
homologués dans les pays limitrophes, en Belgique et aux Pays-Bas, est nécessaire. C'est ce que prévoit la présente initiative.

La situation actuelle montre bien qu'il y a un blocage au niveau des homologations dans notre pays et que les agriculteurs manquent de solutions de
remplacement lors du retrait de certains produits. En effet, plus de 600 demandes d’homologation sont pendantes a FOSAV. |l faut trouver une solution
afin de simplifier le processus de reconnaissance des produits autorisés en Europe et par |a aussi réduire les charges administratives.

En 2024, neuf substances actives ont été retirées du marché et aucune substance active nouvellement homologuée ; c’est trente-six produits retirés, pour
un ou deux nouveaux produits disponibles en Suisse.

Par ailleurs, le plan PPh contient une mesure relative a la recherche sur la protection des plantes insuffisamment mentionnée dans le rapport explicatif. Le
défi étant le manque d’alternatives pour protéger les cultures, I'agriculture a besoin de nouvelles solutions. L’homologation simplifiée, comme présentée
dans la consultation, ne devra pas empécher la recherche sur le développement de protections phytosanitaires durables, a faible risque, ainsi que
I'agroécologie. Or, pour la préservation de notre environnement, il est primordial que la recherche soit intensifiée.

Dans les branches de production peu courantes dans notre pays, comme le maraichage ou les petits fruits, I'éventail des produits de protection a
disposition est devenu trop restreint. Au vu de la faiblesse que ce marché de produits phytosanitaires représente, I'intérét des fabricants a faire
homologuer certaines indications en Suisse est insuffisant et les colts trop élevés. Le retrait prévu de certaines substances et produits va encore aggraver
la situation et il est essentiel davoir & disposition une procédure simplifiée pour homologuer de nouveaux produits et substances. Pour ces raisons, il est
utile de reconnaitre les homologations européennes afin de disposer de solutions pour protéger toutes les cultures indigénes.

Des réserves sont néanmoins émises quant a la reprise systématique et sans contrdle des homologations par le Service d’homologation suisse,
particuliérement dans les domaines ol les conditions locales différent de celles des pays voisins, notamment en matiére de protection des eaux et de
résidus de substances actives dans I'eau potable.

La proposition n'indique pas quels sont les produits phytosanitaires « modernes » qui font défaut a I'agriculture et si la proposition est en mesure de
combler les lacunes évidentes. Elle ne justifie pas pourquoi les autorisations des pays voisins et, en outre, des Pays-Bas et de la Belgique, devraient
justement conduire & une autorisation simplifiée. Il va de soi que les conditions climatiques dans le sud de I'ltalie, dans le nord de I'Allemagne ou aux
Pays-Bas et en Belgique sont trés différentes et ne sont pas comparables a celles de la Suisse.
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Au sein de I'UE, chaque Etat membre décide de maniére autonome de I'homologation des produits phytosanitaires. Avec cette proposition, un produit
autorisé dans un seul Etat devrait étre autorisé en Suisse, alors que les cinq autres Etats ne I'auraient pas fait. La mise en ceuvre de la proposition aurait
pour consequence que la Suisse présenterait toujours le niveau de protection le plus bas parmi les pays cités. Il manque une présentation transparente

des conséquences en Suisse en ce qui concerne les substances actives et les produits phytosanitaires. Avec cette proposition, le niveau de protection de
'homme, de I'animal et de I'environnement est donc encore réduit.

Le rapport explicatif ne précise pas sila démarche proposée est compatible avec les objectifs du plan d’action sur les produits phytosanitaires (plan PPh).
Il ne faudrait pas que les améliorations obtenues jusqu’a présent soient réduites a néant.

La procedure d'autorisation simplifiée telle que proposée, ainsi que la limitation de la durée de la procédure, ont pour conséquence que Fexamen
d'autorisation des produits phytosanitaires ne sera effectué que de maniére superficielle. Les nombreuses pollutions des eaux souterraines et de I'eau
potable (par exemple produits de dégradation du chloridazon, chlorothalonil, métolachlor, plus de 20 composés contenant du fluor, pyréthrinoides et
spécifiquement dans le canton du Jura, nicosulfuron) démontrent que I'examen pourrait étre renforcé. Les coiits d’analyses, de monitoring des eaux de
ssurfaces, de traitement des eaux potables sont assumés par la Confédération et principalement par les cantons. Les colts de la réparation des dommages
consécutifs a des erreurs d'appréciation lors de I'autorisation (par ex. traitement de I'eau potable) sont déja largement supportés par les payeurs de taxes
et les contribuables. La Suisse ne peut pas simplement transférer la responsabilité & des organismes d'homologation étrangers, mais elle est responsable
des homologations simplifiées et examinées avec peu de soin.

Afin de garantir un niveau de protection pour 'homme, I'animal et 'environnement, et une agriculture productive et durable, il serait préférable d’augmenter
les ressources des services d’homologation en Suisse. Il est essentiel d’évaluer les risques dans le contexte suisse afin de garantir un niveau de

protection adéquat, en prenant notamment en compte I'ordonnance fédérale sur la protection des eaux et les conditions locales (conditions climatiques,
géologiques).

Pour ces raisons, le Gouvernement jurassien soutient partiellement I'initiative parlementaire et les textes qui en découlent.
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Confédérati‘on suis;e Office fédéral de la sécurité alialimentaire et
Confederazione Svizzera des affaires vétérinaires OSAV
Confederaziun svizra

0 Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de I'intérieur DFI

2 Remarques sur les différentes dispositions de la loi sur Pagriculture

Pas de remarque de détail concernant les modifications proposées par l'initiative.

Article Commentaires / remarques Proposition de modification (texte)

Office fédéral de la sécurité alimentaire et
des affaires vétérinaires OSAV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Berne
Tél. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch

www.osav.admin.ch
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KANTON
LUZERN

Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement

Bahnhofstrasse 15

Postfach 3768

6002 Luzern

Telefon 041 228 51 55

al\jvvzfl(iurfh Nationalrat
Kommission fur Wirtschaft und Abgaben

3003 Bern

Per E-Mail:
psm@blv.admin.ch

Luzern, 26. November 2024

Protokoll-Nr.: 1296

Moderner Pflanzenschutz in der Schweiz ermoglichen; Vernehmlassung
Sehr geehrte Damen und Herren

Im Namen und Auftrag des Regierungsrates nehmen wir zur Vernehmlassungsvorlage wie
folgt Stellung:

Die Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats (WAK-N) hat am 9. September
eine Vernehmlassung zur parlamentarischen Initiative «Modernen Pflanzenschutz in der
Schweiz ermdglichen» (22.441) er6ffnet. Mit der Initiative soll die Zulassung von Pflanzen-
schutzmitteln (PSM) in der Schweiz beschleunigt werden und damit der Schweizer Landwirt-
schaft der Zugang zu Pflanzenschutzmitteln erleichtert werden. Die Notwendigkeit, die Nah-
rungsmittelproduktion mit geeigneten PSM zu sichern, ist unbestritten. Eine Annaherung des
Zulassungsverfahrens in der Schweiz an die Europaische Union (EU) resp. an die an die
Schweiz angrenzenden Lander ist grundsatzlich sinnvoll. Eine entsprechende Revision der
Pflanzenschutzmittelverordnung (PSMV) hat der Bundesrat im Dezember 2023 in die Ver-
nehmlassung gegeben. In seiner Stellungnahme vom 26. Marz 2024 hat der Kanton Luzern
Revision der PSMV im Grundsatz begrisst. Die Annaherung des Zulassungsverfahrens an die
Europaische Union (EU) wird als zweckmassig und sinnvoll erachtet.

Mit den nun zusatzlich in der parlamentarischen Initiative «Modernen Pflanzenschutz in der
Schweiz ermdglichen» vorgeschlagenen Anderungen soll die Beschleunigung der Zulassung
von PSM in der Schweiz auf Gesetzesebene geregelt werden. Die neu vorgeschlagenen Rege-
lungen gehen uber die in der Revision der PSMV vorgesehenen Regelungen hinaus und sen-
ken das Schutzniveau von Mensch und Umwelt vor negativen Auswirkungen von PSM in der
Schweiz gegeniiber den EU-Landern. Mit den vorgeschlagenen Regelungen wird das Schutz-
niveau in der Schweiz sogar unter jenes der EU-Lander gesenkt, da auch in der EU die Mit-
gliedstaaten eigenstandig tber die Zulassung von PSM entscheiden kénnen, um regionalen
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Gegebenheiten gerecht zu werden. Aus den genannten Griinden beantragen wir, die verein-
fachte Zulassung von PSM nicht mit den vorgeschlagenen Anderungen des Bundesgesetzes
Uber die Landwirtschaft zu regeln, sondern den eingeschlagenen Weg mit der Revision der
PSMV weiter zu verfolgen. Wir verweisen dazu auf die entsprechende Stellungnahme des
Kantons Luzern vom 26. Marz 2024.

Eine moderne nachhaltige Landwirtschaft ist auf entsprechende Hilfsmittel angewiesen. Der
(rasche) Zugang zu wirksamen, risikoarmen Pflanzenschutzmitteln ist dafiir zentral. In der EU
kann ein Wirkstoff als risikoarmer Stoff (low risk plant protection product) zugelassen werden,
wenn er die regularen Zulassungskriterien erflllt und dartber hinaus die Kriterien fiir ein ge-
ringes Risiko gemass Anhang Il Nummer 5 der Verordnung (EC) 1107/2009 erfillt. Zentral ist
deshalb fiir den Kanton Luzern eine vereinfachte und méglichst schnelle Zulassung von «Low
Risk Pflanzenschutzmittel», weil diese giinstige Eigenschaften hinsichtlich Okotoxizitat und
Toxizitat aufweisen. Diese sind im Zulassungsverfahren prioritar zu behandeln.

Fur den Fall, dass der Weg der parlamentarischen Initiative weitergefiihrt wird, gilt es das Fol-

gende zu beachten:

— Die Schweiz muss auch weiterhin die Méglichkeit haben, ein hoheres Schutzniveau auf-
grund von begriindeten Unterschieden zu den Verhaltnissen in anderen Staaten festzule-
gen.

— Wir begriissen die mit der Anderung des Landwirtschaftsgesetzes angestrebte Anglei-
chung an das Zulassungsverfahren der EU. Wie erwahnt ist aus Sicht des Kantons Luzern
eine vereinfachte Zulassung von «Low Risk Pflanzenschutzmittel» aufgrund ihrer glinstigen
Eigenschaften hinsichtlich Okotoxizitdt und Toxizitat zentral. Die Vorlage soll sich auf diese
unproblematischen Pflanzenschutzmittel beschranken. Diese sind im Zulassungsverfahren
prioritar zu behandeln. Dabei soll fur solche Low Risk Pflanzenschutzmittel das Zulas-
sungsverfahren ab Einreichung des vollstandigen Gesuchs hochstens 6 Monate dauern.

— Daruber hinaus ist eine harmonisierte Palette von Auflagen beziiglich dem Einsatz von
Pflanzenschutzmittel wichtig. Es sollen die in der Schweiz lblichen Abstandsauflagen auf-
erlegt werden und keine davon abweichenden, aus den EU-Zulassungen stammenden
Auflagen.

— Wenn das Zulassungsverfahren in der vorgesehenen Form Uber die «Low Risk Pflanzen-
schutzmittel» hinaus ausgeweitet wird, steht zu beflirchten, dass die Fortschritte, die in
den letzten Jahren mit dem Aktionsplan Pflanzenschutzmittel erzielt worden sind, riick-
gangig gemacht werden und mit den vorgeschlagenen Regelungen die bereits beste-
hende Gefahrdung vor allem der Gewasser in der Schweiz nochmals erhéht wird. Im Kan-
ton Luzern sind zwischen 8-14 % der Boden mit Drainagen versehen. Je nach Oberflachen-
neigung und auch Bodeneigenschaften kann das dazu fihren, dass Pflanzenschutzmittel
auf direktem Weg ins Gewasser gelangen. Wird der Effekt der Drainagen bei der Zulas-
sung in den Nachbarldndern nicht berlcksichtigt, muss dies bei der Zulassung in der
Schweiz nachgeholt werden.

— Bereits heute sind Trinkwasserressourcen vor allem in ackerbaulich intensiv genutzten Ge-
bieten des Schweizer Mittellandes verbreitet und regelmassig mit PSM oder Abbaupro-
dukte davon (Metaboliten) belastet. Im Mittelland wird der Anforderungswert von 0.1 pg/I
an 60% der Messstellen der nationalen Grundwasseriiberwachung (NAQUA) Uberschritten.
Dem als Argument fir die vereinfachte Zulassung aufgefiihrten volkswirtschaftlichen Nut-
zen, in erster Linie flr die konventionell produzierende Landwirtschaft, steht ein moglicher
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volkswirtschaftlicher Schaden gegeniber, wenn belastetes Grundwasser fiir die Verwen-
dung als Trinkwasser nicht mehr nutzbar ist oder aufwendig aufbereitet werden muss (wie
dies zur Elimination von Rickstanden des PSM Chlorothalonil bereits eingetreten ist). Aus
diesem Grund darf die Vorlage nur unter deutlich verscharften Vorschriften zum Schutz
der Umwelt weiterverfolgt werden. Wir beantragen in diesem Sinne im Ruckmeldeformular
diesbeziglich verschiedene Anpassung.

Wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und ersuchen Sie um Ber{cksichti-
gung unserer Antrage.

Fr

abian Peter
Regierungsrat

Beilage:
—  Ruckmeldeformular
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Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV

Vernehmlassung zur parlamentarischen Initiative «kModernen Pflanzenschutz in der Schweiz ermoglichen» (22.441)
(09.09.2024 bis 09.12.2024)

Stellungnahme von
Name / Firma / Organisation / Amt : Kanton Luzern

Abklrzung der Firma / Organisation / Amt

Adresse, Ort : Bahnhofstrasse 15, 6002 Luzern
Kontaktperson : Erik Lustenberger

Telefon : +41 41 228 50 46

E-Mail . erik.lustenberger@lu.ch

Datum : 8. November 2024

Wichtige Hinweise:
1.  Wir bitten Sie, keine Formatierungsanderungen im Formular vorzunehmen!
2. Bitte pro Artikel des Erlasses eine eigene Zeile verwenden.
3. lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word-Dokument bis am 09. Dezember 2024 an folgende E-Mail-Adresse:
psm@blv.admin.ch

Bundesamt fir Lebensmittelsicherheit und
Veterinarwesen BLV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Bern
Tel. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch
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1 Allgemeine Bemerkungen zur parlamentarischen Initiative

Der Kanton Luzern begrisst grundsatzlich die Bestrebungen, der Landwirtschaft die Anwendung moderner Pflanzenschutzmittel méglichst zeitnah zu
ermoglichen. Erkenntnisse, welche schon von anderen Zulassungsstellen unter Anwendung von vergleichbaren wissenschaftlichen und rechtlichen
Grundsatzen gewonnen wurden, sollen von dort ibernommen werden kénnen. Bedenken hat der Kanton Luzern allerdings bei der vorbehaltlosen
Ubernahme von Zulassungen ohne Priifung durch die Schweizerische Zulassungsstelle in den Bereichen, in denen die Schweizer Verhaltnisse sich von
jenen der Nachbarlandern unterscheiden. Beriicksichtigt sollten dabei beispielsweise Unterschiede in der Agrarpolitik (zum Beispiel Vorgaben zur
Fruchtfolge, mit Direktzahlung unterstitzte Kulturen), klimatische Unterschiede (Meereshéhe, Temperaturen, Niederschlagsmenge, Vegetationszeiten),
Parzellengréssen, lebensmittelrechtliche Vorgaben betreffend Riickstdnde von Wirkstoffen im Trinkwasser oder die Vereinbarkeit mit Massnahmen aus
dem Aktionsplan Pflanzenschutzmittel. Es darf zudem nicht sein, dass mit einer vereinfachten Zulassung von neuen Wirkstoffen die in der Vergangenheit
erzielten Verbesserungen wieder zunichtegemacht werden.
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2 Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen des Landwirtschaftsgesetzes

Artikel

Kommentare / Bemerkungen

Antrag fiir Anderungsvorschlag (Textvorschlag)

Art. 160 Abs. 6

Keine Bemerkungen

Art. 160a Abs.
1

Keine Bemerkungen

Art. 160a Abs.
2

Hoéheres Schutzniveau aufgrund von begriindeten Unterschieden zu den
Verhaltnissen in anderen Staaten muss mdéglich sein.

Minderheitsantrag bertcksichtigen

Art. 160a Abs.
3

Es muss auch moglich sein, eine Zulassung von Wirkstoffen zu verweigern,
wenn die Anwendung nicht nétig ist oder das Schutzniveau nicht eingehalten
werden kann. Die Zulassung auf Produktebene zu verweigern ist
verfahrenstechnisch nicht sinnvoll.

Minderheitsantrag berlcksichtigen

Art. 160a Abs.
4

Es muss auch mdglich sein, eine Zulassung fur Produkte zu gewahren, wenn
sie in der EU (noch) keine Zulassung haben.

Mehrheitsantrag bericksichtigen

Bundesamt fir Lebensmittelsicherheit und
Veterinarwesen BLV
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Bern
Tel. +41 58 463 30 33

info@blv.admin.ch
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Art. 160a Abs.

5

Keine Bemerkungen

Art. 160b Abs.

1

In Belgien und den Niederlanden herrschen andere Produktionsbedingungen
als in der Schweiz. Demzufolge werden auch andere Pflanzenschutzmittel
eingesetzt.

Minderheitsantrag berlcksichtigen

Art. 160b Abs.

2

Die Verwendungsvorschriften der Zulassung des EU-Mitgliedstaates sind in
jedem Fall bezlglich der Risiken fur Mensch, Tier oder Umwelt zu Gberprifen
und an die in der Schweiz angewendeten Verwendungsvorschriften
anzupassen.

Auch hier verweisen wir auf die Argumentation in den allgemeinen
Bemerkungen.

Absatz neu formulieren:

Die Verwendungsvorschriften der Zulassung des EU-
Mitgliedstaats werden bezliglich der Risiken fiir
Mensch, Tier oder Umwelt (berpriift und an die in der
Schweiz angewendeten Verwendungsvorschriften
angepasst. Zum Schutz von Mensch, Tier oder Umwelt
kdnnen weitere Verwendungsvorschriften definiert
werden.

Verwendungsvorschriften der EU, welche in der Schweiz
nicht zur Anwendung gelangen, werden nicht
tibernommen.

Art. 160b Abs.

3

Dito Art. 160b Abs. 1

Minderheitsantrag berlcksichtigen

Art. 160b Abs.

4

Keine Bemerkungen

Ar