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Département fédéral de justice et
police

Madame la Conseillere fédérale
Simonetta Sommaruga

Palais fédéral ouest

3003 Berne

Par mail a :
bernhard.fuerer@sem.admin.ch
SB-Recht-Sekretariat@sem.admin.ch

Lausanne, le 27 février 2017

Contre-projet direct a I'initiative populaire « Sortons de I'impasse ! Renonc¢ons
a rétablir des contingents d’immigration »

Madame la Conseillére fédérale,

Bien que nous n’ayons pas été directement sollicités, nous nous permettons de vous
faire part de notre prise de position au sujet de la consultation citée en titre. En effet,
au vu de la place des cultures spéciales (viticulture, cultures maraichéres, tabac,
etc.) dans notre région, la question de l'accés a la main-d’ceuvre étrangere est
primordiale pour I'agriculture romande. Par ailleurs, dans un contexte dramatique sur
le marché laitier, les exportations fromagéres et le partage de la valeur ajoutée qui
les accompagne participent a une rétribution correcte du travail d’environ la moitié
des producteurs de lait romands. Le maintien de relations stables avec nos voisins
européens et des accords bilatéraux en particuliers sont donc importants.

Le 16 décembre dernier, les chambres fédérales ont adopté une loi d’application de
I'article constitutionnel 121a permettant de respecter les engagements internationaux
de la Suisse et I'accord bilatéral sur la libre circulation des personnes en particulier.
A la suite de cette décision, il a été possible d’élargir 'accord a la Croatie et ainsi de
détendre les relations bilatérales avec I’'Union européenne.
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Dans ce contexte, il nous parait dangereux de rouvrir les discussions sur la libre
circulation des personnes et sur les relations avec nos voisins européens. C’est
pourquoi AGORA rejette le principe d’'un contre-projet direct a l'initiative populaire
« Sortons de I'impasse ! Renongons a rétablir des contingents d'immigration » et, de
plus, appelle le comité d’initiative a retirer celle-ci.

Nous vous invitons, Madame la Conseillere fédérale, a prendre en compte notre avis
et nous vous adressons nos meilleures salutations.

AGORA

o Al

Loic Bardet
Directeur
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Frau Bundesréatin

Simonetta Sommaruga
Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartement (EJPD)
Bundeshaus West

3003 Bern

Per E-Mail an: Bernhard.Fuerer@sem.admin.ch

Basel, 22. Februar 2017

Stellungnahme zur Vernehmlassung zum direkten Gegenentwurf zur Volksinitiative ,Raus aus der
Sackgasse! Verzicht auf die Wiedereinfiuhrung von Zuwanderungskontingenten“ (RASA)

Sehr geehrte Frau Bundesprésidentin

Wir erlauben uns, im Rahmen der Vernehmlassung betreffend der Varianten eines direkten Gegen-
entwurf des Bundesrates zur Volksinitiative ,Raus aus der Sackgasse! Verzicht auf die Wiederein-
fuhrung von Zuwanderungskontingenten* (RASA) Stellung zu nehmen. Arbeitgeber Banken, der
Arbeitgeberverband der Banken in der Schweiz, stutzt sich — wie auch seine Schwesterorganisation,
die Schweizerische Bankiervereingung — auf die Positionierung von economiesuisse.

Fur die Bank- und Finanzbranche ist die Personenfreiztgigkeit und der Erhalt der Bilateralen Ab-
kommen von grosser Bedeutung. Ein Wegfall hatte gravierende Konsequenzen fur unsere Volkswirt-
schaft. Ebenfalls ist zentral, dass mdglichst rasch Rechts- und Planungssicherheit fur die Unter-
nehmen in der Schweiz geschaffen wird.

Wir respektieren den Volksentscheid zur eigenstandigen Steuerung der Zuwanderung in die
Schweiz und teilen die Auffassung des Bundesrates, dass eine Streichung von Art. 121a BV so kurz
nach der Abstimmung aus demokratiepolitischen Grunden nicht opportun ist. Das Parlament hat
Art. 121a BV soweit umgesetzt, als dies zum heutigen Zeitpunkt maglich ist, ohne die bilateralen
Abkommen mit der EU und insbesondere das FZA zu gefahrden.

Fur die Unternehmen in der Schweiz ist die Starkung des inlandischen Fachkraftepotentials ein
grosses Anliegen und sie unternehmen bereits heute viel zu dessen verbesserten Nutzung. Wir be-
kraftigen unsere Absicht, im Rahmen der Umsetzung der vom Parlament erarbeiteten Ausfuhrungs-
gesetzgebung mitzuarbeiten, und einen wichtigen Beitrag zu leisten.

Arbeitgeber Banken lehnt die vom Bundesrat vorgeschlagene Variante 1 als nicht zweckdienlich ab.
Der vorgeschlagene Text ist in seiner Formulierung unklar und interpretationsbedurftig. Art. 5 Abs. 4
BV statuiert bereits den Grundsatz, dass Bund und Kantone das Vélkerrecht zu beachten haben.
Eine Wiederholung dieses Prinzips in Art. 121a Abs. 4 BV ist Uberflussig.

Arbeitgeberverband der Banken in der Schweiz Dufourstrasse 49, Postfach 4182, CH-4002 Basel
Association patronale des banques en Suisse T+41612959295, F +41 61 295 93 97
Associazione padronale delle Banche in Svizzera kontakt@arbeitgeber-banken.ch

Employers Association of Banks in Switzerland www.arbeitgeber-banken.ch
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Arbeitgeber Banken lehnt auch Variante 2 ab. Die Unmdglichkeit, volkerrechtliche Vertrage, die Arti-
kel 121a widersprechen, innerhalb von drei Jahren nach dessen Annahme durch Volk und Stande
neu zu verhandeln und anzupassen, hat keinerlei verfassungsrechtliche Konsequenzen.

Sollte das MEI-Referendum zustande kommen, ergibt sich eine neue Ausgangslage zur Beurteilung
der RASA-Gegenvorschlage. Fur Arbeitgeber Banken ist der Erhalt der Bilateralen Abkommen von
héchster Prioritat und wir setzen uns dafur ein, dass moglichst rasch Rechtssicherheit geschaffen
wird. Die anhaltende Rechtsunsicherheit ist Gift fur den Unternehmensstandort Schweiz und die hier
tatigen Unternehmen.

Freundliche Grusse

Arbeitgeberverband der Banken in der Schweiz

Barend Fruithof Pia Guggenbunhl
Prasident Stv. Geschaftsfuhrerin
Beilage:

— Stellungnahme economiesuisse



Cher Monsieur,

J'ai le plaisir de vous faire parvenir en pieces jointes la prise de position de la Section
suisse d'Amnesty International relative au contre-projet direct a l'initiative populaire
"Sortons de l'impasse ! Renoncgons a rétablir des contingents d'immigration” (Initiative
RASA).

La Section suisse d’/Amnesty International se rallie a la position prise par
I'Organisation suisse d'aide aux réfugiés (OSAR / SFH) dont elle est par ailleurs
membre.

Nous sommes plus particulierement préoccupé-e-s par le fait que les deux variantes
proposées par le Conseil fédéral n'excluent pas formellement la possibilité
d'introduire des contingents dans le domaine de I'asile. Cette pratique serait contraire
aux normes internationales d'une part et ouvrirait la porte a des violations du principe
de non refoulement.

Ce principe interdit de renvoyer une personne vers un Etat ou elle risque d'étre
victime de graves violations des droits humains. et est unanimement reconnu comme
faisant partie du droit coutumier, donc du droit international impératif.

La Section suisse d'Amnesty International rejette en conséquences les deux
variantes proposées par le Conseil fédéral a titre de contre-projet a l'initiative.

Je vous remercie de bien vouloir donner au présent message la suite qui convient et
vous adresse mes meilleures salutations.

Alain Bovard
Politique des droits humains

Amnesty International
Section suisse
Speichergasse 33
Case Postale

3001 Berne

Tél: +41 (0)31 07 22 23 (direct)
Mob: +41 (0)78 748 99 92
Mail: abovard@amnesty.ch

Twitter:@abovard
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Auslandschweizer-Organisation
Organisation des Suisses de I'étranger
Organizzazione degli Svizzeri all’'estero

Organisaziun dals Svizzers a I'ester
Alpenstrasse 26
CH - 3006 Bern
Tel. +41(0)31 356 61 00
Fax +41(0)31 356 61 01
www.aso.ch, info@aso.ch

Bern, den 28.02.2017

Stellungnahme der ASO zum direkten Gegenvorschlag des
Bundesrates liber die RASA-Initiative

Sehr gehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fir die Einladung zur Vernehmlassung und nehmen zum
vorgeschlagenen Gegenentwurf gerne wie folgt Stellung:

Die Auslandschweizer-Organisation (ASQ) ist eine privatrechtliche Stiftung, die die
Interessen der rund 762 000 ausserhalb der nationalen Grenzen lebenden
Schweizerinnen und Schweizer vertritt. Nahezu 453 000 Auslandschweizer bzw.
mehr als 60 % leben in einem EU-Land. Sie sind daher direkt vom
Personenfreiziigigkeitsabkommen (FZA) betroffen.

Die ASO hat sich mehrfach fir das Abkommen Uber die Personenfreizigigkeit
ausgesprochen: 1999 bei der Ratifizierung der bilateralen Abkommen, 2004 bei der
Erweiterung des Anwendungsbereichs des FZA auf zehn neue EU-Mitgliedstaaten,
2008, als es um die Stellungnahme zur Weiterfilhrung des FZA und dessen
Ausweitung auf Bulgarien und Rumanien ging, und 2013 bei der Erweiterung des
Anwendungsbereichs des FZA auf Kroatien.

Im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens Gber die Teilrevision des
Auslandergesetzes in 2015 hat sich die ASO im Ubrigen ebenfalls fir das FZA
ausgesprochen. Da die Argumentation weiterhin zutreffend ist, Gbernehmen wir im
Folgenden die wichtigsten Punkte:

«Dank der Personenfreizligigkeit geniessen die Schweizer eine ganze Reihe von
Rechten in den EU-Landern, wie beispielweise das Recht, Wohnort und Arbeitsplatz
innerhalb der Europdischen Union zu wechseln (geografische und berufliche
Mobilitat), das Recht auf Gleichbehandlung mit den EU-Blrgern in verschiedenen
Bereichen (gleiche Arbeitsbedingungen, Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit, gleiche Sozialleistungen, gleiche Steuervorteile), das Recht, sich als
Selbststandige in der EU niederzulassen, das Recht auf Familiennachzug, das Recht
auf Verbleib in einem EU-Land nach Beendigung einer Erwerbstatigkeit, die
Anerkennung von Berufsqualifikationen bei bestimmten Berufen (z.B. Arzte,
Architekten, Rechtsanwalte) usw.
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Die Infragestellung der Grundsatze des FZA koénnte zu einer Verschlechterung der
Situation der Schweizerinnen und Schweizer fuhren, die sich in einem Land der
Europaischen Union niederlassen mochten, da sie wahrscheinlich nicht mehr Gber
dieselben Erleichterungen verfligen wirden, die derzeit bestehen. So wird eine
Erschwerung des Zugangs zum schweizerischen Arbeitsmarkt fir EU-Blrger im
Gegenzug auch eine Erschwerung des Zugangs zum europaischen Arbeitsmarkt fir
Schweizer Blrgerinnen und Birger zur Folge haben.

In unserer eng verflochtenen Welt sind diese Auslandserfahrungen jedoch in
bestimmten Berufen zu einer unabdingbaren Voraussetzung flir beispielsweise eine
erfolgreiche Karriere geworden. Diese Erfahrungen bringen einen Mehrwert fir die
Schweiz, sei es durch den Erwerb von Know-how oder die Entstehung von
Kontakten, wovon die Schweiz direkt oder indirekt in den verschiedensten
Bereichen wie Wirtschaft, Kultur, Politik, Forschung usw. profitiert. Dieser
Austausch muss deshalb erleichtert und darf nicht behindert werden.

Fir die Auslandschweizer-Organisation ist es daher von grundlegender Bedeutung,
dass die Umsetzung von Art. 121a der Bundesverfassung und die Verhandlungen
mit der Europaischen Union zu einer fur die Europaische Union akzeptablen Losung
fihren. Es gilt, um jeden Preis eine Kiindigung des FZA und die damit verbundenen
negativen Folgen flr die Auslandschweizer zu verhindern. In diesem Sinne
bevorzugt die ASO Ldsungen, die die geringste Gefahr eines Konflikts mit dem FZA
bergen”.

Aus diesem Grund und gemass den in der Vergangenheit vertretenen Standpunkten
bekennt sich die ASO nach wie vor zum FZA. Sie wendet sich nicht gegen einen
Gegenentwurf zur RASA-Volksinitiative, halt jedoch beide vorgeschlagenen
Varianten nicht firr zielfihrend. Lediglich die Ubergangsbestimmungen zu Artikel
121a zu streichen, bringt kaum zusatzlichen Nutzen. In der Gegeniberstellung der
beiden Varianten zieht die ASO Variante 1 der Variante 2 vor. Dazu weisen wir
allerdings darauf hin, dass die Berlcksichtigung des Vdlkerrechts bereits in BV
Art.5, Abs. 4 vorgeschrieben ist, und sich eine Wiederholung dieses Grundsatzes in
BV Art. 121a nicht aufdrangt.

Wir danken fUr |hr Interesse an der Position der Auslandschweizer-Organisation und
an den 762 000 jenseits unserer Staatsgrenzen lebenden Schweizerinnen und
Schweizern.

Sarah Mastantuoni Ariane Rustichelli
Direktorin Direktorin
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Action pour une Suisse indépendante et neutre
Azione per una Svizzera neutrale e indipendente

AUNS : Aktion fur eine unabhangige und neutrale Schweiz

Aktion fur eine unabhéangige und neutrale Schweiz (AUNS)
Postfach 669
3000 Bern 31

Adressat:

EJPD:
bernhard.fuerer@sem.admin.ch
sb-recht-sekretariat@sem.admin.ch

Bern, 28. Februar 2017

Stellungnahme der
Aktion fur eine unabhangige und neutrale Schweiz (AUNS)
im Rahmen der Vernehmlassung zum

direkten Gegenentwurf zur Volksinitiative «Raus aus der Sackgasse! Verzicht
auf die Wiedereinfuhrung von Zuwanderungskontingenten»

Sehr geehrte Damen und Herren

Ausgangslage

o Die Volksinitiative «Raus aus der Sackgasse! Verzicht auf die Wiedereinflihrung
von Zuwanderungskontingenten» (Rasa-Initiative) will die Ergebnisse der Ab-
stimmung vom 9. Februar 2014 rickgéngig machen und die Zuwanderungsbe-
stimmungen (Art. 121a BV und Art. 197 Ziff. 11 BV) ersatzlos aus der Verfassung
streichen. Der Bundesrat lehnt die Initiative ab und hat sich fur einen direkten
Gegenentwurf ausgesprochen.

e Das Parlament hat am 16. Dezember 2016 beschlossen, die Forderungen ge-
mass Wortlaut des Art. 121a BV und der 197 Ziff. 11 BV nicht umzusetzen.

Rasa-Initiative

1. Die AUNS lehnt die Volksinitiative «Raus aus der Sackgasse! Verzicht auf die
Wiedereinfihrung von Zuwanderungskontingenten» ab und wird aktiv mit der
Nein-Parole in den Abstimmungskampf eingreifen.

2. Die AUNS teilt die Beurteilung des Bundesrates, dass der Entscheid von Volk
und Standen vom 9. Februar 2014 nicht einfach innert kurzer Zeit rickgéngig
gemacht werden darf. Eine solche Handstreich-Politik Giberginge die sachlichen
Anliegen des Volkes und der Stande und wirde das hohe Gut der direkten De-
mokratie ins Abseits fuihren.



Action pour une Suisse indépendante et neutre
Azione per una Svizzera neutrale e indipendente

AUNS : Aktion fur eine unabhangige und neutrale Schweiz

Direkter Gegenvorschlag
Der Bundesrat lehnt die Rasa-Initiative ab, will aber einen direkten Gegenentwurf zur
Abstimmung bringen. Er unterbreitet in der Vernehmlassung zwei Varianten.

Variante 1;

Art. 121a BV Steuerung der Zuwanderung

* Bei der Steuerung der Zuwanderung werden volkerrechtliche Vertrage beriicksichtigt,
die von grosser Tragweite fiir die Stellung der Schweiz in Europa sind.

> Aufgehoben

Art. 197 Ziff. 11 BV Ubergangsbestimmung zu Art. 121a (Steuerung der Zuwanderung)
Aufgehoben.

Die AUNS lehnt diese Variante ab. Der Bundesrat beabsichtigt mit der Variante 1,
volkerrechtliche Vertrage, internationales Recht und internationale Gerichtsbarkeit
Uber die Bundesverfassung zu stellen. Es geht darum, das Freizugigkeitsabkommen
(FZA) mit der EU unangetastet zu lassen. Dies hat zur Folge, dass die Zuwanderung
nicht eigenstandig gesteuert werden kann. Zudem wird die Schweiz weiter an die
EU-Institutionen angebunden. Die Variante hat zur Folge, dass die Personenfreizi-
gigkeit als Ubergeordnetes Recht unantastbar bleibt und die direkte Demokratie aus-
gehebelt wird.

Variante 2

Art. 197 Ziff. 11 BV Ubergangsbestimmung zu Art. 121a (Steuerung der Zuwanderung)
Aufgehoben

Die Variante 2 verzichtet auf die Umsetzungsfristen laut Art. 197 Ziff. 11 BV. Der
Bundesrat beabsichtigt, die Entwicklung der Personenfreiziigigkeit innerhalb der Eu-
ropaischen Union zu beobachten. Er geht offenbar davon aus, dass das Prinzip Frei-
zlgigkeit in der EU ebenfalls zur Diskussion gestellt ist und Anpassungen mit Blick
auf eine Umsetzung von Art. 121a BV mit der EU mdéglich sein kénnte.

Die AUNS lehnt die Variante 2 ab. Im Gegensatz zur Variante 1 bleiben zwar die
Kernforderungen der Volksabstimmung vom 9. Februar 2014 bestehen. Die Vermu-
tung liegt aber nahe, dass der Bundesrat lediglich Zeit gewinnen will mit der Absicht,
die EU-Anbindung (Rahmenabkommen, weitere bilaterale Abkommen) mit einer «be-
ruhigten EU» (stabile Beziehungen mit der EU) rasch vorantreiben zu kénnen.

Der Bundesrat macht die Umsetzung von Art. 121a BV von der Entwicklung in der
EU abhangig («wenn sich die Ausgangslage in der EU bezlglich des FZA zukinftig
andern sollte»). Dies widerspricht der Forderung der Abstimmung vom 9. Februar
2014, die Zuwanderung rasch wieder eigenstandig zu steuern.

Grundsatzliche Haltung des Bundesrates

e Die AUNS lehnt die EU-Politik des Bundesrates grundséatzlich ab. In seinen Er-
l&uterungen zur Vernehmlassung baut er eine Drohkulisse auf, mit der Kindi-
gung des FZA wurden nicht nur die anderen sechs Abkommen der Bilateralen 1
(«Guillotineklausel»), sondern weitere Abkommen, die von der EU — willklrlich —
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thematisch mit der Freiztgigkeit in Verbindung gebracht werden kdénnen, von der
EU gekindigt wirden (Schengen/Dublin). Zudem bezeichnet er das FZA als Vo-
raussetzung fur den Freihandel mit der EU. Diese Betrachtungsweise hélt einer
objektiven Beurteilung nicht stand und untermauert die schwache souveranitats-
politische Haltung der Landesregierung.

e Der Bundesrat argumentiert weiter, das Schweizer Volk habe sich mehrmals zu
den Bilateralen positiv gedussert, deshalb sei das FZA grundsatzlich nicht in
Frage zu stellen. Das Schweizer Volk hat sich fur den bilateralen Weg entschie-
den, weil es nicht der EU beitreten will. Am 6. Dezember 1992 haben die schwei-
zerischen Stimmburgerinnen und Stimmbilrger den Beitritt zum Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR) abgelehnt. Die Schweiz hat damit nicht nur Nein zur in-
stitutionellen EU-(EG)-Anbindung gesagt, sondern auch Nein zur Personenfrei-
zugigkeit (vier Freiheiten). In Missachtung dieses Volkswillens haben die Behor-
den die Freizlgigkeit ausgehandelt und mit einer souveranitatsverletzenden Guil-
lotineklausel verknipft. Die Stimmbuirgerinnen und Stimmburger konnten tber
das Prinzip Personenfreizigigkeit nur in Form eines Paketes abstimmen, das mit
Drohungen (kein Marktzutritt, Verlust Arbeitsplatze usw.) und mit massiv falschen
Annahmen zur Netto-Einwanderung dem Stimmvolk abgerungen worden ist. Das
Vorgehen war undemokratisch.

e Mit Uber 60°000 Personen im vergangenen Jahr ist die Netto-Zuwanderung im-
mer noch zu gross. Deshalb fordert die AUNS weiterhin die Umsetzung des Art.
121a BV und Art. 197 Zziff. 11 BV. Die vom Parlament am 16. Dezember 2016
beschlossene Gesetzesanderung zur Umsetzung ist fir die AUNS gegenstands-
los. Deshalb wird sie eine eidgendssische Volksinitiative zur Beseitigung des
Prinzips der Personenfreiztigigkeit lancieren.

¢ Wenn es dem Bundesrat mit den «demokratiepolitischen Griinden» (seine Ar-
gumentation zur Ablehnung der Rasa-Initiative) ernst ist, sorgt er dafuir, dass die
Zuwanderung wieder eigenstandig von der Schweiz gesteuert werden kann,
auch wenn dies zu Konfliktsituationen mit der EU flhrt.

e Die AUNS ist Uberzeugt, dass der Bundesrat alles unternehmen wird, das FZA
nicht in Frage stellen zu lassen und mit dem Mittel des direkten Gegenvorschla-
ges eine Chance sieht, die Freizugigkeit und die EU-Anbindung auf Verfas-
sungsebene zu festigen. Dieser Irrweg muss mit einer neuen Volksinitiative kor-
rigiert werden.

Mit freundlichen Griissen

Aktion fur eine unabhéangige und neutrale Schweiz (AUNS)

A Y f_(‘-fr
fI/ ;//'._'/ 44
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Im Auftrag des Vorstandes
Werner Gartenmann
Geschaftsfuhrer

031 356 27 27
0792227973
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Madame la Conseillere fédérale
Simonetta Sommaruga

Cheffe du Département fédéral
de justice et police

Palais fédéral ouest

3003 Berne

Bernhard.Fuerer@sem.admin.ch
SB-Recht-Sekretariat@sem.admin.ch

Paudex, le 28 février 2017
SHR/sul

Consultation fédérale — Contre-projet direct a I'initiative « Sortons de I'impasse!,
Renonc¢ons a rétablir des contingents d’immigration » (RASA)

Madame la Conseillere fédérale,

Nous vous remercions d’avoir bien voulu nous consulter sur I'objet cité en titre et vous
communiquons ci-aprés notre prise de position.

Le Conseil fédéral a mis en consultation deux propositions de contre-projet a l'initiative

« Sortons de I'impasse!, Renoncgons a rétablir des contingents d’immigration » déposée le
9 février 2017 (initiative RASA), qui demande la suppression de la disposition
constitutionnelle sur 'immigration acceptée en votation le 9 février 2014 (art. 121a Cst). Il
entend ainsi maintenir le mandat concernant la gestion de I'immigration dans la Constitution
et garantir la pérennité des accords bilatéraux avec I'UE.

Nous partageons la décision du Conseil fédéral de ne pas soutenir l'initiative RASA. Comme
nous I'avons déja exprimé a plusieurs reprises ces trois derniéres années, avec RASA, les
initiants demandent en quelque sorte aux citoyens de se déjuger et de revenir sur leur vote
du 9 février 2014, ce qui revient a dire au peuple qu'il s'est trompé. Cela ne respecte ni nos
institutions ni le vote du peuple. Le Parlement a par ailleurs trouvé en décembre 2016 une
solution acceptable par les milieux économiques pour la mise en ceuvre de I'article
constitutionnel sur 'immigration, montrant aussi sa volonté de poursuivre ses relations avec
I'Union européenne et de sauvegarder I'accord sur la libre circulation de personnes.

Cela étant, nous ne sommes pas convaincus qu’il soit indispensable d’opposer un contre-
projet a RASA, cette initiative pouvant trés bien étre soumise au peuple seule. Nous
sommes en outre trés sceptiques sur les deux variantes proposées pour les motifs suivants :

Il ne fait aucun doute et I'on ne peut nier que le compromis trouvé et adopté en décembre
par le Parlement pour mettre en ceuvre 'art. 121a Cst n’est pas entierement
institutionnellement compatible avec la disposition constitutionnelle. L’art. 121a Cst est — et
restera — incompatible avec I'accord sur la libre circulation des personnes. Vouloir
aujourd’hui corriger ce défaut en modifiant aprés coup l'article constitutionnel sur
I'immigration ne nous parait pas opportun. Et d’ailleurs, on n’y arriverait de toute maniére
pas avec les deux variantes proposées par le Conseil fédéral. En effet, les deux propositions
ne permettent pas de clarifier le droit interne.


mailto:Bernhard.Fuerer@sem.admin.ch
mailto:SB-Recht-Sekretariat@sem.admin.ch

La variante 1 ne semble pas le moyen approprié pour développer les bilatérales. Elle
introduit en outre la notion d’« accords internationaux d’une grande portée » a I'al. 4 de I'art.
121a Cst, dont on peine a discerner la portée (comment interpréter une telle notion ?) et qui,
au lieu de clarifier le droit interne et de supprimer une insécurité juridique, en crée bien plutdt
une nouvelle.

La variante 2 abroge la disposition transitoire. Or, le droit transitoire est devenu sans objet
avec |'adaptation de la loi sur les étrangers par le Parlement en décembre dernier. Il est dés
lors inutile de renoncer aux délais. Enfin, cette variante ne permet pas non plus de rendre le
droit interne — I'art. 121a Cst demeure tel quel — plus clair ou plus propre juridiquement.

Au vu de ce qui précede, nous rejetons les deux variantes proposées par le Conseil fédéral
et suggérons de ne pas opposer de contre-projet direct a l'initiative RASA.

*k%

En vous remerciant de I'attention que vous porterez a la présente prise de position, nous
vous prions de croire, Madame la Conseillere fédérale, a I'assurance de notre haute
considération.

Centre Patronal

HPod odo

Sandrine Hanhardt Redondo
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Contre-projet direct du Conseil fédéral a l'initiative populaire "Sortons de l'impasse!
Renonc¢ons a rétablir des contingents d'immigration”

Chére Madame,

Nous avons bien regu votre courriel du 3 février dernier relatif au sujet mentionné en titre et vous
en remercions.

Confirmée par de nombreuses études depuis leur entrée en vigueur, l'importance, pour notre
économie, des accords bilatéraux conclus avec I'UE, dont celui sur la libre circulation des
personnes (ALCP), n'est plus a démontrer. Or, l'acceptation de linitiative populaire "contre
I'immigration de masse" a eu pour effet de fragiliser 'ALCP et, par ricochet, les autres accords
bilatéraux qui lui sont juridiguement liés. L'exigence de contingents pour les ressortissants
européens et le principe de préférence nationale contreviennent aux principes fondamentaux de
libre circulation prévus par cet accord.

L'initiative populaire "Sortons de l'impasse! Renoncons a rétablir des contingents d'immigration”
(RASA) demande la suppression pure et simple des articles constitutionnels introduits par celle
contre I'immigration de masse. Le Conseil fédéral recommande de la rejeter et de lui opposer un
contre-projet direct.

Nous ne nous prononcerons pas ici sur l'opportunité de soutenir linitiative RASA, mais
uniguement sur l'objet de la consultation, a savoir les deux options de contre-projet proposées
par le Conseil fédéral et sur la question de savoir s'il ne faut pas plutét envisager une autre
variante. Notre position définitive sur l'initiative RASA ne sera prise qu'une fois connu I'éventuel
contre-projet adopté par le Parlement. Quoi qu'il en soit, nous sommes d'avis qu'un contre-projet
doit étre soumis aux peuple et cantons suisses.

AVENUE D'OUCHY 47 T +41(0)216133535 CVCl@CVCl.CH
CP 315- 1001 LAUSANNE  F +41(0)21613 3505 WWW.CVCI.CH



Option 1

La modification de l'art. 121a al. 4 Cst avec l'exigence de la prise en compte "des accords
internationaux d'une grande portée pour la position de la Suisse en Europe" a certes le mérite de
rééquilibrer le rapport de forces entre la gestion "autonome" de l'immigration par la Suisse et les
accords internationaux.

Toutefois, le texte proposé souffre de plusieurs défauts, a commencer par un manque de clarté :
les accords concernés ne sont pas clairement définis, méme si l'on peut raisonnablement en
déduire que I'ALCP en fait partie. Ensuite, il ne résout pas certaines difficultés de mise en ceuvre
de l'art. 121a Cst qui ne touchent pas uniquement les ressortissants européens, mais également
ceux des Etats tiers, comme par exemple I'obligation de contingenter toutes les autorisations de
séjour (frontaliers et regroupement familial inclus). Enfin, il maintient une version trop stricte a nos
yeux de la gestion de I'immigration, pour laquelle la Constitution devrait se limiter aux principes et
grandes orientations, tout en laissant au législateur une marge de manceuvre suffisante pour fixer
des regles conformes aux intéréts de notre pays.

Malgré ces défauts, nous pourrions nous rallier a cette option, si une meilleure solution (dans
I'esprit de la variante proposée ci-apres) ne devait pas étre trouvée au Parlement.

Option 2

Cette option, qui prévoit simplement de renoncer aux délais de mise en ceuvre de l'art. 121a Cst,
doit étre écartée. Elle n'offre en effet guére d'intérét dans la mesure ou le délai de trois ans est
déja échu et surtout ne résout nullement l'incompatibilité entre cette disposition constitutionnelle
et I'ALCP. Elle pourrait en outre donner un signal contre-productif, & savoir conférer une |égitimité
encore plus forte a l'initiative populaire "contre l'immigration de masse", en faisant le jeu des
partisans d'une application stricte de celle-ci. Le contenu serait en effet validé une seconde fois,
seule la question du délai restant ouverte. Nous la rejetons catégoriguement.

Variante

Aux deux options proposées qui ne nous conviennent pas (option 2), ou que trés partiellement
(option 1), nous préférerions voir émerger une solution plus ambitieuse, qui permettrait de
résoudre le conflit entre le doit interne et international, sans pour autant annuler le mandat de
gestion et de limitation de I'immigration voté par le peuple et les cantons le 9 février 2014. Une
vraie alternative, en somme, qui plus est compatible avec la loi d'application adoptée par le
Parlement le 16 décembre 2016. Une solution qui, en définitive, assurerait l'indispensable
sécurité juridique requise par les employeurs suisses.

Il conviendrait pour ce faire de s'en tenir, au niveau constitutionnel, aux principes fondamentaux
et de laisser une marge de manceuvre suffisante au Parlement pour leur mise en ceuvre. Sans
proposer ici un texte rédigé de toutes pieces, le nouvel art. 121a Cst pourrait reprendre les
principes suivants :

e Al 1: Gestion de I'immigration par la Confédération et les cantons, en tenant compte des
intéréts économiques globaux, ainsi que les évolutions démographiques et sociales.

e Al 2 : En vue de limiter l'immigration, la Confédération définit les conditions d'accés au
marché du travail et d'octroi de permis de séjour. Dans ce cadre, elle peut (mais ne doit
pas) prévoir des contingents annuels. Cas échéant, les criteres déterminants sont en
particulier la demande d'un employeur, la capacité d'intégration et une source de revenus
suffisante et autonome.



e Al 3: Elle prend des mesures visant & épuiser le potentiel de main-d'ceuvre indigéne et a
protéger les personnes actives de sous-enchére dans le domaine salarial et des conditions
de travail.

Par rapport au texte actuellement en vigueur, les principaux changements proposés ont trait a la
faculté (et non a I'obligation) de fixer des contingents, ainsi qu'a la consécration de deux principes
déja connu de notre Ilégislation: la lutte contre la sous-enchere salariale (mesures
d'accompagnement) et la récente notion d"épuisement du potentiel* de la main-d'ceuvre
indigéne, introduite par la modification de la loi sur les étrangers (art. 21a LEtr) du 16 décembre

dernier.

Compte tenu de la compatibilité de cette variante avec les accords internationaux et 'ALCP en
particulier, il n'est plus nécessaire de réserver les "accords internationaux d'une grande portée
pour la position de la Suisse en Europe" (option 1 du Conseil fédéral), ni bien sr de maintenir les
dispositions transitoires également supprimées par les deux options mises en consultation.

En conclusion, nous insistons sur la nécessité de prévoir un contre-projet a l'initiative
populaire RASA. Ce contre-projet devrait idéalement prendre en compte les éléments
mentionnés dans la variante décrite ci-dessus. Dans le cas contraire, nous pouvons nous
rallier al'option 1 du Conseil fédéral, mais pas a la seconde.

En vous remerciant de votre consultation, nous vous prions d’agréer, chére Madame, nos
salutations distinguées.

Chambre vaudoise du commerce et de l'industrie
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Guy-Philippe Bolay Mathieu Piguet
Directeur adjoint Sous-directeur
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Stellungnahme zum direkten Gegenentwurf des Bundesrates zur Volksinitiative «Raus aus der
Sackgasse! Verzicht auf die Wiedereinfiihrung von Zuwanderungskontingenten»

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 2. Februar 2017 haben Sie uns eingeladen, zu den vorgeschlagenen Varianten des
Bundesrates betreffend eines direkten Gegenvorschlages zur Volksinitiative ,Raus aus der Sackgasse!
Verzicht auf die Wiedereinfiihrung von Zuwanderungskontingenten* Stellung zu nehmen. Diese
Gelegenheit der Meinungsausserung nehmen wir gerne wahr. economiesuisse hat bei den Mitgliedern
— bestehend aus 100 Branchenverbanden, 20 kantonalen Handelskammern sowie Einzelunternehmen
— eine Konsultation durchgefiihrt und nimmt gestiitzt darauf aus einer Gibergeordneten,
gesamtwirtschaftlichen Sicht Stellung.

Zusammenfassung

economiesuisse teilt das Anliegen des Bundesrates und der Initianten der RASA-Initiative, das FZA
und die bilateralen Vertrage mit der EU zu erhalten, da sie von grosser wirtschaftlicher Bedeutung sind
und ihr Wegfall gravierende Konsequenzen fur die Volkswirtschaft nach sich ziehen wirde.

economiesuisse ist der Meinung, dass die Schweiz die Zuwanderung mit geeigneten Massnahmen
steuern und begrenzen soll und teilt die Auffassung des Bundesrates, dass eine Streichung von Art.
121a BV so kurz nach der Abstimmung aus demokratiepolitischen Griinden nicht opportun ist.

economiesuisse lehnt die vom Bundesrat vorgeschlagene Variante 1 als nicht zweckdienlich ab. Der
vorgeschlagene Text ist in seiner Formulierung unklar und interpretationsbedurftig. Art. 5 Abs. 4 BV
statuiert bereits den Grundsatz, dass Bund und Kantone das Volkerrecht zu beachten haben. Eine
Wiederholung dieses Prinzips in Art. 121a Abs. 4 BV ist lberflissig.

economiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen
Hegibachstrasse 47 Fédération des entreprises suisses
Postfach CH-8032 Zirich Federazione delle imprese svizzere
Telefon +41 44 421 35 35 Swiss Business Federation

Telefax +41 44 421 34 34 www.economiesuisse.ch
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Auch Variante 2 lehnt economiesuisse ab. Die Unmaoglichkeit, vélkerrechtliche Vertrage, die Artikel
121a widersprechen, innerhalb von drei Jahren nach dessen Annahme durch Volk und Stande neu zu
verhandeln und anzupassen, hat keinerlei verfassungsrechtlichen Konsequenzen.

Sollte das MEI-Referendum zustande kommen, ergibt sich eine neue Ausgangslage zur Beurteilung
der RASA-Gegenvorschlage.

Insgesamt ist festzustellen, dass eine Haufung von Abstimmungen seit 2009 zum gleichen Thema die
Rechtsicherheit fir die Unternehmen reduziert.

Freundliche Griisse
economiesuisse

e A
"&"l—-‘k___. L&”"‘*\

Heinz Karrer Monika Ruhl

Prasident Mitglied der Geschéftsleitung
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1 Allgemeines

Die Volksinitiative ,Raus aus der Sackgasse! Verzicht auf die Wiedereinfiihrung von
Zuwanderungskontingenten® verlangt die Streichung des durch die Volksinitiative ,Gegen
Masseneinwanderung” eingefiihrten Bundesverfassungsartikels 121a.

Die Wirtschaft hatte sich in der Abstimmungskampagne damals gegen die Masseneinwanderungs-
initiative eingesetzt. Nach Annahme des neuen Verfassungsartikels am 9. Februar 2014 anerkannte
economiesuisse den Volksentscheid, verlangte jedoch eine wirtschaftsfreundliche und europa-
vertragliche Umsetzung.

Mit der im Dezember 2016 verabschiedeten Revision des Auslandergesetzes hat das Parlament die
Masseneinwanderungsinitiative formell und innerhalb des von der Verfassung vorgegebenen
Zeitrahmens umgesetzt. Es hat dabei die Anliegen der Schweizer Wirtschaft berticksichtigt und mit der
Einflhrung eines sogenannten ,Inlandervorrangs” der in Artikel 121a BV Abs. 3 verlangten ,Wahrung
der gesamtwirtschaftlichen Interessen“ Rechnung getragen. Das Parlament hat Art. 121a BV soweit
umgesetzt, als dies zum heutigen Zeitpunkt moglich ist, ohne die bilateralen Abkommen mit der EU
und insbesondere das FZA zu gefahrden.

2 Direkter Gegenentwurf zu RASA

Mit den vorliegenden Vorschlagen mochte der Bundesrat die seiner Meinung nach bestehende
Diskrepanz zwischen Verfassung und Gesetz schmalern. Eine Aufhebung von Art. 121a BV lehnt der
Bundesrat jedoch ab, weil er der Ansicht ist, dass die Zuwanderung weiterhin mit geeigneten
Massnahmen gesteuert und begrenzt werden soll, wie dies auch das revidierte AuG vorsieht.
Ausserdem lehnt er so kurz nach Annahme durch Volk und Sténde eine Streichung von Art. 121a BV
aus demokratiepolitischen Griinden ab.

economiesuisse teilt einerseits das Anliegen sowohl der Initianten der RASA-Initiative, als auch des
Bundesrates, das FZA und die bilateralen Vertrage mit der EU zu erhalten, da sie fir die Schweiz von
grosser wirtschaftlicher Bedeutung sind und ihr Wegfall gravierende Konsequenzen fiir die
Volkswirtschaft nach sich ziehen wiirde. Andererseits unterstiitzt economiesuisse grundsatzlich das in
Art. 121a BV ausgedriickte Anliegen einer Steuerung der Zuwanderung mit geeigneten Massnahmen,
wie sie nun im Rahmen der Revision des Auslandergesetzes umgesetzt worden sind. Wie der
Bundesrat ist economiesuisse der Meinung, dass so kurz nach der Abstimmung aus
demokratiepolitischen Griinden von einer Streichung des Artikels abgesehen werden sollte.

Es stellt sich die Frage, ob fiir eine Anpassung des Zuwanderungsartikels die verfassungsmassige
Notwendigkeit besteht, wie dies der Bundesrat als Begriindung anfthrt.

2.1 ZuVariante 1

Gemass Variante 1 bleibt der Wortlaut von Art. 121a Abs. 1 — 3 BV unverandert. Abs. 4 soll wie folgt
geandert werden:

“Bei der Steuerung der Zuwanderung werden volkerrechtliche Vertrage beriicksichtigt, die von
grosser Tragweite fir die Stellung der Schweiz in Europa sind.

Abs. 5 sowie die Ubergangsbestimmungen in Art. 197 Ziff. 11 BV werden aufgehoben.

Durch die Neuformulierung von Abs. 4 soll die Unvereinbarkeit zwischen dem Verbot des Abschlusses
volkerrechtlicher Vertrage, die gegen Art. 121a verstossen, und dem FZA aufgehoben werden. Der
neue Absatz 4 beschrankt sich auf vilkerrechtliche Vertrage, die von grosser Tragweite fir die Stellung
der Schweiz in Europa sind. Der Bundesrat erwéhnt in seiner Begriindung ausserdem beispielhaft die
EFTA-Konvention, die Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) sowie die UNO-Konvention
und die Genfer Flichtlingskonvention (FK).

economiesuisse lehnt diese Variante aus folgenden Uberlegungen ab:
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Der vorgeschlagene Text ist in seiner Formulierung unklar, interpretationsbedurftig und wird
unweigerlich zu grossen politischen Diskussionen fiihren. Der Text ist deshalb in dieser Form
abzulehnen.

Zudem statuiert bereits Art. 5 Abs. 4 BV den Grundsatz, dass Bund und Kantone das Voélkerrecht zu
beachten haben. Sobald die Schweiz ein internationales Abkommen abschliesst, wird dieses Teil der
schweizerischen Rechtsordnung. Eine Wiederholung dieses Prinzips ist somit Gberflissig.

2.2 Zu Variante 2

Gemass Variante 2 soll der Wortlaut von Art. 121a unverandert beibehalten werden. Die
Ubergangsbestimmungen von Art. 197 Ziff. 11 BV sollen hingegen aufgehoben werden.

Der Bundesrat begriindet den Verzicht der Umsetzungsfristen damit, dass dadurch die Méglichkeit
offenbleiben soll, in Verhandlungen zu einem spateren Zeitpunkt die bestehenden volkerrechtlichen
Abkommen, insbesondere das FZA, den Anforderungen von Art. 121a BV anzupassen.

Auch dieser Variante gegeniber ist economiesuisse kritisch eingestellt.

Gemass Art. 197 Ziff. 11 Abs. 1 hat der Bundesrat den Auftrag, volkerrechtliche Vertrage, die Art. 121a
BV widersprechen, innerhalb von drei Jahren neu zu verhandeln und anzupassen. Der Bundesrat ist
mit dem Versuch, Verhandlungen tber eine Anpassung des bestehenden FZA mit der EU zu fiihren,
bislang gescheitert. Dies hat aber keine verfassungsrechtlichen Konsequenzen. Der
Verhandlungsauftrag besteht auch nach Ablauf der Dreijahresfrist fort. Es ist durchaus méglich, dass
dem Verfassungsauftrag bei Anderung der internationalen Verhaltnisse zu einem spéateren Zeitpunkt
nachgekommen werden kann.

Die Ubergangsbestimmung in Art. 197 Ziff. 11 Abs. 2 BV kdnnte ohne weiteres gestrichen werden, da
die Ausfiihrungsgesetzgebung durch das Parlament verabschiedet worden ist. Ob diese Tatsache
alleine aber eine Volksabstimmung zur Anderung der Bundesverfassung rechtfertigt, ist fraglich.

Auch diese Variante ist deshalb abzulehnen.

3 Auswirkung eines Referendums gegen die MEI-Umsetzung auf die RASA-Initiative

Gegen die FZA-konforme Umsetzung des Parlaments wurde von einer Einzelperson das Referendum
ergriffen. Die Referendumsfrist lauft bis 7. April 2017. Sollte das MEI-Referendum zustande kommen,
ergibt sich eine neue Ausgangslage zur Beurteilung der RASA-Gegenvorschlage.

4 Schlussbemerkung: Rechtssicherheit

Insgesamt ist festzustellen, dass eine Haufung von Abstimmungen seit 2009 zum gleichen Thema die
Rechtsicherheit fir die Unternehmen reduziert. Auch demokratiepolitisch ware es sicher von Vorteil,
wenn einmal gefallte Volksentscheide und deren Umsetzung nicht laufend durch unmittelbar folgende
Abstimmungen wieder in Frage gestellt wirden.
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Stellungnahme zum direkten Gegenentwurf des Bundesrats zur Volksinitiative «Raus
aus der Sackgasse! Verzicht auf die Wiedereinfihrung von Zuwanderungskontingen-
ten»

Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne nimmt die Eidgendssische Migrationskommission EKM die Gelegenheit wahr, zum
direkten Gegenvorschlag des Bundesrats zur RASA-Initiative Stellung zu nehmen.

Von den beiden zur Diskussion gestellten Varianten bevorzugt die EKM die erste.

Was beinhaltet diese Variante?

Mit dieser Variante wird Artikel 121a Abs. 4 BV durch eine Bestimmung ersetzt, wonach bei
der Steuerung der Zuwanderung volkerrechtliche Vertrage bertcksichtigt werden sollen, die
von grosser Tragweite flr die Stellung der Schweiz in Europa sind (so etwa das Freizigig-
keitsabkommen FZA, die europaische Menschenrechtskonvention EMRK sowie UNO-
Konventionen wie beispielsweise die Genfer Fllchtlingskonvention). Zudem soll Art. 121a
Abs. 5 BV, der besagt, dass das Gesetz die Einzelheiten regelt, gestrichen werden.

Mit der ersten Variante sollen zudem die Ubergangsbestimmung zu Art 121a BV (Art. 197
Ziff. 11 BV) aufgehoben werden. Damit wird einerseits die dreijahrige Frist fur die Neuver-
handlung und Anpassung von volkerrechtlichen Vertragen und andererseits die Bestimmung,
wonach der Bundesrat eine Ubergangsverordnung zu erlassen hat, falls innerhalb einer drei-
jahrigen Frist nach Annahme der Masseneinwanderungsinitiative keine Ausfiihrungsgesetz-
gebung in Kraft getreten ist, gestrichen.

Eidgendssische Migrationskommission EKM

Quellenweg 6, 3003 Bern-Wabern
http://www.ekm.admin.ch
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Die EKM halt die erste Variante fur vertretbar,

a) weil mit der Beibehaltung der Absatze 1-3 und der Neuformulierung von Absatz 4 der
Auftrag zur selbststandigen Steuerung der Zuwanderung mittels Hochstzahlen und
Kontingenten beibehalten wird und

b) gleichzeitig in Absatz 4 festgehalten wird, dass dabei volkerrechtliche Vertrage zu be-
ricksichtigen sind.

Absatz 5 kann aus der Sicht der EKM vorbehaltslos gestrichen werden, weil der Gesetzge-
ber auch ohne explizite Aufforderung dazu verpflichtet ist, zu Verfassungstexten Ausfih-
rungsbestimmungen zu erlassen.

Die Ubergangsbestimmungen kénnen aufgehoben werden, weil der Gesetzgeber
a) mit der Umsetzung von Artikel 121a eine volkerrechtlich konforme Umsetzung be-
schlossen hat, womit die Pflicht zur Neuverhandlung und Anpassung bestehender Ver-
trage entfallt.
b) die Ausfiihrungsgesetzgebung fristgerecht beschlossen hat.

Die EKM beqriisst, dass die eidgendssischen Réte Artikel 121a BV und Art. 197 Ziff. 11 BV
in einer Weise umgesetzt haben, welche bestehende vilkerrechtliche Verpflichtungen nicht
verletzen.

Die Ausfuihrungsgesetzgebung verzichtet auf jahrliche Héchstzahlen und Kontingente fir
samtliche Bewilligungen des Auslénderrechts unter Einbezug des Asylwesens. Damit wer-
den die Verfassungsbestimmungen der Masseneinwanderungsinitiative nicht vollstandig um-
gesetzt.

Die Abstimmung Uber den bundesratlichen Gegenvorschlag zur RASA-Initiative erdffnet die
Maoglichkeit, den Umsetzungsvorschlag in der Verfassung abzubilden.

Mit bestem Dank fiir die Kenntnisnahme und freundlichen Griissen

Eidgendssische Migrationskommission EKM

Wallc u7 f_

Walter Leimgruber
Prasident
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Procédure de consultation : Contre-projet a I'initiative populaire « Sortons de I'impasse !
Renongons a rétablir des contingents d’immigration »

Madame, Monsieur

Nous vous remercions de nous avoir consultés concernant I'objet susmentionné et nous nous
permettons de vous transmettre ci-aprés nos considérations.

1. Présentation générale

L'initiative populaire « Sortons de I'impasse ! Renongons a rétablir des contingents d’immigration »
(initiative RASA) a été déposée le 27 octobre 2015. Le 11 novembre 2015, la Chancellerie fédérale
a constaté I'aboutissement de cette initiative avec 108'640 signatures valables. Comme cela est
mentionné dans le rapport explicatif, cette initiative vise a abroger les art.121a et 197, ch. 11, de la
Constitution (Cst.) que le peuple et les cantons ont acceptés le 9 février 2014.

Selon les auteurs de [l'initiative RASA, cette derniere permettra de maintenir les accords bilatéraux
conclus avec I'Union européenne (UE) si la mise en ceuvre de l'article 121a de la Constitution devait
les menacer. lls estiment que dans un tel cas de figure, le peuple doit pouvoir se prononcer sur le
maintien de I'accord sur la libre circulation des personnes (ALCP), donc sur les accords bilatéraux
conclus avec 'UE. Outre les raisons économiques, ils sont d'avis que des considérations d’ordre
scientifique, de santé ou culturel plaident en faveur de la préservation des relations bilatérales entre
la Suisse et 'UE.

Le Conseil fédéral rejette linitiative RASA car méme si a leurs yeux le maintien des accords

bilatéraux est primordial, il ne souhaite en aucun cas remettre en question le mandat concernant
la gestion de I'immigration.

98, rue de Saint-Jean Case postale 5278 1211 Genéve 11 T058 715 31 11 F 058 715 38 88 info@fer-sr.ch www.fer-sr.ch



Toutefois, il estime que la décision du Parlement de gérer Iimmigration en provenance des Etats de
I'UE en tenant compte des accords bilatéraux, doit étre inscrite dans la Constitution, et que le
peuple et les cantons doivent avoir la possibilité de se prononcer sur cette question.

A cette fin, le Conseil fédéral soumet deux propositions de contre-projet direct a l'initiative, celles-ci
constituant la présente consultation.

Dans la premiere option, l'actuel article 121a, al. 4 Cst. («Aucun traité international contraire au
présent article ne sera concluy) est remplacé par une disposition arrétant que la gestion de
limmigration doit tenir compte des accords internationaux d'une grande portée pour la position de la
Suisse en Europe. Ces accords internationaux sont les accords de libre circulation avec FUE
et l'association de libre-échange (AELE), la Convention européenne des droits de 'homme et les
conventions de 'ONU telles que la Convention relative au statut des réfugiés.

Cette premiére option prévoit aussi d'abroger la disposition transitoire concernant I'article 1214 Cst.
(art. 197, ch. 11, Cst). Ces dispositions prévoient, dans les frois ans suivant le scrutin,
une réorientation de la politique migratoire de la Suisse, et une adaptation des traités internationaux
contraires a l'article 121a Cst. En revanche, ces dispositions n'exigent pas une résiliation de ces
traités.

La deuxieme option prévoit simplement de supprimer la disposition transitoire relative & l'article
121a Cst. (art. 197, ch. 11, Cst.). Selon le rapport explicatif, I'abrogation de la seule disposition
transitoire laisse ouverte la possibilité d'inviter le législateur & adopter des mesures supplémentaires
en vue de metire en ceuvre larticle 121a Cst si la situation de I'ALCP devait changer
ultérieurement.

2. Considérations

Nofre Fédération a pris connaissance des deux propositions de contre-projet & l'initiative RASA.
La premiere option de contre-projet du Conseil fédéral a l'initiative RASA consiste donc a remplacer
I'alinéa 4 de l'article 121a Cst. par une «réserve» concernant le respect des accords internationaux,
& commencer par les accords bilatéraux conclus entre la Suisse et 'UE. Nous tenons & souligner
que cette piste n'est finalement pas trés éloignée de la proposition qui avait été formulée autrefois
par le Nouveau mouvement européen suisse (Nomes) qui voulait ajouter I'alinéa suivant & l'article
121a Cst. ; «Les relations entre la Suisse et I'Union européenne sont réservées». La proposition du
Conseil fédéral est cependant de portée plus large que celle du Nomes.

A notre sens, le fait dindiquer que la « gestion de limmigration doit tenir compte des accords
internationaux d'une grande portée pour la position de la Suisse en Europe », permettra a
I'Assemblée fédérale d'inscrire dans la Constitution une mise en ceuvre de l'article 121a Cst. qui soit
compatible avec I'ALCP. Ce contre-projet tient également compte du fait que la population
a confirmé la voie bilatérale a plusieurs reprises dans les urnes. Cette premiere option nous parait
donc acceptable compte tenu du fait que I'économie a besoin de garantie concemant la
préservation des accords bilatéraux sur le long terme.

Quant & la seconde option de contre-projet, elle consisterait uniquement & abroger la disposition
transitoire relative a l'article 121a Cst. (art. 197, ch. 11, Cst), sans modifier larticle 121a Cst.
lui-méme. Cette deuxiéme option vise a renoncer aux délais de mise en ceuvre tout en conservant
le mandat consistant & adopter des mesures supplémentaires en vue de I'application de l'article
121a Cst., ce qui signifie concrétement que 'ALCP devrait étre adapté.



Néanmoins, étant donné les relations « compliquées » que la Suisse maintient avec I'UE, il n'y a
quasi aucune chance pour que la Suisse puisse mener des négociations formelles sur ce point.
Pour notre Fédération, cette seconde option ne résout pas le probléme. Elle releve d'ailleurs que le
Conseil fédéral n'a pas lui-méme l'air convaincu par cette seconde option (p.18 du rapport
explicatif) : «La premiére solution est conforme aux engagements internationaux de la Suisse,
tandis qu'avec la seconde, le conflit entre I'art. 121a Cst. et 'ALCP demeure».

En I'état, la premiére option de contre-projet est ainsi acceptable, pas la seconde. Toutefois, nous
tenons a mentionner que nous soutenons toujours linitiative RASA sur le principe, méme si nous
sommes conscients qu'elle rencontre de nombreuses réticences. Il est a relever que notre position
par rapport a linitiative RASA dépendra aussi de I'évolution des référendums lancés contre la loi
d'application sur I'immigration de masse votée par le Parlement en décembre 2016.

Nous vous remercions de I'attention que vous porterez a ce courrier et vous prions d'agréer,
Madame, Monsieur, nos salutations les meilleures.

ﬂ% ) |

Blaise Matthey Yannic Forney
Secrétaire général Délégué
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An das Eidgendssische Justiz
und Polizeidepartement

elektronisch libermittelt

Zirich, 27. Februar 2017

Vernehmlassungsantwort zum direkten Gegenentwurf des Bundesrates zur
Volksinitiative «Raus aus der Sackgasse! Verzicht auf die Wiedereinfiihrung
von Zuwanderungskontingenten»

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Die Autoren des foraus-Diskussionspapiers Nr. 28 vom April 2016 mit dem Titel «Der Kon-
kordanzartikel. Ein direkter Gegenentwurf zur Initiative <Raus aus der Sackgasse> RASA» er-
lauben sich, im Rahmen der Vernehmlassung zum direkten Gegenentwurf des Bundesrates
zur Volksinitiative «Raus aus der Sackgasse! Verzicht auf die Wiedereinfiihrung von Zuwan-
derungskontingenten» (RASA) ihre kurze Stellungnahme einzureichen.

Wir mochten einerseits unsere Haltung zu den zwei durch den Bundesrat vorgelegten Vari-
anten des Gegenentwurfs darlegen und andererseits auf unseren Diskussionsbeitrag, den
Konkordanzartikel, als Moglichkeit fir einen direkten Gegenentwurf zu RASA hinweisen.

Kritik an der Variante 2 des Gegenvorschlags des Bundesrats

Variante 2 des Gegenvorschlags des Bundesrats besteht aus der Streichung der Ubergangs-
bestimmungen in Art. 197 Ziff. 11 der Bundesverfassung, welche mit der Masseneinwande-
rungsinitiative in die Bundesverfassung Eingang gefunden haben. Die Autoren von foraus
kritisieren an dieser zweiten Variante, dass sie den Widerspruch zwischen der Bundesverfas-
sung und dem Abkommen zur Personenfreizligigkeit zwischen der Schweiz und der EU ze-
mentiert. Diese Rechtsunsicherheit in den Beziehungen zwischen der Schweiz und der EU
musste mit einem Gegenvorschlag zu RASA ausgeraumt werden.
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Kritik an der Variante 1 des Gegenvorschlags des Bundesrats

Variante 1 des Gegenvorschlags des Bundesrats besteht aus der Streichung der Ubergangs-
bestimmungen in Art. 197 Ziff. 11, von Art. 121a Abs. 5 und der Neuformulierung von Art.
121a Abs. 4 der Bundesverfassung. Die neue Formulierung von Art. 121a Abs. 4 soll wie folgt
lauten: Bei der Steuerung der Zuwanderung werden volkerrechtliche Vertrage bericksich-
tigt, die von grosser Tragweite fir die Stellung der Schweiz in Europa sind.

Die Autoren von foraus begriissen an dieser Variante, dass der Widerspruch zwischen der
Bundesverfassung und dem Abkommen zur Personenfreiziigigkeit zwischen der Schweiz und
der EU aufgel6st wird. Die Autoren von foraus geben allerdings zu bedenken, dass diese Be-
ricksichtigungspflicht volkerrechtlicher Vertrage in leicht anderer Formulierung bereits in
Art. 5 Abs. 4 der Bundesverfassung enthalten ist. Zu kritisieren ist an dieser ersten Variante,
dass damit die allgemein in der Bundesverfassung verankerte Beachtungspflicht des Volker-
rechts, und somit dessen Vorrang, untergraben wird. Die vom Bundesrat vorgeschlagene
Neuformulierung von Art. 121a Abs. 4 kénnte zum Prajudiz fur volkerrechtswidrige Volksini-
tiativen werden, welche keine dhnlich gestaltete Beriicksichtigungspflicht fiir volkerrechtli-
che Vertrage enthalten und damit das sorgféltig ausbalancierte Gleichgewicht zwischen Vol-
kerrecht und Landesrecht in der Bundesverfassung stéren.

Zudem mochten die foraus-Autoren darauf hinweisen, dass die Neuformulierung von Art.
121a Abs. 4 der Bundesverfassung weiten Auslegungsspielraum bietet und zum heutigen
Zeitpunkt auf verschiedene Fragen keine abschliessende Antwort bietet. Eine dieser Fragen
ware ein mogliches Abkommen zur Personenfreiziigigkeit mit dem Vereinigten Konigreich,
sollte das Vereinigte Konigreich die Europaischen Union verlassen. Ware solch ein Abkom-
men als volkerrechtlicher Vertrag von grosser Tragweite fir die Stellung der Schweiz in Eu-
ropa zu bewerten? Weitere Fragen ahnlicher Art sind zum heutigen Zeitpunkt nicht abseh-
bar, kénnten sich aber jederzeit stellen. Mit der Variante 1 des Gegenvorschlags des Bundes-
rats wird die aussenpolitische Handlungsfahigkeit der Schweiz empfindlich eingeschrankt.

Schliesslich geben die foraus-Autoren zu bedenken, dass mit beiden Varianten des Gegen-
vorschlags des Bundesrats das Zuwanderungssystem der Schweiz gegentiber Drittlandern
langerfristig nicht angepasst werden kann, da Art. 121a Abs. 1 der Bundesverfassung nach
wie vor Kontingente und Hochstzahlen vorschreiben wiirde. Mit beiden Varianten des Ge-
genvorschlags des Bundesrats wird folglich auch die migrationspolitische Handlungsfahigkeit
der Schweiz gegeniber Drittstaaten empfindlich eingeschrankt.



foraus

Hinweis auf den Konkordanzartikel als Méglichkeit fiir einen Gegenvorschlag

Drei Autoren der aussenpolitischen Denkfabrik foraus — Forum Aussenpolitik haben im April
2016 den Konkordanzartikel als Kompromiss zwischen der Masseneinwanderungsinitiative
und RASA vorgestellt. Der Konkordanzartikel gestaltet sich wie folgt:

Art. 121a BV (neu) Steuerung der Zuwanderung

! Die Schweiz steuert die Zuwanderung von Ausldanderinnen und Ausldandern eigenstandig unter Be-
ricksichtigung ihrer gesamtwirtschaftlichen Interessen.

? Zu diesem Zweck kénnen auch vélkerrechtliche Vertrage abgeschlossen werden. Insbesondere zur
Freiztigigkeit von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, selbstandig erwerbstatigen Personen, nicht
erwerbstatigen Personen sowie Grenzgdngerinnen und Grenzgangern.

3 Massgebende Kriterien fur die Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen sind insbesondere ein Arbeits-
verhaltnis mit einem Arbeitgeber der Schweiz, der Nachweis einer selbstandigen Erwerbstatigkeit, ei-
ne ausreichende, eigenstdndige Existenzgrundlage, die asylrechtlichen Vorgaben oder die ausléander-
rechtlichen Vorgaben.

* Der Bund kann begleitende Massnahmen zur Beschrankung der Zuwanderung ergreifen. Dazu geho-
ren insbesondere flankierende Massnahmen, um Erwerbstatige vor der missbrauchlichen Unterschrei-
tung der in der Schweiz geltenden Lohn- und Arbeitsbedingungen zu schiitzen, Massnahmen die das
inlandische Arbeitskraftepotenzial fordern und in Hinblick auf den Arbeitsmarkt besser nutzen, sowie
Massnahmen zur Beschrankung des Anspruches auf Sozialleistungen.

Art. 197 Ziff. 11 BV Ubergangsbestimmung zu Art. 121a (Steuerung der Zuwanderung)
! aufgehoben

2aufgehoben

In Abs. 1 des Konkordanzartikels wird die eigenstandige Steuerung der Zuwanderung unter
Berlicksichtigung der gesamtwirtschaftlichen Interessen, wie in Art. 121a der Bundesverfas-
sung festgeschrieben, beibehalten.

In Abs. 2 des Konkordanzartikels wird festgehalten, dass zu diesem Zweck auch vélkerrecht-
liche Vertrage abgeschlossen werden kann. Damit soll in der Bundesverfassung darauf hin-

gewiesen werden, dass die Personenfreizligigkeit gemass den liberalen Marktprinzipien von
Angebot und Nachfrage, also abhangend von der Konjunktur, funktioniert und im Interesse
der Schweiz ist.
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In Abs. 3 des Konkordanzartikels wird erklart, welche Kriterien der Personenfreiziigigkeit
zugrunde liegen und das System der Personenfreiziigigkeit keinen Freipass flir ungebremste
Zuwanderung darstellt.

In Abs. 4 des Konkordanzartikels werden begleitende Massnahmen zum Schutz vor der
missbrauchlichen Unterschreitung der in der Schweiz geltenden Lohn- und Arbeitsbedingun-
gen, zur Forderung des inlandischen Arbeitskraftepotentials sowie zur Beschrankung des
Anspruches auf Sozialleistungen genannt. Diese begleitenden Massnahmen sollen konform
mit dem Abkommen zur Personenfreiziigigkeit zwischen der Schweiz und der EU ausgestal-
tet sein. Sie stellen Instrumente zur indirekten Steuerung der Zuwanderung dar, die sich in
der Schweiz Uber die letzten Jahre bewahrt haben.

Auf einen Verweis zur Beriicksichtigung des Volkerrechts verzichtet der Konkordanzartikel,
da die Beachtung des Volkerrechts bereits in Art. 5 Abs. 4 der Bundesverfassung festgehal-
ten ist.

Abschliessende Bemerkungen

Mit einem Gegenvorschlag, der ahnlich wie der Konkordanzartikel der foraus-Autoren aus-
gestaltet ist, bietet sich die Gelegenheit in zwei der wichtigsten politischen Dossiers der
Schweiz — der Migrations- und Europapolitik — eine vernlinftige Kompromisslésung zu finden,
ein starkes und nachhaltiges verfassungsrechtliches Fundament zu legen, die aussen- und
migrationspolitische Handlungsfahigkeit der Schweiz zu wahren und die momentane

Rechtsunsicherheit zu beenden.

Genehmigen Sie, Frau Bundesratin, den Ausdruck unserer vorziglichen Hochachtung.

Mit freundlichen Griissen

go

Tobias Naef

7 A
//“j ,//4

Maximilian Stern

a8

Nicola Forster
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Tolochenaz, le 28 février 2017

Contre-Projet direct a I'initiative populaire « Sortons de I'impasse ! Renongons a rétablir
des contingents d’immigration »

Madame, Monsieur,

Fondée en 1904, la Fédération vaudoise des entrepreneurs (FVE) est la plus importante
association patronale de la construction dans le canton de Vaud. Elle réunit les métiers du gros
ceuvre, du second ceuvre et de la construction métallique, soit prés de 2'800 entreprises, ce qui
représente environ 23'000 travailleurs.

Le service juridique de la FVE a examiné avec une attention particuliére le contre-projet direct a
linitiative « Sortons de limpasse ! Renongons a rétablir des contingents d'immigration », nous
vous informons que la Fédération vaudoise des entrepreneurs valide sans autre le contre-projet
qui semble étre en accord avec les conventions internationales et le jus gentium (droit des gens),
qui lie les Etats, contrairement a l'initiative de 'UDC sur 'immigration de masse adoptée en 2014.

Dans ce cadre, les deux variantes proposées nous conviennent. La fédération a cependant une
légere préférence pour l'option qui consiste a réserver les textes de droit international de portée
importante.

En vous remerciant de nous avoir consultés nous vous prions de croire, Madame, Monsieur, a
I'assurance de notre respectueuse considération.

~ David Equey

>

Chef de service

Fédération vaudoise des entrepreneurs | Société coopérative | Route Ignace Paderewski 2 | Case postale | 1131 Tolochenaz | Suisse
T +41 21 6321000 | F +41 21 632 10 09 | www.fve.ch | CHE - 107.036.123 TVA



IKASA

Raus ausderSackgasse
Sortons de 'impasse
Fuori dal vicolo cieco

28. April 2017

EJPD

Bundeshaus West
3003 Bern

Stellungnahme des Vereins RASA zum Vernehmlassungsverfahren fiir direkten Gegenent-
wurf zur Rasa Initiative

I Formelles

1. Als Urheber der Rasa Initiative, die das betroffene Vernehmlassungsverfahren ausgeldst hat sollte
der Verein RASA bzw. dessen Initiativkomitee gemass Art. 4 Abs. 2 lit. e des Vernehmlassungsgesetzes
vom 18. Marz 2005 (VIG) zu den offiziell eingeladenen Teilnehmern des Verfahrens gezéhlt werden. Dass
dies nicht geschehen ist, zeugt von der Seltenheit, wenn nicht von der Singularitat eines Vernehmlassungs-
verfahrens betreffend einen Gegenentwurf zu einer eidgendssischen Volksinitiative, was sich wohl nur so
erklaren lasst, dass der Bundesrat sich nicht auf einen Vorschlag zu einigen vermochte.

2. Gestutzt auf Art. 4 Abs. 1 VIG ist der Verein RASA jedenfalls berechtigt, am Vernehmlassungsver-
fahren teilzunehmen.

3. Die vom Bundesrat festgesetzte Frist vom 1. Marz 2017 ist gewahrt.

| Allgemeines

4. Der Verein RASA begrisst den Entscheid des Bundesrates, der Bundesversammlung einen direkten
Gegenentwurf zur Rasa Initiative vorzulegen. Die Rasa Initiative hat sich von Beginn weg als Plan B ver-
standen und bezeichnet. Der Unterschied zwischen dem Wortlaut von Art. 121a BV (Kontingente, Héchst-
zahlen und Schweizervorrang) und dem Sinn von Art. 21a AuG (bedingte Meldepflicht von offenen Stellen)
ist zu gross, um sich mit dem geltenden Verfassungsversténdnis vereinbaren zu lassen. Dass fiir denselben
Geltungsbereich die Verfassung A und das Gesetz B sagt, lasst sich dem Burger und der Birgerin nicht
vermitteln und 6ffnet dem politischen Diskurs in einem fur Wirtschaft und Gesellschaft ausserordentlich
heiklen Bereich einen ungewohnten Spielraum, der dem Bedurfnis nach Rechtssicherheit nicht gerecht wird.

Gruppe Raus aus der Sackgasse  Postfach 8620 info@initiative-rasa.ch Postkonto
RASA 8036 Zurich www.initiative-rasa.ch 61-290809-3



Der Bundesrat als «oberste leitende und vollziehende Behérde des Bundes» (Art. 174 BV) und die Bundes-
versammiung als «oberste Gewalt im Bund» (Art. 148 Abs. 1 BV) kénnen sich der Pflicht zur Beseitigung
der am 9. Februar 2014 geschaffenen Rechtsunsicherheit nicht entziehen und haben dazu nur zwei Még-
lichkeiten: die Rasa Initiative zur Annahme zu empfehlen oder ihr einen direkten Gegenvorschlag gegen-
Uberstellen.

5. Es kann aber nicht darum gehen, die Differenz zwischen dem in der Verfassung festgeschriebenen Auf-
trag und dem Gesetz durch eine blosse Anpassung der Verfassung an das Gesetz zu beseitigen. Der Ge-
genvorschlag zur Rasa Initiative kann sich nicht auf eine «verfassungsrechtliche Abbildung» der Gesetzes-
anderung vom 16. Dezember 2016 beschréanken, sondern soll sich vielmehr mit der gesamten Problematik
von Art. 121a BV auseinandersetzen. Diese Aufgabe wird — so viel schon jetzt — von den beiden vorge-
schlagenen Varianten ohne Weiteres wahrgenommen, auch wenn die Idee einer Anpassung der Verfas-
sung an das Gesetz im erlduternden Bericht vom 1. Februar 2017 immer wieder durchschimmert.

6. Der Bundesrat und das Parlament haben es in den Jahren 2012/2013 unterlassen, der Massenein-
wanderungsinitiative einen direkten Gegenentwurf entgegenzusetzen, wohl in der von vielen (auch von den
damaligen Initianten!) geteilten Annahme, sie werde von Volk und Standen abgelehnt. Die Rasa Initiative
gibt Bundesrat und Parlament nun die Gelegenheit, dies nachzuholen. Denn sie hat keinen anderen Ge-
genstand, als die am 9. Februar 2014 angenommenen Verfassungsbestimmungen zu streichen. Ein Ge-
genentwurf zu Rasa muss also zumindest mittelbar auf die Bestimmungen von Art. 121a und 197 Ziff. 11
BV Bezug und Rucksicht nehmen und kann sich nicht, zum Beispiel, in allgemeiner Weise mit den Bezie-
hungen der Schweiz zur EU oder zu Europa befassen, ohne den Grundsatz der Einheit der Materie zu
verletzen.

l Stellungnahme zu den Varianten 1 und 2

7. Beide Varianten belassen und bestatigen damit das Herzstlick von Art. 121a BV, namlich die Ab-
satze 1 bis 3 mit den kontroversen Vorgaben der «eigensténdigen Steuerung der Zuwanderung», der «jahr-
lichen Héchstzahlen und Kontingente», des «Einbezugs des Asylwesens» und der Grenzgénger und des
«Vorranges fir Schweizerinnen und Schweizer». Da die Rasa Initiative nicht nur eingereicht wurde, um der
Schweiz die Einhaltung ihrer volkerrechtlichen Verpflichtungen namentlich gegentiber Europa zu ermégli-
chen, sondern ebenso um ihr die genannten fremdenfeindlichen und wirtschaftlich schadigenden Massnah-
men zu ersparen, erachtet der Verein Rasa diese Varianten als ungeniigend und wenig zielfiihrend.

8. Der Bundesrat begriindet seine Ablehnung der Rasa Initiative und damit sein Festhalten an den
erwahnten Vorgaben und Massnahmen im Gegenentwurf mit «demokratiepolitischen» Uberlegungen. Es
gehe nicht an, «nach so kurzer Zeit den Entscheid von Volk und Standen vom 9. Februar 2014 wieder
rlickgangig zu machen». Dem ist in verschiedener Hinsicht nicht beizupflichten. Es mag zutreffen, dass der
Bundesrat und das Parlament aus politischen Griinden dem Volk den Vorschlag zur Streichung der Kontin-
gentierungsbestimmungen kaum selber unterbreiten konnten, sind sie doch verpflichtet, die Verfassung
umzusetzen. Dass aber das Volk, d.h. die Stimmbdrgerinnen, jederzeit vorschlagen kénnen, es sei auf einen
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Volksentscheid in einer neuen Abstimmung zuriickzukommen, entspringt der Quintessenz der Souveranitéat
des Volkes. Mittels einer Volksinitiative kann dieses Anliegen systemkonform in den Verfassungsprozess
eingebracht werden. Dies war einer der Griinde fiir die Lancierung der Rasa Initiative: dem Bundesrat und
der Bundesversammlung die Méglichkeit zu geben, einen verninftigen Gegenvorschlag zur Masseneinwan-
derungsinitiative vorzulegen. Im Ubrigen hatte der Bundesrat vor rund zehn Jahren keine demokratiepoliti-
schen Bedenken, dem Volk kurzum die Aufhebung des im Februar 2003 mit grosser Mehrheit angenommen
Verfassungsartikels zur allgemeinen Volksinitiative vorzuschlagen, weil sich dieses neue Volksrecht als
schlicht nicht umsetzbar erwiesen hatte. In der Volksabstimmung vom 27. November 2009 wurde denn auch
die allgemeine Volksinitiative mit grosser Mehrheit (68% Ja-Stimmen, alle Kantone) aus der Verfassung
entfernt, ohne je zur Anwendung gekommen zu sein. Was gestern méglich war, kann auch heute gelten.

9. Die Variante 1 versucht, den Wirkungsbereich der Kernbestimmungen von Art. 121a BV insofern
einzuschranken, als bei deren Umsetzung vélkerrechtliche Vertrage «die von grosser Tragweite fiir die Stel-
lung der Schweiz in Europa sind, berticksichtigt werden» sollen. Dadurch wird der grundséatzliche und un-
I6sbare Widerspruch zwischen Kontingenten und Personenfreiziigigkeit in der Bundesverfassung verankert,
was ihrer Einheit und Koharenz zuwiderlauft. Dass Bund und Kantone das Vélkerrecht zu beachten haben,
ergibt sich unmissversténdlich aus Art. 5 Abs. 4 BV. Variante 1 erweist sich diesbeziiglich rechtlich bedeu-
tungslos. Es ist problematisch, bei der Umsetzung von Art. 121a BV nur die genannten Vertrége, und nicht
z.B. alle vélkerrechtlich gewahrleisteten Grundrechte zu bericksichtigen. Die Bestimmung fiihrt eine beson-
dere Kategorie von vélkerrechtlichen Vertragen ein, welche in ihrer Unbestimmtheit die ohnehin angespann-
ten Beziehungen zwischen Landesrecht und Vélkerrecht noch komplexer gestalten werden. Schliesslich
kann man sich vorstellen, dass gebuhrend ,berlicksichtigte volkerrechtliche Vertrage mit entsprechender
Begriindung trotzdem nicht ,beachtet” werden, sodass der vorgeschlagene Art. 121a Abs. 4 BV mit Art. 5
Abs. 4 BV ins Gehege kommt.

10.  Wie Variante 1 schlagt Variante 2 vor, die Ubergangsbestimmung zu Art. 121a BV aufzuheben. Un-
terdessen ist die dreijghrige Frist zur Neuverhandiung und Anpassung des Freiziigigkeitsabkommens und
zur gesetzlichen Umsetzung von Art. 121a BV abgelaufen. Variante 2 erweist sich demnach als rechtlich
belanglos und kann nicht als Gegenvorschlag zur Rasa Initiative verstanden werden. Zudem kénnte die
Annahme dieses Gegenvorschlags als Bestatigung von Art. 121a BV verstanden werden. Wir erachten
diese Variante nicht als ernst zu nehmender Gegenvorschlag.

v Wie weiter?

11. Bei der Ausarbeitung der Rasa Initiative im Friihjahr 2014 haben die Initiantinnen und Initianten nach
eingehender Diskussion bewusst davon abgesehen, so etwas wie einen Gegenvorschlag zur Massenein-
wanderungsinitiative, z.B. mit einem allgemeinen Vorbehalt der Bilateralen Vertrage, vorzuschlagen. Dies
sei, so die Schlussfolgerung, Aufgabe des Bundesrats und des Parlaments. Deshalb beschrankten sie sich
auf den Vorschlag der ersatzlosen Streichung der Kontingentierungsbestimmungen und einigten sich auf
eine Plan B Strategie. Die Bundesversammiung muss nun einen gangbaren Weg aus der am 9. Februar
2014 entstandenen Sackgasse finden.
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12. Der Verein RASA ist nach wie vor Uberzeugt, dass der klarste und einfachste Weg aus der Sack-
gasse in der von der RASA-Initiative angestrebten ersatzlosen Streichung der Kontingentierungsbestim-
mungen besteht.

13. Die Initianten verstehen RASA nach wie vor als einen Plan B und sind bereit, Uberlegungen fir einen
Gegenvorschlag zu unterstitzen, der den Widerspruch zwischen der geltenden Verfassung und dem FZA
beseitigt, Rechtssicherheit wiederherstellt und die Bilateralen Vertrage erhélt.

14, Bei Annahme eines diese Stossrichtung beachtenden Gegenvorschlags durch das Parlament kann
ein Ruckzug der Rasa Initiative ernsthaft in Betracht gezogen werden.

kkkk

Fir den Verein RASA

<
N

Prof. Dr. iur. Dr. h.c. Thomas Geiser

Gruppe Raus aus der Sackgasse  Postfach 8620 info@initiative-rasa.ch Postkonto
RASA 8036 Zirich www.initiative-rasa.ch 61-290809-3
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Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD
Staatssekretariat fir Migration

Quellenweg 6

3003 Bern-Wabern

Basel, 27. Februar 2017

Direkter Gegenentwurf zur Volksinitiative «Raus aus der Sackgasse! Verzicht auf die
Wiedereinfiihrung von Zuwanderungskontingenten»: Stellungnahme der Neuen
Europaischen Bewegung (NEBS) Sektion Basel

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Neue Europaische Bewegung (NEBS) Sektion Basel dankt Ihnen fiir die Moglichkeit zur
Stellungnahme zum direkten Gegenentwurf zur Volksinitiative «Raus aus der Sackgasse! Verzicht auf
die Wiedereinfiihrung von Zuwanderungskontingenten» («Rasa-Initiative»).

Die NEBS Sektion Basel vertritt die Ansicht, dass ein direkter Gegenentwurf des Bundesrates zur
«Rasa-Initiative» nur dann Sinn macht, wenn damit der Widerspruch zwischen dem Wortlaut der
Verfassungsbestimmung und der von den eidgendssischen Raten am 16. Dezember 2016
beschlossenen Umsetzungsgesetzgebung auf Verfassungsebene aufgeldst wird. Die Vorschlage des
Bundesrates vermogen diesem Anspruch nicht gerecht zu werden. Vielmehr wiirde mit beiden
Varianten der Auftrag zementiert, die Zuwanderung mittels Hochstzahlen und Kontingenten zu
steuern, und damit das vom Parlament beschlossene Ausfiihrungsgesetz unterminiert.

Ein direkter Gegenvorschlag zur «Rasa-Initiative» sollte aus unserer Sicht folgende Elemente
beinhalten:

(1) Ausfiihrungsgesetz in der Verfassung verankern: Der Widerspruch zwischen Art. 121a BV
und der vom Parlament am 16. Dezember 2016 beschlossenen Umsetzungsgesetzgebung
muss aufgelost werden, um einen Dauerkonflikt zwischen dem Verfassungsartikel und dem
Freizlgigkeitsabkommen (FZA) zu vermeiden. Der Verfassungsartikel soll dahingehend
erganzt werden, dass die Steuerung der Zuwanderung auch mit anderen Massnahmen als
Kontingenten, namentlich mit einer verstarkten Mobilisierung des inlandischen
Arbeitskraftepotenzials, erreicht werden kann. Damit erhielte das Ausfiihrungsgesetz eine
verfassungsrechtliche Basis.

(2) Konflikte mit dem Freiziigigkeitsabkommen reduzieren: Die Steuerung der Zuwanderung
mittels Hochstzahlen und Kontingenten widerspricht dem FZA grundsatzlich. Die NEBS
Sektion Basel hat Verstandnis dafiir, dass der Bundesrat dieses Kernziel von Art. 121a BV
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nicht vollstandig aus der Verfassung streichen will, wie es die «Rasa-Initiative» verlangt.
Immerhin kénnte aber der Normenkonflikt abgeschwacht werden, wenn die
problematischsten, konkreten Widerspriiche aus dem Verfassungsartikel gestrichen wiirden.
Dies betrifft namentlich den Vorrang fiir Schweizerinnen und Schweizer (Abs. 3), der
eindeutig nicht mit dem FZA kompatibel ist. Im Ausfliihrungsgesetz wurde dies vom
Parlament berticksichtigt. Eine Anpassung der Verfassungsbestimmung ware folgerichtig.

Einhaltung volkerrechtlicher Verpflichtungen: In Bezug auf das Asylrecht sind fiir die
Schweiz die Genfer Fliichtlingskonvention, die Europdische Menschenrechtskonvention
(EMRK), die Antifolterkonvention der Vereinten Nationen, die Kinderrechtskonvention sowie
das Schengen/Dublin-Assoziierungsabkommen verbindlich. Personen, die in der Schweiz um
Schutz nachsuchen, kénnen nicht einfach in einen Topf geworfen werden mit Personen, die
unter das Auslandergesetz (AuG) fallen. Der Verweis auf das Asylwesen ist aus dem
Verfassungsartikel zu streichen.

Einbezug der Grenzgangerinnen und Grenzganger als Option, nicht als Vorschrift:
Grenzgangerinnen und Grenzgdnger sind per definitionem keine Zuwanderer und sollten
daher nicht einem System von Hochstzahlen unterliegen. Die NEBS Sektion Basel anerkennt,
dass die Grenzgangerinnen und Grenzgdnger in bestimmten Regionen einen grossen Druck
auf den Arbeitsmarkt ausiben. In der Region Basel ist das nicht der Fall; unser
Wirtschaftsstandort ist auf die Arbeitnehmenden aus den grenznahen Regionen
Deutschlands und Frankreichs angewiesen, die taglich iber die Landesgrenze zur Arbeit
pendeln. Eine Kann-Formulierung in Bezug auf den Einbezug der Grenzgangerinnen und
Grenzganger wiirde unterschiedliche Regelungen in den Regionen erlauben und damit den
unterschiedlichen Bediirfnissen der Kantone und Regionen entgegenkommen.

Spielraum des Bundes im Bereich der Aussenpolitik wahren: Der Bundesrat schladgt in
Variante 1 vor, Art. 121a Abs. 4 BV durch eine Bestimmung zu ersetzen, wonach bei der
Steuerung der Zuwanderung volkerrechtliche Vertrage berlicksichtigt werden sollen, die von
grosser Tragweite fir die Stellung der Schweiz in Europa sind. Diese Ergdanzung bringt keine
wirkliche Neuerung, da Bund und Kantone bereits mit Art. 5 Abs. 4 BV zur Einhaltung des
Volkerrechts bei der Umsetzung von Verfassungsbestimmungen verpflichtet werden. Aus
Sicht der NEBS Sektion Basel wiirde eine ersatzlose Streichung des Verbots, internationale
Vertrage abzuschliessen, die Art 121a BV widersprechen (Art. 121a Abs. 4 BV), hingegen
einen Mehrwert bringen: Der Spielraum des Bundes im Bereich der Aussenpolitik wiirde
nicht unnoétig eingeschrankt, was namentlich im Hinblick auf kiinftige Freihandelsabkommen
von Bedeutung sein diirfte.

Druck nicht auf andere Kategorien des Auslanderrechts erhéhen: Fiir die Region Basel ist es
entscheidend, dass international tatige Unternehmen Zugriff auf hochqualifizierte
Arbeitnehmende aus der ganzen Welt haben. Es ware fir den Standort Basel, aber auch fir
die ganze Schweiz schadlich, wenn der Druck, die Zuwanderung zu begrenzen, zu einer
massiven Begrenzung der Drittstaatskontingente fiihren wiirde. Die NEBS Sektion Basel
wehrt sich grundsétzlich dagegen, dass das Ziel der Begrenzung der Zuwanderung damit
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erreicht wird, den Druck auf jene Personengruppen zu erhéhen, die nicht durch
volkerrechtliche oder bilaterale Vertrage geschitzt sind. Darunter fallen namentlich auch die
Sans Papiers.

Aufgrund der vorausgehenden Uberlegungen beantragt die NEBS Sektion Basel dem Bundesrat, Volk
und Stdnden einen direkten Gegenentwurf zur Volksinitiative «Raus aus der Sackgasse! Verzicht auf
die Wiedereinfiihrung von Zuwanderungskontingenten» vorzulegen, der folgende Anderungen von
Art. 121a BV vorsieht:

Art. 121a Steuerung der Zuwanderung
! Die Schweiz steuert die Zuwanderung von Auslédnderinnen und Auslindern eigensténdig.

% Die Zahl der Bewilligungen fiir den Aufenthalt von Ausldnderinnen und Ausléndern in der Schweiz
wird durch jdhrliche Héchstzahlen und Kontingente begrenzt. Die Héchstzahlen gelten fiir simtliche

Bewilligungen des Auslénderrechts unterEinbezug-des-Asylwesens. Der Anspruch auf dauerhaften
Aufenthalt, auf Familiennachzug und auf Sozialleistungen kann beschrdnkt werden.

? Die jihrlichen Hochstzahlen und Kontingente fiir erwerbstdtige Auslidnderinnen und Auslénder sind
auf die gesamtwirtschaftlichen Interessen der Schweiz unter-Beriicksichtigung-einesorrangesfiir
Sehweizerinnen-und-Schweizer auszurichten; die Grenzgédngerinnen und Grenzgéinger kénnen
einbezogen werden sind-einzubeziehen. Massgebende Kriterien fiir die Erteilung von
Aufenthaltsbewilligungen sind insbesondere das Gesuch eines Arbeitgebers, die Integrationsfdhigkeit

und eine ausreichende, eigenstdndige Existenzgrundlage.

® Das-Gesetzregelt-die-Einzelheiten- Der Gesetzgeber kann zur Steuerung der Zuwanderung auch

andere Massnahmen ergreifen, die den Zuwanderungsdruck reduzieren, namentlich Massnahmen zur

verstédrkten Mobilisierung des inldndischen Arbeitskriftepotenzials. Die Kantone und Sozialpartner

sind vorgdngig anzuhéren.

Die Ubergangsbestimmungen zu Art. 121a BV sind — wie vom Bundesrat vorgesehen — zu streichen.

Wir hoffen, Ihnen mit dieser Stellungnahme dienen zu kénnen und danken fiir die Berlcksichtigung
unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

NEBS Sektion Basel

Matthias Bertschinger
Prasident
Innere Engi 14, 4208 Nunningen, mail@matthiasbertschinger.ch, 061 791 07 55, 079 689 76 54.
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Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD
Staatssekretariat fir Migration

Quellenweg 6

3003 Bern-Wabern

Bern, 28. Februar 2017

Direkter Gegenentwurf zur Volksinitiative «Raus aus der Sackgasse! Verzicht auf die
Wiedereinfihrung von Zuwanderungskontingenten»: Stellungnahme der Neuen Européischen
Bewegung Schweiz (Nebs)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Neue Europaische Bewegung Schweiz (Nebs) dankt Ihnen fir die Mdglichkeit zur Stellungnahme
zum direkten Gegenentwurf zur Volksinitiative «Raus aus der Sackgasse! Verzicht auf die
Wiedereinfihrung von Zuwanderungskontingenten» («Rasa-Initiative»).

Die Nebs vertritt die Ansicht, dass ein direkter Gegenentwurf des Bundesrates zur «Rasa-Initiative» nur
dann Sinn macht, wenn damit der Widerspruch zwischen dem Wortlaut der Verfassungshestimmung
und der von den eidgendssischen Raten am 16. Dezember 2016 beschlossenen
Umsetzungsgesetzgebung auf Verfassungsebene aufgelést wird. Die Vorschldge des Bundesrates
vermogen diesem Anspruch nicht gerecht zu werden. Vielmehr wiirde mit beiden Varianten der Auftrag
zementiert, die Zuwanderung mittels Hochstzahlen und Kontingenten zu steuern, und damit das vom
Parlament beschlossene Ausfuhrungsgesetz unterminiert.

Der Bundesrat hat zwei Varianten fur einen direkten Gegenentwurf zur Initiative unterbreitet. Er will
damit eine breite Diskussion ermdglichen. Bei beiden Varianten bleibt der Auftrag zur Steuerung der
Zuwanderung in der Verfassung bestehen. Zudem sichern beide Varianten das Fortbestehen der
bilateralen Vertrage.

Variante 1

In der ersten Variante des Gegenentwurfs soll Artikel 121a Absatz 4 BV durch eine Bestimmung ersetzt
werden, wonach bei der Steuerung der Zuwanderung volkerrechtliche Vertrage beriicksichtigt werden
sollen, die von grosser Tragweite fiir die Stellung der Schweiz in Europa sind. Dazu gehéren etwa die
Freizugigkeitsabkommen mit der EU und der EFTA, die Européische Menschenrechtskonvention
(EMRK) sowie die UNO-Konventionen wie die Genfer Fluchtlingskonvention (FK). Diese Variante
beriicksichtigt den Entscheid der Bundesversammlung, Artikel 121a BV FZA-konform umzusetzen und
sie tragt der Tatsache Rechnung, dass die Stimm-bevdlkerung den bilateralen Weg mehrmals an der
Urne bestatigt hat. Die Ubergangsbestimmung zu Artikel 121a BV (Art. 197 Ziff. 11 BV) soll zudem
aufgehoben werden.
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Variante 2

Die zweite Variante sieht ebenfalls vor, die Ubergangsbestimmung zu Artikel 121a BV (Art. 197 Ziff. 11
BV) aufzuheben. Der Artikel 121a BV soll hingegen nicht gedndert werden. Mit der Aufhebung lediglich
der Ubergangsbestimmungen soll die Aufforderung an den Gesetzgeber bestehen bleiben, weitere
Schritte zur Umsetzung von Artikel 121a BV vorzunehmen, wenn sich die Ausgangslage beziiglich des
FZA in der Zukunft &ndern sollte.

Position der Nebs

Die Nebs beantragt den Bundesrat, Volk und Standen einen direkten Gegenentwurf zur Volksinitiative
«Raus aus der Sackgasse! Verzicht auf die Wiedereinfihrung von Zuwanderungskontingenten»
vorzulegen, der die untenstehenden Anderungen von Art. 121a BV vorsieht.

Die Nebs betont, dass sie Hochstzahlen und Kontingente fir EU-Blrger als nicht zielfhrend und nicht
mit der Personenfreizligigkeit kompatibel betrachtet. Aus pragmatischen Grinden schlagen wir daher
das folgende Vorgehen vor:

Art. 121a Steuerung der Zuwanderung
1 Die Schweiz steuert die Zuwanderung von Auslanderinnen und Auslandern eigenstéandig.

2 Die Zahl der Bewilligungen fiir den Aufenthalt von Auslanderinnen und Auslandern in der Schweiz wird
durch Jahrllche Hochstzahlen und Kontlngente begrenzt Die—Heehsezakﬂen—gelten—tuPsamﬁ@he
. - Der Anspruch auf dauerhaften
Aufenthalt auf Fam|I|ennachzug und auf SOZ|aIIe|stungen kann beschrankt werden.

3 Die jahrlichen Hochstzahlen und Kontingente fiir erwerbstétige Auslanderinnen und Auslénder sind
auf die gesamtwirtschaftlichen Interessen der Schweiz unterBerilcksichtigung—eines—orranges—fir
Schweizerinnen—und—Schweizer auszurichten; die Grenzgangerinnen und Grenzgénger kdnnen
einbezogen werden sind—einzubeziehen. Massgebende Kriterien fur die Erteilung von
Aufenthaltsbewilligungen sind inshesondere das Gesuch eines Arbeitgebers, die Integrationsféhigkeit
und eine ausreichende, eigenstandige Existenzgrundlage.

verstossen. Vorbehalten bleiben die Volkerrechtllchen Verpfhchtunqen der Schweiz und die

Weiterentwicklung der Europaischen Integration.

5 Das-Gesetz regelt-die-Einzelheiten. Der Gesetzgeber kann zur Steuerung der Zuwanderung auch

andere Massnahmen ergreifen, die den Zuwanderungsdruck reduzieren, namentlich Massnahmen zur
verstarkten Mobilisierung des inldndischen Arbeitskraftepotenzials. Die Kantone und Sozialpartner sind
vorgangig anzuhdéren.

Die Ubergangsbestimmungen zu Art. 121a BV sind — wie vom Bundesrat vorgesehen — zu streichen.

Wir hoffen, IThnen mit dieser Stellungnahme dienen zu kénnen und danken fur die Bertcksichtigung
unserer Anliegen.

Mit freundlichen Griissen
Die Co-Préasidenten der Nebs

Frangois Cherix und Martin Naef



Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement EJPD
Staatssekretariat flr Migration

Z. Hd. Herrn Bernhard Firer

3000 Bern

Per E-Mail an
Bernhard.Fuerer@sem.admin.ch

SB-Recht-Sekretariat@sem.admin.ch

Bern, am 1. Marz 2017

Vernehmlassungsantwort zur Vernehmlassung zum Direkten Gegenentwurf zur Volksinitiative
«Raus aus der Sackgasse! Verzicht auf die Wiedereinfiihrung von Zuwanderungskontingenten»

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Operation Libero erlaubt sich, an der Vernehmlassung der direkten Gegenentwiirfe zur Volksiniti-
ative ,,Raus aus der Sackgasse* zu partizipieren, auch ohne hierfiir eingeladen worden zu sein. Dies,
weil sowohl die Beziehung der Schweiz zu Europa und die damit zusammenhangende Zukunft des
Chancen- und Innovationsstandorts Schweiz als auch die Steuerung der Zuwanderung zu den zentralen
programmatischen Priorititen der Operation Libero zéhlen.

Die Operation Libero begrisst an sich die Idee, der RASA einen direkten Gegenvorschlag gegentiber
zu stellen, hélt aber beide vom Bundesrat vorgeschlagenen Entwiirfe fiir problematisch und ungeeignet.

Die Stellungnahme ist in vier Teile untergliedert. Wir nehmen zuerst Stellung zu den Erwégungen des
Bundesrates, die RASA abzulehnen, skizzieren in einem zweiten Teil, welche Kriterien ein guter Ge-
genvorschlag zur Initiative unseres Erachtens erfiillen misste, und nehmen in einem dritten und vierten
Abschnitt kurz Stellung zu den beiden Vorschlédgen des Bundesrates.

1.) Zu den Erwégungen fur die Ablehnung der RASA durch den Bundesrat

Der Bundesrat lehnt die RASA-Initiative aus zwei Griinden ab; erstens, weil er am Auftrag der Steue-
rung der Zuwanderung festhalten will, und zweitens, weil er sie aus demokratiepolitischen Uberlegun-
gen problematisch findet. Beide Erwégungen vermdgen aus Sicht der Operation Libero nicht zu tber-
zeugen.

Auch mit einer vollstandigen Streichung des Art. 121a BV und der dazugehorenden Ubergangsfristen
hat der Bund weiterhin die Mdglichkeit, die Zuwanderung im Rahmen seiner volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen zu steuern. Diese Mdglichkeit — und die Pflicht — ein Konzept der Steuerung der Zuwan-
derung zu entwickeln ergeben sich ohne weiteres bereits aus der Kompetenznorm in Art. 121 BV. Das
AuG und die zugehdrigen Verordnungen fussen auf dieser Kompetenznorm und legen ihrerseits sowohl
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das Ziel als auch die Instrumente zur Steuerung der Zuwanderung fest. Da der Bund sich nun entschie-
den hat, die Masseneinwanderungsinitiative im Rahmen des geltenden Vélkerrechts umzusetzen, ergibt
sich aus Art. 121a BV nichts Zusétzliches ausser einem Verhandlungsauftrag gegeniiber der EU, der
den Handlungsspielraum der Schweiz einschrénkt und dessen Chancen auch nach Ansicht des Bundes-
rates sehr klein sind und ein einschrankendes Diktat, mit welchen Mitteln Zuwanderung gesteuert wer-
den soll. Insbesondere die Einfuhrung des neuen sogenannten Inlandervorrangs in Art. 21a AuG ware
ohne weiteres auch ohne die Verfassungsgrundlage der Masseneinwanderungsinitiative moglich gewe-
sen. Dies ergibt sich bereits daraus, dass der Bundesrat selber der Ansicht ist, im Falle einer Annahme
der RASA und damit eines Wegfalls von Art. 121a BV konne diese Norm im AuG weiter bestehen
bleiben (Erlauternder Bericht, S. 13).

Der zweite Einwand, dass es demokratiepolitisch nicht vertretbar wére, den Entscheid von Volk und
Standen vom 9. Februar 2014 riickgéngig zu machen, scheint uns schon deshalb nicht stichhaltig, weil
der Entscheid gerade von Volk und Stéanden riickgéngig gemacht werden miisste. Volk und Stande kon-
nen sich selber keine Karenzfrist auferlegen, wie lange sie nicht auf ihren eigenen Entscheid zurlick-
kommen wollen, und auch der Bundesrat und das Parlament sollten dies nicht tun. Es gibt keine Pietéts-
frist gegenliber Volksentscheiden, sondern nur die formelle Voraussetzung, dass die Rlckgangigma-
chung demokratisch ebenso gut legitimiert sein muss wie der Entscheid, der riickgangig gemacht werden
soll. Im Gegensatz zur Ansicht des Bundesrates erscheint uns die RASA gerade als eine Zelebrierung
der direkten Demokratie. Sie verschafft dem Prinzip Nachachtung, dass in der Direkten Demokratie alle
friheren Entscheide von Volk und Sténde jederzeit zur Disposition stehen, wenn 100’000 Stimmbiirge-
rinnen und Stimmburger dies wiinschen. Diese Zahl an Blrgerinnen und Biirger haben die Vertreter der
RASA-Initiative versammeln kdnnen und deren Unterschrift hat in keiner Weise weniger Gewicht, als
jene der Birgerinnen und Burger, die fir die Masseneinwanderungsinitiative unterzeichnet haben.

Der Wert eines Gegenvorschlages ist daher in erster Linie ein taktischer: Die gesellschafts- und arbeits-
marktpolitischen Dimensionen der Migrationspolitik spielen in der Schweizer Offentlichkeit eine zent-
rale Rolle. Die Reduktion der Migrationsverfassung auf die Bestimmungen von Art. 121 BV konnte
somit bei der Stimmbevolkerung auf Unverstandnis stossen. Uber einen Gegenvorschlag zur RASA-
Initiative kann die Chance erhoht werden, fir eine Behebung der Probleme, die durch die Massenein-
wanderungsinitiative der Schweiz entstanden sind, eine Mehrheit von Volk und Stédnden zu finden. Zu-
dem bietet eine alternative Formulierung von Art. 121a BV die Mdglichkeit, eine verfassungsrechtliche
Grundlage fiir eine breit abgestiitzte Migrationspolitik zu schaffen.

2.) Zu den Kriterien, die einen guten Gegenvorschlag ausmachen

Das zentrale Problem an der Masseneinwanderungsinitiative ist, dass sie Mittel der Zuwanderungssteu-
erung vorgibt statt die Ziele. Die vorgeschlagenen Mittel sind dabei sowohl mit einer Reihe volkerrecht-
licher Abkommen unvereinbar als auch sonst sehr problematisch. Verfassungsnormen sollten — da sie
auf lange Zeit und fir eine grosse Vielfalt von Regulierungsproblemen Antwort geben miissen — dem
Gesetzgeber und der Verwaltung Spielraum darin lassen, wie die Ziele, die der Verfassungsgeber vor-
gibt, erreicht werden sollen. Die Masseneinwanderungsinitiative ist erstaunlich unklar in ihren Zielen.
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So legt sie zum Beispiel nicht fest, inwieweit Zuwanderung begrenzt werden soll und was die Ziele einer
solchen Begrenzung sein sollen.

Hingegen ist sie sehr spezifisch, was die Mittel anbelangt: Kontingente, Hochstzahlen und einen Inlan-
dervorrang. Der Blick auf die bewegte Geschichte des Schweizer Auslanderrechts zeigt, dass bereits in
der Vergangenheit eine Vielzahl verschiedener Mittel ausprobiert wurden, um relativ stabile Ziele in der
Migrationspolitik zu erreichen. Zahlreiche weitere Mittel wirden zur Verfiigung stehen, welche aber
(noch) nicht zur Anwendung gelangen (Punktesysteme, Lotterien, Lenkungssteuern, Spezialabgaben,
Versicherungsobligatorium, etc.). Alle diese Mittel waren weniger invasiv und problematisch als Kon-
tingente, die ein planwirtschaftliches Instrument sind und den Produktionsfaktor Arbeit — soweit er aus
dem Ausland kommt — kollektivieren und durch eine zentralisierte Blrokratie zuordnen. Uber die Prob-
leme mit den volkerrechtlichen Abkommen hinaus, zu welchen die Masseneinwanderungsinitiative in
Konflikt steht, schafft die Initiative auch in Bezug auf Zuwanderung aus Drittstaaten das Problem, dass
diese nur durch sehr spezifische Mittel — und von allen Mitteln der Migrationssteuerung mit den prob-
lematischsten — gesteuert werden durfen. Diese VVorgabe, die den migrationspolitischen Handlungsspiel-
raum der Schweiz von innovativeren und flexibleren Lésungen abschneidet und den aussenpolitischen
Handlungsspielraum des Landes unndétig einengt, musste durch einen Gegenvorschlag tiberwunden wer-
den kdnnen.

Gegenvorschldge miissten also das Ziel vorgeben (z.B. ,,Vollbeschiftigung*, ,,Ausschdpfung des inlén-
dischen Arbeitspotentials®, ,,Beitrag zum gesamtwirtschaftlichen Interesse der Schweiz®, ,,gedeihliche
gesellschaftliche und demographische Entwicklung®) und dabei die Mittel, mit denen diese Ziele er-
reicht werden sollen, entweder ganz offenlassen oder allenfalls bloss beispielsweise aufzahlen, ohne sie
zu verpflichtenden Instrumenten zu machen.

Ein zweites Ziel eines Gegenvorschlages besteht darin, dass er die Probleme, die die Masseneinwande-
rungsinitiative im Verhaltnis zum Volkerrecht schafft, beheben kann, ohne dabei neue Probleme zu
schaffen.

Sowohl der Gegenentwurf, den foraus formuliert hat, wie auch derjenige der Grunliberalen Partei erftl-
len diese beiden Kriterien ohne weiteres, wéhrendem beide Vorschldge des Bundesrates an diesen Kri-
terien scheitern, wie nachfolgend kurz auszufiihren sein wird.

3.) Zum Gegenvorschlag 1 des Bundesrates
Der Gegenvorschlag 1 des Bundesrates bringt drei zentrale Probleme mit sich:
- Er hélt an der Vorschrift fest, dass die Steuerung der Zuwanderung mit dem Mittel eines Inlén-
dervorrangs und dem planwirtschaftlichen Mittel der Kontingente zu geschehen habe.
- Er schafft neue Unklarheiten und Probleme im Verhéltnis von Verfassungs- und Vélkerrecht.
- Er schafft Unklarheit betreffend der kunftigen Moglichkeit, volkerrechtliche Vertrage abzu-
schliessen, die Migration betreffen.
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Zu Art. 121a Abs. 2 und 3 BV

Das erste Problem erklart sich von selbst. Der Gegenentwurf streicht die problematischen (und fur eine
Steuerung der Zuwanderung unndtigen) Absédtze 2 und 3 des Art. 121a BV nicht, die Kontin-
gente/Hochstzahlen und einen Inlandervorrang vorschreiben. Besonders problematisch ist dabei, dass
Abs. 2 die Steuerung samtlicher Formen der Zuwanderung mittels Kontingenten verlangt, also auch
solchen Formen (wie der humanitaren Migration oder des Familiennachzuges), die in der VVergangenheit
nie durch Kontingente gesteuert worden sind und deren Steuerung durch Kontingente nicht nur unlds-
bare praktische Probleme, sondern auch weitere Konflikte mit dem Vélkerrecht mit sich brachten.

Zu Art. 121a Abs. 4 BV

Besonders problematisch an diesem Vorschlag ist aber, dass er das Verhaltnis von Verfassungsnormen
und Volkerrecht tangiert, ohne es zu I6sen. Wahrend Art. 5 Abs. 4 BV unter anderem auch den Verfas-
sungsgeber dazu verpflichtet, Volkerrecht zu “beachten®, und Art. 190 BV klarstellt, dass Volkerrecht
fiir die rechtsanwendenden Behorden massgeblich ist, soll es neu ,,beriicksichtigt* werden — jedenfalls
soweit es fiir die Stellung der Schweiz in Europa ,,massgeblich® ist. Es ist nicht nur v6llig unklar — und
abgesehen von Beispielen tragen die Erlauterungen des Bundesrates auch nicht zur Klarheit bei — was
die Begriffe “beriicksichtigen” und “von grosser Tragweite” bedeuten und inwiefern sie gegeniiber dem
status quo eine Neuerung einfihren. Der Vorschlag suggeriert vielmehr auch — und auf besonders prob-
lematische Weise — dass die Verfassung volkerrechtlichen Vertrdgen vorgehe, sei die Regel und hier
gelte eine Ausnahme, weshalb dies explizit erwahnt werden misse. Selbst wenn man die Ansicht teilt,
zwischen Verfassungsrecht und Voélkerrecht kdnne eine starre VVorrangregel nicht festgelegt werden, so
deuten sowohl das bisherige Verfassungsrecht als auch die Interessen der Schweiz an Rechtssicherheit
im Verhéltnis zu ihren Vertragspartnern darauf hin, dass die Einhaltung von Vertrdgen durch die
Schweiz die Regel sein sollte und allfallige mdgliche Ausnahmen dazu expliziter Erwdhnung in der
Verfassung bedurfen. Auch der Bundesrat geht offenbar vom grundsétzlichen VVorrang des Volkerrechts
aus, wenn er im erlauternden Bericht schreibt, dass mit der Variante 2 weitere Umsetzungsschritte nur
vorgenommen werden kénnten, wenn sich die Ausgangslage beziiglich FZA &ndern sollte (S. 3). Das
FZA gilt dem Bundesrat also auch als Schranke, ohne dass dies in der Variante 2 explizit gemacht wird.
Die gegenwartige Formulierung der Variante 1 suggeriert hingegen das Gegenteil und schafft somit in
einer Zeit, in der ein genereller Vorrang der Verfassung vor dem Volkerrecht verlangt wird, ohne Not
ein gefahrliches Prajudiz.

Das dritte Problem dieser Variante besteht darin, dass sie Unklarheit dartber schafft, welche Art von
Vertragen, die Migration betreffen, zukiinftig von der Schweiz geschlossen werden diirften. Zwar ersetzt
der Gegenvorschlag das nun bestehende explizite Verbot, Vertrdge abzuschliessen, die die Kontingen-
tierung gewisser Gruppen von Zuwanderern und deren grundsatzliche Unterstellung unter einen Inléan-
dervorrang nicht mehr zulassen. Hingegen ist unklar, ob die Schweiz solche Vertrdge abschliessen
konnte, obwohl Abs. 2 und 3 explizit das Gegenteil verlangen. Genannt sei das Beispiel eines eventuel-
len Abkommens mit Grossbritannien nach dessen Austritt aus der EU, das britischen Burgerinnen und
Burger weiterhin ohne Inldndervorrang unkontingentierten Zugang zum Schweizer Arbeits- und Dienst-
leistungsmarkt gibt (und Schweizerinnen und Schweizer ein entsprechendes Gegenrecht in Grossbritan-
nien). Durfte ein solches Abkommen abgeschlossen werden oder wiirde es gegen Art. 121a Abs. 1-3
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Vernehmlassungsantwort RASA-Gegenvorschlage 5

verstossen? Der Abschluss eines solchen Abkommens wiirde deren Wortlaut diametral widersprechen.
Der Bundesrat scheint aber anderer Auffassung zu sein, wenn er in Bezug auf die Variante 2 in seinen
Erlduterungen schreibt: ,,Bei dieser Variante diirfen zudem weiterhin keine volkerrechtlichen Vertrige
abgeschlossen werden, die gegen diesen Artikel verstossen. (S. 16 f.). Er geht also davon aus, dass dies
bei der Variante 1 getan werden diirfte. Solange es keine gerichtliche Uberpriifung der Verfassungsmas-
sigkeit von volkerrechtlichen Vertragen gibt, kdnnte gegen die Ratifizierung eines solchen Vertrages
rechtlich auch nichts unternommen werden. Das Ergebnis ist Rechtsunsicherheit, Unsicherheit in der
Gestaltung der Migrationsaussenpolitik und politischer Unfrieden, wo die Schweiz Abkommen ab-
schliessen wirde, die ihrer Verfassung widersprechen.

4.) Der Gegenvorschlag Variante 2

Zu Art. 197 Ziff. 11 BV

Die Variante 2 des Gegenvorschlages 1ost keinerlei Probleme. Sie halt sémtliche Probleme aufrecht,
welche die Masseneinwanderungsinitiative geschaffen hat — die Einschrankung auf das Mittel der Steu-
erung mit Kontingenten und Inl&ndervorrang, die Konflikte mit dem Vélkerrecht und die Einschrankung
des aussenpolitischen Handlungsspielraumes der Schweiz. Die Bittganger-Stellung der Schweiz gegen-
uber der EU wiirde auf unbestimmte Zeit hinaus aufrechterhalten. Alles, was diese Variante aufhebt, ist
eine Ubergangsbestimmung, die inzwischen irrelevant geworden ist, weil die Zeitperiode verstrichen
ist, auf welche sie sich bezogen hat. Es ist also ein Gegenvorschlag ohne materiellen Gehalt, der rein
taktischen Zweck haben kann. Welchen taktischen Zielen er dienen soll, ist allerdings auch nicht er-
sichtlich.
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Vernehmlassungsantwort RASA-Gegenvorschlage 6

Fazit

Im Ergebnis kann die Operation Libero, obwohl sie einen zweckméssigen Gegenvorschlag sehr begriis-
sen und unterstutzen wiirde, die beiden vom Bundesrat vorgelegten Gegenvorschlége nicht gutheissen.
Sie l6sen nicht nur keine Probleme, sondern schaffen neue. Die Operation Libero ruft den Bundesrat
daher auf, zwar am Vorgehen festzuhalten, einen Gegenvorschlag zur RASA-Initiative vorzulegen, die-
sen aber so neu zu formulieren, so dass er folgende Kriterien erftllt:

- Er gibt die Ziele der Migrationspolitik der Schweiz vor, ohne dem Gesetzgeber das Mittel zu
diktieren, wie diese zu erreichen sind. Das gilt insbesondere auch in Bezug auf die Zuwanderung
von Drittstaatsangehérigen.

- Er schafft keine Unsicherheit in Bezug auf das Prinzip, dass die Schweiz volkerrechtliche Ver-
trage beachtet und diese fir die rechtsanwendenden Behdrden massgeblich sind.

— Er schrankt den Handlungsspielraum fir den Abschluss kiinftiger volkerrechtlicher Vertrage
betreffend Migration, welche die Schweiz abzuschliessen wiinscht, nicht ein.

—  Er streicht obsolet gewordene Ubergangsbestimmungen.

Wir bedanken uns herzlich fur die Moglichkeit der Vernehmlassung und die Kenntnisnahme unserer
Stellungnahme.

Hochachtungsvoll,
Flavia Kleiner Stefan Schlegel
Geschéaftsfiihrerin und Co-Prasidentin Mitglied des Vorstandes
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Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fiir die Berggebiete (SAB)
Groupement suisse pour les régions de montagne (SAB)
Gruppo svizzero per le regioni di montagna (SAB)

Gruppa svizra per las regiuns da muntogna (SAB)

u
CH-3001 Bern - Seilerstrasse 4 - Postfach 7836 - Tel. 031 3821010 - Fax 031 3821016 w
Internet: http://www.sab.ch E-mail: info@sab.ch Postkonto: 50 - 6480-3

Bern, 22. Februar 2017

TE Frau Bundesratin
Simonetta Sommaruga
Vorsteherin des EJPD

3003 Bern

Ebenfalls per Mail an:
bernhard.fuerer@sem.admin.ch
SB-Recht-Sekretariat@sem.admin.ch

Stellungnahme der SAB zum Direkten Gegenentwurf zur
Volksinitiative ,,Raus aus der Sackgasse!*

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Vorstand der Schweizerischen Arbeitsgemeinschaft fur die Berggebiete (SAB)
hat anlasslich seiner Sitzung vom 17. Februar 2017 von der laufenden
Vernehmlassung zu oben genanntem Geschéft Kenntnis genommen. Der Vorstand
der SAB stellt fest, dass dieser direkte Gegenentwurf und insbesondere die massiv
zu kurze Vernehmlassungsfrist nicht zu einer Klarung der verworrenen Lage rund um
die Umsetzung der Masseneinwanderungsinitiative beitragen. Die
Vernehmlassungsfrist von nur einem Monat ist deutlich zu kurz, um eine fundierte
Meinungsbildung durchfilhren zu kénnen. Die zu kurze Vernehmlassungsfrist
widerspricht nicht nur dem Vernehmlassungsgesetz sondern verunmdglicht auch
eine breite Diskussion der Vorlage, wie sie im Begleitbrief zur Vernehmlassung vom
Bundesrat gewtinscht wird.

Die Berggebiete und landlichen Raume sind von der Umsetzung der
Masseneinwanderungsinitiative in hohem Masse betroffen. Viele Schlusselbranchen
wie die Landwirtschaft, der Tourismus, die Industrie und das Gesundheitswesen sind
auf auslandische Arbeitskrafte angewiesen. Die SAB bedauert es deshalb, dass
wegen der zu kurzen Vernehmlassungsfrist eine vertiefte Diskussion der Initiative
und des Gegenvorschlags nicht mdglich ist. Angesichts dieser Umsténde verzichtet
die SAB auf eine Stellungnahme. Wie wir uns im Rahmen der allfalligen
Volksabstimmung positionieren, muss derzeit offen bleiben.
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Mit freundlichen Grissen

SCHWEIZERISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT
FUR DIE BERGGEBIETE (SAB)

Die Prasidentin: Der Direktor:

Nationalréatin
Christine Bulliard-Marbach Thomas Egger
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Frau Bundesratin Simonetta Sommaruga
Vorsteherin

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
Bundeshaus

West 3003 Bern

Per E-mail:
Bernhard.Fuerer@sem.admin.ch
SB-Recht-Sekretariat@sem.admin.ch

Zurich, 27. Februar 2017 DL/sm/sb

luetzelschwab@arbeitgeber.ch

Direkter Gegenentwurf zur Volksinitiative «<Raus aus der Sackgasse! Verzicht auf die Wieder-
einfihrung von Zuwanderungskontingenten»

Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin Sommaruga
Sehr geehrter Herr Flrer
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns mit Schreiben vom 2. Februar 2017 zur Stellungnahme zum direkten Gegenentwurf zur
Volksinitiative «Raus aus der Sackgasse! Verzicht auf die Wiedereinfihrung von Zuwanderungskon-
tingenten» eingeladen. Wir danken Ihnen fiir die uns eingeraumte Gelegenheit zur Stellungnahme.

Der Schweizerische Arbeitgeberverband (SAV) ist seit 1908 die Stimme der Arbeitgeber in Wirtschaft,
Politik und Offentlichkeit. Er vereint als Spitzenverband der Schweizer Wirtschaft rund 90 regionale
und branchenspezifische Arbeitgeberorganisationen sowie Einzelunternehmen. Insgesamt vertritt er
Uber 100°000 Klein-, Mittel- und Grossunternehmen mit rund 2 Millionen Arbeitnehmenden aus allen
Wirtschaftssektoren. Der SAV setzt sich fir eine starke Wirtschaft und den Wohlstand der Schweiz
ein. Zur Zukunftssicherung verfiigt der Verband tiber anerkanntes Expertenwissen insbesondere in
den Bereichen Arbeitsmarkt, Bildung und Sozialpolitik.

I.  Zusammenfassung der Position des Schweizerischen Arbeitgeberverbandes (SAV):

e Der Schweizerische Arbeitgeberverband (SAV) lehnt die RASA-Initiative ab.

e Der SAV teilt das Anliegen des Bundesrats und der Initianten der RASA-Initiative, das FZA
und die Bilateralen Vertrage | mit der EU zu erhalten, da sie von grosser wirtschaftlicher Be-
deutung sind und ihr Wegfall gravierende Konsequenzen fiir die Volkswirtschaft nach sich
ziehen wirde.

e Der SAV lehnt sowohl die vorgeschlagene Variante 1 als auch die Variante 2 des direkten
Gegenentwurfs als unklar und interpretationsbedurftig und somit nicht zweckdienlich ab.

Hegibachstrasse 47 | Postfach | 8032 Zurich
T +41(0)444211717 | F +41(0)44 4211718
www.arbeitgeber.ch | verband@arbeitgeber.ch
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1. Grundsatzliches
1.1 Wichtigkeit der Beziehung zur EU

Eine Kiindigung des FZA und der damit verbundene automatische Wegfall der Bilateralen Vertrage |
sowie der Kiindigung allfalliger anderer Abkommen zwischen der Schweiz und der EU wiirde zu gros-
ser Unsicherheit und gravierenden Konsequenzen fiir unsere Volkswirtschaft fihren. Fir eine kleine,
offene Volkswirtschaft wie die Schweiz ist der Zugang zu auslandischen Markten lebenswichtig. Rund
60% der Schweizer Warenexporte gehen in die EU, andererseits bezieht die Schweiz rund 80% ihrer
Importe aus der EU. Dank der Bilateralen Vertrage erhalt die Schweiz einen weitgehenden Zugang
zum EU-Binnenmarkt mit seinen 500 Millionen Konsumentinnen und Konsumenten. Die EU und ihre
28 Mitgliedstaaten sind die mit Abstand wichtigsten Handelspartner der Schweiz.

Zudem wirde die Schweiz bei einer Umsetzung von Artikel 121a BV mit Kontingenten und Héchstzah-
len aus verschiedenen europaischen Kooperationen ausgeschlossen, wie z.B. aus «Horizon 2020»
und «Erasmus+».

1.2 Keine zusatzlichen birokratischen Hirden

Angesichts der Bedeutung einer FZA-konformen Umsetzung der neuen Zuwanderungsregelung hat
der Schweizerische Arbeitgeberverband das im parlamentarischen Prozess entstandene Umsetzungs-
resultat gutgeheissen. Trotzdem stellen wir aber fest, dass die verabschiedete Losung burokratische
Anséatze aufweist, weshalb es im Rahmen der Umsetzungsarbeiten entscheidend sein wird, dass das
Hauptaugenmerk auf eine praxistaugliche, unbirokratische und unternehmensfreundliche Umsetzung
gelegt wird. Die Unternehmen bendtigen nebst Rechtssicherheit, schlanke, administrative Verfahren
und keinen zusétzlichen Aufwand. Der Fachkréaftebedarf soll weiterhin mit den besten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern abgedeckt werden kénnen, auch wenn diese aus der EU kommen.

2. Der SAV lehnt die RASA-Initiative ab

Der Schweizerische Arbeitgeberverband lehnt die RASA-Initiative aus demokratiepolitischen Griinden
ab. Volk und Stande haben am 9. Februar 2014 die neuen Artikel 121a BV und 197 Abs. 11 BV (Uber-
gangsbestimmung zu Art. 121a BV) angenommen und damit zum Ausdruck gebracht, dass sie die Zu-
wanderungsfrage neu regeln wollen. Diese Regelung hat das Parlament nun am 16. Dezember 2016
beschlossen. Deshalb sollte der Bundesrat heute in erster Linie alles daran setzen, die RASA-Initian-
ten davon zu Uberzeugen, ihr Volksbegehren zurlickzuziehen.

3. Der SAV lehnt Variante 1 des direkten Gegenentwurfs ab

Auch die beiden vorgeschlagenen Varianten eines direkten Gegenentwurfs lehnt der SAV ab.
Unseres Erachtens wirde Variante 1 von den MEI-Beflirwortern ebenso wie die RASA-Initiative als
Missachtung demokratiepolitischer Spielregeln durch schlechte Verlierer verstanden und entspre-
chend angeprangert. Die unklare und interpretationsbedurftige Formulierung: «Bei der Steuerung der
Zuwanderung werden volkerrechtliche Vertrage beriicksichtigt, die von grosser Tragweite fir die Stel-
lung der Schweiz in Europa sind.» erleichtert eine solche Argumentation und wirde unweigerlich zu
grossen politischen Diskussionen fihren. Der Gegenvorschlag 1 wird deshalb abgelehnt.

4. Der SAV lehnt auch Variante 2 des direkten Gegenentwurfs ab

Gemass Art. 197 Ziff. 11 Abs. 1 hat der Bundesrat den Auftrag, volkerrechtliche Vertrage, die Art.
121a BV widersprechen, innerhalb von drei Jahren neu zu verhandeln und anzupassen. Die EU hat
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bis heute keine Bereitschaft gezeigt, solche Verhandlungen iber eine Anpassung des bestehenden
FZA zu fihren. Dies hat aber keine verfassungsrechtlichen Konsequenzen. Der Verhandlungsauftrag
besteht auch nach Ablauf der Dreijahresfrist fort. Der SAV erachtet zudem die Méglichkeit als gege-
ben, dass dem Verfassungsauftrag bei Anderung der internationalen Verhéltnisse zu einem spéteren
Zeitpunkt nachgekommen werden kann.

Art. 197 Ziff. 11 Abs. 2 BV kdnnte ohne weiteres gestrichen werden, da die Ausfiihrungsgesetzgebung
durch das Parlament verabschiedet worden ist. Der SAV vertritt diesbeziiglich die Ansicht, dass diese
Gesetzesanpassung allein aber keine Volksabstimmung zur Anderung der Bundesverfassung recht-
fertigt.

Der SAV lehnt deshalb auch Variante 2 des direkten Gegenentwurfs ab.

Es bleibt uns abschliessend anzumerken, dass fir den Fall, dass das Referendum gegen die vom

Parlament beschlossene MEI-Umsetzung zustande kommt, sich eine neue Ausgangslage fir die Be-
urteilung der Varianten des RASA-Gegenentwurfs ergeben kann.

Mit freundlichen Griissen

SCHWEIZERISCHER ARBEITGEBERVERBAND

AN el

Prof. Dr. Roland A. Mller Daniella Lutzelschwab
Direktor Mitglied der Geschéftsleitung
Ressortleiterin Arbeitsmarkt und Arbeitsrecht
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dokumentl

Vernehmlassung zum direkten Gegenentwurf zur Volksinitiative ,,Raus aus der Sack-
gasse! Verzicht auf die Wiedereinfithrung von Zuwanderungskontingenten“

Sehr geehrter Herr Furer, sehr geehrte Damen und Herren

Der Schweizerische Baumeisterverband (SBV) ist der grosste Teilverband der Schweizer
Bauwirtschaft, die jahrlich rund 60 Milliarden Franken umsetzt. Der SBV vertritt 2700 Unter-
nehmungen des Bauhauptgewerbes mit einem Bauvolumen von 20 Mia. SFr. und 80°000
Baustellenangestellten - knapp zwei Drittel davon aus dem EU/Efta-Raum. Er nimmt deshalb
gerne zur Rasa-Initiative und zu den Gegenvorschlagsvarianten Stellung.

Der Schweizerische Baumeisterverband (SBV) lehnt sowohl die Volksinitiative ,,Raus
aus der Sackgasse*“ als auch beide Varianten des Gegenentwurfs ab.

Das Parlament hat eine wirtschaftsfreundliche und dennoch einschneidende Ein-
schrankung der Zuwanderung beschlossen. Es besteht mithin kein Anlass, die Dis-
kussionen um den Zuwanderungsartikel 121a BV erneut aufzubrechen.

Der Schweizerische Baumeisterverband steht mit Uberzeugung zu den demokratischen
Spielregeln. Gegen diese verstisst die Rasa-Initiative, die den vom Volk am 9. Februar 2014
beschlossenen Verfassungsartikel Art. 121a BV aufheben will, noch bevor dieser in die Pra-
Xis umgesetzt worden ist.

Mit der Verankerung des Inlandervorrangs und der Stellenmeldepflicht im Auslandergesetz
erachtet der Baumeisterverband den Zuwanderungsartikel 121a BV als umgesetzt.

Eine neuerliche Volksabstimmung ist politisch hoch riskant: Je nach Ausgang wirde das An-
liegen der Masseneinwanderungsinitiative (MEI), die Zuwanderung Uber Kontingente und
Hochstzahlen zu steuern, bekréftigt oder widerrufen. In beiden Fallen wirde die vom Parla-
ment beschlossene, pragmatische Umsetzung wieder aufgebrochen.

Mit den beiden vom Bundesrat vorgelegten Gegenvorschlagen zur Rasa-Initiative lasst sich
dieses Dilemma nicht beseitigen:

WIR BAUEN FUR SIE DIE SCHWEIZ.

Weinbergstr. 49 Postfach 198 8042 Zirich Tel. 044 258 81 11 Fax 044 258 83 35 verband@baumeister.ch
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Variante 1 wirde von den MEI-Beflirwortern ebenso wie die Rasa-Initiative als Missachtung
demokratischer Spielregeln durch schlechte Verlierer angeprangert. Die schwammige For-
mulierung dieser Variante macht eine solche Argumentation leicht. Die semantischen Fein-
unterschiede zur Rasa-Initiative sind in einem Abstimmungskampf nicht zu vermitteln.

Variante 2 ist mit dem von den eidgenéssischen Raten im Dezember 2016 verabschiedeten
Umsetzungsgesetz hinfallig geworden.

Befremdlich ist, dass das Vernehmlassungsverfahren wahrend der Referendumsfrist gegen
das Umsetzungsgesetz (AuG) durchgefihrt wird. Kommt das Referendum zustande, kann
sich die Bevolkerung noch dieses Jahr zu diesem Gesetz aussern. Damit wirde die Abstim-
mung Uber die Rasa-Initiative obsolet.

Der Bundesrat sollte priméar alles daran setzen, die Rasa-Initianten davon zu Uberzeugen, ihr
Volksbegehren zurtickzuziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass mit dem Festhalten an Rasa
eine EU-vertraglichere Losung resultiert als die aktuelle, ist sehr klein. Sollten die Initianten
an ihrem Begehren festhalten, wére ein Gegenvorschlag nach Variante 2, der das Umset-
zungsgesetz verfassungsmassig absichert, in Erwagung zu ziehen. Das Risiko einer neuerli-
chen Volksabstimmung ist aber in keinem Fall zu unterschatzen.

Vielen Dank fir die Gelegenheit zur Stellungnahme
Freundliche Grisse

Schweizerischer Baumeisterverband

]

= » )
Benedikt Koch Martin A. Senn
Direktor Vizedirektor
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Direkter Gegenentwurf zur Volksinitiative «Raus aus der Sackgasse!
Verzicht auf die Wiedereinfiihrung von Zuwanderungskontingenten»

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit lhrem Schreiben vom 2. Februar 2017 laden Sie uns ein, zur oben genannten Vorlage Stellung zu nehmen.
Fiir die uns gegebene Moglichkeit danken wir Ihnen bestens und sind gerne bereit, uns in dieser Angelegenheit
vernehmen zu lassen.

Das Schweizer Stimmvolk hat sich am 9. Februar 2014 fir eine eigenstandige Steuerung der Zuwanderung ent-
schieden. Der Schweizer Bauernverband (SBV) unterstitzt deshalb, dass die Zuwanderung mit geeigneten Mass-
nahmen gesteuert und begrenzt werden soll. Kurzaufenthalter mit bis zu 12 Monaten Aufenthaltsdauer, die
auch nicht zur standigen Wohnbevolkerung zdhlen, diirfen aber nicht unter die Beschrankungen fallen. Der SBV
ist sich auch der Notwendigkeit bewusst, das Inlanderpotenzial so gut wie moglich zu nutzen.

Der SBV teilt die Einschatzung des Bundesrates, dass der Volksentscheid vom 9. Februar 2014 aus demokratiepo-
litischen Griinden nicht nach drei Jahren umgestossen werden darf. Konsequenterweise miissen aber auch die
beiden Varianten fir einen direkten Gegenentwurf abgelehnt werden, da sie den Volkswillen nach einer eigen-
standigen Zuwanderungssteuerung nur unvollstandig aufnehmen.

Wir hoffen, dass Sie unsere Anliegen beriicksichtigen werden, und danken lhnen nochmals fiir die Moglichkeit
zur Stellungnahme.

Freundliche Grisse

Schweizer Bauernverband

I

Markus Ritter Jacques Bourgeois
Prasident Direktor

Laurstrasse 10 | 5201 Brugg | Telefon +41 (0)56 462 51 11 | Fax +41 (0)56 441 53 48
info@sbv-usp.ch | www.sbv-usp.ch
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Frau

Bundesrdtin Simonetta Sommaruga

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)
Bundeshaus West

3003 Bern

Per E-Mail an: Bernhard.Fuerer@sem.admin.ch

Ziirich, 28. Februar 2017
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scienceindustries
Wirtschaftsverband Chemie Pharma Biotech

Nordstrasse 15 - Postfach - 8021 Ziirich
info@scienceindustries.ch

T+4144 36817 11

F+4144 368 17 70

Direkter Gegenentwurf zur Volksinitiative ,,Raus aus der Sackgasse!”

Stellungnahme von scienceindustries

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 2. Februar 2017 haben Sie uns eingeladen, zu den vom Bundesrat vorgeschlagenen
Varianten eines direkten Gegenvorschlages zur Volksinitiative ,,Raus aus der Sackgasse! Verzicht auf die
Wiedereinfiihrung von Zuwanderungskontingenten” Stellung zu nehmen. Gerne dussern wir uns dazu

wie folgt:

1. scienceindustries teilt das Anliegen des Bundesrates und der Initianten von RASA, die bilateralen
Vertrédge mit der EU zu erhalten, weil sie wirtschaftlich bedeutend sind und ihr Wegfall die Wett-

bewerbsfihigkeit der Schweiz ernsthaft gefahrden kénnte.

2. scienceindustries ist der Ansicht, dass eine Streichung von Art. 121a BV aus demokratiepolitischen
Griinden verfehlt wire und dass die Zuwanderung eigenstindig gesteuert werden muss.

3. scienceindustries lehnt die Variante 1 ab. Gemdss Art. 5 Abs. 4 BV miissen Bund und Kantone vél-
kerrechtliche Vertrage in allen Bereichen ihrer Tatigkeit einhalten. Die besondere Nennung dieser
Pflicht in Art. 121a Abs. 4 und deren Beschriankung auf vélkerrechtliche Abkommen, welche fiir die
Stellung der Schweiz in Europa von grosser Tragweite sind, ware unklar und interpretationsbediirf-

tig.

4. scienceindustries lehnt auch die Variante 2 ab. Der Verhandlungsauftrag zur Anpassung volker-
rechtlicher Vertrage, die Art. 121a BV widersprechen, besteht auch nach Ablauf der Dreijahresfrist
fort. Allenfalls kann ihm zu einem spateren Zeitpunkt entsprochen werden. Die Streichung der
Ubergangsbestimmung in Art. 197 Ziff. 11 Abs. 2 BV rechtfertigt u.E. keine Volksabstimmung zur An-

derung der Bundesverfassung.

5. Bei einer Gegeniiberstellung beider Varianten bevorzugt scienceindustries die Variante 2.



6. Sollte das Referendum gegen die Umsetzung der Masseneinwanderungsinitiative zustande kom-
men, mussten die RASA-Gegenvorschlage erneut beurteilt werden.

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Uberlegungen.
Mit freundlichen Griissen

4N /‘A;@ i .4;{/

Dr. Beat Moser régefSennhauser
Direktor < Mitglied der Geschaftsleitung

cC: economiesuisse, Dr. Jan Atteslander



Bern, 24. Februar 2017

Direkter Gegenentwurf des Bun-
desrates zur Volksinitiative «Raus

aus der Sackgasse»
Position der Schweizerischen Fliichtlingshilfe SFH

1 Einleitung
Die SFH bedankt sich fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und dussert sich im
Folgenden zu den fiur sie wichtigsten Punkten. Wenn zu einem Punkt keine Stellung

bezogen wird, ist dies nicht als Zustimmung zu werten.

Weyermannsstrasse 10 . . . .
restach 2 Keine Kontingente im Asylbereich
CH-3001 Bern
Die SFH hat sich bereits friiher gegen die Masseneinwanderungsinitiative und deren
Umsetzung ausgesprochen.1
Kontingente bzw. Héchstzahlen geben darf. Dies aus folgenden Griinden:
Die vorgeschlagene Einfihrung von Hoéchstzahlen im Asylbereich sowie fur
den Familiennachzug ist nicht sachgerecht. Sie ist mit der Konzeption des in-

T++41313707575
ternationalen Fluchtlingsschutzes nicht vereinbar und verstésst gegen zwin-

F++4131370 7500
info@fluechtlingshilfe.ch . . . . .. - .
www.fluechtlingshilfe.ch Die SFH stellt klar, dass es im Asylbereich sowie fir den Familiennachzug keine
Spendenkonto
PC 30-1085-7

gendes Volkerrecht.
pflichtungen, verfassungsrechtlichen Grundséatzen sowie zum Bruch mit der

- Der Vorschlag kann im Einzelfall zur Verletzung von vélkerrechtlichen Ver-
humanitaren Tradition der Schweiz fuhren.

' Schweizerische Fliichtlingshilfe, Umsetzung von Art. 121a BV, Stellungnahme vom 12. Marz 2015
https://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/publikationen/stellungnahmen/150312-stn-sfh-umsetzung-
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- Um die Einhaltung der vdlkerrechtlichen Verpflichtungen in jedem Einzelfall
zu gewahrleisten, mussten die Hochstzahlen so hoch angesetzt werden be-
ziehungsweise so flexibel gehandhabt werden, dass sie praktisch uberflls-
sig waren. Andernfalls kénnte die vorgeschlagene Regelung zu einer Grup-
pe von Personen mit Anwesenheitsrecht aber ohne Aufenthaltsrecht fihren,
was zwangslaufig zu erheblichen politischen und sozialen Problemen fiihren
wirde.

- Hoéchstzahlen im Asylbereich kiindigen den internationalen Konsens, der
nach dem zweiten Weltkrieg hinsichtlich der Flichtlingsaufnahme gefunden
wurde auf und sind ein politischer Tabubruch, der geeignet ist, dem interna-
tionalen Ansehen der Schweiz nachhaltig zu schaden. Mit solchen Hochst-
zahlen wiurde sich die Schweiz ausserhalb des in der Staatengemeinschaft
konsentierten Rahmens fur den Umgang mit Flichtlingsschutz stellen.

3 Gegenvorschlag des Bundesrates zu RASA

Anders als die Volksinitiative «Raus aus der Sackgasse» (RASA) méchte der Ge-
genvorschlag am Zuwanderungsartikel von Art. 121a BV, der Héchstzahlen und Kon-
tingente vorsieht, festhalten. Dabei werden zwei Varianten vorgeschlagen:

3.1 Variante 1

Die Variante 1 sieht vor, dass Art. 121a Abs. 4 BV durch einen neuen Absatz 4 er-
setzt wird: «Bei der Steuerung der Zuwanderung werden vélkerrechtliche Vertrage
bertcksichtigt, die von grosser Tragweite fir die Stellung der Schweiz in Europa
sind.» Zudem soll Absatz 5 gestrichen werden («Das Gesetz regelt die Einzelhei-
ten.») Weiter soll die Ubergangsbestimmung Art. 197 Ziff. 11 BV gestrichen werden.
Diese Bestimmung sieht vor, dass vdlkerrechtliche Vertrage, welche Art. 121a BV
widersprechen, innert drei Jahren neu zu verhandeln sind.

Die SFH lehnt diesen Vorschlag ab, weil die Formulierung «Vertrage von grosser
Tragweite» sehr vage ist. Die Beibehaltung des Art. 121a BV mit dem vorgeschlage-
nen Absatz 4 wirde zu Unklarheiten und Rechtsunsicherheit fiihren. Sie vermag
nicht sicherzustellen, dass Kontingente und Hochstzahlen gegen Vélkerrecht
verstossen.

3.2 Variante 2

Die Variante 2 des Gegenvorschlags sieht vor, den Art. 121a BV in seiner jetzigen
Form zu belassen, und nur die Ubergangsbestimmung Art. 197 Ziff. 11 BV zu strei-
chen.

Die SFH lehnt auch diese Variante ab. Denn es ist inkonsequent, die Ubergangsbe-

stimmung zu streichen, Art. 121a BV aber zu belassen. Denn die in Art. 121a BV
vorgesehene eigenstdndige Steuerung der Zuwanderung mittels Kontingenten und

SFH-Position zum Gegenvorschlag zur Volksinitiative RASA vom 24. Februar 2017 Seite 2 von 3
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Hochstzahlen widerspricht bereits als solche dem Vdélkerrecht. Daher misste nicht
nur die Ubergangsbestimmung, sondern auch Art. 121a BV gestrichen werden.

4 Fazit

Die SFH betont, dass es im Asylbereich keine Kontingente und Héchstzahlen geben
darf, weil diese gegen Volkerrecht verstossen. Dies vermag auch der Gegenvor-
schlag zur RASA-Initiative nicht zu beheben. Er ist daher abzulehnen.

SFH-Position zum Gegenvorschlag zur Volksinitiative RASA vom 24. Februar 2017 Seite 3 von 3
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Schweizerische Gesellschaft fir Aussenpolitik
Associazione svizzera di politica estera
Association suisse de politique étrangeére

An das Eidgendssische Justiz-
und Polizeidepartement

elektronisch (ibermittelt

Bern, den 27. Februar 2017

Vernehmlassung zum direkten Gegenentwurf des Bundesrates zur Volksinitiative
«Raus aus der Sackgasse! Verzicht auf die Wiedereinfiihrung von
Zuwanderungskontingenten»

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Die Schweizerische Gesellschaft flir Aussenpolitik SGA-ASPE erlaubt sich, im Rahmen der
Vernehmlassung zum direkten Gegenentwurf des Bundesrates zur Volksinitiative «Raus aus
der Sackgasse! Verzicht auf die Wiedereinfihrung von Zuwanderungskontingenten» (Rasa-
Initiative) ihre Stellungnahme einzureichen.

Das Schweizer Stimmvolk befindet sich seit dem 9. Februar 2014 im Widerspruch zu sich
selbst: Es hat an diesem Tag eine Verfassungsbestimmung Uber die Beschrankung der
Zuwanderung durch Hochstzahlen und Kontingente angenommen, aber es hatte in den
Jahren zuvor auch mehrfach dem Grundsatz der Personenfreiziigigkeit zwischen der
Schweiz und den Mitgliedstaaten der EU zugestimmt. Weil sich Freizligigkeit und die
Beschrankung durch Hochstzahlen und Kontingente aber gegenseitig ausschliessen, besteht
nun auf Verfassungsebene ein grundsétzlicher Widerspruch. Dieser lasst sich nur durch eine
neue Abstimmung vom Souveran selbst beseitigen. Und er sollte so beseitigt werden, dass
Rechtssicherheit und politische Handlungsfahigkeit wieder hergestellt sind.

Dieses Ziel strebt die Rasa-Initiative an, indem sie Artikel 121a aus der Bundesverfassung
entfernen will. Das Vorgehen hat den entscheidenden Nachteil, dass sich die Diskussionen
ausschliesslich um das Thema Zuwanderung drehen werden. Nach Ansicht der SGA-ASPE
muss jedoch uUber weit mehr debattiert und entschieden werden, namlich Uber die
Fortsetzung der Politik bilateraler Vertrage mit der EU insgesamt — oder deren Beendigung.
Dieser Zusammenhang ist unaufldslich, was sich allein schon daraus ergibt, dass das
Personenfreizligigkeitsabkommen (FZA) untrennbar mit sechs anderen bilateralen Vertragen
verknupft ist. Entweder bleiben alle in Kraft oder alle fallen dahin. Das Wegfallen wiirde den

Geschéftsstelle Schauplatzgasse 39, 3011 Bern
031 313 18 85 — info@sga-aspe.ch — www.sga-aspe.ch



Anfang vom Ende des Bilateralismus darstellen und den Einstieg in einen fur die Schweiz
ausserst nachteiligen Weg der wirtschaftlichen und politischen Isolation.

Die SGA-ASPE begriisst deshalb die Absicht des Bundesrates, der Rasa-Initiative einen
Gegenvorschlag gegenuber zu stellen. Dieser muss so ausgestaltet sein, dass dem
Stimmvolk Gelegenheit gegeben wird, den von ihm selbst geschaffenen fundamentalen
Widerspruch aufzulésen. Es muss also entscheiden Uber Fortsetzung oder Abbruch des
bilateralen Weges im Verhaltnis zur EU. Der Gegenvorschlag muss aber noch anderen
Anspriichen genlgen. Er muss die verfassungsmassige Grundlage bilden fir politisches
Handeln im Zusammenhang mit der Zuwanderung. Personenfreiztgigkeit bedeutet ja nicht
einfach ,laisser-faire®, sondern sie ist durchaus vereinbar mit wirksamen Regulierungen. Der
Bund hat eine Steuerungskompetenz, die es ihm erlaubt, auf dem Weg der Gesetzgebung
gravierende Probleme im Zusammenhang mit der Personenfreizligigkeit durch gezielte
Massnahmen gegen Missbrauche und zum Schutz des inlandischen Arbeitskraftepotenzials
anzugehen.

Im folgenden begriindet die SGA-ASPE ihre Haltung zu den zwei vorgelegten Varianten des
Gegenentwurfes zur RASA-Initiative.

Ablehnung von Variante 2 des Gegenvorschlages

Die SGA-ASPE lehnt Variante 2 des Gegenvorschlages ab. Diese zementiert einen
konstitutionellen Widerspruch, verankert in der Bundesverfassung einen europapolitischen
Stolperstein, perpetuiert Rechtsunsicherheit und ist mit politischer Redlichkeit nicht
vereinbar.

Die Streichung von Artikel 197 Ziff. 11 BV hebt den mit der Annahme der
Masseneinwanderungsinitiative geschaffenen Widerspruch zwischen einer eigenstandigen
Steuerung der Zuwanderung mittels Hochstzahlen und Kontingenten einerseits und der vom
Souveran mehrfach gutgeheissenen europaischen Personenfreizigigkeit andererseits nicht
auf. Vielmehr ist ein auf die akzessorische Frage der Ubergangsbestimmungen begrenztes
Verfassungsreferendum geeignet, den konstitutionellen Widerspruch zusatzlich zu
zementieren.

Statt den Widerspruch zwischen einer Verfassungsbestimmung und den durch
Referendumsabstimmungen sanktionierten vélkerrechtlichen Verpflichtungen aufzuheben,
I&sst Variante 2 eine aussenpolitisch relevante Diskrepanz uneingeschrankt bestehen, ja
bekraftigt diese sogar implizit. Was sich bereits als europapolitischer Stolperstein erwiesen
hat, wird so noch fester verfassungsmassig verankert. Dies belastet die Beziehungen der
Schweiz zur EU zusatzlich und erschwert oder verhindert die Regelungen von Fragen im
gemeinsamen Interesse. Dass Variante 2 das Verbot volkerrechtlicher Vertrage, die gegen
Artikel 121a BV verstossen, unangetastet lasst, bedeutet eine unnoétige Einschrankung des
Handlungsspielraums der Schweiz fir den Fall kiinftiger Veradnderungen etwa im
Mitgliederbestand der EU.

Die Perpetuierung des genannten Widerspruchs schafft dauernde Rechtsunsicherheit. Fur
Schweizer Unternehmen, fir den Wirtschaftsstandort Schweiz und fiir das Verhaltnis der
Schweiz zur EU bedeutet dies eine schwerwiegende Hypothek. Die Unsicherheit betrifft nicht
zuletzt die grosse Zahl von Schweizerinnen und Schweizern, die in einem EU-Mitgliedstaat
leben oder sich in Zukunft dort voribergehend oder dauerhaft niederlassen mdchten. Die
Freizlgigkeit unserer Landsleute in Europa zu beschneiden, bedeutet nicht nur einen
gravierenden Eingriff in die individuelle Freiheit der Schweizerinnen und Schweizer, sondern
schadet dem Wirtschafts-, Forschungs- und Innovationsstandort Schweiz. Das im
bundesratlichen Bericht (Seite 8) lediglich beildufig erwahnte Faktum, dass

2



Personenfreizligigkeit nicht eine Einbahnstrasse ist, sondern auf Reziprozitat beruht,
verdient generell starker hervorgehoben zu werden.

Artikel 121a BV unverandert stehen zu lassen, tauscht einen realiter nicht vorhandenen
Verhandlungsspielraum vor. Der Bundesrat konstatiert in seinem Bericht (Seite 11), ,dass
eine erfolgreiche Verhandlung mit der EU Uber eine Anpassung des FZA auf absehbare Zeit
kaum mdglich ist*. Wie die Landesregierung selber einrdumt, ist der Auftrag, weitere
Umsetzungsschritte zu Artikel 121a BV zu unternehmen, illusionar. Die zur Debatte gestellte
Variante 2 ist damit als mut- und perspektivlos, letztlich sogar als politisch unredlich von der
Hand zu weisen. Anstatt der von der SGA-ASPE bereits in ihrer Vernehmlassung zur
Umsetzung von Artikel 121a BV erhobenen Forderung nach einer europapolitischen Klarung
gerecht zu werden, perpetuiert sie einen konstitutionellen Widerspruch.

Variante 1 als taugliche Grundlage fiir einen Gegenvorschlag

Variante 1 des bundesratlichen Vorschlages erachtet die SGA-ASPE als taugliche
Grundlage fiur einen Gegenvorschlag zur RASA-Initiative. Allerdings mdchte sie den Wortlaut
so ausgestaltet sehen, dass er sich genauer an der Realitat orientiert, wie sie durch die
Eidgendssischen Rate geschaffen worden ist.

Die SGA-ASPE geht von der Feststellung des Bundesrates aus, wonach die von der
Bundesversammlung am 16. Dezember 2016 beschlossene Anderung des
Auslandergesetzes mit dem Freiziigigkeitsabkommen und mit dem EFTA-Ubereinkommen
vereinbar ist. So zutreffend die darauf folgende Feststellung der Bundesrates in seinem
Bericht (Seite 14) ist, Artikel 121a BV sei damit nicht vollstandig umgesetzt worden, so gilt es
gleichzeitig festzuhalten, dass beim Erlass der Umsetzungsbestimmungen die Gesamtheit
aller Rechtsgrundlagen berucksichtigt werden musste — inklusive das vom Volk wiederholt
gutgeheissene FZA. Unter all diesen Umstanden war eine vollstdndige Umsetzung realiter
gar nicht moglich. Deshalb Iasst sich der Erlass auch als Resultat eines
verantwortungsvollen Umganges mit einem Dilemma sehen.

Ungeachtet dessen unterstitzt die SGA-ASPE die bundesratliche Absicht, wonach der
Entscheid des Parlamentes, bei der Steuerung der Zuwanderung von Personen aus den
EU/EFTA-Mitgliedstaaten die bilateralen Vertrage zu bertcksichtigen, mit dem Gegenentwurf
zur RASA-Initiative in der Verfassung abgebildet werden soll. Indessen ist sie der Meinung,
dass der Bundesrat diese Absicht nicht vollstandig umgesetzt hat. Deshalb unterbreitet sie
einen Vorschlag zu einer geanderten Ausgestaltung von Artikel 121a BV, der als
Gegenvorschlag die vom Parlament geschaffene Realitat vollstdndiger abbildet.

zu Absatz 1

Nach Ansicht der SGA-ASPE besteht ein entscheidendes Element fir den Gegenvorschlag
darin, dass Absatz 1 unverandert erhalten bleibt. Damit wird der Grundsatz respektiert, dass
die Schweiz die Zuwanderung mdglichst eigenstandig steuern soll, eine Aussage, die auch
schon vor dem 9. Februar 2014 volle Gultigkeit beanspruchen konnte. Der Gegenvorschlag
befasst sich also nicht mit dem "ob", sondern nur mit dem "wie" dieser Steuerung. Mit
anderen Worten handelt es sich beim Gegenvorschlag lediglich um eine Anpassung der
Modalitaten des Vorgehens, um die grosstmdgliche Steuerung zu erreichen. Diese
Modalitaten sind Gegenstand der drei folgenden Absatze.

zu Absatz 2

Der Bundesrat fuhrt in seinem Bericht (Seite 10) aus, dass und warum das Parlament bei
Angehdrigen von EU- und EFTA-Mitgliedstaaten generell auf Héchstzahlen und Kontingente
verzichtet habe. Sollte Absatz 2 im heute geltenden Wortlaut in der Verfassung bestehen
bleiben, wirde ein Widerspruch zwischen Verfassung und Umsetzungslésung des
Parlaments aufrechterhalten. Es wiirde zu endlosen Diskussionen Uber die Umsetzung eines
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nach wie vor bestehenden Verfassungsauftrages fiir Hochstzahlen und ein
Kontingentierungssystem kommen. Dies wirde die Rechtsunsicherheit weiter
aufrechterhalten, welche der Bundesrat im Verhaltnis zu den EU- und EFTA-Mitgliedstaaten
durch die Beschlusse des Parlamentes als wiederhergestellt betrachtet.

Durch Absatz 4 in seinem neuen Wortlaut wird diese Rechtssicherheit zwar beférdert. Dies
wuirde aber nicht ausreichen, um einem standigen politischen Sperrfeuer standzuhalten,
welches mit Berufung auf den heute geltenden Absatz 2 mit Sicherheit nach wie vor
Hochstzahlen und eine Kontingentierung verlangen wirde. Aus Grinden der
Rechtssicherheit muss die durch das Parlament geschaffene Realitat in Absatz 2 vollstandig
abgebildet und deshalb der heute geltende Wortlaut ersetzt werden. Am klarsten ist dies
moglich, wenn sich der Wortlaut an dem vom Parlament selber formulierten Auftrag
orientiert. Die SGA-ASPE schlagt fur Absatz 2 folgenden Wortlaut vor: ,Der Bundesrat legt
Massnahmen zur Ausschopfung des inlandischen Arbeitsmarktpotenzials fest.”

zu Absatz 3

Folgerichtig missen nach Meinung der SGA-ASPE Héchstzahlen und Kontingente auch in
Absatz 3 gestrichen werden. Der Absatz thematisiert in der geltenden Fassung den Schutz
der einheimischen Bevdlkerung. Die Formulierung kdnnte stark vereinfacht werden. Die
SGA-ASPE schlagt fur Absatz 3 folgenden Wortlaut vor: ,Er trifft Massnahmen gegen
Missbrauche.”

zu Absatz 4
Aufgrund der Erlauterungen zu Variante 1 im bundesratlichen Bericht hat die SGA-ASPE zu
diesem Absatz keine Bemerkungen oder Anderungsvorschlage.

zu Absatz 5 sowie Artikel 197 Ziff. 11 der Ubergangsbestimmungen
Die Aufhebung dieser Bestimmungen ergibt sich folgerichtig aus dem Vorangegangenen.

Somit sieht die SGA-ASPE den folgenden Text als Gegenvorschlag zur RASA-Initiative:

' Die Schweiz steuert die Zuwanderung von Auslanderinnen und Auslandern
eigenstandig.

2 Der Bundesrat legt Massnahmen zur Ausschdpfung des inlandischen
Arbeitsmarktpotenzials fest.

® Er trifit Massnahmen gegen Missbrauche.

*Bei der Steuerung der Zuwanderung werden vélkerrechtliche Vertrage
berlcksichtigt, die von grosser Tragweite fir die Stellung der Schweiz in Europa
sind.

Abstimmungskampagne zur "Anpassung von Artikel 121a BV"

Wie einleitend erwahnt, muss im Rahmen der Abstimmungskampagne tber den
Gegenvorschlag eine europapolitische Grundsatzdiskussion stattfinden. Der Hauptfokus
muss die Europapolitik der Schweiz sein, und nicht etwa die Frage der Zuwanderung.
Letztere spielt nur insofern eine Rolle, als es darum geht, ihre Handhabung
europakompatibel auszugestalten. Deshalb ist es nétig, dass sich Volk und Stande
grundsatzlich Gber das Verhaltnis der Schweiz zur Europaischen Union aussprechen
konnen. Dies wird nur moglich sein, wenn in der Abstimmungskampagne die
europapolitischen Argumente stark zum Ausdruck kommen. Den Europagegnern lediglich
defensiv, durch Negation entgegenzutreten, wie es die RASA-Initiative impliziert, genugt
nicht.



Mit ihren Vorschlagen zur Ausgestaltung der bundesratlichen Variante 1 versucht die SGA-
ASPE einen Beitrag zu leisten, der die Abstimmungskampagne in diese Richtung flhren
kann. In diesem Zusammenhang ist es ausserst wichtig, in der Vorstellung des
Gegenvorschlages konsequent von einer Anpassung des bestehenden Artikels 121a BV zu
sprechen, und nicht etwa von einem neuen Artikel, der den heute geltenden ersetzen soll.
Der Vorteil des gemass SGA-ASPE modifizierten Gegenvorschlages liegt — verglichen mit
dem Vorschlag der RASA-Initianten — darin, dass die Argumentationslinie von der
Zuwanderungsfrage auf die Europafrage verschoben werden kann.

Die RASA-Initiative und ein Gegenvorschlag zur Initiative sind mdglicherweise nicht die
einzigen europapolitischen Vorlagen, zu denen die Stimmburgerinnen und —birger in
nachster Zukunft Stellung nehmen mussen. Sollte ein Referendum zustande kommen und
eine Volksabstimmung auch Uber die bereits beschlossene Gesetzanderung stattfinden,
andert das nichts an der Notwendigkeit der Abstimmung tber einen Gegenvorschlag zur
RASA-Initiative. Wirde der Gesetzgebung zugestimmt, bringt der Gegenvorschlag mit den
Anpassungen, wie sie die SGA-ASPE vorschlagt, Rechtssicherheit in der
Zuwanderungsfrage zwischen der Schweiz und den EU- und EFTA-Mitgliedslandern. Sollte
die Gesetzgebung abgelehnt werden, ist die Schaffung dieser Rechtssicherheit genau so
wichtig. Beide Perspektiven machen die Unabdingbarkeit deutlich, die
Abstimmungskampagne Uber den Gegenvorschlag auf das Verhaltnis der Schweiz zur
Europaischen Union zu fokussieren.

Genehmigen Sie, Frau Bundesratin, den Ausdruck unserer vorzulglichen Hochachtung.
Mit freundlichen Grissen
fur die SGA-ASPE:

Dr. Gret Haller
Prasidentin
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Vernehmlassung ,Direkter Gegenentwurf zur Volksinitiative, Raus aus der Sackgasse!
Verzicht auf die Einfuhrung von Zuwanderungskontingenten® - Stellungnahme des SGB

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen, dass wir zu den Gegenvorschlagen zur ,Rasa-Initiative” Stellung nehmen
kénnen.

Die Schweiz als Land mitten in Europa braucht gute und geregelte Beziehungen zur EU. Des-
halb hat sich der Schweizerische Gewerkschaftsbund SGB fur die Bilateralen Vertrage und die
Flankierenden Massnahmen zur Personenfreizlgigkeit FlaM eingesetzt. Die Personenfreizlgig-
keit und die FlaM haben das fruhere fremdenpolizeiliche Kontingentssystem abgeldst. Fur die
Arbeitnehmenden ist das ein Fortschritt. Denn dieses System war unmenschlich und wirtschaft-
lich schadlich.’

Der SGB hat sich bei der so genannten Umsetzung der ,Masseneinwanderungs-Initiative* klar
gegen die Wiedereinflhrung von Kontingenten und anderen fremdenpolizeilichen Instrumenten
ausgesprochen. Die richtigen Antworten auf die knappe Annahme der ,Masseneinwanderungs-
initiative® am 9. Februar 2014 sind Massnahmen zum besseren Schutz gegen Dumping bzw.
gegen Missbrauche der Personenfreizligigkeit durch die Arbeitgeber, sowie die Verbesserung
der beruflichen Mdaglichkeiten der Arbeitnehmenden (namentlich auch fur altere Arbeitnehmen-
de). Die von der Bundesversammlung eingeflihrte Stellenmeldepflicht ist ein wichtiges Element.

Die zwei vorgeschlagenen direkten Gegenentwurfe zur ,Rasa-Initiative” lehnen wir ab. Sie ha-
ben keinen Mehrwert. Durch die Anpassungen beim Art. 121a BV und den Ubergangsbestim-
mungen in Art. 197 Ziff. 11 BV andert sich gegenuber der heutigen Situation nichts. Eine ,Be-
rucksichtigung® von ,vélkerrechtlichen Vertragen [...], die von grosser Tragweite fur die Stellung
der Schweiz in Europa sind®, ,bei der Steuerung der Zuwanderung* gilt bereits heute (u.a. auf-
grund von Art. 5 BV). Und die Streichung der Ubergangsbestimmung in Art. 197 Ziff. 11 BV ist
weitgehend irrelevant, u.a. weil die in der Ubergangsbestimmung enthaltenen drei Jahre seit
dem 9. Februar 2014 bereits verstrichen sind. Weil die Gegenvorschlage gegenUber der heuti-
gen Situation materiell nichts Wesentliches andern, kdnnen sie sogar neue Unsicherheiten ver-

" Das zeigt u.a. eine Ende 2016 verdffentlichte Studie des SGB deutlich:
http://www.sgb.ch/themen/gewerkschaftspolitik/artikel/details/kontingentsystem-war-unmenschlich-und-wirtschaftlich-
schaedlich/.

Monbijoustrasse 61, 3007 Bern / Postfach, 3000 Bern 23
0313770101, Fax: 0313770102, info@sgb.ch, info@uss.ch
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ursachen. Die Stimmburgerlnnen kdnnten eine solche Vorlage jedenfalls nur schwer nachvoll-
ziehen.

Fdr den SGB ist nun prioritar, dass der Bund die Stellenmeldepflicht rasch und wirksam um-
setzt. Weiter mussen die Massnahmen zum Schutz vor Lohndruck und Arbeitgebermissbrau-
chen verbessert werden. Auch bei den alteren Arbeitnehmenden besteht nach wie vor Hand-
lungsbedarf.

Wir danken lhnen fur die Berlcksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grlisse

SCHWEIZERISCHER GEWERKSCHAFTSBUND
A1

[ 0. ZW\@”\L

Paul Rechsteiner Daniel Lampart
Prasident Leiter SGB-Sekretariat

123 DL/es
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Vernehmlassung: Direkter Gegenentwurf zur Volksinitiative ,,Raus aus der Sackgasse! Verzicht
auf die Wiedereinfiihrung von Zuwanderungskontingenten“

Sehr geehrter Herr Flirer

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv, die Nummer 1 der Schweizer KMU-Wirtschaft, vertritt 250 Ver-
bande und gegen 300'000 Unternehmen. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grésste Dachver-
band der Schweizer Wirtschaft fiir optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen sowie fiir
ein unternehmensfreundliches Umfeld ein.

Mit Schreiben vom 2. Februar 2017 ladt uns das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement ein, zu
den beiden Varianten des direkten Gegenentwurfs zur Volksinitiative ,Raus aus der Sackgasse! Verzicht
auf die Wiedereinfiihrung von Zuwanderungskontingenten“ Stellung zu nehmen. Der Schweizerische Ge-
werbeverband sgv dankt fir die Moglichkeit zur Stellungnahme.

Mit dem Ziel eine breite Diskussion zu ermdglichen, unterbreitet der Bundesrat im Rahmen seines direkten
Gegenvorschlages zur RASA-Initiative zwei Varianten. Bei beiden Varianten bleibt der Auftrag zur Steue-
rung der Zuwanderung in der Verfassung bestehen. Zudem wirden gemass Bundesrat beide Varianten
das Fortbestehen der bilateralen Vertrage sichern.

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv lehnt beide Varianten des direkten Gegenvorschlags in
der vom Bundesrat dargelegten Form und auch die RASA-Initiative ab. Mit der Revision des Aus-
landergesetzes hat das Parlament in der Wintersession 2016 die Umsetzung von 121a BV festge-
legt. Mit dem sanften Inldndervorrang und der Stellenmeldepflicht ist die Masseneinwanderungsini-
tiative umgesetzt. Es driangen sich keine weiteren Korrekturen in der Verfassung auf.

Im Einzelnen nimmt der sgv wie folgt Stellung:

Die Volksinitiative "Raus aus der Sackgasse! Verzicht auf die Wiedereinfuhrung von Zuwanderungskontin-
genten" (RASA-Initiative) wurde im Oktober 2015 eingereicht und verlangt die ersatzlose Streichung der
Artikel 1212 und 197 Ziffer 11 der Bundesverfassung (BV) (Masseneinwanderungsinitiative). Hauptziel der
Initiantinnen und Initianten ist es, die bilateralen Vertrage mit der Europaischen Union (EU) zu erhalten.

Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unione svizzera delle arti e mestieri

Schwarztorstrasse 26, Postfach, 3001 Bern - Telefon 031 380 14 14, Fax 031 380 14 15 - info@sgv-usam.ch
www.sgv-usam.ch
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Falls die Umsetzung von Artikel 121a BV diese gefahrden, sollen Volk und Stande Uber den Fortbestand
des Freizligigkeitsabkommens und damit der bilateralen Vertrage entscheiden. Der Schweizerische Ge-
werbeverband sgv lehnt die RASA-Initiative ab. Aus staats- und demokratie-politischen Griinden ist es
nicht opportun, nach etwas mehr als drei Jahren den Volksentscheid zur Masseneinwanderungsinitiative in
Frage zu stellen und wieder riickgangig zu machen. Zwar hat der sgv die Masseneinwanderungsinitiative
abgelehnt und im Hinblick auf die damalige Abstimmung vom 9. Februar 2014 bekampft, akzeptiert aber
den vom Souveran gefallten Mehrheitsentscheid.

Variante 1 des direkten Gegenentwurfs zur RASA-Initiative

In der ersten Variante des Gegenentwurfs soll Artikel 121a Absatz 4 BV durch eine Bestimmung ersetzt
werden, wonach bei der Steuerung der Zuwanderung volkerrechtliche Vertrage berlicksichtigt werden sol-
len, die von grosser Tragweite flir die Stellung der Schweiz in Europa sind. Dazu gehéren etwa die Freizi-
gigkeitsabkommen mit der EU und der EFTA, die Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) sowie
die UNO-Konventionen wie die Genfer Fliichtlingskonvention (FK). Diese Variante berlicksichtigt den Ent-
scheid der Bundesversammlung, Artikel 121a BV konform mit dem Freiziigigkeitsabkommen (FZA) umzu-
setzen und sie tragt der Tatsache Rechnung, dass die Stimmbevolkerung den bilateralen Weg mehrmals
an der Urne bestétigt hat. Die Ubergangsbestimmung zu Artikel 121a BV (Art. 197 Ziff. 11 BV) soll zudem
aufgehoben werden.

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv lehnt diese Variante ab. Mit der Umsetzung der Variante 1 wiir-
de der Vorrang des Vélkerrechtes vor dem Landesrecht explizite auf Verfassungsstufe festgelegt. Der Be-
griff der vélkerrechtlichen Vertréage von ,grosser Tragweite” ist auslegungsbedurftig. Der Bundesrat ver-
steht darunter gemass Erlduterungen zum Vernehmlassungsverfahren namentlich die Freizligigkeitsab-
kommen mit der EU und der EFTA, den Rahmenvertrag Schweiz—Liechtenstein, die Européische Men-
schenrechtskonvention (EMRK) sowie die UNO-Konventionen und die Genfer Fliichtlingskonvention (FK).
Mit einer solchen Formulierung besteht zudem die Gefahr, ungewollt ein Einfallstor fiir ein institutionelles
Rahmenabkommen mit der EU zu schaffen. Der sgv lehnt ein solches ab. Zudem wiirde die Umsetzung
dieser Variante eine Einschrankung des Initiativrechts bedeuten und von den Stimmbdirgerinnen und
Stimmbirgern als Missachtung der demokratischen Spielregeln empfunden.

Variante 2 des direkten Gegenentwurfs der RASA-Initiative

Die zweite Variante sieht vor, lediglich die Ubergangsbestimmung zu Artikel 121a BV (Art. 197 Ziff. 11 BV)
aufzuheben. Artikel 121a BV soll hingegen nicht gedndert werden. Mit der Aufhebung lediglich der Uber-
gangsbestimmungen soll die Aufforderung an den Gesetzgeber bestehen bleiben, weitere Schritte zur Um-
setzung von Artikel 121a BV vorzunehmen, wenn sich die Ausgangslage beziglich des Freiziigigkeits-
abkommens in der Zukunft &ndern sollte.

Diese Variante lehnt der sgv ab, weil sie das Problem nicht wirklich zu I6sen vermag. Der Auftrag weitere
Umsetzungsschritte zu Artikel 121a BV vorzunehmen, bleibt bestehen. Die EU wird allerdings vorderhand
nicht bereit sein, Uber die Personenfreiziigigkeit zu diskutieren. Das haben entsprechende Versuche des
Bundesrates im Jahr 2015 und 2016 klar gezeigt. Der Konflikt zwischen Umsetzungsbeschluss des Parla-
ments, des Verfassungsauftrags und des Freizligigkeitsabkommens bleibt bestehen.

Wir danken fur die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grisse

Schweizerischer Gewerbeverband sgv

-

| Ao (M
Haps-Ulrich Bigler Dieter Klay
Direktor, Nationalrat Ressortleiter
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Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Threm Schreiben vom 02. Februar 2017 haben Sie dem Schweizerischen Gemeindeverband (SGV) das oben
erwahnte Geschéaft zur Vernehmlassung unterbreitet. Fir die Gelegenheit, uns aus Sicht der rund 1625 dem SGV
angeschlossenen Gemeinden &ussern zu kénnen, danken wir lhnen.

Nach Studium der Unterlagen teilen wir Ihnen hiermit jedoch mit, dass der SGV zu dieser Vorlage keine
Stellungnahme einreicht.

Vielen Dank fiir lhre Kenntnisnahme.
Freundliche Grisse

Schweizerischer Gemeindeverband

Prasident Direktor
- A "\ { - '-:") SRS
U
Hannes Germann Reto Lindegger
Standerat

Schweizerischer Gemeindeverband
Laupenstrasse 35, Postfach 8022
3001 Bern

Tel. 031 380 70 00
verband@chgemeinden.ch
www.chgemeinden.ch
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An den Schweizerischen Bundesrat
3003 Bem

Vernehmlassung zum direkten Gegenentwurf des Bundesrates zur Volksinitiative «Raus aus der
Sackgasse! Verzicht auf die Wiedereinfiihrung von Zuwanderungskontingenten» vom 1. Februar 2017

Sehr geehrte Mitglieder des Bundesrates,
Sehr geehrte Damen und Herren:

Die Vereinigung La Suisse en Europe/Die Schweiz in Europa (ASE) befasst sich eingehend mit den Beziehungen
der Schweiz zur Europaischen Union. Sie bezweckt die Férderung der Kenntnisse der Union in der Schweiz und
die Entwicklung guter Beziehungen. Wir bitten Sie daher, die nachfolgende und fristgerechte Vernehmlassung
zum Gegenvorschlag des Bundesrates zur eingereichten RASA Initiative zu beriicksichtigen.

ASE unterstiitzt grundsatzlich die eingereichte ASA Initiative und die Streichung von Art. 121a BV und Art. 197
Ziff.11 BV. Die bestehenden verfassungsrechtlichen Grundlagen zur Migrations- und Auslénderpolitik der Schweiz
in Art. 121 BV sind in Verbindung mit andern Verfassungsbestimmungen ausreichend, insbesondere den
Grundrechten und dem Verhaltnismassigkeitsgrundsatz. Die Gesetzgebung steht unter dem Vorbehalt
volkerrechtlicher Verpflichtungen und erlaubt in deren Rahmen auch Massnahmen zur Einschrankung der
Einwanderung namentlich aus Drittstaaten ausserhalb der EU und EFTA.

ASE teilt die Auffassung des Bundesrates, dass die RASA Initiative erfahrungsgemass wenig aussichtsreich ist,
obgleich die Masseneinwanderungsinitiative unmittelbar nach dreimaliger Annahme des FZA in der
Volksabstimmung als politische Zwangerei beurteilt werden muss und die RASA Initiative viel eher an den
friheren Abstimmungsergebnissen ankniipft als die Initiative selbst.

ASE ist der Auffassung, dass Volk und Standen nur ein einziger direkter Gegenentwurf zur Seite gestellt werden
sollte. Wir erachten die zweite Variante mit allein der Aufhebung der Uebergangsbestimmungen von Art. 197 Ziff.
11 als nicht zielfiihrend und empfehlen Anpassungen zur Variante 1.

Variante 2: Aufhebung von Art. 197 Ziff. 11 BV

Mit der Aufhebung der Uebergangsbestimmungen verstarkt sich paradoxerweise die normative Tragweite von Art.
121a BV zusatzlich. Es geht nicht nur um die Streichung obsoleter Fristen. Vielmehr steht damit die Einfiihrung
von Quoten und Inlandervorrang nicht langer unter dem Vorbehalt von Vertragsverhandlungen mit der EU. Der in
den Uebergangsbestimmungen enthaltene Vorbehalt von Anpassungsverhandlungen entfallt. Damit verlangt die
Bestimmung unilaterale Massnahmen. Sie wird den politischen Druck auf den Bundesrat und das Parlament,
einseitig entsprechende Massnahmen zu treffen, massiv erhohen. Der Bundesrat setzt sich einem standigen
Vorwurf aus, dass er die normativen Ziele der Verfassung in den Verhandlungen mit der EU und EFTA, aber auch
im Rahmen von andem Abkommen, einschliesslich von Freihandelsvertragen, nicht einhalt oder einhalten will.

VORSTAND

Prasident | Vizeprésidenten | Mitglieder

Thomas Cottier | Benedikt von Tscharner | Hervé Bribosia, Christian Kaelin, Alois Ochsner, Friedrich Sauerldnder, Joélle de Sépibus,
| Jean-Daniel Gerber Charlotte Sieber, Gérard Viatte, Jean Zwahlen , Ursula Uttinger
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Sich hier auf mégliche Lockerungen der Freiziigigkeit im Zuge der Brexit Verhandlungen zu verlassen, ist heute
reine Spekulation.

Weiterhin gilt mit Art 121a Ziff. 4 BV, dass keine neuen vélkerrechtlichen Vertrage abgeschlossen werden dirfen,
die diesen Bestimmungen widersprechen, ohne dass dies durch entsprechende Verhandlungspflichten abgefedert
wird. Der Bundesrat wird also weder mit Grossbritannien im Falle eines Brexit, noch mit andern Staaten Vertrage
mit liberalen migrationsrechtlichen Bestimmungen abschliessen kdnnen, welche mit einer einschrankenden
Gesetzgebung nicht ibereinstimmen. Das engt den Verhandlungsspielraum der Schweiz in multilateralen und
bilateralen Verhandlungen stark ein und widerspricht den wirtschaftlichen Interessen des Landes. Rechtlich wird
durch die Streichung der Uebergangsbestimmungen im Ergebnis der Vorrang vélkerrechtlicher Vertrage
aufgehoben. Es kann wohl kaum die Absicht des Bundesrates sei, die Tragweite von Art. 5 Abs. 4 BV zu
schwachen.

Aus diesen Griinden sind wir der Auffassung, dass diese Variante nicht weiter verfolgt werden sollte und Volk und
Standen als direkter Gegenvorschlag nicht vorzulegen ist.

Variante 2: Art 121a und Art. 197 Ziff 11 BV

4 Bei der Steuerung der Zuwanderung werden volkerrechtliche Vertrage beriicksichtigt, die von grosser
Tragweite fiir die Stellung der Schweiz in Europa sind.

5 Aufgehoben
Art 197 Ziff 11 aufgehoben

Das schweizerische Recht geht unter Vorbehalt bewusster Abweichungen durch den Verfassungs- und
Gesetzgeber vom Vorrang des Volkerrechts aus. Art. 5 Abs. 4 BV bringt dies in Verbindung mit einer klaren Praxis
des Bundesgerichts zum Ausdruck, wie auch die Auslandergesetzgebung in Art. 2 AuG (SR 142.20) den
Vorbehalt volkerrechtlicher Bestimmungen festhalt. Die Anpassung der Bestimmungen von Art. 121a BV muss
dies bertcksichtigen. Die vom Bundesrat vorgeschlagene Formulierung relativiert den Vorrang des Vélkerrechts.
Er beschrankt ihn auf eine Berticksichtigungspflicht und auf Vertrage, die fiir die Stellung der Schweiz in Europa
von grosser Tragweite sind.

Damit wird einer Rechtsunsicherheit Vorschub geleistet. Gehdren dazu neben EU und EFTA Abkommen auch
Vertrage von globaler Tragweite, wie TISA oder GATS oder Freihandelsabkommen mit ihren
migrationsrechtlichen Bestimmungen? Der Einbezug von Fliichtlingsabkommen ist wichtig, kann aber nicht auf
eine europaische Dimension beschrankt bleiben. Eine Unterscheidung von globaler und europaischer Tragweite
lasst sich in der Praxis kaum machen. Daher ware besser allein von Vertragen von grosser Bedeutung, und dies
ohne besonderen Bezug zu Europa, zu sprechen.

Damit stellt sich aber auch die Frage, ob nicht besser vom allgemeinen Vorbehalt des Vélkerrechts auszugehen
und Uberhaupt auf die problematische Unterscheidung anhand der Tragweite eines Vertrages zu verzichten.
Gegen eine ausdriickliche Aufnahme in Art. 121a BV spricht indessen, dass der Grundsatz des Vorranges heute
verfassungsrechtlich bereits gilt und bei Ablehnung der Verfassungsvorlage durch Volk und Stande jedenfalls fiir
den Migrationsbereich politisch ausgehohlt und gefahrdet wird.

Die vorgeschlagene Bestimmung bezieht sich sodann nur auf bestehende vélkerrechtliche Vertrage. Wichtiger ist
indessen im Rahmen des verfassungsrechtlich geltenden Vorranges, die Frage kiinftiger Vertrage und
Vertragsverhandlungen anzugehen. Hier, und weniger in Bezug auf die bestehenden Vertrage, besteht in
Ablésung der Uebergangsbestimmungen verfassungsrechtlich ein Regelungsbedarf.
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Aus diesem Grund stellt sich die Frage, ob Art. 121a Abs. 4 nicht eher ein Verhandlungsmandat des Bundesrates
zum Ausdruck bringen sollte, die Anliegen von Art. 121a in internationalen Verhandlungen im Rahmen des
Maglichen und unter Vorbehalt des Vorranges des Vélkerrechts umzusetzen. Der geltende Vorrang des
Volkerrechts ware entsprechend in der Botschaft und den Erlauterungen zu benennen. Die Bestimmung konnte
damit lauten:

Art 121 Ziff. 4: Der Bundesrat berticksichtigt in internationalen Vertragsverhandlungen soweit wie méglich das
Anliegen der Steuerung der Einwanderung.

Wir hoffen [hnen, sehr geehrte Bundesréatinnen und Bundesrate, werte Damen und Herren mit dieser
Vernehmlassung dienen zu kdnnen und bitten Sie, die Vereinigung zukiinftig zu europarechtlich und
europapolitisch relevanten Vorlagen einzubeziehen.

Mit freundlichen Griissen

sy v

Prof. Thomas Cottier, Prasident
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Vereinigung Die Schweiz in Eurcpa

Herr Thomas Cottier

Scheibenstrasse 29 _ : , :
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Unser Zeichen: ale
Bern, 1. Marz 2017

- lhr Schljeiben vom 28. Februar 2017 beziiglich der Vérheﬁmlassung zum direkten
Gegenentwurf des Bundesrates zur Volksinitiative «Raus aus der Sackgasse! Verzicht auf die
Wiedereinfilhrung von Zuwanderungskontingenten» vom 1. Februar 2017

' é_ehr geehrter Herr Cottier

Wir bestatigen den Empfang Ihres Schreibens und teilen lhnen mit, dass wir es an das in-der Sache
zustandige Departement zur Bearbeitung weitergeleitet haben. '

Freundliche Griisse

Alena Andres c
- Fachspezialistin Records Management -

Bundeskanzlei BK

Alena Andres

Bundeshaus West, 3003 Bern
Tel. +41 58 462 17 86
alena.andres@bk.admin.ch
www.bk.admin.ch
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Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)
Bundesratin Simonetta Sommaruga

Vernehmlassungsantwort
von Solidarité sans frontiéres (SOSF)

Direkter Gegenentwurf zur Volksinitiative «Raus aus der Sackgasse!
Verzicht auf die Wiedereinfihrung von Zuwanderungskontingenten»

Ende der Vernehmlassungsfrist: 1. Marz 2017

Solidarité
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frontiéres
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Schwanengasse 9
3011 Bern
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Sehr geehrte Damen und Herren

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Gerne nehmen wir Stellung zum Entwurf eines Gegenvorschlags zur Volksinitiative «Raus
aus der Sackgasse! Verzicht auf die Wiedereinfliihrung von Zuwanderungskontingenten».

1. Nochmals zur «Masseneinwanderungsinitiative»

Die Annahme der SVP-Initiative gegen die angebliche Masseneinwanderung hat die
Schweiz in ein Dilemma gesturzt. Nachdem die Stimmbevélkerung in aufeinanderfolgenden
Abstimmungen immer wieder Ja gesagt hat zur Personenfreiziigigkeit fir Blrgerlnnen aus
den EU- und EFTA-Staaten enthalt die Bundesverfassung seit dem 9. Februar 2014 einen
Artikel, der klar und deutlich jahrliche Hochstzahlen und Kontingente «fir samtliche
Bewilligungen des Auslanderrechts unter Einbezug des Asylwesens» fordert. Dariber
hinaus wollte die Initiative auch den Familiennachzug und dariber hinaus auch
Sozialleistungen begrenzen. Der mit der Initiative eingefihrte Artikel 121a steht damit nicht
nur im Widerspruch zum Personenfreiziigigkeitsabkommen mit der EU, sondern verletzt
dartber hinaus wesentliche Menschenrechtsabkommen, die die Schweiz unterzeichnet und
ratifiziert hat. Und er steht im Widerspruch zu zentralen Artikeln der Bundesverfassung, die
— gegrindet auf diese Abkommen — ins schweizerische Verfassungsrecht eingefihrt
wurden:

- Mit der Forderung nach Hochstzahlen im Asylbereich verletzt er die Genfer
Flichtlingskonvention und damit letztlich Art. 25 BV (non refoulement).

- Er verletzt das Recht auf Achtung des Familienlebens (u.a. Art. 8 EMRK) und damit
Art. 13 Abs. 1 BV.

Das Parlament hatte daher die Initiative im Vorfeld zwingend ungliltig erklaren missen.

Die diversen Versuche, den neuen Verfassungsartikel umzusetzen, standen unter dem
Druck der mit der Initiative eingefiihrten Ubergangsbestimmungen. Der «Inlandervorrang
light», der als Ergebnis von drei Jahren Diskussion durch die Rate verabschiedet wurde,
rettet zwar das FZA mit der EU, kann aber nicht als Umsetzung des Art. 121a BV gewertet
werden.

2. Der Gegenvorschlag

Der nun prasentierte Gegenvorschlag des Bundesrats zur RASA-Initiative 10st diesen
Widerspruch nicht auf. Er mag zwar die EU besanftigen, indem er mit dem vorgeschlagenen
Abs. 4 «volkerrechtliche Vertrage berlcksichtigt, die von grosser Tragweite fir die Stellung
der Schweiz in Europa» sind — konkret also das FZA. Die Abs. 1-3 und damit die
grundsatzliche Forderung nach Hochstzahlen und Kontingenten fir alle weiteren Formen
der Zuwanderung bleiben erhalten. Der politische Druck wird damit von den EU-Blrgerinnen
auf die Immigrantinnen aus anderen Staaten sowie auf die Asylsuchenden verlagert. Damit
wird das bestehende Ungleichgewicht in der schweizerischen Einwanderungspolitik



zwischen den EU-Blrgerlnnen, fir die die Freizigigkeit gilt, und den anderen, fir die das
AuG und seine Begrenzungen und Zwangsmassnahmen gelten, weiter verscharft.

3. Fir die RASA-Initiative

Solidarité sans frontieres hat sich von Anfang an fir die RASA-Initiative ausgesprochen und
halt auch weiter an dieser Positionierung fest:

Zentral ist fir uns dabei die Verfassungshygiene: Wie schon das Minarettverbot (Art.
72 Abs. 3 BV) und die Ausschaffungsinitiative (Art. 121 Abs. 3-6) bildet der durch
die MEI eingefihrte Art. 121a einen rassistischen Kontrapunkt zu einer ansonsten
liberal-demokratischen Verfassung. Dieser Widerspruch kann nur dadurch
ausgeglichen werden, dass der Artikel wieder gestrichen und die Normalitat eines
demokratischen Verfassungsstaats wieder hergestellt wird.

Fur Solidarité sans frontieres geht es nicht um eine abstrakte Fortsetzung des
«pbilateralen Wegs». Einige der Vertrage mit der EU, namlich die Dublin- und die
Schengen-Assoziation, haben wir mit allen unseren Kraften bekéampft, gerade weil
wir fur eine offene Schweiz in einem offenen Europa sind. Die Einflhrung der
Freizugigkeit fur EU-Burgerinnen haben wir dagegen als einen Schritt in die richtige
Richtung begrisst, weil sie fur einen grossen Teil der Immigrantlnnen in diesem Land
Rechtssicherheit schaffte. Die Zeit des Saisonnier-Statuts, der
Begrenzungsverordnungen und der Beschrankung des Aufenthalts auf einen
Kanton waren flr sie vorbei. Das Modell der Freiziigigkeit verbunden mit
flankierenden Massnahmen zum Schutz der Lohngleichheit und der sozialen
Errungenschaften wollten und wollen wir aber nicht nur fir EU-Burgerinnen, sondern
fur alle. Dieses Ziel ist nicht zu erreichen mit einem Verfassungsartikel, der
Kontingente und Hochstzahlen fordert. Und es lasst sich auch nicht verwirklichen mit
der abgespeckten Version, die der Bundesrat mit seinem Gegenvorschlag anvisiert.

Die einzige denkbare Ldésung ist daher die Streichung des Art. 121a BV samt der
Ubergangsbestimmungen, so wie das mit der RASA-Initiative vorgeschlagen wurde.

Bern, 28. Februar 2017

Heiner Busch

k"3 (o

Mitarbeiter
Solidarité sans frontiéres
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Eidg. Justiz- und Polizeidepartement EJPD
Bundesrétin Simonetta Sommaruga
Bundeshaus West

3003 Bern

Per Mail: bernhard.fuerer@sem.admin.ch
SB-Recht-Sekretariat@sem.admin.ch

Bern, 6. Marz 2017

Direkter Gegenentwurf zur Volksinitiative «Raus aus der Sackgasse! Verzicht auf die Wieder-
einfiihrung von Zuwanderungskontingenten»
Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin,
sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen bestens fir die Gelegenheit, zum direkten Gegenentwurf zur Volksinitiative «Raus
aus der Sackgasse! Verzicht auf die Wiedereinfiihrung von Zuwanderungskontingenten» (RASA-
Initiative) Stellung nehmen zu kénnen. Der Schweizerische Stadteverband vertritt die Stadte, stadti-
schen Gemeinden und Agglomerationen in der Schweiz und damit gut drei Viertel der Schweizer Be-
volkerung. Es waren gerade die urbanen Gebiete, die einen Grossteil der Zuwanderung aus dem
EU/EFTA-Raum der letzten Jahre absorbiert haben. Von den zwischen 2000 und 2010 zugewander-
ten Personen (netto 580°000) sind 80 Prozent in die Stadte und Agglomerationsrdume gezogen. Allei-
ne 30 Prozent der Zugewanderten haben sich in den zehn gréssten Stadten niedergelassen.

Wie eine im November 2015 vorgestellte Studie (Infras: Nutzen der Zuwanderung fiir die Stadte und
die Schweiz) zeigt, waren die Effekte dieser Zuwanderung fiir die Stadte und die Schweiz insgesamt
tiberwiegend positiv. Die Zuwanderung hat die Wirtschaftskraft gestarkt, die soziale Vielfalt erhéht und
Forschung und Innovation gefordert. Die Stadte haben deshalb stets eine Umsetzung von Art. 121a
BV gefordert, welche die bilateralen Abkommen mit der EU nicht aufs Spiel setzt.

Allgemeine Einschitzung

Das Ziel der RASA-Initiative ist ebenfalls der Erhalt der bilateralen Abkommen mit der EU, sofern die-
se mit der Umsetzung der Masseneinwanderungsinitiative gefahrdet wiirden. Inzwischen haben die
eidgenodssischen Rate eine gesetzliche Umsetzung von Art. 121a BV beschlossen, die das Abkom-
men Uber die Personenfreiziigigkeit (FZA) nicht tangiert. Allerdings wird der Verfassungsartikel so nur
teilweise umgesetzt. Es bleibt eine Spannung bestehen zwischen dem Anspruch des Verfassungstex-
tes auf Hochstzahlen und Kontingente sowie dem Verbot, dem Verfassungsartikel zuwiderlaufende

Monbijoustrasse 8, Postfach, 3001 Bern
Telefon +41 31 356 32 32
info@staedteverband.ch, www.staedteverband.ch
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internationale Abkommen abzuschliessen und dem Anspruch, die bilateralen Abkommen mit der EU
zu erhalten.

Die RASA-Initiative wiirde hier auf durchaus radikale Weise Klarheit schaffen. Aus demokratiepoliti-
schen Griinden ist allerdings nachvollziehbar, dass der Bundesrat den Auftrag zur Steuerung der Zu-
wanderung trotz derzeit riickldufiger Nettozuwanderung nicht in Frage stellen will. Die Stimmbevélke-
rung hat der Masseneinwanderungsinitiative — wenngleich nur knapp — am 9. Februar 2014 zuge-
stimmt. Gleichzeitig ist daran zu erinnern, dass sich die Stimmenden an der Urne wiederholt und teil-
weise mit deutlichem Mehr fiir ein mit bilateralen Abkommen abgesichertes Verhéltnis zur EU ausge-
sprochen haben.

Mit beiden Varianten fiir einen direkten Gegenvorschlag versucht der Bundesrat, dem Auftrag zur
Steuerung der Zuwanderung nachzukommen und gleichzeitig das Fortbestehen der bilateralen Ab-
kommen zu sichern. Sowohl die Streichung der Ubergangsbestimmungen, wie auch die Bestimmung,
dass bei der Steuerung der Zuwanderung wichtige volkerrechtliche Vertrage zu berlicksichtigen seien,
sind durchaus zu begriissen. Allerdings vermdgen diese Vorschlage die Grundproblematik nicht auf-
zulésen. Auch bleiben die Detailbestimmungen, die in einer Bundesverfassung eigentlich fehl am
Platz sind, weiterhin Verfassungstext.

Vorschlag fiir eine neue Variante eines direkten Gegenentwurfs

Unseres Erachtens sollte die Diskussion {iber die RASA-Initiative die Gelegenheit bieten, die Bundes-
verfassung so anzupassen, dass sie sowohl dem Auftrag zur Steuerung der Zuwanderung, wie auch
der Bedeutung der bilateralen Abkommen mit der EU Rechnung tragen kann. Auch wiirde dies ermég-
lichen, dass die Bundesverfassung wieder auf ihre eigentliche Funktion, das Formulieren von politisch-
programmatischen Grundsétzen, zuriickgefiihrt werden kénnte. Aufgrund dieser Uberlegungen schla-
gen wir folgende Anpassung von Art. 121a BV als direkten Gegenvorschlag zur RASA-Initiative vor:

Art. 121a BV Steuerung der Zuwanderung

' Die Schweiz steuert die Zuwanderung von Auslinderinnen und Ausléndern unter Beriicksichti-
gung ihrer volkerrechtlichen Verpflichtungen.

2 Der Anspruch auf dauerhaften Aufenthalt, auf Familiennachzug und auf Sozialleistungen kann
beschrénkt werden.

% Die Steuerung der Zuwanderung von erwerbstatigen Auslanderinnen und Auslandern ist auf die
gesamtwirtschaftlichen Interessen der Schweiz unter Berlicksichtigung eines Vorranges fir In-
landerinnen und Inldndern auszurichten; die Grenzgéngerinnen und Grenzganger sind einzube-
ziehen. Massgebende Kriterien fir die Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen sind insbesondere
das Gesuch eines Arbeitgebers, die Integrationsféhigkeit und eine ausreichende, eigensténdige
Existenzgrundlage.

4 Aufgehoben

® Aufgehoben

Art. 197 Ziff. 11 Aufgehoben

Seite 2/3
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Erlduterungen zum neuen Vorschlag fiir die Anpassung von Art. 121a BV

Abs. 1 von Art. 121a BV verbindet die Zielsetzung des Verfassungsartikels, die Zuwanderung zu steu-
ern, mit der Berlicksichtigung der volkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz. Dies entspricht den
von den Initianten vor der Abstimmung gemachten Aussagen und stellt den Verfassungsartikel explizit
in einen grésseren Verfassungskontext.

Gegenliber dem derzeitigen Verfassungstext wird in Abs. 2 auf das Nennen von Hoéchstzahlen und
Kontingenten verzichtet, weil diese mit den FZA-Bestimmungen nicht vereinbar sind. Dass der An-
spruch auf dauerhaften Aufenthalt, auf Familiennachzug oder auf Sozialleistungen eingeschrankt wer-
den kann, bleibt unveréndert.

Abs. 3 wird gemass der neuen Systematik, dass der Verfassungsartikel vom Ziel der Zuwanderungs-
steuerung ausgeht und nicht mehr von konkreten Instrumenten, angepasst. Die Rahmbedingungen
(gesamtwirtschaftliches Interesse, Kriterien fiir die Aufenthaltsbewilligung etc.) bleiben erhalten. Die
Anderung von einem Schweizerinnen- und Schweizer-Vorrang zu einem Inlanderinnen- und Inlander-
Vorrang tragt der allgemeinen Lesart dieser Vorgabe Rechnung.

Auf die Abs. 4 und 5 lasst sich somit verzichten, ebenso auf die Ubergangsbestimmungen in Art. 197
Ziff. 11 BV.

Wir danken lhnen fiir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Stadteverband

Prasident Direktorin
, ‘ @\/L/ (/\/
Kurt Fluri, Nationalrat Renate Amstutz

Stadtpréasident Solothurn

Kopie Schweizerischer Gemeindeverband

Seite 3/3
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Frau Bundesréatin Simonetta Sommaruga
Vorsteherin EJPD

Bundeshaus West

3003 Bern

Per E-Mail an: Bernhard.Fuerer@sem.admin.ch; SB-Recht-Sekretariat@sem.admin.ch

Direkter Gegenentwurf zur Volksinitiative ,,Raus aus der Sackgasse! Verzicht auf die
Wiedereinfiihrung von Zuwanderungskontingenten® — Stellungnahme
von SwissHoldings

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Am 2. Februar 2017 wurde der Vorentwurf zu einem direkten Gegenentwurf zur Volksinitiative
»,Raus aus der Sackgasse! Verzicht auf die Wiedereinfihrung von Zuwanderungskontingen-
ten® in die Vernehmlassung gegeben. Gerne unterbreiten wir lhnen dazu unsere Stellung-
nahme.

Haltung von SwissHoldings
1. SwissHoldings unterstiitzt den Bundesrat bei seiner ablehnenden Hal-
tung zur RASA-Initiative.

2. SwissHoldings lehnt einen Gegenvorschlag zur RASA-Initiative ab.

3. Eventualiter: SwissHoldings unterstitzt Variante 2 der vorgeschlagenen
Gegenentwirfe zur RASA-Initiative.

Im Ubrigen bedauert SwissHoldings, dass die RASA-Initiative bisher nicht zu-
riickgezogen wurde. Der Hauptgrund fir die Initiative ist weggefallen. Im jetzigen
Zeitpunkt dennoch eine europapolitische Grundsatzabstimmung zu forcieren, er-
achten wir als falsch.

Grundsatzliche Bemerkungen
SwissHoldings, der Verband der Industrie- und Dienstleistungskonzerne in der Schweiz, um-
fasst 62 der grossten Konzerne in der Schweiz, die zusammen rund 70 Prozent der gesamten

Né&geligasse 13, Postfach Phone +41 31 356 68 68
CH-3001 Bern, Switzerland Fax +41 31 352 32 55
www.swissholdings.ch sh@swissholdings.ch
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Borsenkapitalisierung der SIX Swiss Exchange ausmachen. Unsere Mitgliedfirmen beschéfti-
gen global rund 1,7 Millionen Personen, rund 200‘000 davon arbeiten in der Schweiz. Uber
die zahlreichen Dienstleistungs- und Lieferauftrage, die sie an KMU erteilen, beschéftigen die
multinationalen Unternehmen der Schweiz hierzulande — direkt und indirekt — Uber die Halfte
aller Angestellten. Fur unseren Verband, als Vertreter der international tatigen Wirtschaft der
Schweiz, stellt die Gestaltung der Beziehungen zwischen der Schweiz und der EU eines der
Kernthemen dar.

Die RASA-Initiative, die am 27. Oktober 2015 eingereicht wurde, verlangt die Aufhebung der
vom Schweizer Stimmvolk am 9. Februar 2014 angenommenen Art. 121a und 197 Ziff. 11 der
Bundesverfassung. Laut RASA-Initianten wurde das Volksbegehren lanciert zur Wahrung der
bilateralen Vertrage mit der EU, falls diese durch die Umsetzung von Art. 121a BV geféahrdet
wlrden. Mittlerweile hat das Parlament — innerhalb der von Art. 197 Ziff. 11 BV vorgegebenen
Frist — die Umsetzung verabschiedet und zwar in einer Art und Weise, die die bilateralen Ver-
trage nicht gefahrdet. Der Hauptgrund der RASA-Initiative ist damit hinfallig geworden und
entsprechend bedauern wir, dass die Initiative bisher noch nicht zurtickgezogen worden ist.
Es ist zu hoffen, dass dieser Schritt von den Initianten noch gemacht wird. Gerade mit Blick
auf die Zielsetzung der Initianten, die bilateralen Vertrage moglichst wahren zu wollen, er-
scheint es uns falsch, im jetzigen Zeitpunkt eine europapolitische Grundsatzabstimmung zu
forcieren. Aus Schweizer Sicht haben wir nach unserer Beurteilung derzeit jedes Interesse,
vorab zu beobachten, wie sich die Beziehungen zwischen Grossbritannien und der EU weiter-
entwickeln (Brexit-Verhandlungen) und Grundsatzabstimmungen zur Ausgestaltung des kunf-
tigen Verhaltnisses der Schweiz und der EU erst im Lichte dieser zusatzlichen Erkenntnisse
abzuhalten.

Beurteilung des Vorschlags eines direkten Gegenentwurfs zu RASA

Wie der Bundesrat sind wir der Ansicht, dass die RASA-Initiative abzulehnen ist. Mit dem Ab-
stimmungsentscheid vom 9. Februar 2014 brachte die Bevolkerung ein bestehendes Malaise
zum Ausdruck, das es ernst zu nehmen gilt, das zu einem grossen Teil wohl nach wie vor be-
steht und an dem auf politischer Ebene — auch nach der formellen Umsetzung von Art. 121a
BV — daher weiterhin gearbeitet werden muss. Wir wiirden es aus dieser Optik als falsch er-
achten, den Stimmburgerinnen und Stimmburgern mit der Empfehlung einer Annahme der Ini-
tiative das Signal zu geben, dass die im Februar 2014 zum Ausdruck gebrachten Bedenken
grundlos gewesen seien respektive dass nun alles zum Besten stehe.

Der Bundesrat mochte mit einem Gegenentwurf zur Initiative die Verfassung besser mit der
Gesetzesrealitat in Einklang bringen. Aus staatspolitischer Sicht erachten wir dies als nicht n6-
tig. Der Gesetzgeber hat Art. 121a BV umgesetzt. Im Rahmen der laufenden Sammlung von
Unterschriften fir ein Referendum gegen diese Umsetzung haben die Stimmbirgerinnen und
Stimmbdrger bereits die Moglichkeit einer Willensdusserung dazu.

Der Bundesrat schlagt zwei Varianten eines Gegenentwurfs vor. Wir nehmen zu diesen Vari-
anten wie folgt Stellung.

Variante 1
Gemass Variante 1 blieben Art. 121a Abs. 1 — 3 BV unveréndert, hingegen wére Abs. 4 neu
zu fassen:
“Bei der Steuerung der Zuwanderung werden volkerrechtliche Vertrage beriicksichtigt,
die von grosser Tragweite fur die Stellung der Schweiz in Europa sind.
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Aufgehoben wiirden Abs. 5 sowie die Ubergangsbestimmungen in Art. 197 Ziff. 11 BV.

SwissHoldings lehnt diese Variante ausdrticklich ab. Es wére falsch, jetzt ohne Not eine
Grundsatzabstimmung Uber das Verhaltnis von Landesrecht und Staatsvertragsrecht zu pro-
vozieren. Insbesondere, weil das Abstimmungsresultat interpretationsbediirftig bliebe. Ge-
mass Art. 5 Abs. 4 BV haben Bund und Kantone das Volkerrecht zu beachten. Von der
Schweiz eingegangene volkerrechtliche Regeln werden automatisch Teil der schweizerischen
Rechtsordnung und sind grundsatzlich geméss herrschendem monistischem System von allen
staatlichen Organen unmittelbar einzuhalten und anzuwenden. Eine spezifische Bestimmung
in Art. 121a Abs. 4 BV mit Bezug auf ,volkerrechtliche Abkommen, welche fir die Stellung der
Schweiz in Europa von grosser Tragweite, sind“ ist nicht zweckdienlich und wirft mehr Fragen
auf als sie 16st. Den Schluss daraus zu ziehen, dass Ubriges Vélkerrecht im Rahmen der Steu-
erung und Begrenzung der Zuwanderung nicht beachtet werden misste, wére jedenfalls
falsch. Der vorgeschlagene Text ist unklar, interpretationsbediirftig und deshalb abzulehnen.

Variante 2

SwissHoldings lehnt auch Variante 2 grundséatzlich ab. Gemass ihr soll der Wortlaut von Art.
121a BV zwar unverandert weiterbestehen, jedoch wiirden die Ubergangsbestimmungen von
Art. 197 Ziff. 11 BV aufgehoben. Nach Ansicht des Bundesrats ware damit zu erreichen, dass
sich gegentber der EU die Anliegen von Art. 121a BV zu einem spateren, europapolitisch
gunstigeren Zeitpunkt einbringen liessen.

Nachdem die Ausfihrungsgesetzgebung durch das Parlament im Dezember 2016 terminge-
recht verabschiedet worden ist, hat die in Art. 197 Ziff. 11 Abs. 2 BV enthaltene Ubergangsbe-
stimmung an sich bereits jetzt ihre materielle Bedeutung verloren. Ob dartber noch eine
Volksabstimmung zur Anderung der Bundesverfassung zu rechtfertigen ist, erscheint fraglich.

Eventualiter:
Sollte der Bundesrat entgegen unserem Hauptbegehren dennoch einen Gegenvorschlag zur
Abstimmung vorschlagen, wirden wir die zweite Variante bevorzugen.

Dem Bundesrat ist es trotz substantiellen Bemiihungen bisher nicht gelungen, das beste-
hende Personenfreizugigkeitsabkommen (FZA) mit der EU derart neu zu verhandeln, dass es
mit dem Art. 121a BV vollstandig in Einklang gebracht werden kann. Dies hat zwar verfas-
sungsrechtlich keine unmittelbaren Konsequenzen, mit Variante 2 wirde aber verdeutlicht,
dass der Verhandlungsauftrag auch nach Ablauf der Dreijahresfrist fortbesteht. Es ist ange-
sichts der aktuellen Entwicklungen in der EU nicht ausgeschlossen, dass dem Verfas-
sungstext bei Anderung der internationalen Verhéltnisse zu einem spéteren Zeitpunkt nachge-
kommen werden kann. Vor diesem Hintergrund liesse sich mit einem Verzicht auf die Befris-
tung allenfalls ein gewisses Signal setzen.

Wir danken lhnen, sehr geehrte Frau Bundesratin, fur die wohlwollende Prifung unserer An-
liegen bestens.
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Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
Frau Bundesratin

Simonetta Sommaruga

Bundeshaus West

8003 Bern

Zurich, 28. Februar 2017

Vernehmlassung zum direkten Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Raus aus
der Sackgasse»: Stellungnahme Swiss Textiles

Sehr geehrte Frau Bundesratin Sommaruga

Die Schweizer Textil- und Bekleidungsindustrie ist heute stark in Nischen fokussiert und bietet Spezia-
litdten im hochtechnischen aber auch im hochmodischen Bereich an. Unser wichtigster Handelspartner
— sei es als Absatzmarkt oder als Zulieferer von Vor- und Zwischenmaterialien — ist die Europaische
Union (EU). Rund 70% der Exporte und Importe entfallen auf die EU. Zudem beschéftigt die Schweizer
Textil- und Bekleidungsindustrie Giber 20°000 Personen in der EU und rund ein Viertel der Beschéftigten
stammen aus der EU. Unsere Branche ist daher auf gute und stabile Beziehungen mit der EU angewie-
sen. Die bilateralen Vertrage zwischen der Schweiz und der EU sichern uns den Zugang insbesondere
zum EU-Markt, zu einem der grossten Forschungsnetze der Welt und zu Fachkraften. Swiss Textiles
hat deshalb nach Annahme der Masseneinwanderungsinitiative (MEI) eine EU-kompatible und unbdro-
kratische Umsetzung von Art. 121a BV gefordert.

Beurteilung der Volksinitiative «Raus aus der Sackgasse» (RASA)

Aufgrund der hohen Bedeutung der bilateralen Vertrage mit der EU fiir die Schweizer Textil- und Beklei-

dungsindustrie teilt Swiss Textiles das Anliegen der RASA-Initiative, diese Vertrage zu erhalten. Wir

lehnen die RASA-Initiative dennoch aus den folgenden Griinden ab:

— Mit der im Dezember 2016 vom Parlament verabschiedeten Loésung zur Umsetzung von Art. 121a
BV konnte eine EU-kompatible Lésung gefunden werden, weshalb eine Streichung des Art. 121a
BV hinfallig wird.

— Swiss Textiles erachtet es als gefahrlich, einen Volksentscheid durch eine neue Volksinitiative ganz-
lich rickgangig zu machen. Das Vertrauen in die direkte Demokratie und die Rechtssicherheit wer-
den dadurch geschwéacht.

Beurteilung Variante 1 des direkten Gegenvorschlags zu RASA

Mit Variante 1 zielt der Bundesrat darauf ab, das Auslandergesetz (AuG) im Verfassungstext besser
abzubilden. Das AuG setzt den Zuwanderungsartikel in der Verfassung nicht vollstdndig um. Damit die
MEI EU-kompatibel ausgestaltet werden kann, hat das Parlament namlich auf die Einfihrung von
Hoéchstzahlen und Kontingenten verzichtet. Dieser Priorisierung der bilateralen Vertrage der Schweiz
mit der EU moéchte der Bundesrat nun in der Verfassung Rechnung tragen. Er schlagt daher folgendes
vor: Art. 121a Abs. 4 soll wie folgt gedndert werden: «*Bei der Steuerung der Zuwanderung werden
volkerrechtliche Vertrage bertcksichtigt, die von grosser Tragweite fiir die Stellung der Schweiz in Eu-
ropa sind.»

SWISS TEXTILES



swiss ] EXTILES

Abs. 5 sowie die Ubergangsbestimmungen in Art. 197 Ziff. 11 BV werden aufgehoben.

Swiss Textiles begrisst das Vorhaben, den vélkerrechtlichen Vertragen in Art. 121a BV Prioritat zu ver-
leihen. Zwar sieht Art. 5 Abs. 4 BV bereits vor, dass Bund und Kantone das Vdlkerrecht zu beachten
haben. Die Bundesverfassung spricht sich allerdings nicht dartiber aus, welche Bestimmung bei einem
Interessenskonflikt Vorrang hat. Mit Variante 1 sehen wir aber auch gewisse Schwierigkeiten. Erstens
eroffnet der Begriff «von grosser Tragweite» Tir und Tor flr einen weiteren Interpretationskonflikt. Wir
sind der Ansicht, dass bei Einflihrung einer solchen Bestimmung samtliche volkerrechtliche Vertrage
bertcksichtigt werden sollten, um Rechtsunsicherheit zu vermeiden.

Zweitens besteht unseres Erachtens die Diskrepanz darin, dass im Ausflihrungsgesetz auf die in der
Verfassung vorgesehenen «Hochstzahlen und Kontingente» verzichtet wird. Es ware daher opportun,
diese beiden Begriffe durch eine Formulierung zu ersetzen, die dem Bundesrat in den Massnahmen zur
Steuerung der Zuwanderung mehr Spielraum gewahrt. Dadurch ware die Quadratur des Kreises geldst:
Der Bundesrat kdnnte seinen Auftrag zur Steuerung der Zuwanderung wahrnehmen unter Beachtung
der volkerrechtlichen Vertrage und unter Einhaltung des Wortlauts von Art. 121a BV.

Die Streichung von Art. 197 Ziff. 11 ist aus unsrer Sicht nicht notwendig (siehe dazu nachstehende
Ausflihrungen zu Variante 2).

Swiss Textiles lehnt daher Variante 1 ab.

Beurteilung Variante 2 des direkten Gegenvorschlags zu RASA

Variante 2, die lediglich eine Streichung von Art. 197 Ziff. 11 BV vorsieht, lehnen wir ab. Die vom Parla-
ment in der Wintersession 2016 verabschiedete Anderung des AuG widerspricht dem Freiziigigkeitsab-
kommen (FZA) nicht. Eine Neuverhandlung des FZA ist daher nicht nétig. Sollte sich eine Nachverhand-
lung des FZA im Zuge der Entwicklungen und Diskussionen innerhalb der EU aufdrangen, kann diese
unseres Erachtens unabhéngig der Ubergangsbestimmungen d.h. auch noch nach Ablauf der Frist von
drei Jahren erfolgen. Abs. 1 steht aus unserer Sicht somit nicht im Widerspruch zur verabschiedeten
Anderung des AuG. Abs. 2 sieht vor, dass der Bundesrat die Ausfiihrungsbestimmungen voriibergehend
auf dem Verordnungsweg erlasst, sollte die Ausfiihrungsgesetzgebung zu Art. 121a BV drei Jahre nach
dessen Annahme noch nicht in Kraft getreten sein. Auch dieser Absatz steht im Einklang mit der Ande-
rung des AuG, die an der Wintersession 2016 fristgerecht verabschiedet wurde.

Alternativer direkter Gegenvorschlag
Aus obigen Uberlegungen erlauben wir uns, eine neue Variante als direkten Gegenvorschlag vorzu-
schlagen:

Art. 121a BV Steuerung der Zuwanderung

1 Die Schweiz steuert die Zuwanderung von Auslanderinnen und Auslandern eigenstandig.

2 Die Zahl der Bewilligungen fir den Aufenthalt von Auslanderinnen und Auslandern in der Schweiz wird durehjahrliche-Héchst-
zahlen-und-Kentingente begrenzt und jahrlich neu beurteilt. Bie-Héchstzahlen-gelten Diese Begrenzung gilt fir samtliche Bewilli-
gungen des Auslanderrechts unter Einbezug des Asylwesens. Der Anspruch auf dauerhaften Aufenthalt, auf Familiennachzug
und auf Sozialleistungen kann beschrankt werden.

3 Diejahtlichen-Héehstzahlen-und-Koentingente Die Zahl der Bewilligungen fiir erwerbstétige Auslanderinnen und Auslénder sind
auf die gesamtwirtschaftlichen Interessen der Schweiz unter Berlicksichtigung eines Vorranges fir Schweizerinnen und Schwei-
zer auszurichten; die-Grenzgangerinnen-und-Grenzgangersind-einzubeziehen. Massgebende Kriterien fir die Erteilung von Auf-
enthaltsbewilligungen sind insbesondere das Gesuch eines Arbeitgebers, die Integrationsféhigkeit und eine ausreichende, eigen-
standlge Emstenzgrundlage

Art. 197 Ziff. 11 BV Ubergangsbestimmung zu Art. 121a (Steuerung der Zuwanderung)

1 Volkerrechtliche Vertrage, die Artikel 121a widersprechen, sind innerhalb von drei Jahren nach dessen Annahme durch Volk
und Stande neu zu verhandeln und anzupassen.

2 Ist die Ausfihrungsgesetzgebung zu Artikel 121a drei Jahre nach dessen Annahme durch Volk und Stande noch nicht in Kraft
getreten, so erlasst der Bundesrat auf diesen Zeitpunkt hin die Ausfuhrungsbestimmungen vorubergehend auf dem Verordnungs-
weg.



swiss ] EXTILES

Die Streichung von Art. 121a Abs. 4 BV begriinden wir wie folgt: Abs. 4 (von Art. 121) stellt aus unserer
Sicht eine Beschneidung der Kompetenz des Bundesrats gemass BV Art. 5 Abs. 4, der vorsieht, dass
Bund und Kantone das Voélkerrecht zu beachten haben, dar. BV Art. 121a Abs. 5 kann gestrichen wer-
den, da das Rechtssystem ohnehin vorsieht, die Ausfihrungen zu den Bestimmungen der Bundesver-
fassung in einem Gesetz und einer Verordnung festzuhalten. Dies muss nicht zusatzlich in der Verfas-
sung erwahnt werden.

Fazit

Swiss Textiles lehnt die RASA-Initiative ab. Auch die beiden Gegenvorschlage sind aus unserer Sicht
suboptimal. Die Diskrepanz zu Art. 121a BV besteht darin, dass im revidierten AuG auf die in der Ver-
fassung vorgesehenen «Hochstzahlen und Kontingente» verzichtet wird. Diesem Widerspruch wird je-
doch von den Gegenvorschlagen nicht Rechnung getragen. Wir lehnen daher auch Variante 1 und Va-
riante 2 als direkte Gegenvorschlage ab. Swiss Textiles schlagt einen eigenen direkten Gegenvorschlag
vor, der die beiden Begriffe «<H6chstzahlen und Kontingente» durch eine Formulierung ersetzt, die dem
Bundesrat zur Steuerung der Zuwanderung mehr Spielraum gewahrt und die Quadratur des Kreises
I6sen kann: Der Bundesrat kann seinen Auftrag zur Steuerung der Zuwanderung wahrnehmen unter
Beachtung der volkerrechtlichen Vertrage und unter Einhaltung des Wortlauts von Art. 121a BV.

Wir danken lhnen fiir die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Griisse

Swiss Textiles

4 ~
Peter Flickiger Jasmin Schmid
Direktor Leiterin Wirtschaft und Statistik

C:\Users\js\Desktop\170228_Stellungnahme Swiss Textiles zu RASA.docx



Frau Bundesrétin
Simonetta Sommaruga
Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement

Elektronischer Versand an:
Bernhard.Fuerer@sem.admin.ch
SB-Recht-Sekretariat@sem.admin.ch

swissuniversities

Plenarversammlung swissuniver-
sities

Michael O. Hengartner
Prasident

T +41 31 335 07 40
hengartner@swissuniversities.ch

swissuniversities
Effingerstrasse 15, Postfach
3000 Bern 1
www.swissuniversities.ch

Bern, 1. Februar 2017

Stellungnahme von swissuniversities zum direkten Gegenentwurf zur
Volksinitiative ,Raus aus der Sackgasse! Verzicht auf die Wiederein-
fuhrung von Zuwanderungskontingenten®

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

swissuniversities, die Rektorenkonferenz der schweizerischen Hochschulen, freut sich,
Ihnen hiermit die Stellungnahme zum Gegenentwurf zur RASA Initiative zukommen zu las-
sen, den der Bundesrat vorgeschlagen hat.

Zunéchst mochten die schweizerischen Hochschulen nochmals ihre Zufriedenheit Uber das
Gesetz zur Umsetzung der Initiative ,gegen die Masseneinwanderung“ ausdriicken, welches
das Parlament am 16. Dezember 2016 genehmigt hat. Dieser Entscheid hat die volle Asso-
ziierung der Schweiz am Programm Horizon 2020 ermdglicht. Im Allgemeinen weisen die
schweizerischen Hochschulen auf ihre Verbindung zum aktuellen bilateralen System mit der
Europaischen Union hin, das einen unverzichtbaren Rahmen fiir die akademische Offenheit
und somit fur ihren Erfolg darstellt.

Demnach begrisst swissuniversities diesen Gegenvorschlag, dessen zwei Varianten die
Bewahrung des aktuellen gesetzlichen Rahmens erlauben, d.h. das Umsetzungsgesetz und
allgemein die bilateralen Vertrage sowie insbesondere das Abkommen Uber die Personen-
freizigigkeit (FZA).

Die Rektorenkonferenz der schweizerischen Hochschulen wiirde jedoch die erste Variante
vorziehen, da deren Wortlaut expliziter auf die Notwendigkeit hinweist, die bedeutenden in-
ternationalen Vereinbarungen zu berucksichtigen. Dieser Text wiirde die Unterschiede zwi-
schen dem Verfassungstext und dem kirzlich verabschiedeten Umsetzungsgesetz unserer
Meinung nach starker reduzieren. Im Falle der zweiten Variante wiirde namlich ein theoreti-
scher Druck fur eine Widerrufung von Abkommen bestehen bleiben, die der wortlichen Aus-
legung von Art. 121a BV Abs. 1-3 widersprechen. Eine allfallige Revision des kiinftigen Um-
setzungsgesetzes oder eine mittelfristige Veranderung des europaischen Rechts kénnte
dann diesbezuglich zu einer heiklen Situation fuhren. Demnach erscheint die erste Variante
fur die kommenden Jahre nachhaltiger und stabiler.


mailto:Bernhard.Fuerer@sem.admin.ch
mailto:SB-Recht-Sekretariat@sem.admin.ch

Wir danken lhnen fir die Kenntnisnahme unserer Stellungnahme.

Freundliche Griisse

Hx&mi%Hggﬁw

Prof. Dr. Michael O. Hengartner
Président



Travail.Suisse
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CH-3001 Bern
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Staatssekretariat fir Migration SEM
Stabsbereich Recht

Quellenweg 6

3003 Bern-Wabern

Per E-Mail
SB-Recht-Sekretariat@sem.admin.ch

Bern, 28.2.2017

Stellungnahme Travail.Suisse
Direkter Gegenentwurf zur Volksinitiative ,,Raus aus der Sackgasse! Verzicht auf
die Wiedereinfuhrung von Zuwanderungskontingenten®.

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fir die Méglichkeit, zum direkten Gegenentwurf zur RASA-Initiative Stellung
nehmen zu kdnnen.

Travail.Suisse hat die Masseneinwanderungsinitiative klar abgelehnt und sich nach deren An-
nahme am 9. Februar 2014 fur eine EU-kompatible Umsetzung ausgesprochen. Der Erhalt der bi-
lateralen Vertrage mit der EU, sowie den Forderungen nach mehr und nicht weniger Schutz fiir die
Arbeithnehmenden und keinen neuen Diskriminierungen am Arbeitsmarkt geh6ren zu den, in den
Gremien von Travail.Suisse mehrfach bestéatigten Maximen bei der Umsetzung der Verfassungshe-
stimmung von Artikel 121a. Mit der durch das Parlament beschlossenen Umsetzungsgesetzge-
bung im Auslandergesetz (AuG) ist Travail.Suisse folglich einverstanden.

Travail.Suisse begrisst weiter den Entschluss des Bundesrates der Initiative ,Raus aus der Sack-
gasse! Verzicht auf die Wiedereinfiihrung von Zuwanderungskontingenten® einen direkten Gegen-
entwurf gegeniiberzustellen. Zwar teilen wir grundsétzliche die Ziele der Initiative erachten diese
aber als demokratiepolitisch problematisch sowie mit geringen Erfolgsaussichten in einer Volksab-
stimmung.



Ein direkter Gegenvorschlag darf unseres Erachtens nicht im Widerspruch mit den bilateralen Ver-
tragen stehen und eine gewisse Klarung in Bezug auf die zukinftigen Beziehungen zur Européi-
schen Union ermdglichen. Weiter muss die parlamentarische Umsetzung von Artikel 121a BV ge-
stutzt werden und weitere innenpolitische Massnahmen zur Férderung der inlandischen Erwerbs-
bevolkerung erméglicht werden, um so eine eigenstandige Steuerung der Zuwanderung nach Ab-
satz 1 der Verfassungsbestimmung zu ermdglichen.

Diese Anforderungen an einen direkten Gegenvorschlag werden mit beiden vorgeschlagenen Vari
anten nicht erreicht. Die in Variante 2 vorgeschlagenen Streichung der Ubergangsbestimmungen
lasst den Widerspruch und damit die Gefahrdung zu den bilateralen Vertragen bestehen. Diese Va-
riante wirde keine Klarung sondern weitere Unklarheiten tGber die Beziehungen zur EU entstehen
lassen, wirde sich der Bundesrat damit doch einem latenten Verhandlungsdruck unterwerfen.
Gleichzeitig bringt sie den inlandischen Arbeitskraften keinerlei Vorziige. Weiter ist die in den Uber-
gangsbestimmungen enthaltene Umsetzungsfrist von drei Jahren mit der Verabschiedung der Um-
setzungsfrist durch das Parlament hinfallig geworden. Damit wiirde dieser Gegenvorschlag keine
konkrete Veranderung bewirken, was mit Blick auf die Chancen in einer Volksabstimmung proble-
matisch erscheint.

Bei der vorgeschlagenen Variante 1 ist zwar die Konformitéat mit den bilateralen Vertragen gegeben
und es wird die parlamentarische Umsetzung von Artikel 121a BV gestitzt. Es bleibt aber demo-
kratiepolitisch zumindest problematisch, wenn zwar die Steuerung der Zuwanderung tber Kontin-
gente und Hochstzahlen in der Verfassung erhalten bleiben, gleichzeitig aber das FZA als gréssten
Treiber der Zuwanderung davon ausgenommen bleibt. Ausserdem fehlt der Verweis auf die Forde-
rung des inlandischen Arbeitskréaftepotenzials. Bei einem solchen Gegenvorschlag haben wir
grosse Bedenken was die Erfolgsaussichten in einer Volksabstimmung anbelangen.

Zusammenfassend finden wir die Bestétigung der Verankerung von Kontingenten und Héchstzah-
len in der Bundesverfassung unglicklich. Gleichzeitig sind wir aber von der politischen Notwendig-
keit eines Gegenvorschlags zur RASA-Initiative Uiberzeugt. Die vorgeschlagenen Varianten vermo-
gen aber nicht zu Uberzeugen. Variante 2 ist aus Sicht von Travail.Suisse Giberhaupt nicht ziehlfiih-
rend und wir empfehlen davon Abstand zu nehmen. Variante 1 bringt immerhin Klarheit in Bezug
auf die bilateralen Vertrage. Wir erachten es aber als zwingend in einem eigenen Absatz die For-
derung der inlandischen Erwerbsbevolkerung zu erganzen.

Mit bestem Dank fir die Berticksichtigung unserer Stellungnahme und freundlichen Grissen

L g

Adrian Withrich Gabriel Fischer

Prasident Leiter Wirtschaftspolitik
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United Nations High Commissioner for Refugees
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UNHCR Stellungnahme zum direkten Gegenentwurf des Bundesrates zur Volksinitiative
«Raus aus der Sackgasse! Verzicht auf die Wiedereinfihrung von Zuwanderungskontin-
genten»

Sehr geehrte Damen und Herren,

UNHCR bedankt sich fur die Mdglichkeit, zum direkten Gegenentwurf des Bundesrates zur
Volksinitiative «Raus aus der Sackgasse! Verzicht auf die Wiedereinfihrung von Zuwande-
rungskontingenten» im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens Stellung zu nehmen und
erlaubt sich, auf Grundlage seines volkerrechtlichen Mandats die folgenden ausgewéhlten und
nicht abschliessenden Empfehlungen dazu abzugeben.

UNHCR betont, dass Hochstzahlen und Kontingente im Asylbereich mit dem Vélkerrecht nicht
vereinbar sind. UNHCR wiurde daher eine Aufhebung von Art. 121a BV begrissen. Jedenfalls
ist die Norm vélkerrechtskonform auszulegen und umzusetzen.

Von den prasentierten Gegenentwuirfen des Bundesrates zieht UNHCR Variante 1 der Variante
2 vor, da diese auf Verfassungsebene spezifisch klarstellen wirde, dass bei der Steuerung der
Zuwanderung volkerrechtliche Verpflichtungen wie insbesondere auch die GFK beriicksichtigt
werden mussen.

Mit freundlichen Griissen

Anja Klug

Leiterin des UNHCR Biiros fiir die Schweiz und Liechtenstein

Staatssekretariat fur Migration - SEM
Stabsbereich Recht

Quellenweg 6

3003 Bern-Wabern



yUNHCR

United Nations High Commissioner for Refugees
Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés

UNHCR Stellungnahme
zum

direkten Gegenentwurf des Bundesrates zur Volksinitiative
«Raus aus der Sackgasse! Verzicht auf die Wiedereinfihrung von
Zuwanderungskontingenten»

UNHCR bedankt sich fir die Mdglichkeit, zum direkten Gegenentwurf des Bundesrates
zur Volksinitiative «Raus aus der Sackgasse! Verzicht auf die Wiedereinfiihrung von
Zuwanderungskontingenten»® im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens Stellung zu
nehmen und erlaubt sich, auf Grundlage seines vélkerrechtlichen Mandats® die
folgenden ausgewahlten und nicht abschliessenden Empfehlungen dazu abzugeben.
Diese Empfehlungen beschranken sich ausdriicklich auf Personen, die unter das
Mandat von UNHCR fallen und beziehen sich nicht auf Ausl&dnderinnen und Auslander
im Allgemeinen. UNHCR hofft, dass diese Empfehlungen im weiteren Prozess
bertcksichtigt werden kdnnen und steht fir Rickfragen gerne zur Verfigung.

Art. 121a Bundesverfassung (BV) sieht in der aktuellen Fassung eine Steuerung der
Zuwanderung durch Hochstzahlen und Kontingente vor. Mit der Volksinitiative «Raus
aus der Sackgasse! Verzicht auf die Wiedereinfihrung von
Zuwanderungskontingenten» wird eine Aufhebung von Art. 121a BV angestrebt. Im
vorliegenden Gegenentwurf schlagt der Bundesrat zwei Varianten der Ab&anderung von
Art. 121a BV vor. Beide Varianten wirden die Unterstellung des Asylbereichs unter den
Auftrag zur Steuerung der Zuwanderung in der Bundesverfassung beibehalten.
Variante 1 sieht dabei vor, dass ,bei der Steuerung der Zuwanderung vélkerrechtliche
Vertrage beriicksichtigt werden, die von grosser Tragweite fir die Stellung der Schweiz
in Europa sind“ (Art. 121a Abs. 4 nBV). Wie den Erlauterungen des Bundesrates zu
Variante 1 zu entnehmen ist, gelten namentlich die GFK, wie auch andere UNO-
Konventionen und auch die EMRK ausdriicklich als volkerrechtliche Vertrage, welche
bei der Steuerung der Zuwanderung beriicksichtigt werden miissen.® Variante 2 sieht
lediglich die Aufhebung der Ubergangsbestimmungen zu Art. 121a BV (Art. 197 Ziff. 11
BV) vor. Bei beiden Varianten fuhrt der Bundesrat dabei aus, dass das non-refoulement
Prinzip unberiihrt bliebe.*

! Entwurf vom 1. Februar 2017.

% Siehe insbesondere Art. 35 Abkommen von 1951 iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (GFK); Art. I
Protokoll Gber die Rechtsstellung der Fliichtlinge von 1967; Satzung des Amtes des Hohen Kommissars
der Vereinten Nationen fir Flichtlinge, Resolution 428 (V) der UN-Generalversammlung, Annex, UN Doc.
A/1775, 1950; in diesem Zusammenhang soll betont werden, dass sich das Mandat von UNHCR nicht nur
auf Fluchtlinge im Sinne der GFK beschrankt, sondern sich auch auf andere Personen erstreckt, die
internationalen Schutzes bedurfen. Dazu gehdren Personen, die sich infolge bewaffneter Konflikte oder
schwerwiegender Stérungen der 6ffentlichen Ordnung, welche ihr Leben, ihre physische Integritét, Freiheit
und personliche Sicherheit bedrohen, ausserhalb ihres Herkunftslandes befinden. Diese Personen erhalten
in der Schweiz in der Regel eine vorlaufige Aufnahme.

% Staatssekretariat fiir Migration SEM, Erlauternder Bericht zum direkten Gegenentwurf des Bundesrates
zur  Volksinitiative «Raus aus der Sackgasse! Verzicht auf die Wiedereinfihrung von
Zuwanderungskontingenten», 1. Februar 2017, S. 15, 17.

* Erlauternder Bericht (Fn. 3), S. 17.



Wie bereits in den UNHCR Stellungnahmen zur ,Masseneinwanderungsinitiative* und
ihrer Umsetzung auf Gesetzesebene ausfilhrlich dargelegt,® sind Héchstzahlen und
Kontingente im Asylbereich mit dem Voélkerrecht nicht vereinbar. . Das souveréne
Recht der Staaten, die Einreise, den Aufenthalt und die Beendigung des Aufenthalts zu
regeln, unterliegt menschenrechtlichen sowie fliichtlingsvélkerrechtlichen Grenzen.®
Insbesondere mussen die Staaten das in verschiedenen vélkerrechtlichen Vertragen
niedergelegte und auch vélkergewohnheitsrechtlich verankerte Prinzip des non-
refoulement’ einhalten.

Gemass des Wiener Ubereinkommens tber das Recht der Vertrage kann sich eine
Vertragspartei nicht auf ihr innerstaatliches Recht berufen, um die Nichterfullung eines
Vertrags zu rechtfertigen, selbst wenn dieses Verfassungsrang hat.® Diese Pflicht zur
Beachtung des Volkerrechts wird in der Schweiz in der Bundesverfassung verankert
(Art. 5 Abs. 4 BV). Auch das Bundesgericht hat in den letzten Jahren in mehreren
wegweisenden Urteilen bekréftigt, dass nationales Recht, und zwar auch nationales
Verfassungsrecht, volkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz weichen muss und
hervorgehoben, dass dies insbesondere fiir menschenrechtliche Verpflichtungen gilt.°
Art. 121a BV ist daher so auszulegen, dass die Bestimmung nicht in Widerspruch zu
den volkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz steht.

Aus diesen Grinden begrusst UNHCR den Entscheid der Bundesversammlung vom
16. Dezember 2016, bei der Anderung des Auslandergesetzes zur Umsetzung von Art.
121a BV auf Hoéchstzahlen und Kontingente bei der Zulassung von Personen,
einschliesslich solcher aus dem Asylbereich, zu verzichten und stattdessen
Massnahmen zur Férderung inlandischer Arbeitskrafte, darunter auch fur anerkannte
Fliichtlinge und vorlaufig aufgenommene Personen, vorzusehen.™

Da die Bundesverfassung dem Wortlaut nach aber die Unterstellung des Asylbereichs
unter den Auftrag zur Steuerung der Zuwanderung in Art. 121a BV unverandert
vorsieht, empfiehlt UNHCR auch aus Grinden der Rechtssicherheit weiterhin die
Aufhebung von Art. 121a BV.

® vgl. UNHCR, Stellungnahme zur Volksabstimmung am 9. Februar 2014 iiber die Eidgendssische
Volksinitiative ,gegen Masseneinwanderung” (Masseneinwanderungsinitiative), Januar 2014, abrufbar
unter:
www.unhcr.ch/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/5 schweiz/5 4 unhcr_positionen/FR_CH Positione
n-Stellungnahme-Masseneinwanderung.pdf und UNHCR, Stellungnahme zum Entwurf zur Anderung des
Auslandergesetzes — Umsetzung von Artikel 121a BV sowie zum Entwurf zur Anpassung der Vorlage zur
Anderung des Auslandergesetzes (Integration; 13.030) an Artikel 121a BV und an fiinf parlamentarische
Initiativen, Mai 2015, abrufbar unter:
www.unhcr.ch/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/5 schweiz/5 4 unhcr_positionen/FR_CH Positionen
-Stellungnahme_Art._121a BV.pdf.
e Vgl. UNHCR, Stellungnahme zur Eidgendssischen Volksinitiative ,Fur die Ausschaffung krimineller
Auslander (Ausschaffungsinitiative)“, 10. September 2008, abrufbar unter:
http://www.unhcr.ch/fileadmin/user_upload/unhcr_ch/In_der_Schweiz/Stellungnahme Volksinitiative Auss
chaffung_krimineller_Auslaender 09.2008.pdf, sowie UNHCR-Stellungnahme zur Eidgendssischen
Volksinitiative ,Zur Durchsetzung der Ausschaffung krimineller Ausléander (Durchsetzungsinitiative),
Januar 2016, abrufbar unter
http://www.unhcr.ch/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/5 schweiz/5 4 unhcr_positionen/FR_CH_Positi
onen_2016-Durchsetzungsinitiative.pdf.
! Vgl. insb. Art. 33 GFK; Art. 3 Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK), SR. 0.101, in Kraft
getreten fur die Schweiz am 28. November 1974; Art. 3 UN-Anti-Folterkonvention, SR. 0.105, in Kraft
getreten fur die Schweiz am 26. Juni 1987; sowie Art. 25 Abs. 2 und 3 BV.

Art. 26, 27 Wiener Ubereinkommen Uber das Recht der Vertrage, SR 0.111, in Kraft getreten fir die
Schweiz am 6. Juni 1990.
9 Vgl. unter anderem BGE 139 | 16; BGer 2C_716/2014, 26. November 2015.
BBl 2016 8917; BBI 2016 8899.




Im Hinblick auf die vorliegenden Gegenentwiirfe des Bundesrates begriisst UNHCR,
dass beide Varianten klarstellen, dass das non-refoulement Prinzip unberihrt bleibt.
Wie oben ausgefuhrt sind jedoch nicht nur ausgewahlte, sondern generell die fur die
Schweiz geltenden vdlkerrechtlichen Verpflichtungen bei der Steuerung der
Zuwanderung zu beachten und zwar ungeachtet der Frage ob sie ,von grosser
Tragweite fir die Stellung der Schweiz in Europa“ sind.

Variante 1 wirde jedoch auf Verfassungsebene immerhin spezifisch klarstellen, dass
sich eine Steuerung der Zuwanderung nicht Uber volkerrechtliche Verpflichtungen
hinwegsetzen kann. Zudem wirde damit auch die Bedeutung betont, welche die
Schweiz  den  Verpflchtungen aus der GFK wie auch anderen
Menschenrechtsvertragen beimisst. Ausserdem wirde der heute geltende Art. 121a
Abs. 4 BV, wonach keine volkerrechtlichen Vertrdge in Widerspruch zu Art. 121a BV
abgeschlossen werden dirfen, mit dem in der Variante 1 vorgeschlagenen Abs. 4
ersetzt werden. UNHCR wirde Variante 1 daher Variante 2 vorziehen.

Hochstzahlen und Kontingente im Asylbereich sind mit dem Vélkerrecht nicht
vereinbar. UNHCR wirde daher eine Aufhebung von Art. 121a BV begrissen.
Jedenfalls ist die Norm volkerrechtskonform auszulegen und umzusetzen.

Von den prasentierten Gegenentwirfen des Bundesrates zieht UNHCR Variante 1 der
Variante 2 vor, da Variante 1 auf Verfassungsebene spezifisch klarstellen wiirde, dass
bei der Steuerung der Zuwanderung volkerrechtliche Verpflichtungen wie insbesondere
auch die GFK beriicksichtigt werden muissen.

UNHCR Biro fur die Schweiz und Liechtenstein
Marz 2017




G S A O Verband Schweizerischer Assistenz- und Oberdrztinnen und -arzte
a S M a C Association suisse des médecins-assistant(e)s et chef(fe)s de clinique
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Bundeshaus West
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Bern, 17. Februar 2017

Vernehmlassungsantwort des VSAO zum Bundesbeschluss Uber
die Steuerung der Zuwanderung (direkter Gegenentwurf zur
Volksinitiative «Raus aus der Sackgasse!>»)

Sehr geehrte Frau Bundesratin,
Sehr geehrte Damen und Herren,

Der VSAO erlaubt sich, an der Vernehmlassung zum oben genannten Bundesbeschluss
teilzunehmen, er hatte sich bereits 2015 zur Umsetzung der
Masseneinwanderungsinitiative gedussert und er unterstutzt aktiv die RASA-Initiative.

Der VSAO unterstutzt klar die Variante 1 der Vernehmlassung, welche Artikel 121a
erganzen will. Die vorgeschlagene Ergdnzung des Verfassungsartikels zeigt die
Bedeutung insbesondere der bilateralen Vertrage, welche fur das Schweizer
Gesundheitswesen von existenzieller Bedeutung sind. In der Forschung sind Schweizer
Universitaten und Spitéler auf einen reibungslosen Austausch mit den EU-Landern
angewiesen. Schweizer Spitéaler sind zudem in naher Zukunft darauf angewiesen,
arztliches Fachpersonal im Ausland rekrutieren zu kénnen. Die Personenfreizigigkeit
gewahrleistet dies.

Variante 2 der Vernehmlassung wurde hingegen die Steuerung der Zuwanderung zu
einer Daueraufgabe fur den Bund machen. Es ware deshalb nicht klar, welche
Massnahmen hier kunftig ergriffen wirden. Da diese jedoch stets zu Problemen im
Gesundheitswesen (und damit in der medizinischen Versorgung der Schweizerinnen und
Schweizer) fuhren wirden und da diese Variante keinerlei Aussagen zur Bedeutung der
volkerrechtlichen Vertrage enthalt, lehnt der VSAO diese Variante ab.

Far die Prafung und Berlcksichtigung unserer Anliegen mdchten wir uns bestens
bedanken.

Freundliche Grusse

Verband Schweizerischer Assistenz-
und Oberarztinnen und -arzte

Dr. med. Daniel Schropfer Dr. phil. Nico van der Heiden
Prasident Stv. Geschéaftsfuhrer/
Leiter Politik & Kommunikation

Bahnhofplatz 10 A - Postfach 8650 - 3001 Bern - Tel. 03135044 88 - Fax 031 35044 89 - sekretariat@vsao.ch www.vsao.ch
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Verband Schweizerischer Einwohnerdienste (VSED)
Association suisse des services des habitants (ASSH)
Associazione svizzera dei servizi agli abitanti (ASSA)
Associaziun svizra dals servetschs als abitants (ASSA)

Per Mail
Bernhard.Fuerer@sem.admin.ch
SB-Recht-Sekretariat@sem.admin.ch

Bundesamt fir Justiz
Bundesrain 20
3003 Bern

Zirich, Wettingen, 22. Februar 2017

Vernehmlassungsverfahren zum direkten Gegenentwurf zur Volksinitiative , Raus aus der
Sackgasse! Verzicht auf die Wiedereinfiihrung von Zuwanderungskontingenten*

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Verband Schweizerischer Einwohnerdienste VSED hat Ihr Schreiben vom 02.02.2017
betreffend obgenanntem Vernehmlassungsverfahren erhalten.

Der VSED wird zu dieser Vorlage keine Stellung beziehen, weil die Einwohnerdienste von
dieser Thematik nicht unmittelbar betroffen sind.

Wir danken lhnen trotzdem fir die Aufnahme in die Liste der Vernehmlassungs-Adressaten und
wiinschen lhnen fur den weiteren Verlauf des Verfahrens viel Erfolg.

Freundliche Grisse

Verband Schweizerischer Einwohnerdienste

e~ A@#ﬂ%

Carmela Schirmann Walter Allemann
Prasidentin Sekretar
Préasidium: Carmela Schurmann, Leiterin Kompetenzzentrum Bevdlkerungsamt Stadt Zurich,

Stadthausquai 17, Stadthaus, Postfach, 8022 Zirich, Tel. 044/ 412 32 09 / Fax 044/ 412 36 74 |
carmela.schuermann@zuerich.ch

Sekretariat: Walter Allemann, Leiter Einwohnerdienste, Rathaus, Alb.Zwyssigstr. 76, 5430 Wettingen
Tel. 056/ 437 77 41 | Fax. 056/ 437 77 98 / walter.allemann@wettingen.ch



Vernehmlassungsantwort

Direkter Gegenentwurf des Bundesrates zur Volksinitiative
«Raus aus der Sackgasse! Verzicht auf die
Wiedereinfihrung von Zuwanderungskontingenten»

Bemerkung zur sehr kurzen Vernehmlassungsfrist

Die Vernehmlassung beginnt laut Bundesrat am 1. Februar 2017, allerdings ist der Brief an
die Vernehmlassungsadressaten vom 2. Februar datiert. Damit betragt die Zeitspanne (aus
welchen Griinden auch immer) vom Erhalt der Unterlagen bis zur spatestens maoglichen
Einreichung der Stellungnahme nicht einmal vier Wochen, so dass den Adressaten kaum
Zeit bleibt fur eine fundierte Antwort.

Zum Gegenentwurf Variante 1:

1. Vertrage mit der EU durfen nicht Gber der Bundesverfassung stehen

Artikel 121a bliebe vordergrindig weitgehend stehen (Absatz 1-3: Eigenstandige Steuerung
der Zuwanderung, Begrenzung durch jahrliche Héchstzahlen und Kontingente,
Inlandervorrang). Nur Absatz 4 und 5 sollen geandert werden, ausserdem wiirde die
Ubergangsbestimmung in Art. 197 Ziff. 11 BV gestrichen.

Wortlaut Variante 1:

Art. 121a, 4 Bei der Steuerung der Zuwanderung werden volkerrechtliche Vertrage
bericksichtigt, die von grosser Tragweite fir die Stellung der Schweiz in Europa sind.
5 Aufgehoben

Art. 197 Ziff. 11 BV Ubergangsbestimmung zu Art. 121a (Steuerung der Zuwanderung)
Aufgehoben

Der Bundesrat will damit hintenherum eine materielle (inhaltliche) Einschrankung des
Volksinitiativrechts und gleichzeitig die Relativierung der bestehenden
Verfassungsbestimmung BV 121a einflhren. Die souverdne Regelung der Zuwanderung
durch die Schweiz soll nur so weit zugelassen werden, als nicht «vélkerrechtliche Vertrage
[...] von grosser Tragweite fir die Stellung der Schweiz in Europa» entgegenstehen.

Unter diesen Gummibegriff ordnet der Bundesrat in seinen Erlauterungen explizit das
Freiztgigkeitsabkommen mit der EU ein, das er unzulassigerweise in eine Reihe stellt mit
der EMRK, den Uno-Konventionen und der Genfer Flichtlingskonvention (Erlauternder
Bericht, S. 15).

Ein solch bunter Mix von freiwillig abgeschlossenen, kiindbaren Vertragen (PFZ-Abkommen
zwischen der Schweiz und der EU) mit zwingendem Vdélkerrecht (Genfer
Flichtlingskonvention) ist aus staatsrechtlicher Sicht verboten. Wir Blrger wiederum werden
uns hten, einer derartigen Wundertte zuzustimmen, in die unsere «Volksvertreter» in Bern
je nach Lust und Laune hineinpacken kdnnen, was ihnen gerade opportun erscheint, um
Volksinitiativen fiir ungultig erklaren und Verfassungsrecht deklassieren zu kénnen.

2. Keine Herrschaft der Exekutive anstelle von Volk und Parlament

Zu den Bestimmungen, die der Bundesrat aus der Verfassung streichen will: Absatz 5 des
Artikels 121a halt er offenbar mit Variante 1 nicht mehr fir nétig. Das heisst, es braucht keine
Umsetzung in einem Gesetz, oder anders gesagt: Der Bundesrat wirde, ohne ein
Referendum befiirchten zu missen, selbst bestimmen, welche Vertrdge mit ausléandischen
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Staaten seiner Meinung nach «von grosser Tragweite fiir die Stellung der Schweiz in
Europa» sind. Deshalb ware auch die Ubergangsbestimmung in Art. 197 nicht mehr
vonndten: Es muss nichts neu ausgehandelt werden, weil die PFZ und andere Vertrage ja
sakrosankt sind, und es gibt auch keine Frist von drei Jahren mehr, welche der Bundesrat
einhalten muss.

Nun wird es konkret, was der Gegenentwurf anstrebt: Eine weitere Festigung der EU-
kompatiblen Herrschaft der Exekutive, verbunden mit einer Schwéchung der direkten
Demokratie. Diese beiden Staatsmodelle sind wie Feuer und Wasser.

3. Der Souveran hat 2014 genau das Gegenteil von Variante 1 beschlossen

Art. 121a (Absatz 1-3: Eigensténdige Steuerung der Zuwanderung, Begrenzung durch
jahrliche Hochstzahlen und Kontingente, Inlandervorrang)

4 Es durfen keine volkerrechtlichen Vertrage abgeschlossen werden, die gegen diesen
Artikel verstossen.
5 Das Gesetz regelt die Einzelheiten.

Art. 197 Ziff. 11 BV Ubergangsbestimmung zu Art. 121a (Steuerung der Zuwanderung)

1 Volkerrechtliche Vertrage, die Artikel 121a widersprechen, sind innerhalb von drei
Jahren nach dessen Annahme durch Volk und Stande neu zu verhandeln und
anzupassen.

2[..]
Die Stimmburger wollten 2014 die kaum mehr zu bewaltigende Flut von Migranten, die seit
dem Abschluss der Bilateralen | aus den EU-Staaten in unser Land stromen, mit
Kontingenten und Hochstzahlen, zum Beispiel in besonders betroffenen Branchen oder
Regionen, regulieren kénnen. Zu diesem Zweck muisste eben gerade das PFZ-Abkommen
neu ausgehandelt werden, das der Bundesrat mit Variante 1 seines Gegenentwurfs Uber die
heutige Regelung in Artikel 121a stellen will. Denn die Zuwanderung aus den Nicht-EU- und
Efta-Staaten kann die Schweiz ohnehin selbst steuern, dazu brauchen wir keine neue
Verfassungsbestimmung.

Fazit: Variante 1 ist zurtiickzuweisen.

Zum Gegenentwurf Variante 2:

Verschiebung auf den Sankt Nimmerleinstag

Artikel 121a BV soll unverandert stehenbleiben, aber die Ubergangsbestimmung mit der
dreijahrigen Frist fur die gesetzliche und vertragliche Regelung wiirde gestrichen. Das heisst,
Bundesrat und Parlament hatten bis am Sankt Nimmerleinstag Zeit, die Zuwanderung zu
regeln oder eben nicht zu regeln: «Der Auftrag bleibt jedoch bestehen, weitere Schritte zur
Umsetzung von Artikel 121a BV vorzunehmen, wenn sich die Ausgangslage in der EU
bezlglich des FZA zukilinftig &ndern sollte» (Erlauternder Bericht, S. 16). Falls und wann
immer die Herrschaften in Bern dies wiinschen. Leidtragende ist auch hier die direkte
Demokratie, sind wir Blrger, die aussen vor gelassen werden sollen.

Fazit: Variante 2 ist zurickzuweisen.
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Alternativvorschlag:
Variante 3 mit Verlangerung der Frist und einseitiger Schutzklausel

Eine mogliche Variante, die in einer Volksabstimmung eine Chance haben kdnnte, wéare eine
Verlangerung der Umsetzungsfrist um eine bestimmte Zeit, so dass die Schweiz sich zum
Beispiel einklinken kdnnte, wenn Grossbritannien mit der EU eine Regelung der
Zuwanderung gefunden hat. Aber wir kdnnen nicht warten, bis die EU-Institutionen Hand
bieten zu einer Anderung des PFZ-Abkommens; deshalb muss die Schweiz in der
Zwischenzeit eine einseitige Schutzklausel einfiihren, so wie dies bereits in Diskussion war
und sogar von EU-Politikern empfohlen wurde.

Mogliche (noch auszufeilende) Formulierung:

BV Art. 121a, 1 - 4 unverandert

5 Solange die Anpassung des Personenfreiziigigkeitsabkommens mit der EU nicht
ausgehandelt ist, fihrt die Schweiz eine einseitige Schutzklausel mit Hochstzahlen,
Kontingenten und Inlandervorrang ein. Die Schutzklausel kann auf einzelne Regionen
oder Branchen beschrankt werden.

6 Das Gesetz regelt die Einzelheiten.
BV Art. 197 Ziff. 11 Ubergangsbestimmung

1 Volkerrechtliche Vertrage, die Artikel 121a widersprechen, sind innerhalb von drei /
funf Jahren nach der Annahme des Gegenvorschlags Variante 3 durch Volk und
Stande neu zu verhandeln und anzupassen.

2 aufgehoben

Anhang:

Erasmus+: Autonome Beteiligung klappt besser und ist billiger

Ein Argument der Rasa-Initianten lautet, bei einer vollstandigen Umsetzung der
Zuwanderungssteuerung werde die Schweiz aus Horizon 2020 und aus Erasmus+
ausgeschlossen ( Erlauternder Bericht, S. 8). Tatsachlich hatte der voriibergehende
Ausschluss eine fur die Schweiz willkommene Nebenwirkung. Denn es stellte sich heraus,
dass wir mit der autonomen Beteiligung an diesen Programmen besser fahren. (vgl.
«Schweizer Forschungs- und Bildungsplatz und EU-Blrokratie», Zeit-Fragen Nr. 27 vom
22.11.2016)

Nun wurde Uber die Tagespresse bekannt, dass der Bundesrat am 7.9.2016 beschlossen
hat, die «Ubergangslosung», das heisst die autonome Organisation durch das
Staatssekretariat fir Bildung, Forschung und Innovation (SBFI) fir die Teilnahme von
Schweizer Studenten an EU-Mobilitats- und Kooperationsprojekten zunéchst bis Ende 2017
zu verlangern (Medienmitteilung vom 7.9.2016, Bundesrat verlangert Ubergangslésung fiir
Erasmus+ bis Ende 2017). Inzwischen wurde in Bern heimlich und leise entschieden, dass
das SBFI die aktuelle L6sung als «Schweizer Umsetzung von Erasmus+» bis Ende 2020
weiterfihren wird. Denn offenbar wollte die EU-Kommission von der Schweiz mehr Geld, als
diese zu bezahlen bereit war (vgl. Wiler Zeitung vom 4.2.2017). Wenn die Schweiz jedoch
selbst die Kasse in der Hand behélt, bleibt laut besagter Medienmitteilung des Bundesrates
genlgend Geld Ubrig, um nicht nur «Outgoing-Mobilitaten», sondern auch «Incoming-
Mobilitaten» bezahlen zu kénnen. Was hier so verschliisselt in reinstem Neudeutsch
heriiberkommt, meint: Die Schweiz berappt — tibrigens als einziges europdaisches Land —
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nicht nur Studienaufenthalte fur Schweizer Studenten in EU-Landern, sondern auch
ebensolche fir auslandische Studenten in der Schweiz. Und trotzdem bleiben die Ausgaben
geringer als wenn sie Uber die Geldtopfe der EU-Kommission fliessen... Dies als kleiner
Denkanstoss fur all diejenigen Schweizer, die glauben, mit mehr Anbindung an die EU
konnten wir in irgendeiner Beziehung besser fahren als in eigener Regie als souveraner
Staat.

Wil, 9. Februar 2017 Marianne Withrich
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