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Vernehmlassung Entwurf «Covid-19-Gesetz»

Stellungnahme
Sehr geehrte Damen und Herren

Gestiitzt auf Art. 4 des «Bundesgesetzes iiber das Vernehmlassungsverfahren»' teile ich
Ihnen meine Uberlegungen zum Entwurf des «Bundesgesetzes (iber die gesetzlichen
Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie»?
mit, zu dem am 19. Juni die Vernehmlassung eréffnet wurde.

1. Eine Rechtsgrundlage flir Notrecht zur Bekdmpfung von Covid-19 besteht nicht.

Rechtsgrundlagen der Covid-19-Verordnungen, die der Bundesrat im Marz erlassen hat, ist
die Erkldrung der «ausserordentlichen Lage» gemass Art. 7 des Epidemiengesetzes® und
Art. 185, Abs. 3 der Bundesverfassung,* der dem Bundesrat die Kompetenz erteilt, befristete
Verordnungen und Verfligungen zu erlassen, «um eingetretenen oder unmittelbar drohenden
schweren Stérungen der 6ffentlichen Ordnung oder der inneren oder dusseren Sicherheit zu
begegnen.»

Die «ausserordentliche Lage» ist weder in der Verfassung noch in der Gesetzessammlung
oder durch ein Gerichtsurteil definiert. Die praziseste Bezeichnung findet sich im Glossar der

! https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20032737/index.html#a4

2 https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61792.pdf

3 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a7

4 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#a185
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Botschaft vom 3. Dezember 2010 zum Epidemiengesetz (S. 452)°: «ausserordentliche Lage:
siehe Artikel 7 E-EpG. Beispiel: Worst-Case-Pandemie (analog Spanische Grippe 1918)».
Dass es sich bei Covid-19 nicht um eine Worst Case-Pandemie handelt, ist unbestritten. Wie
in anderen Landern auch, setzte der Lockdown auch in der Schweiz erst ein, als die
Ausbreitung bereits ricklaufig war. Mit knapp 1700 Covid-19 zugeordneten Todesopfern liegt
die Pandemie weit unter den Opfern der Grippewelle von 2015, die gemass
Todesursachenstatistik bei 2500 liegt.®

Wahrend die Medien zu Beginn der Pandemie noch von einem Ereignis von der
Grossenordnung der spanischen Grippe sprachen, stitzten die Zahlen zu keinem Zeitpunkt
der Entwicklung diesen Befund.

Es gibt denn auch keine Rechtsgrundlage, notrechtliche Verordnungen fiir eine
ausserordentliche Lage, die sich einzig und ausdriicklich auf ein Worst-Case-Szenario in der
Art der Spanischen Grippe bezieht, zu verlangern.

2. Samtliche Ziele der Covid-19-Verordnung sind erreicht

Zweck der COVID-19-Verordnung 2 geméss Art. 17 ist:

«a. die Verbreitung des Coronavirus (COVID-19) in der Schweiz zu verhindern oder
einzudammen;

b. die Haufigkeit von Ubertragungen zu reduzieren, Ubertragungsketten zu unterbrechen und
lokale Ausbriche zu verhindern oder einzuddmmen;

c. besonders gefahrdete Personen zu schiitzen;

d. die Kapazitaten der Schweiz zur Bewaltigung der Epidemie sicherzustellen, insbesondere
zur Aufrechterhaltung der Bedingungen flir eine ausreichende Versorgung der Bevolkerung
mit Pflege und Heilmitteln.»

Die vollstandige Ausrottung eines Virus kann vom Gesetzgeber nicht gemeint sein. Der
Anteil der Testpositiven unter den insgesamt Getesteten pendelt seit Ende Mai zwischen
0,42 und 0,78 Prozent. Die Erhohung der «Fallzahlen» geht allein auf die gesteigerte
Testtatigkeit zurlick — die héchste seit Beginn der Pandemie. (Seit anfangs Juli meldet das
BAG die Anzahl Tests allerdings nicht mehr).

Zwischen dem 1. Mai und dem 6. Juli wurden gemass Angaben des BAG gerade noch 95
Personen wegen oder mit Covid-19 hospitalisiert.® Das entspricht einem Anteil von 0,22

° https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2011/311.pdf

6 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kataloge-
datenbanken/medienmitteilungen.assetdetail.3742835.html

! https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20200744/index.html#al
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Prozent aller Hospitalisierungen, die in einer neunwoéchigen Periode normalerweise anfallen
(Basis 2018, Bundesamt fiir Statistik®). Seit dem 1. Mai verstarben 118 Personen mit oder an
Covid-19. Das sind 1,0 Prozent aller Todesfalle, die in neun Wochen durchschnittlich
anfallen (2019, Bundesamt fiir Statistikm). Fur jeden ordnungspolitischen Zweck muss
gelten: Die Pandemie ist Gberwunden.

3. Die Veranderung der notrechtlichen Verordnungen als Gesetz ist ordnungspolitisch
unnotig, auch nicht zur Bekdmpfung eines Wiederaufflammens der Pandemie.

Der Bundesrat hat die Pandemie mit befristeten, auf Notrecht basierenden Verordnungen
bewaltigt. Auch wenn die Verordnungen wie vorgeschrieben Mitte September auslaufen,
kann er ein Wiederaufflammen der Pandemie jederzeit wieder mit neuen, den aktuellen
Verhaltnisse angepassten notrechtlichen Verordnungen angehen. Dies erfordert keine neue
gesetzliche Grundlage. Dies bestatigt auch der Bundesrat auf Seite 6 der Erlauterungen zum
Covid-19 ausdriicklich."

4. Die Hochrechnungen betreffend einer Fortsetzung der Pandemie in Form einer

«zweiten Welle» sind nachweislich falsch.

Eine «zweite Welle» wird vom Bundesrat nicht explizit als Grund fiir die Verlangerung des
Notrechts genannt, sondern nur angedeutet: «Kann einer ... neuen Situation (z. B. bei einer
«zweiten Welle> der Epidemie) nicht anders als durch bundesratliches Verordnungsrecht
begegnet werden, ...» (a.a.0.). Trotzdem geht aus der Vorlage des Bundesrates
unmissverstandlich und eindeutig hervor, dass er mit einer Fortdauer der Epidemie rechnet.
Nur deshalb kann er die Verlangerung seiner notrechtlichen Kompetenzen beantragen. Zur
Diskussion steht damit die Plausibilitat einer zweiten Welle. Dazu wurde von einer
bundeseigenen Institution, der Ecole polytechnique fédérale de Lausanne (EPFL) im April
2020 durch ein Mitglied der bundesratlichen «Swiss national Covid-19 Task Force», Prof.
Fellay, die Studie «Switzerland COVID-19 Scenario Report»'? angefertigt. Sie rechnet fiir

8 https://www.bag.admin.ch/dam/bag/de/dokumente/mt/k-und-i/aktuelle-ausbrueche-pandemien/2019-
nCoV/covid-19-datengrundlage-lagebericht.xlsx.download.xIsx/200325 Datengrundlage Grafiken COVID-
19-Bericht.xlsx

9 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/gesundheit/gesundheitswesen/spitaeler/patienten-
hospitalisierungen.htmi

10 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/geburten-todesfaelle/todesfaelle.html

1 https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61823.pdf

12 hitps:/ficblemai.github.io
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diesen Sommer mit 5000 bis 20’000 Corona-Toten — bis zu zwdIf Mal mehr als wéhrend der
Hauptwelle. Prof. Fellay ging von zwei Annahmen aus, die sich schon damals als falsch
erwiesen.

Zum einen unterliegen gemass seiner Studie alle Infizierten demselben Risiko einer
Hospitalisierung. Man wusste aber schon im April, dass 50 bis 80 Prozent der Infizierten
keinerlei Symptome haben. Zum andern haben Prof. Fellays Hochrechnung zufolge alle
Altersgruppen dieselbe Sterbewahrscheinlichkeit. Schon damals war wissenschaftlich
unbestritten, dass alte Menschen mit Vorerkrankungen den allergréssten Teil der Todesopfer
ausmachen. Die Tatsache, dass Prof. Fellay trotz dieser eklatanten Mangel einer politik-
bestimmenden Studie Mitglied der «Swiss national Covid-19 Task Force» bleibt, zeigt, dass
der Bundesrat auf seine Beratung zu zahlen gewillt ist und sich damit einem erheblichen
Risiko einer Fehleinschatzung aussetzt. Keinesfalls darf der Gesetzgeber einer Vorlage
zustimmen, die der Abwehr einer unwissenschaftlich hochgerechneten Gefahr dient. Er geht
sonst ein grosses Risiko ein, mit den notrechtlichen Massnahmen weit mehr Schaden
anzurichten, als er mit ihnen verhindern kann.

5. Keine Verlangerung des Notrechts ohne Uberpriifung seiner Wirksamkeit.

Gemass Art. 170 BV sorgt die Bundesversammlung dafiir, «dass die Massnahmen des
Bundes auf ihre Wirksamkeit Gberprift werden». Dies muss insbesondere fiir Massnahmen
im Zusammenhang mit einem Ereignis gelten, das nach Ubereinstimmender Einschatzung
das Folgenreichste seit dem zweiten Weltkrieg ist. Nun haben aber die
Geschaftsprifungskommissionen die Beratung Uber die vom Bundesrat getroffenen
Massnahmen auf den August verschoben. Mit dem Covid-19-Gesetz liegt also ein Entwurf
fur die Verlangerung nicht tberprifter Massnahmen vor, wie es eigentlich die
Bundesverfassung fordert. Eine Uberpriifung, auch der Verhaltnismassigkeit fallt umso
schwerer, als der Bundesrat flr das Gesetz die Dringlichkeit beantragt und die
Vernehmlassungszeit von drei Monaten auf drei Wochen verkirzt hat. Vor einer
Verlangerung der notrechtlichen Grundlagen ist die Wirksamkeit der darin geregelten
Massnahmen durch die Bundesversammlung zu Uberprifen.

6. Die Institutionen des vorgeschlagenen Covid-19-Gesetzes entsprechen nicht den
gesetzlichen Erfordernissen.

13 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#al70
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Gemass Art. 54 Epidemiengesetzes™ schaffen Bund und Kantone «ein Organ zur Férderung
der Zusammenarbeit», u.a. zur «Unterstlitzung des Einsatzorgans des Bundes bei der
Bewaltigung von besonderen oder ausserordentlichen Lagen» (Abs. 3, lit. e). Ein solches
Organ wurde nicht eingesetzt und ist im Covid-19-Gesetz, das sich ausdricklich auf das
Epidemiengesetz stitzt, auch nicht vorgesehen. Die Ereignisse der letzten Monate zeigen
deutlich, dass dieser Mangel an gesetzgeberischer Prazision zu realen Konsequenzen in der
Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen sowie unter den Kantonen fiihrt. Eine
Vorlage ohne Erflillung der gesetzlichen Vorlagen darf nicht angenommen werden.

7. Unklare Regelung der Impfpflicht

Gemass Art. 22 des Epidemiengesetzes' sind es die Kantone und nicht der Bund, die
«Ilmpfungen von gefahrdeten Bevolkerungsgruppen, von besonders exponierten Personen
und von Personen, die bestimmte Tatigkeiten austben, fir obligatorisch erklaren, sofern eine
erhebliche Gefahr besteht».

Art. 6 des Epidemiengesetzes'® (besondere Lage) gibt dem Bundesrat die Méglichkeit,
selber solche Impfungen verpflichtend anzuordnen, aber immer noch unter Beschrankung
auf gefahrdete Bevolkerungsgruppen oder besonders exponierte Personen.

Das Covid-19-Gesetz hebt diese Einschrankung nicht explizit auf, halt in Art. 2, Abs. 1
jedoch fest, der Bundesrat kdnne «Massnahmen zur Verminderung des Ubertragungsrisikos
und zur Bekdmpfung der durch das Coronavirus verursachten Krankheit (Covid-19)
anordnen. Er hort dabei die Kantone an.» Darunter wiirde auch ein Impfobligatorium fallen,
wie der Bundesrat auf Seite 10 der Erlauterungen ausdrticklich festhalt. Der von einem
Impfobligatorium betroffene Personenkreis wirde dann nach einfacher Anhérung der
Kantone, aber ohne Entscheid des urspriinglichen Gesetzgebers — der Bundesversammlung
— an den Bundesrat tGibergehen. Es widerspricht dem Legalitatsprinzip, den Entscheid einer
Ubergeordneten Instanz, in diesem Fall der Bundesversammlung, durch eine untergeordnete
Stelle, den Bundesrat, zu verandern oder aufzuheben. Es ist auch nicht ratsam, in einer
besonders strittigen Frage — die seinerzeit zum Referendum gegen das Epidemiengesetz
fuhrte — einen Volksentscheid auf Stufe Verwaltung aufzuheben, selbst wenn dies mangels
Verfassungsgerichtsbarkeit nicht angefochten werden kann.

Das Covid-19-Gesetz sollte diese wichtige Frage in einer fiir die allgemeine Bevoélkerung

verstandlichen Sprache klaren.

14 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a54
15 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a22
16 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a6
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8. Ein Impfobligatorium mit nicht abschliessend gepriften pharmazeutischen
Produkten ist vélkerrechtlich verboten.

Art. 7 des «Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte»'’, in der Schweiz
in Kraft getreten am 18. September 1992, schreibt u.a. fest, «niemand [dirfe] ohne seine
freiwillige Zustimmung medizinischen oder wissenschaftlichen Versuchen unterworfen
werden». Nachdem das Covid-19-Gesetz den Bundesrat in Art. 2 Abs. 3, lit. i ermachtigt,
«Ausnahmen von der Zulassungspflicht fir Arzneimittel» vorzusehen, ist davon auszugehen,
dass Impfstoffe vor Abschluss der normalerweise vorgeschriebenen wissenschaftlichen
Prifung in Verkehr gebracht oder sogar obligatorisch erklart werden. Sie befinden sich
gewissermassen in der Schlussphase der medizinischen und wissenschaftlichen Versuche
und mussen deshalb explizit von einem Obligatorium ausgeschlossen werden. Ein
Ausschluss nicht standardgemass geprifter Impfstoffe aus einem maoglichen Obligatorium ist
auch fiir den Schutz der kérperlichen Unversehrtheit gemass BV Art. 10, Abs. 2'® angezeigt.

9. Die Dringlichkeit des Covid-19-Gesetzes ist nicht erforderlich.

Wie dargelegt, kann einem allfalligen Wiederaufflammen der Pandemie auch ohne
Verlangerung des Notrechts begegnet werden. Der Bundesrat kann aufgrund der
bestehenden Rechtsgrundlagen, falls erforderlich, nach Ablauf der geltenden Covid-19-
Verordnungen, einfach neue, wiederum befristete, erlassen. Es besteht demnach auch kein
Anlass, dem Gesetzesentwurf die Dringlichkeit zu verleihen.

Diese unndétige Klausel beseitigt unnétigerweise die aufschiebende Wirkung eines
Referendums und erzeugt den Eindruck, der Bundesrat wolle das Krisenmanagement gegen
den Souveran durchfihren.

Dabei erfordert die Bewaltigung einer Krise nicht nur notrechtliche Kompetenzen (lber die
der Bundesrat bereits verfiigt), sondern auch eine Zusammenarbeit zwischen Regierung und
Bevolkerung, ganz besonders in einem direktdemokratischen Land wie der Schweiz. Diese
Zusammenarbeit wird durch den ungerechtfertigten Status der Dringlichkeit des Covid-19-
Gesetzes und der daraus folgenden Behinderung der Volksrechte entscheidend in Frage
gestellt.

10. Umfassende Ermachtigung des Bundesrates ist unbegriindet.

1 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19660262/index.html#a7
18 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#al0
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Das Covid-19-Gesetz regelt nicht nur die direkte Bekampfung der Pandemie
(Primarmassnahmen), sondern auch «Massnahmen zur Bewaltigung von Folgeproblemen,
die sich erst durch die Ergreifung der Massnahmen nach dem Epidemien-Gesetz ergebeny,
sog. «Sekundarmassnahmen». Fir solche grésstenteils vorhersehbaren Massnahmen
besteht keine explizite Dringlichkeit. Sie kdnnen auch ohne Sondervollmachten auf
ordentlichem parlamentarischem Weg eingebracht werden, z.B. in Form des einfachen
Bundesbeschlusses nach Art. 163 BV.

Fazit

Die historische Erfahrung mit notrechtlichen Massnahmen zeigt, dass die Rlckkehr zu
normalen demokratischen Ablaufen — aus welchen Griinden auch immer — schwierig ist.

Von 1930 bis 1945 haben Bundesrat und Parlament das dringliche Bundesrecht oft und nicht
immer gerechtfertigt eingesetzt. Und es brauchte nicht weniger als sieben Volksinitiativen
(die alle von Bundesrat und Parlament abgelehnt wurden), bis 1952 die direkte Demokratie

wiederhergestellt wurde.®

Der Verlauf der Pandemie hat auch gezeigt, dass die massgebenden Begriffe und Kriterien
mehrmals geandert wurden. War es erst eine Uberdurchschnittliche Bedrohung fir die
Gesundheit der gesamten Bevdlkerung, ging es spater um die Sicherstellung von
Intensivkapazitaten, dann um den Reproduktionsfaktor und seit neustem um «Fallzahlen».
Hinter diesen verbergen sich aber keine medizinischen Falle, die eine Behandlung
erforderten, sondern Testpositive. Die Hospitalisationen aufgrund von Covid-19 bleiben indes
seit Wochen auf Werten um 0,2 Prozent der gesamten stationaren Spitaleintritte.

Der Vorsteher des Departements des Innern hat in der Samstagsrundschau von Radio SRF
vom 27. Juni 2020%° zweimal erklart, die Epidemie bleibe bei uns, bis wir einen Impfstoff
hatten. Dies bedeutet eine schleichende Veranderung von Begriffen wie «Epidemie» oder
«Krankheitserreger», die in den einschlagigen Gesetzen verwendet werden und
rechtswirksam sind.

Ein relevanter Krankheitserreger muss in signifikantem Ausmass eine Krankheit auslésen
(gemass den Henle-Koch-Postulaten) und darf nicht zu einem Ko-Faktor werden, der nur in

' David Eugster: Das Vollmachtenregime in der Schweiz
https://lwww.swissinfo.ch/ger/direktedemokratie/vollmachtenregime-schweiz_als-die-schweiz-dem-bundesrat-
die-lust-am-autoritaeren-regieren-austrieb/45203984

und Historisches Lexikon der Schweiz: Vollmachtenregime, https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/010094/2013-
08-26/

29 https://www.srf.ch/play/radio/popupaudioplayer?id=63abca89-0838-4c35-90be-c54d4e 767 2bf
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seltenen Fallen und bei gewissen Begleiterkrankungen zu Symptomen fiihrt, selbst wenn
diese schwerwiegend sind. Und eine Epidemie muss eine Seuche mit gravierenden Folgen
bleiben und darf nicht mit dem Vorhandensein eines Erregers gleichgesetzt werden, der in
einigen Fallen zu Krankheiten flhrt.

Ansonsten droht die ernstliche Gefahr, dass bereits ein normales virologisches
Grundrauschen notrechtliche Massnahmen rechtfertigt, die zu einem «new normal» fiihren,
das sich niemand wiinscht und das inkompatibel mit den Grundztigen der direkten
Demokratie ist.

Als Stimmblurger und Teil des Souverans wiinscht man sich klare Gesetze mit stringenten
Begriffen und unter Berticksichtigung des Grundsatzes, dass die Regierung im Auftrag des
Volkes handelt und nicht im Auftrag von sich selber.

Das vorgeschlagene Covid-19-Gesetz entspricht diesen Grundsatzen in keiner Weise. Es ist
deshalb abzulehnen oder in Bezug auf das Legalitatsprinzip, die Verhaltnismassigkeit und
der rechtswirksamen medizinischen Begriffe nachzubessern.

Die vorstehenden Uberlegungen entsprechen in Sinn und Geist den Ansichten einer
substanziellen Minderheit der Schweizer Bevdlkerung. Ihre Meinung wird zwar von den
Medien kaum dargestellt. Aber diese Minderheit existiert, sie macht sich grosse Sorgen und
sie ist entschlossen, diese unsere Verfassung und die darin festgeschriebenen Grundrechte
zu verteidigen. Dazu kommt ein nicht zu unterschatzender Teil einer schweigenden Mehr-
oder Minderheit, die sich aus Opportunitatsgriinden nicht mehr zu dussern wagt.

Der Souveran der Schweizerischen Eidgenossenschaft sind die Stimmburgerinnen und
Stimmbiirger, wobei die Verfassung so ausgelegt ist, dass Minderheiten — nicht nur
sprachliche, sondern auch kulturelle und ideelle — durch ein gewisses, allerdings nicht
eindeutig durchformuliertes Konsensprinzip geschuitzt werden. Es kann also nicht sein, dass
eine Mehrheit Verfassungsanderungen oder Gesetze beschliesst, die fir Minderheiten als
absolut unannehmbar gelten.

Der Schutz der unverausserlichen Grundrechte, die von der Gesetzesvorlage tangiert
werden, misst sich also an den ideellen, kulturellen und politischen Minderheiten, zu deren
Schutz sie Uberhaupt bestehen. Ohne diesen Schutz verkommt die Demokratie
eidgendssischer Pragung zu einer Diktatur der Mehrheit. Nicht umsonst ist die Freiheit der
erste Zweck des Bundes, den die Verfassung nennt, noch vor Demokratie, Unabhangigkeit
und Frieden (siehe Praambel®"). Ohne ein substanzielles Mass an Freiheit ist Demokratie
unmdglich.

2a https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#anil
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Weinfelden, 9.7.2020

Alexandra Widmer-Zemp
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Betrifft Covid-19-Gesetz Delai:
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Sehr geehrter Hr. Bundesrat Cassis,

Als verantwortungsvolle Biirger unseres Landes haben wir den Gesetzesentwurf zu Covid-19
studiert und begriissen grundsitzlich die Massnahmen zur fortfihrenden Einddmmung der Covid-
19 Epidemie, soweit diese verhjltnismissig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekimpfung der Covid-19-Epidemie”,
welcher gemiss ,erljuterndem Bericht” (Siehe 5.10) auch die Mglichkeit vorsieht, “impfungen fiir
obligatorisch zu erkliren’, machten wir hiermit unser tiefstes Bedenken dussern!

Ein impfobligatorium wire nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf
personliche, insbesondere auf korperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit)
vereinbar. Insbesondere auch dann nicht, wenn allfillig mégliche Sanktionen im Falle von Impf-
Verweigerung, wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen,
Berufsausiibung etc.) angeordnet wiirden.

Zudem haben wir Informationen erhalten, was den Impfstoffen in USA zusitzlich an gefihrlichen
Substanzen beigemischt wird. (Siehe Anhang) Wie sieht es diesbeziiglich in der Schweiz aus?
WENN DURCH GEFAHRLICHE STOFFE IMPFSCHADEN ENTSTEHEN IM MENSCHLICHEN
KORPER, WER UBERNIMMT DIE VERANTWORTUNG!?

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Korper injiziert
wird! Deshalb bitten wir Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fiir
obligatorisch erklirt werden kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fiir Ihre verantwortungsvolle Uberpriifung

Mit freundlichen Griissen

2T o G daae.



Inhaltstoffe von impfstoffen in den USA

Ein Kind, das nach US-Impfplan geimpft wird, hat allein bis zum 6. Lebensjahr folgende schidliche
Inhaltsstoffe unter die Haut gespritzt bekommen:

* 17.500 mcg 2-Phenoxyethanol (Frostschutzmittel)

@ 5.700 mcg Aluminium (Nervengift)

* Unbekannte Menge von fetalem Rinderblut (fetales Serum von abgetriebenen Kilbern)
+ 801,6 mcg Formaldehyd (krebserregendes Konservierungsmittel)

o 23.250 mcq Gelatine (zermahlene Schlachtabfille)

* 500 mcg menschliches Albumin (menschliches Bluteiweif3)

¢ 760 mcg L-Mononatriumglutamat (MSG, vetursacht Fettleibigkeit & Diabetes)
o Unbekannte Menge an MRC-5-Zellen (abgetriebene menschl. Féten)

> mehr als 10 mcg Neomycin (Antibiotikum)

+ mehr als 0,075 mcg Polymyxin B (Antibiotikum)

+ mehr als 560 mcg Polysorbat 80 (krebserregend)

116 mcq Kaliumchlorid (wird in der Todesspritze verwendet)

+ 188 mcq Kaliumphosphat (in Fliissigdiinger verwendet)

¢ 260 mcqg Natriumbicarbonat (Backpulver)

¢ 70 meg Natriumborat (Borax, in Ungezieferbekimpfung verwendet)

@ 54.100 mcg Natriumchlorid (Tafelsalz)

o Unbekannte Menge an Natriumcitrat (Lebensmittelzusatz)

» Unbekannte Menge an Natriumhydroxid (Vorsicht, atzend!)

o 2.800 mcg Natriumphosphat (fiir jeden Organismus giftig)

o Unbekannte Menge an Natrium Dihydrogen Phosphat-Monohydrat (fiir jeden Organismus
giftig)

* 32,000 mcg Sorbitol (darf nicht injiziert werden)

¢ 0,6 mcg Streptomycin (Antibiotikum)

> mehr als 40.000 mcq Saccharose (Haushalts- oder Rohrzucker)

¢ 35.000 mcg Hefeprotein (Pilz)

* 5.000 mcg Harnstoff (Stoffwechselabfall aus menschlichem Urin)

< sonstige chemische Riickstinde



Stellungnahme Vernehmlassung zu Covid-19-Gesetz

Von: Daniela Bornet
Schldsslistrasse 5
5734 Reinach AG

Bundeskanzlei
Rechtsdienst

3003 Bern
recht@bk.admin.ch

Stellungnahme im Rahmen der Vernehmlassung zum Covid-19-Gesetz

Sehr geehrte Prasidentin des Nationalrats Frau Moret
Sehr geehrter Prasident des Standerats Herr Stockli
Sehr geehrter Herr Bundeskanzler Thurnherr

Seit langer Zeit informiere ich mich Uber die SRF-Kandle sowie (iber diverse Tageszeitungen. Die
Themen wurden breit behandelt, Gegner und Beflirworter kamen zu Wort, so dass ich mir als Leser
nach dem Studium selber eine Meinung bilden konnte. Ab Beginn dieser Krise wurde mir klar, dass die
Berichterstattung iber Corona einseitig geworden ist und ich wechselte schweren Herzens auf andere
Kanéle, um mich breit informieren zu kénnen.

Warum hat es unser Schweizer Radio- und Fernsehsender nur verpasst, skeptische Stimmen wie z.B.
Herr Bhakdi oder Herr Wodarg zu einem Gespréach einzuladen??!! Was soll ich mit einem Sender, der
in einer Krise seine Pflichten vergisst?

Ich bin schwer enttduscht. Diese Krise hat mein Vertrauen zum Staat sowie unseren Medien schwer
beeintrachtigt.

Der restliche Brief wurde nicht von mir verfasst, der Inhalt entspricht aber vollumfanglich meiner
Meinung.

Freundliche Griisse

Daniela Bornet

romid




Der Bundesrat hat am 19.6.2020 das Vernehmlassungsverfahren zum Entwurf des Covid-19-Gesetz
eroffnet. Gerne nutzen wir die Gelegenheit, Stellung zu nehmen. Zusammenfassend kommen wir zum
Schluss,

(1) Dass die Voraussetzungen fiir eine Dringlicherklarung und sofortige Inkraftsetzung dieses
Gesetzes auf der Basis von Art. 165 Bundesverfassung nicht gegeben sind, insbesondere nicht
soweit es um den Schutz der 6ffentlichen Gesundheit vor COVID-19 geht. Die bestehende
gesetzliche Ordnung (Epidemiengesetz; allenfalls Art. 185 Abs. 3 BV) reicht als rechtliche Basis
fir einen wirksamen Schutz der 6ffentlichen Gesundheit vor den Auswirkungen von COVID-19
vollumfanglich aus;

(2) Dass unabhédngig von der Frage der Dringlichkeit ohnehin kein zusatzlicher Regelungsbedarf
besteht. Die bestehende Ordnung (Epidemiengesetz; allenfalls Art. 185 Abs. 3 BV) reicht fir
den Schutz der 6ffentlichen Gesundheit vor den Auswirkungen von COVID-19 vollumfanglich
aus.

(3) Dass auf das geplante Gesetz in seiner jetzigen Form nicht einzutreten ist, weil es schwer-
wiegende rechtsstaatliche Mangel aufweist. Dass im Falle seiner inhaltlichen Beratung die
nachfolgend aufgezeigten Mangel und Risiken fiir die Bevolkerung auf jeden Fall zu beseitigen
sind, da diese verfassungsmassige Rechte und Schutzgarantien (insbesondere das Legalitats-
und das Verhéltnismassigkeitsprinzip) verletzen.

Wir empfehlen daher der Bundesversammlung

(1) auf das Geschift mangels Dringlichkeit nicht einzutreten, resp. die Dringlichkeit
abzulehnen;

() Eventualantrag bei Eintreten auf diese Vorlage:
das Gesetz mangels Notwendigkeit vollstandig abzulehnen;

() Eventualantrag bei grundséatzlicher Annahme dieses Gesetzes:
eine umfassende Uberarbeitung oder Anpassung des Gesetzes im Sinne untenstehender
Ausfiihrungen vorzunehmen.

Begriindung unserer Schlussfolgerungen und Empfehlungen:

1.) Zu Schlussfolgerung 1
Fehlende Dringlichkeit im Sinne von Art. 165 BV

Gemass Artikel 13 der Vorlage soll das Gesetz fiir dringlich erklart werden im Sinne von Art. 165 Abs. 1
BV. Eine Dringlicherklarung nach Art. 165 Abs. 1 BV wirde voraussetzen, dass nicht
wiedergutzumachende Nachteile drohen, sollte das Gesetz nicht unmittelbar Geltung erlangen
(Tschannen in St. Galler Kommentar zur Bundesverfassung, N. 6 zu Art. 165, 3. Auflage 2014). Im
Zusammenhang mit COVID-19 bedeutet dies: Der Bundesrat hatte nachzuweisen, dass nicht
wiedergutzumachende Nachteile fiir die 6ffentliche Gesundheit drohen, wiirde dieses Gesetz nicht fiir
dringlich erklért.

Diesen Nachweis hat der Bundesrat nicht erbracht. Er hat nicht einmal den Versuch unternommen, ihn
zu erbringen. Er ist in dieser Hinsicht in keiner Art und Weise tatig geworden.

Damit missachtet er die Beweispflicht, die im Rechtsstaat jener Instanz obliegt, die Dringlichkeit
behauptet und Grundrechte zu beschneiden gedenkt, sei es auch nur zeitweilig (Art. 2 Abs. 4 des
Entwurfes). Dies ist umso unbegreiflicher, als der Bundesrat seinen verfassungsrechtlich gebotenen
Beweispflichten wahrend der Corona-Krise noch niemals, also seit Anbeginn seiner oktroyierten
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Massnahmen nicht nachgekommen ist. Die verfassungswidrigen Grundrechtsbeschneidungen
(Versammlungsfreiheit, Bewegungsfreiheit, Meinungsdusserungsfreiheit, Vereinsfreiheit,
Familienfreiheit, wirtschaftliche Betatigungsfreiheit u.a.m.) dauern nun schon mehrere Monate an,
ohne dass die Exekutive auch nur Anstalten macht, ihren Beweislasten nachzukommen. Stattdessen
hat sie auslandische Lagebeurteilungen kopf- und kritiklos Gbernommen und ausldndische Mass-
nahmen ungeprift in der Schweiz ebenfalls erlassen und umgesetzt. Damit hat sie schweizerische
Souveranitat mit Flissen getreten, anstatt dem Auftrag nachzukommen, fiir den sie gewahlt ist: eine
eigene, kritische Lagebeurteilung zu erstellen, die verschiedene Seiten der alles andere als
einheitlichen wissenschaftlichen Expertise zu Wort kommen lasst (Dr. med. Claus Kéhnlein, Prof. Dr.
Hendrick Streeck; Prof. Dr. Sucharit Bhakdi, Prof. Dr. Klaus Plschel; Dr. Wolfgang Wodarg, Prof. Dr.
John loannidis; Prof. Dr. Knut Wittkowski; Prof. Dr. Doron Lancet und viele andere mehr). Auf diese
Weise kam es zum Erlass unverhaltnismassiger, weil nicht erforderlicher Massnahmen. Dieses
Vorgehen verstdsst gegen die Art. 5 Abs. 2, 9 und 36 Abs. 3 der Bundesverfassung. Es muss demnach
vom Parlament unbedingt korrigiert werden, um weitere Verletzungen wesentlicher
verfassungsmassiger Grundsatze (Verhaltnismassigkeit etc.) wenigstens fir die Zukunft
auszuschliessen.

Die taglichen BAG-Berichte betreffend Hospitalisierungen und Todesfille weisen seit anfangs Mai nur
noch minimale Zahlen aus. Fiir Spitiler und Arzte in der Schweiz ist das Phanomen COVID-19 als
eigenstandige erhebliche Bedrohung fiir die offentliche Gesundheit (resp. Bedrohung fir die
Infrastruktur) nicht mehr wahrnehmbar - abgesehen von einer tiefgreifenden Verangstigung in der
Bevolkerung, die massgeblich auf die zu diesem Zweck gefiihrten, standigen Kampagnen des
Bundesrats, der SRF und der Presse zurlickzufiihren sind. Zwischenzeitlich hat sich die Diskussion von
den effektiv erkrankten und verstorbenen Personen vollig entfernt und auf die Thematik der Tests
verlagert: ,Anzahl positiv getestete Personen pro Tag”. Diese oberflachliche Betrachtungsweise wird
der effektiven Bedrohungslage durch COVID-19 aus zahlreichen Griinden nicht gerecht.

Einerseits hangt diese Messgrosse (Anzahl positiv getestete Personen) von der Anzahl der
durchgefiihrten Tests ab. Diese ist in den letzten Wochen aber stetig auf ein hohes Mass gestiegen.
Setzt man jedoch die positiven Testergebnisse ins Verhaltnis zur Zahl der vorgenommenen Tests, ergibt
sich keine Steigerung, sondern ein gleichbleibender Anteil von unter einem Prozent. Das wird aber
verschwiegen und zusatzlich noch dadurch verschleiert, dass von steigenden «Fallzahlen» die Rede ist.
Es handelt sich aber gerade um keine «Krankheitsfalle» (mit Symptomen), sondern nur um positive
Testergebnisse. Zweitens wurden diese Tests niemals von einer unabhangigen Instanz validiert, und
ihre  Treffergenauigkeit ist in der Fachwelt mehr als bloss umstritten (https://
www.youtube.com/watch?v=MGfBIWX2mO0OU&feature=youtu.be [ab Min. 2]). Drittens ist die Zahl der
Falle mit COVID-19-bedingten schwerwiegenden Komplikationen mittlerweile statistisch dermassen
tief, dass die Testergebnisse (Anzahl positiv getestete Personen) in keiner Weise als genlgend
anerkannt werden kénnen als Erfillung der dem Bundesrat obliegenden Beweislast fiir eine effektiv
erhebliche Bedrohung der 6ffentlichen Gesundheit, respektive der Krankenpflegeeinrichtungen.

Die stete Berufung auf die Testergebnisse seitens Bundesrat ist deshalb im Fall von COVID-19
irrefiihrend und zur Rechtfertigung besonderer Kompetenzen nicht geeignet.

Um unter den gegenwartigen Umstanden tatsachlich erkrankte Personen wirksam zu behandeln und
um die Verbreitung des grippeahnlichen Phdanomens COVID-19 zu hemmen, ist es in keiner Weise
erforderlich, dass der Bundesrat besondere Kompetenzen auf der Basis von Art. 7 oder 6
Epidemiengesetz (Ausserordentliche oder Besondere Lage) beansprucht. Die taglich aufs Neue vom
BAG bestétigten tiefen Hospitalisierungs- und Todesfallzahlen sowie die Erkenntnis, dass COVID-19 fir


http://www.youtube.com/watch?v=MGfBlWX2m0U&feature=youtu.be

sich allein die 6ffentliche Gesundheit nicht erheblich bedroht, hatten langst zu einer Beendigung auch
der Besonderen Lage (Art. 6 EpG) flihren missen.

Obwohl es evident ist, dass von COVID-19 keine erhebliche Gefahr mehr ausgeht fiir die 6ffentliche
Gesundheit und fiir die Spitalinfrastruktur, hat der Bundesrat zu keinem Zeitpunkt triftige und
wissenschaftlich Gberprifbare Griinde vorgebracht, um die Aufrechterhaltung seiner weitreichenden
Kompetenzen im Zusammenhang mit COVID-19 zu rechtfertigen.

Aus diesen Griinden ist die Dringlichkeit dieses Gesetzes zu verneinen. Nach tiber 6 Monaten Erfahrung
mit COVID-19 und reichlich vorhandenem empirischem Datenmaterial ist in keiner Weise erkennbar
und schon gar nicht bewiesen, welche nicht wiedergutzumachende Nachteile fiir die 6ffentliche
Gesundheit drohen wiirden, wenn diese Vorlage nicht fiir dringlich erklért wiirde. Deshalb ist sie als
nicht dringlich zuriickzuweisen.

Die bestehende gesetzliche Ordnung des Epidemiengesetzes (und allenfalls von Art. 185 Abs. 3 BV)
reicht aus, um mit COVID-19 und allfilligen negativen Auswirkungen fertig zu werden.

Und sollte trotzdem wider Erwarten eine Situation eintreten, in welcher die 6ffentliche Gesundheit
tatsachlich in erheblicher, besonderer Weise gefahrdet ware, stiinden dem Bundesrat die bekannten
Rechtsgrundlagen zur Verfiigung (Art. 6 EpG; bei nachgewiesenem Bedarf allenfalls auch auf Art. 7 EpG
und Art. 185 Abs. 3 BV). Davon sind wir heute aber weiter entfernt denn je.

2.) Zu Schlussfolgerung 2:
Fehlende Notwendigkeit fiir eine Regelung (zusatzlich zur bereits bestehenden gesetzlichen
Ordnung)

Was oben im Zusammenhang mit der Dringlichkeit gesagt wurde, gilt vollumfanglich auch fir das
COVID-19-Gesetz per se, soweit es bezweckt, eine von COVID-19 ausgehende Gefahr fir die 6ffentliche
Gesundheit zu bannen.

Gemass Erlauterungen will der Bundesrat fiir die epidemiologischen Massnahmen eine Regelung
vorschlagen, die dem Bundesrat erlaubt, all jene Massnahmen fortzufiihren, die er gestiitzt auf Artikel
7 EpG getroffen hat, fiir die ihm aber eine gesetzliche Ermdchtigung vom Zeitpunkt an fehlt, in dem er
die ausserordentliche Lage fiir beendet erkldrt und zur besonderen Lage zuriickkehrt.“(Erlduterungen
S.7)

Dabei besteht wie bereits zuvor dargelegt fiir eine analoge Anwendung von Art. 7 EpG, respektive fir
dessen Verlangerung per Gesetz absolut keine Veranlassung:

Gemass bundesrétlicher Botschaft vom Dezember 2010 zum Epidemiengesetz kommt der Status der
ausserordentlichen Lage gem. Art. 7 EpG nur in Fallen von ,,Worst Case Pandemien” in Frage, etwa in
der Art der ,,Spanischen Grippe“?. Ein solches Szenario lag aber bis heute zu keinem Zeitpunkt auch nur
anndhernd vor. Die Spanische Grippe forderte bekanntlich zwischen 25 und 50 Millionen Tote (bei
einer Weltpopulation von 1.8 Mrd. Menschen). Die Zahl der an COVID-19 verstorbenen Menschen
betragt demgegeniiber weniger als 0.5 Millionen (bei einer aktuellen Gesamtpopulation von bald 8
Mrd. Menschen). Zudem ist bekannt, dass die Spanische Grippe besonders die Bevolkerung im
mittleren Alter dahinraffte, COVID-19 dagegen primar nur betagte Personen oder solche mit
besonderen Vorerkrankungen.

1 Im Sinne der Botschaft des Bundesrates zum EpG vom 3. Dezember 2010, S. 363.


https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#fn2

Die Voraussagen zur Sterblichkeit seitens der WHO, der Johns Hopkins University und des Robert Koch
Instituts, auf die der Bundesrat sich gestiitzt hat, haben sich bis zum Dreissigfachen als Gberzogen
erwiesen. Das steht heute anhand der verfligbaren Zahlen fest. (Vgl. Roger Koppel, Telegram,

https://t.me/uncut_news/12181)

Seit spatestens Mitte April 2020 steht also eindeutig fest, dass das COVID-19-Phanomen in keiner
Weise als ,Worst Case Pandemie” im Sinne der Botschaft zum Epidemiengesetz betrachtet werden
kann. Insbesondere wurde schnell klar, dass die erschreckenden Bilder aus Italien auf die Schweiz nicht
zutreffen wiirden.

e Die Krankenhauser in Norditalien sind auch in anderen Jahren jeweils zur Grippesaison
Uberlastet. Ein betrdchtlicher Teil des Ansturms auf die Krankenhduser in Norditalien war
in dieser Saison der Angst vor einem neuen unbekannten Virus geschuldet.

e Die Uberlastung der Krematorien in Norditalien war lokal beschrankt auf die Gebiete, die
mit starken Einschriankungen belegt wurden. Diese Uberlastungen waren massgeblich eine
Folge der auferlegten Massnahmen, welche die in Italien Uberwiegend (bliche
Erdbestattung maximal erschwerte und personliches Abschiednehmen verunmaoglichten.

e Bereits in einer Studie des European Centre for Disease Prevention and Control aus dem
Jahre 2018 war nachgewiesen worden, dass Italien innerhalb Europas einen Spitzenplatz
beziiglich todlicher multiresistenter Keime belegt.

e Die Strukturen der Gesundheitssysteme unterscheiden sich zwischen den Landern sehr
stark. Die Uberflutung der Spitdler, wie sie in Italien, Frankreich und Spanien auftrat,
konnte in der Schweiz zu keinem Zeitpunkt beobachtet werden.

e In der Schweiz wurden die empirischen Daten aus Italien schnell bestatigt: Der weitaus
Uberwiegende Teil der Personen, bei denen beim Tod eine Covid-19 Infektion vorlag,
hatten mindestens eine schwere Vorerkrankung (Gemass taglichen Berichten des BAG
waren dies in der Schweiz 97%). Entsprechende Daten aus Italien standen bereits per Ende
Marz zur Verfligung.

e Das Altersmuster der Personen, bei denen beim Tod eine Covid-19 Infektion vorlag, gleicht
dem Altersmuster der verstorbenen vor dem Auftreten der Covid-19 Epidemie (Gemass
Bericht des BAG vom 20.06.2020 lag der Altersmedian bei 84 Jahren, also geringfiigig
hoher als die allgemeine Lebenserwartung in der Schweiz. Entsprechende Daten aus Italien
standen per Ende Marz zur Verfliigung).

Aus all diesen Griinden ist es nun - nach Uber 6 Monaten Erfahrung mit COVID-19 und reichlich
vorhandenem empirischen Datenmaterial — in keiner Weise erkennbar, warum es noch immer
notwendig sein soll, mittels COVID-19-Gesetz dem Bundesrat weiterhin besondere Kompetenzen
einzurdumen im Bereich von Art. 6 und sogar Art. 7 EpG. Der Bundesrat belegt im Erlduternden Bericht
in keiner Weise, welche erhebliche Bedrohung fiir die 6ffentliche Gesundheit durch COVID-19 ganz
genau ausgeht, welche das vorliegende Gesetz zwingend erforderlich machen wiirde.

Generell hat es der Bundesrat versdumt, die besondere Gefahrlichkeit von COVID-19 fiir die 6ffentliche
Gesundheit der Bevolkerung in der Schweiz nachzuweisen. Zu diesem Nachweis ware der Bundesrat
aber gemadss Epidemiengesetz (s. auch Botschaft zum Epidemiengesetz, S. 385) und gemadss
Bundesverfassung (Art. 36 BV) von Anfang an klar verpflichtet gewesen. Wissenschaftlich breit
abgestiitzte empirische Daten, welche die (qualitativ und quantitativ) erhebliche Bedrohung der
offentlichen Gesundheit belegen, fehlen bis heute. Obduktionen wurden so gut wie gar keine
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vorgenommen, wodurch man die Wirkungsweise und die Letalitdt von COVID-19 im Einzelfall hatte
feststellen kénnen.

Aus all diesen Griinden besteht fiir diesen Erlass, soweit er die Bekampfung von COVID-19-bezweckt,
keine Notwendigkeit. Mit dem geltenden Epidemiengesetz steht dem Bundesrat und den Kantonen
eine ausreichende gesetzliche Grundlage zur Verfliigung, um mit dem Phanomen COVID-19 adaquat
fertig zu werden.

Sollte aber wider Erwarten eine Situation eintreten, in welcher die 6ffentliche Gesundheit tatsachlich
in erheblicher, besonderer Weise gefdhrdet ware, stinden dem Bundesrat die bekannten
Rechtsgrundlagen zur Verfligung (Art. 6 EpG; bei nachgewiesenem Bedarf allenfalls auch auf Art. 7 EpG
und Art. 185 Abs. 3 BV). Davon sind wir heute aber weiter entfernt denn je.

3.) Zu Schlussfolgerung 3
Maingel, welche verfassungsmassige Rechte und Grundsatze (insbesondere das Legalitéats- und
Verhaltnismassigkeitsprinzip) verletzen

Der Entwurf zum Covid-19 Gesetz enthalt Artikel, die bewédhrte Garantien der Bundesverfassung tiber
Bord werfen. Aus diesem Grund ist auf das geplante Gesetz in seiner jetzigen Form nicht einzutreten.
Sollte trotz der schwerwiegenden rechtsstaatlichen Mangel eine inhaltliche Beratung erfolgen, missen
diese Artikel dringend entfernt oder angepasst werden.

Zu streichende Teile: Folgende Artikel und Absdtze schatzen wir aus verfassungsrechtlichen
Uberlegungen als sehr problematisch ein, weshalb sie zu streichen sind:

. Art. 2 Abs. 3 lit. g betr. Ausnahmen von den Bestimmungen Uber die Einfuhr von Heilmitteln:

Soweit diese neue Regelung im Resultat dazu fiihrt, dass Heilmittel auf den Schweizer Markt
gelangen koénnen, welche die Ublichen Zulassungsvoraussetzungen fiir in der Schweiz
hergestellte Heilmittel nicht erfillen, ist diese Bestimmung zu streichen (s. auch unser
Kommentar zu den Bestimmungen Art. 2 Abs. 3 lit. h und i; unten).

. Art. 2 Abs. 3 lit. h betr. Ausnahmen von der Swissmedic-Bewilligungspflicht:

Die Gesundheitsversorgung in der Schweiz ist im internationalen Vergleich auf sehr hohem
Niveau. Diese besondere Qualitat basiert auf sehr gut qualifiziertem Personal und auf qualitativ
und quantitativ hochstehender Spitalinfrastruktur.

Die Phase des Lock-Down hat bewiesen, dass zu jedem Zeitpunkt ausreichend qualifiziertes
Personal und ausreichend Notfallkapazitdten zur Verfiigung standen. Eine gewisse zusatzliche
Belastung wahrend dieser Phase resultierte aus haufigen Umstellungen in den Konzepten,
Sicherheitsanforderungen und Abldufen - nicht aber aus einem erhéhten Personalausfall oder
aus einem Ansturm durch Patienten.

Uber die gesamte Schweiz betrachtet erlitten die Krankenhduser und praktisch sdmtliche
Arztpraxen in der Schweiz vor allem einen enormen finanziellen Schaden aufgrund der vom
Bundesrat verhdangten Behandlungsverbote und des massiven Nachfrageeinbruchs.

Aufgrund dieser Erfahrungswerte besteht daher selbst bei einer zweiten Welle keine
Notwendigkeit, die Bewilligungspflicht seitens Swissmedic fiir bestimmte Tatigkeiten
aufzuheben. Sollte die Situation wider Erwarten nachweislich und deutlich aus dem Ruder
laufen, hatte der Bundesrat noch immer die Handlungsmoglichkeit, die notwendigen
Anordnungen zeitnah direkt gestiitzt auf Art. 185 Abs. 3 BV zu erlassen.

. Art. 2 Abs. 3 lit. i betr. Lockerung von Zulassungskriterien fir Arzneimittel:



Bewilligungspflicht und Zulassungskriterien fir Arzneimittel bezwecken, den Gesundheitsschutz
der einheimischen Bevolkerung vor risikobehafteten Produkten sicherzustellen. Die vorliegende
Bestimmung wirde den Bundesrat ermachtigen, je nach Lage (und je nachdem, welche
Berichterstattung in den Medien gerade vorherrscht), die hohen schweizerischen Standards zu
senken. Dies ware mit dem verfassungsrechtlichen Schutzauftrag an den Bund gegeniiber der
offentlichen Gesundheit gemadss Art. 118 Abs. 1 BV nicht vereinbar. Die vorgesehene
Bestimmung wiirde darauf hinauslaufen, dass fiir eine unbegrenzte Zahl von Personen in der
Schweiz der Schutz ihrer persdnlichen Unversehrtheit nach dem tblichen Standard von Art. 10
Abs. 2 i.V.m. Art. 36 BV nicht mehr gewahrleistet ware.

Im Worst Case kénnte dies auch zur Folge haben, dass Impfstoffe, welche allenfalls noch nicht
ausreichend auf ihre gesundheitliche Unbedenklichkeit geprift wurden oder sogar in die
Erbsubstanz eingreifen, ohne gerichtliche Uberpriifung fiir bestimmte Personengruppen (in
Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 lit. d EpG) fiir obligatorisch erklart werden kdonnten. Dazu kdnnte
es kommen, obwohl Impfungen und insbesondere die Verdnderung der menschlichen
Erbsubstanz als ein Eingriff in den Kerngehalt der korperlichen Unversehrtheit zu betrachten
waren (im Sinne von Art. 10 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 36 Abs. 4 BV).

Art. 2 Abs. 3 lit. j betr. pauschale Lockerung der Sicherheitsvorkehrungen fiir alle
Medizinprodukte:

Diese ist aus demselben Grund klar abzulehnen wie die Bestimmung zuvor. Die Bestimmungen
Uber die Konformitdatsbewertung von Medizinprodukten bezwecken gerade, den
Gesundheitsschutz der einheimischen Bevélkerung vor risikobehafteten ausldandischen
Arzneimittelprodukten sicherzustellen. Die vorliegende Bestimmung wirde den Bundesrat
ermdchtigen, je nach Lage (und je nachdem, welche Berichterstattung in den Medien gerade
vorherrscht), die hohen schweizerischen Standards fallen zu lassen. Dies wadre mit dem
Schutzauftrag des Bundes gegeniber der kérperlichen Unversehrtheit der Bevolkerung gemass
Art. 118 Abs. 1 BV nicht vereinbar.

Im Ubrigen droht der gleiche Worst Case, der vorstehend zu Art. 2 Abs. 3 lit. i beschrieben
wurde.

Art. 2 Abs. 6 betreffend Schutz besonders gefdhrdeter Personen

Der Bedarf an einer schweizweit einheitlichen Regelung ist nicht ausreichend nachgewiesen. Es
gibt keinen Grund, von der foderalen Ordnung und der grundsatzlichen Zustdndigkeit der
Kantone abzuweichen. Das Prinzip der Selbstverantwortung und der Menschenwiirde (gerade
bei dlteren Personen) muss gewahrt bleiben. So ist es etwa von vornherein verfehlt, alle
Menschen Uber 65 Jahre als besonders gefdhrdete Personen zu betrachten, wie das im
Erlauternden Bericht geschieht. Die vorgeschlagene Regelung ist ein nicht gerechtfertigter
Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit und das Recht jedes Arbeitgebers, die flr seinen
Geschaftsbetrieb sinnvollen Massnahmen zum Gesundheitsschutz der von ihm beschaftigen
Personen vorzusehen (Flrsorgepflicht des Arbeitgebers). In vielen Fallen wird eine pauschale
Regelung den individuellen Verhaltnissen nicht ausreichend Rechnung tragen und sich damit als
unverhaltnismassig erweisen. Aus diesem Grund ist dieser Absatz zu streichen.

Art. 8 betr. Finanzielle Unterstiitzung der Medien:

Die starke finanzielle Unterstiitzung der grossen schweizerischen Medienh&user auf der Basis
der COVID-19 Verordnungen hat dazu gefiihrt, dass die sog. vierte Macht im Staat so gut wie
ausschliesslich die Sicht des Bundesrates transportierte.

Abweichende wissenschaftliche Meinungen zum Phdanomen COVID-19 und zum Umgang damit
(gedussert beispielsweise von den Professoren Bakhdi, Streeck, Plischel oder Dr. Wodarg)
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werden bis heute vollstindig ausgeblendet. Personen, welche in der Offentlichkeit eine vom
Bundesrat abweichende Meinung vertreten, werden entweder ignoriert oder als verriickt bis
gefahrlich dargestellt. Viele Medien haben sich durch die starken Bundesgelder zu einer
Berichterstattung hinreissen lassen, welche unter der Perspektive von Art. 258 StGB
(Schreckung der Bevolkerung) im hochsten Mass problematisch ist und im Einzelfall vermutlich
einschlagig war.

Diese von den Medien getriebene Entwicklung betrachten wir als eine echte Gefahr flr unsere
Demokratie. Aus diesem Grund sind die Massnahmen im Medienbereich im Zusammenhang
mit Covid-19 gemass Art.8 der Vorlage (sowie bei jeder weiteren Epidemie) ersatzlos
abzulehnen.

Sollte der Bundesrat liber eine Medienférderung nachdenken wollen, misste der erste Gedanke
einem Qualitdtsmonitoring gelten. Dieses miisste von einer unabhdngigen und vom Volk
gewahlten Stelle Gberwacht werden. Wie sich in den letzten Monaten eindriicklich gezeigt hat,
ist eine Finanzierung durch den Bund als Mittel denkbar ungeeignet, um eine qualitativ
hochwertige und unabhangige Berichterstattung zu sichern.

. Art. 11 betr. Aufstellung neuer Straftatbestdnde:
Art. 123 Abs. 1 BV erklart das Strafrecht zur Bundessache und Art. 1 StGB statuiert den Satz
,Keine Strafe ohne Gesetz“, welcher seit dem Alten Rom gilt (Nulla poena sine lege). Dieser
Grundsatz erfordert gemass einhelliger Lehre ein Gesetz im formellen Sinn und ist auch in Art. 7
EMRK verankert. Eine blosse Verordnung des Bundesrates reicht hier keinesfalls aus.

Die Eidgenossischen Rate sind daher nicht befugt, dem Bundesrat die Ermachtigung zur
Begriindung neuer Straftatbestande zu Ubertragen. Wenn der Bundesrat aber strafbedrohte
Massnahmen erlassen darf, kann er vollig neue Straftatbestande schaffen (bisher schon zum
Beispiel ,,Menschenansammlung”, ,Teilnahme an Veranstaltungen® und dhnliches), welche sich
durch ganz neue, zudem unbestimmte Tatbestandsmerkmale definieren. Diese Vorschrift
verstosst folglich eindeutig gegen Art. 1 StGB und gegen Art. 7 EMRK. Art. 11 des Entwurfes ist
damit verfassungs- und volkerrechtswidrig und deshalb ersatzlos zu streichen.

Zusammenfassung der Feststellungen zum Entwurf des Covid-19 Gesetz, im Falle einer inhaltlichen
Beratung:

Das Gesetz beinhaltet Teile, die verfassungswidrig sind und fiir unser Gesundheitssystem, fiir
unsere Wirtschaft und allenfalls auch fiir die betroffenen Menschen unverhaltnismassig negative
Auswirkungen haben. Darum bitten wir darum, die Art. 2 Abs. 3 lit. g bis j und Art. 2 Abs. 6 sowie
Art. 8 und 11 des Entwurfs ersatzlos zu streichen.

Eingereicht von: Daniela Bornet, Schldsslistrasse 5, 5734 Reinach AG

Ort: Reinach AG

Datum: 10. Juli 2020

Unterschrift: )
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Miriam Hodosy - Kratzstr. 11 - 8425 Oberembrach

An den Schweizer
Bundesrat

10. Juli 2020

Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates
zur Bewiltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz):
Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren Bundesrate und Bundesratinnen,
sehr geehrte Verantwortliche

Das Erfolgsprinzip der Schweiz stutzt sich auf vier Saulen: Demokratie, Selbstbestimmung,
Eigenverantwortung und ein gutes Bildungssystem. Diese langjahrig bewahrten Saulen werden
durch die Gesetzesvorlage Bundesgesetz Covid-19 untergraben, zu einem unterschiedlich
grossen Ausmass.

Dies soll nicht als Andeutung verstanden werden, der Bundesrat handle nicht mit bester Absicht.
Vielmehr soll gesagt sein, dass Dinge nicht mehr massvoll und mit Bedacht abgewogen sind -
dies, wohlgemerkt, verstandlicherweise, im Affekt der aussergewdhnlichen Situation und der
allgegenwartigen Angst!

Was aber gesagt werden muss, ist, dass keine Notwendigkeit besteht. Die “Kurve” flachte bereits
ab, nachdem der Bundesrat die Empfehlung des “social distancings” aussprach; das war noch vor
dem Lockdown. Seither sind die Zahlen weiter gesunken. Man zahlt aktuell nur noch
Ansteckungen, obwohl es bekannt ist, dass die Krankheit in den allermeisten Fallen mild verlauft.

Trotzdem ist die Angst tatsachlich allgegenwartig. Sie steht in keinem Verhaltnis mehr zu den
inzwischen erlangten Erkenntnissen uber das Virus und den tatsachlich in der Schweiz
registrierten Zahlen. Dies soll keinesfalls als Behauptung verstanden werden, das Virus sei nicht
gefahrlich. Aber man kann eine Gefahr nur im Vergleich mit Vergleichbarem messen. Gleiches gilt
fur eine Massnahme, auch sie muss mit Vergleichbarem gemessen werden.

Zum Virus, dessen Folgen und Statistiken:

A) Mit den erschreckenden Zahlen Nordamerikas kénnen wir unsere Schweiz nicht vergleichen.
Warum? Die schweizer Bevélkerung ist durchschnittlich viel gestinder, besser erndhrt und wir
haben ein viel besseres Gesundheitssystem. (Um dies zu erkennen, braucht man nur Statistiken
zur Pravalenz von Ubergewicht, Diabetes, regelmassiger Medikameneinnahme aufgrund anderer
Erkrankungen zu vergleichen.)

B) Mit den Zahlen Studamerikas konnen wir unsere Schweiz nicht vergleichen. Grund ist derselbe
wie oben.

C) Mit den Zahlen Italiens kénnen wir unsere Schweiz nicht vergleichen. Grund: a) das
Gesundheitssystem entspricht lange nicht dem unseren in Qualitat, b) es gibt viel mehr alte
Menschen und die Anzahl der Betagten, die bei ihren Familien wohnen, ist viel hdher (héhere
Ansteckungsgefahr), c) die Umweltverschmutzung/-belastung ist wesentlich starker als bei uns.



Miriam Hodosy - Kratzstr. 11 - 8425 Oberembrach

Lassen Sie uns also aufhoren, ein Gespenst zu malen, das schlimmer ist als es ist. Lassen Sie
uns aufhéren, Angst zu schiiren. Lassen Sie uns auf unsere schweizer Werte setzen:
Eigenverantwortung, analytisches Denken, gesundes Verhalten und gesundes Leben. Lassen Sie
uns die eigenen Wissenschaftler und Fachleute zu Rate ziehen, auch andere Meinungen anhéren,
die offene Diskussion erlauben und fordern. Lassen Sie uns zusammenkommen, Konservative,
Liberale, Griine, Christliche, Linke und Rechte und das Problem miteinander angehen!

Sehr geehrte Damen und Herren Bundesrate/innen, der obige Gesetzesentwurf moge bitte nicht
umgesetzt werden. Die Schaden, die dadurch verursacht wiirden, sind nicht ausreichend gewichtet
und stehen nicht im Verhaltnis zur tatsachlich bestehenden Gefahr. Die Dringlichkeit ist nicht
gegeben.

Ich erlaube mir hier, Ihnen im folgenden respektvoll meine zwei alternativen Lésungsvorschidge zu
unterbreiten:

Lésungsvorschlag I:

Die Schweiz und Schweden haben mehr gemeinsam als nur die ersten vier Buchstaben. Dazu
gehért nicht nur der Wohlstand, sondern auch die Eigenverantwortung, das selbsténdige und
analytische Angehen von Problemen und vieles mehr. Entgegen der von verschiedenen Seiten
wiederholten Behauptung, das Modell Schweden sei ein Fehischlag gewesen, war das Projekt
tatsachlich ein Erfolg. Uberzeugen Sie sich selbst. Im folgenden Link finden Sie die effektiven

Zahlen des schwedischen Gesundheitsministeriums zu der Covid-19-Epidemie.
httos://www.folkhalsomyndigheten.se/contentassets/53c0dc391be54f5d959ead9131edb771/infection-fatality-
rate-covid-19-stockholm-technical-report. pdf?fbclid=IwAR3qHLgzmIigE 1JdZvL 06 M-

HJ8vbs251H621zIz19gEXE_ag97m4J9AeR2z0
(Sollte der Link nicht aufgehen, bitte gesamten Link kopieren und in Browser eingeben.) Unter

Punkt 1.1 finden Sie eine Erklarung und Zusammenfassung der Zahlen. Diese zeigen, dass die
Pandemie weitgehend in Schach gehalten werden konnte. Lassen Sie uns das Projekt Schweden
emulieren!

Lésungsvorschiag ll:

Es soll ein Gremium gegriindet werden, das aus Spezialisten aller wichtiger Zweige besteht. Fur
jeden Bereich soll ein Reprasentant dabei sein: nicht nur die Medizin, sondern auch die
ganzheitliche Medizin sollen vertreten sein, nicht nur die Bildung, sondern auch ein Psychologe,
ein Soziologe, ein Politologe, ein Vertreter der Wirtschaft, der KMU, der Angestellten, des
Krankenkassendachverbandes, des Elternverbandes, der Landesreligionen etc. Alle
Reprasentanten sollen Schweizer sein, aus jedem Bereich einer. Sie sollen zusammensitzen und
eine L6sung erarbeiten, wie wir dem Problem Covid-19 mit dem geringsten Schaden fur alle
Bereiche begegnen kénnen.

ich danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

Mit freundlichen Griissen

e Koy




Nathalie Clausen Worbstrasse 220a 3073 Gumligen

Per E-Mail: recht@bk.admin.ch
Bundeskanzlei

Sektion Recht

Herr Stephan Brunner

3003 Bern

Gumligen, 10. Juli 2020

Vernehmlassung zum Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir
Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-
Gesetz): Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Am 19. Juni wurden die interessierten Kreise dazu eingeladen, sich im Rahmen des
Vernehmlassungsverfahrens zum Entwurf des Covid-19-Gesetzes (Vorlage) zu dussern. Es
soll als Grundlage dienen, ,dass der Bundesrat die bereits in verfassungsunmittelbaren
Verordnungen beschlossenen Massnahmen fortflihren kann, die fir die Bewaltigung der
Covid-19-Epidemie weiterhin ndtig sind.”

Als Einwohnerin, Steuerzahlerin und Krankenkassenpflichtige bin ich — wie alle Menschen in
der Schweiz — von der Vorlage stark betroffen und bedanke mich daher fur die Gelegenheit
zur Stellungnahme. Nachfolgend finden Sie meine generellen Bemerkungen (Ziff. 1) und
begriindeten Anderungsvorschlage bzw. -antrége zu einzelnen Bestimmungen (Ziff. I1).

Zusammenfassend rege ich an, die Vorlage gar nicht oder eventualiter zumindest nicht in der
jetzigen Form dem Parlament zu unterbreiten. Es besteht kein Bedarf an einer gesetzlichen
Regelung. Ebensowenig sind die Voraussetzungen fir eine Dringlicherklarung und sofortige
Inkraftsetzung dieses Gesetzes auf der Basis von Art. 165 BV gegeben, insbesondere nicht
soweit es um den Schutz der 6ffentlichen Gesundheit vor COVID-19 geht.

Grundsatzlich positiv gegenuber stehe ich der Schaffung einer gesetzlichen Grundlage
fiir Massnahmen zur Milderung der Auswirkungen der Primarmassnahmen (unter dem
Vorbehalt, dass Art. 8 betreffend Medienunterstitzung ersatzlos gestrichen wird). Die
vorgeschlagenen Bestimmungen betreffend Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-
Epidemie lehne ich entschieden ab; insbesondere sollten die schwer nachvollziehbaren
Schutzkonzepte in der Gastronomie etc. so schnell als moglich aufgehoben werden.
Insgesamt schiesst das Gesetz Uber das urspriingliche Ziel des Bundesrats, die Epidemie
einzudammen, hinaus.

Nicht zuletzt um die Akzeptanz in der Bevolkerung zu erhdhen, rege ich an, die Vorlage
(bspw. Art. 2) mit einer Bestimmung zu erganzen, wonach Impfungen im Zusammenhang
mit SARS-CoV-2 nur auf freiwilliger Basis verabreicht und auch nicht indirekt (z.B. via
Arbeitgeber oder Zugangsbeschrankungen) erzwungen werden dirfen. Ebenfalls sollte
gesetzlich festgehalten werden, dass das Tragen einer Maske sowie das Verwenden der
Swiss-Covid-App freiwillig sind.
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l. Generelles

Es ist begrissenswert, mit der Vorlage eine formell-gesetzliche Grundlage fir die
Massnahmen zu schaffen, die der Bewaltigung der Auswirkungen dienen, die durch die
epidemienrechtlichen Vorkehrungen des Bundesrates entstanden sind. Denn es ist
anzunehmen, dass viele KMU Konkurs anmelden missen, Menschen ihre Existenz-
grundlage verlieren sowie die Arbeitslosen- und Armutsquoten weiterhin steigen werden.
Womaéglich sehe ich das zu pessimistisch, aber angesichts der am 1. Juli 2020 verordneten
Maskenpflicht im &ffentlichen Verkehr fallt es mir schwer, zuversichtlich zu bleiben.

Ebenfalls zu begrussen ist, dass der Bund — und hier gebuhrt Bundesrat Ueli Maurer
besonderer Dank — rasch und pragmatisch reagiert hat, um der Wirtschaft und einem
Grossteil der vom Lockdown besonders stark Betroffenen finanzielle Unterstutzung zu
gewahren. Bundesrat Maurer verdient auch grossen Dank dafir, dass er sich (leider
vergeblich) vergleichsweise frih flr einen raschen Ausstieg ausgesprochen hat.

Im Marz 2020 gab es zweifellos guten Grund zur Annahme, dass das neuartige Virus viel
gefahrlicher sei, als es sich in der Folge erwies. Die von der WHO prognostizierten
Letalitatsraten (die glicklicherweise in der Folge massiv herunterkorrigiert werden konnten),
die Zahlen der in Italien mit Corona Infizierten und Verstorbenen sowie Bilder von Uberflllten
Krematorien und Lastwégen, die Sarge transportierten, taten das Ubrige. Mit vermehrter
Testaktivitat schnellte auch die Zahl der in der Schweiz positiv auf das Virus Getesteten
rasant nach oben. Ja, es bestand Grund zur Sorge, und diese wurde nicht zuletzt durch
Medienberichte (um nicht zu sagen: allgemeine Panikmache) geschurt. Die Ungewissheit
und die Angst waren allenthalben spurbar. Ich kann daher nachvollziehen, dass der
Bundesrat Massnahmen zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit ergriffen und am 16. Marz
2020 schliesslich auch den teilweisen Lockdown beschlossen hat. Und ich bin Uberzeugt,
dass er damals mit besten Absichten gehandelt hat.

Die Primarmassnahmen haben sicherlich dazu beigetragen, dass die Infektionskurve in der
Folge abflachte und die (ausgebauten) Kapazitaten im Gesundheitswesen nicht gesprengt
wurden. Die Massnahmen brachten auch gewisse Vorteile mit sich, indem sie etwas Ruhe in
die Ubliche Hektik brachten und der Umwelt eine Verschnaufpause génnten — wobei
Letzteres zu relativieren ist, da der Plastikverbrauch generell und das Abfallvolumen pro
Kopf wohl ziemlich gewachsen ist und man inzwischen Uberall weggeworfene Masken sieht.
Allerdings hatte ich mir schon im Frihling ein ganzheitlich orientiertes, auf langere
Perspektive ausgerichtetes Vorgehen und auf die Risikogruppen fokussierte Massnahmen
gewunscht. Es war frih absehbar, dass die Primarmassnahmen langfristig grossen Schaden
nicht nur finanzieller, sondern auch gesundheitlicher Art anrichten werden und die
Gesellschaft — nicht nur zum Positiven — verandern kénnten. Nicht zuletzt ist auch mit einem
Anstieg von Suiziden zu rechnen. Mittlerweile verstarkt sich mein Eindruck, dass die Corona-
Krise bzw. die entsprechende Berichterstattung in den meisten Medien zu einer dauerhaften
Spaltung der Gesellschaft fihren wird; das im Frihling grassierende Denunziantentum war
wohl nur ein tbler Vorgeschmack. Das kann nicht im Sinne des Bundesrats und des
Parlaments und erst recht nicht der Bevidlkerung sein.

Inzwischen, d.h. bei Betrachtung der vom BAG zur Verfligung gestellten Statistiken und
Grafiken eigentlich schon seit April, wissen wir, dass das Virus zum Glick nicht derart
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schlimme Folgen zeitigt wie urspriinglich befiirchtet.! Die Kapazitaten im Gesundheits-wesen
wurden nicht Uberlastet und die Sterblichkeit dirfte auf ahnlich hohem (oder sogar unter
dem) Niveau sein wie 2015.% Das Virus ist unbestritten hoch ansteckend und kann nicht nur,
aber vor allem fur Angehdrige der Risikogruppen sehr gefahrlich sein. Unbestritten ist auch,
dass jeder Todesfall bedauerlich und fir die Angehoérigen mit Schmerz und Trauer
verbunden ist. Aber wenn das Medianalter der ,im Zusammenhang mit Covid-19 Verstor-
benen® 84 Jahre betragt und damit in etwa der durchschnittlichen Lebenserwartung in der
Schweiz entspricht, ist die Frage, ob es ab Herbst spezifische gesetzliche Grundlagen fur
Primarmassnahmen im Umgang mit Covid-19 braucht, durchaus berechtigt. Das Leben ist
nun mal endlich.’

Und der nachste Winter kommt bestimmt. Falls es zu einer zweiten Welle kommen sollte,
konnten allfallige Massnahmen, sofern sie tatsachlich erforderlich und das mildeste Mittel
waren, gestltzt auf das Epidemiengesetz (EpG) getroffen werden. Es ist daher darauf zu
verzichten, eine spezialgesetzliche Grundlage fur Massnahmen zur Eindammung der Covid-
19-Epidemie zu schaffen.

In erster Linie schitzt uns unser Immunsystem. Es ware daher angebracht die Bevolkerung
zu sensibilisieren, wie sie ihr Inmunsystem starken kann, statt sie mit Kampagnen ,alert*
zu halten bzw. in Angst und Schrecken zu versetzen. Selbstverstandlich bleiben auch die
Abstands- und Hygieneregeln weiterhin wichtig. Doch wir kennen sie mittlerweile in- und
auswendig; ebenso haben wir begriffen, dass wir die Swiss-Covid-App installieren sollen. Es
ist nicht notwendig (sondern kann bisweilen als belastigend empfunden werden), standig und
Uberall den entsprechenden Plakaten etc. ausgesetzt zu sein.

Il Antrage zum Titel und zu einzelnen Bestimmungen

Titel: Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewdltigung zum Umgang mit der Covid-19-Epidemie

Zur Begrindung vgl. die generellen Bemerkungen sowie die Ausfiihrungen zu Art. 1.

Art. 1 Gegenstand und Grundsatz

Antrag:

1 Dieses Gesetz regelt besondere Befugnisse des Bundesrates zur Bekampfung mit-der
Covid-19-Epidemie-und-zur Bewaltigung- Milderung der Auswirkungen der
BekampfunrgsMassnahmen zur Einddmmung der Covid-19-Epidemie auf Gesellschaft,
Wirtschaft, Umwelt und Behorden.

! Vgl. z.B. Beda Stadler, Corona-Aufarbeitung: Warum alle falsch lagen.
https://www.achgut.com/artikel/corona_aufarbeitung_warum_alle_falsch_lagen.

2 Vgl. https://corona-transition.org/in-den-ersten-18-kalenderwochen-starben-in-der-schweiz-1-15-prozent-mehr-
als-im.

3 Vgl. z.B. die grafische Darstellung der Todesfalle auf der Website des BAG, https://covid-19-
schweiz.bagapps.ch/de-1.html. Bis und mit 4. Juli 2020 sind insgesamt 1‘685 Personen ,in Zusammenhang mit*
bzw. an oder mit dem Virus verstorben (laborbestatigte Falle). 1168 waren 80 Jahre oder alter, 339 im Alter von
70-79, 127 zwischen 60- und 69-jahrig, 41 in der Gruppe der 50- 59-Jahrigen und 10 zwischen 0 und 49 Jahre
alt.
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2 Der Bundesrat macht von diesen Befugnissen nur so weit Gebrauch, als dies zur

Bewaltigung-derCovid-19-Epidemiezur Milderung der Auswirkungen der

Einddmmungsmassnahmen notwendig ist.

Eventualiter:

1 Dieses Gesetz regelt besondere Befugnisse des Bundesrates zur-Bekampfung mit zur
Einddmmung der Covid-19-Epidemie und zur Bewaltigung-Milderung der Auswirkungen der
BekampfungsEinddmmungsmassnahmen auf Gesellschaft, Wirtschaft, Umwelt und
Behorden.

2 Der Bundesrat macht von diesen Befugnissen nur so weit Gebrauch, als dies zur
Einddmmung Bewaltigung der Covid-19-Epidemie und zur Milderung der Auswirkungen der
Einddmmungsmassnahmen notwendig ist.

Begriindung:

Art. 1 ist relevant fur die Auslegung der weiteren Bestimmungen und verdient daher
besonderes Augenmerk.

Angesichts der mittlerweile vorhandenen Daten und Erkenntnisse betreffend das Virus und
Covid-19 reichen die Vorschriften des EpG als Grundlage fur allfallige Primarmassnahmen
aus. Eine spezialgesetzliche Regelung ist nicht erforderlich.

Falls dem Hauptantrag nicht gefolgt wird, wovon ich ausgehe und deshalb auf Antrage fur
Folgeanpassungen in den weiteren Bestimmungen verzichte, sollte die Bestimmung
umformuliert werden.

Auch Mr. Corona, Dr. Daniel Koch, storte sich an einer Pressekonferenz daran, als ein
Journalist im Zusammenhang mit Covid-19 Kriegsrhetorik verwendete. Der Begriff
,Bekampfung“ hat nicht nur einen schalen Beigeschmack, sondern schiesst Uber das
ursprungliche Ziel des Bundesrats hinaus. Denn als im Marz 2020 die ersten Massnahmen
und anschliessend der teilweise Lockdown beschlossen wurden, ging es darum, eine
rasche Ausbreitung der Krankheit zu verhindern, besonders gefahrdete Personen vor
einer Infektion zu schiitzen und das Gesundheitssystem vor einer Uberlastung zu
bewahren (Erl. Bericht, S. 3). Mit anderen Worten ging es um eine ,,Eindammung*“ der
Epidemie.

Die ,Bekampfung“ (Abs. 1) und ,Bewaltigung“ (Abs. 2) der Covid-19-Epidemie, die Lektlre
der weiteren Bestimmungen sowie der Erlauterungen lassen aber den Schluss zu, dass das
Ziel (mittlerweile) ein anderes ist oder werden kdnnte: namlich die Fallzahlen moéglichst
gegen Null zu bringen! Wie soll die Bevdlkerung da eine Herdenimmunitat entwickeln? Nun,
eine solche wird womdglich gar nicht angestrebt, denn es wurde ja schon von Beginn an
kommuniziert, dass priméar eine Impfung helfen kénne.

.Bewaltigung® der Auswirkungen mag gut gemeint, aber bis Ende 2022 kaum umsetzbar sein
(eine Verlangerung des Gesetzes wird uns hoffentlich erspart bleiben). Viele der
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Auswirkungen der bislang getroffenen Massnahmen
zur Eindammung der Epidemie sowie die damit einhergehenden psychischen und
physischen Folgen flur Einzelpersonen werden sich erst noch zeigen und uns lange erhalten
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bleiben. Einige dieser Folgen kénnen mit Geld etwas behoben werden. Es lohnt sich aber,
auch an die arbeitenden und kinftigen Generationen zu denken, weshalb ,,Milderung“ der
Auswirkungen der passendere Begriff ist.

Angesichts dieser Ausfihrungen drangt sich auch eine Anpassung des Titels des Gesetzes
auf. ,,Umgang mit“ statt ,Bewaltigung“ der Covid-19-Epidemie trifft die Sache besser.

Der Hinweis auf die Umwelt dient der Koharenz der Gesetzgebung und ist hier insbesondere
in Bezug auf das Maskentragen relevant (vgl. die Begriindung in Ziff. Il, zusatzliche
Bestimmungen).

Der Grundsatz in Abs. 2 ergibt sich bereits aus dem Verhaltnismassigkeitsprinzip. Im
Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie macht es aber Sinn, dies speziell zu erwdhnen,
nicht zuletzt, um das Vertrauen in die Regierung wieder zu starken. Insbesondere die
Tatsache, dass der Bundesrat bei den gemessen an der Gesamtbevélkerung immer noch
tiefen Zahlen der positiv Getesteten von letzter Woche (nun sogar wieder unter 100) eine
generelle Maskenpflicht im 6ffentlichen Verkehr verordnet hat, ist zu hinterfragen. Die
Notwendigkeit sollte sich zudem auch auf Milderung der ,,Corona-Folgeschaden® beziehen.

Art. 2 Massnahmen zur Bekampfung Eindammung der Covid-19-Epidemie

Antrag:

Abs. 1: Der Bundesrat kann evidenzbasierte Massnahmen zur Verminderung des
Ubertragungsrisikos und zur Bekampfung-Behandlung der durch das Virus SARS-CoV-2
Coronavirus-verursachten Krankheit (Covid-19) anordnen. Er hort dabei die Kantone und
die Betroffenen an (alternativ: Satz 2 streichen).

Abs. 2 Bst. h: Ausnahmen-von-derBewiligungsplichtforFatigkeiten—die-einer
Bowill urch Swi lie bediiren, hen:

Abs. 2 Bst. i: Ausnabmen-von-derZulassungspilichtfor-Arzaeimitielvorsehen:

Abs. 2 Bst. j: Ausnahmen-y
Medizinprodukten-sowie-von den Bestlmmungen uber das

Konformitatsbewertungsverfahren und das Inverkehrbringen von Schutzausristungen
vorsehen.

Abs. 5:

Begriindung:

Dass ,Bekampfung® ein unpassender Begriff ist, wurde bereits ausfihrlich unter Art. 1

dargelegt. Mit Blick auf die Einheitlichkeit der Begriffe und damit einhergehend auch die
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Rechtssicherheit ist es angebracht, in Art. 2 Abs. 1 wie in Abs. 4 von ,Behandlung®, evitl.
auch ,Pravention und Behandlung“ zu sprechen.

Obwohl es selbstverstandlich ist, dass allfdllige Massnahmen evidenzbasiert sein sollten,
ist es angesichts der Uberstandenen ausserordentlichen und der aktuellen besonderen Lage
sinnvoll, dies speziell zu erwahnen.

Der Begriff Coronavirus ist zu prazisieren. Coronaviren gab es ja schon friher und wird es
wohl auch in Zukunft in mutierter Form geben. Wird nicht prazisiert, ist es dem Bundesrat in
der Folge unbenommen, auf Verordnungsstufe weitere Arten von Coronaviren festzulegen,
in deren Zusammenhang anschliessend Massnahmen getroffen werden konnten.

Angehort werden sollten nicht nur die Kantone, sondern auch die Bevolkerung. Gemass
Art. 3 Abs. 1 Bst. d des Vernehmlassungsgesetzes (VIG) sind Verordnungen und andere
Vorhaben, die bspw. von grosser politischer, finanzieller, wirtschaftlicher oder sozialer
Tragweite sind, in Vernehmlassung zu geben (friiher wurden bei Verordnungen Anhérungen
durchgefihrt). Wird in Abs. 1 nun speziell erwahnt, dass die Kantone angehdrt werden,
kodnnte dies als spezialgesetzliche Bestimmung verstanden werden, die Art. 3 Abs. 1 Bst. d
VIG vorgeht bzw. aushebelt.

Bst. h und i sind ersatzlos zu streichen, Bst. j teilweise: Auffallend ist, dass in Bst. i anstelle
des in den Ubrigen Absatzen verwendeten Begriffs ,Heilmittel* von ,Arzneimitteln“ die Rede
ist. Damit wird i.V.m. Art. 6 Abs. 2 Bst. d EpG sowie der exemplarischen Aufzahlung in 40
Abs. 2 EpG (insbesondere) eine gesetzliche Grundlage geschaffen, um unter Umstanden
eine Impfung, die kein regulares Zulassungsverfahren durchlaufen hat, flr gewisse
Personengruppen oder gar die gesamte Bevdlkerung flr obligatorisch zu erklaren. Ich bin
der Ansicht und trete daflr ein, dass jede Person selbst entscheiden soll, ob und gegen was
sie sich impfen lassen will. Bedenken wecken auch die Ausnahmen in Bst. h und j, weshalb
sie wie beantragt anzupassen sind. Die vorgeschlagenen Bestimmungen mégen gut gemeint
sein und vor allem auch die Pharmabranche erfreuen, kdnnen aber angesichts des aktuellen
Kenntnisstands zur Gefahrlichkeit von SARS-CoV-2 nicht im Sinne des Gesundheits-
schutzes und der Bevdlkerung sein. Wir haben es zum Gliick nicht mit Ebola zu tun!

Ebenfalls ersatzlos zu streichen ist Abs. 5. Es darf nicht sein, dass letztlich die
Steuerzahlenden dafir aufkommen mussen, wenn massenweise Tests durchgefiihrt
werden, deren Ergebnisse und Treffsicherheit durchaus in Frage gestellt werden diirfen.*
Zu diskutieren ware vielmehr, die Testaktivitaten (zumindest im Sommer) herunterzufahren.

Abs. 6 ist zu streichen, da der Bedarf an einer schweizweit einheitlichen Regelung zum
Schutz besonders gefahrdeter Personen nicht ausreichend nachgewiesen ist. Es gibt keinen
Grund, von der féderalen Ordnung und der grundsatzlichen Zustandigkeit der Kantone
abzuweichen. Das Prinzip der Selbstverantwortung und der Menschenwirde (gerade bei
alteren Personen) muss gewahrt bleiben. So ist es etwa von vornherein verfehlt, alle
Menschen Uber 65 Jahre als besonders gefahrdete Personen zu betrachten, wie das im
Erlauternden Bericht geschieht. Die vorgeschlagene Regelung ist ein nicht gerechtfertigter
Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit und das Recht jedes Arbeitgebers, die fur seinen
Geschéftsbetrieb sinnvollen Massnahmen zum Gesundheitsschutz der von ihm beschaftigen
Personen vorzusehen (Fursorgepflicht des Arbeitgebers). In vielen Fallen wird eine

4 Vgl. z.B. https://www.nzz.ch/wissenschaft/corona-krise-testen-testen-testen-aber-richtig-1d.1556529.
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pauschale Regelung den individuellen Verhaltnissen nicht ausreichend Rechnung tragen und
sich damit als unverhaltnismassig erweisen.

Zusatzliche Bestimmungen

Antrag:

Art. 2 Abs. 7 (neu): Eine Impfung zur Eindammung der Covid-19-Epidemie (alternativ:
Impfung gegen SARS-CoV-2) darf nur mit Einwilligung der betroffenen Person verabreicht
werden. Diese Einwilligung darf auch nicht indirekt erzwungen werden.

Art. 2 Abs. 8 (neu): Das Tragen einer Maske im Offentlichen Raum, einschliesslich bei der
Benutzung des offentlichen Verkehrs, ist freiwillig.

Art. 2 Abs. 9 (neu): Die Verwendung der Swiss-Covid-App ist freiwillig. Personen, die die
App nicht nutzen, didrfen nicht benachteiligt werden.

Begriindung:

Die Vorlage soll mit einer Bestimmung erganzt werden, wonach eine allfallige Impfung im
Zusammenhang mit Covid-19 (Impfung) ausdricklich nur verabreicht werden darf, wenn die
betroffene Person damit einverstanden ist und auch nicht vom Arbeitgeber oder in anderer
Form, bspw. mittels gewisser Zugangs- oder Reisebeschrankungen, dazu gezwungen
werden kann. Wichtig ware, in der Botschaft auch festzuhalten, dass Personen, die es
vorziehen, auf eine (womdglich im Schnellverfahren bewilligte) Impfung zu verzichten, keine
Nachteile durch den Arbeitgeber oder im Rahmen ihrer Freizeitaktivitaten erfahren durfen.
Art. 2 Abs. 7 ginge als spezialgesetzliche Bestimmung dem EpG vor. Damit kann allfalligen
Bedenken in der Bevdlkerung begegnet werden und die Akzeptanz der Vorlage wird generell
erhoht.

Die Maskenpflicht erhitzt die Gemuter! Mir fallt es schwer zu glauben, dass die
Maskenpflicht Umfragen zufolge von einer Mehrheit der Bevolkerung gewtinscht wurde
(wurden nur Angehdrige der Risikogruppen befragt?). Wenn es tatsachlich stimmen sollte, ist
es wohl darauf zurtickzuflihren, dass die Angst immer noch verbreitet ist und in den Medien
konstant erhalten oder geschurt wird. Regelmassig werden die Zahlen der positiv (auf SARS-
COV-27?) Getesteten vermeldet und jeder Anstieg mit einer zweiten Welle in Verbindung
gebracht. Selten wird erwahnt, dass mehr Tests als je zuvor durchgefihrt werden — aktuell
liefern lediglich ca. 1 % der Tests ein positives Ergebnis.’

Nachdem der Bundesrat und auch das BAG im Frihling wochenlang erzahlt haben, das
Tragen einer Maske sei nicht wirklich zielfihrend, erstaunt es nun umso mehr, dass per 6.
Juli eine generelle Maskenpflicht flir Nutzerinnen und Nutzer des 6ffentlichen Verkehrs
eingefuhrt wurde. Dieser Entscheid hat mein Vertrauen in unseren Rechtsstaat erheblich
erschuttert. Mittlerweile sind ja genug Masken an Lager und es ist daher verstandlich, dass
diese verkauft werden sollen. Ich werde aber den Eindruck nicht los, dass es sich bei der
(mdglicherweise auch seitens EU inspirierten) Maskenpflicht in erster Linie um einen Akt der
Symbolpolitik handelt, der die Bevolkerung im wahrsten Sinn des Worts bevormundet.

® Vgl. dazu eingehend: https://corona-transition.org/maskenpflicht-im-ov-die-erste-verscharfung-nach-beginn-der-
lockerungen-markiert?fbclid=IwAR2mgxYqoT8XVARHjsduta61obu_o7gDF1UVaPIl4uGO0UQxPdcdUnNmUgx-0
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Die Maske muss sogar getragen werden, wenn man allein oder weniger als 15 Minuten im
offentlichen Verkehr (selbst auf einem Schiff an der frischen Luft) sitzt oder der
Mindestabstand von 2 bzw. neu 1.5 Metern eingehalten werden kann. Immerhin darf man sie
kurz ablegen, wenn man z.B. im Zug etwas essen oder trinken méchte. Dennoch ist diese
Massnahme unverhaltnismassig und verstosst gegen die Menschenwirde!
Bundesprasidentin Simonetta Sommaruga mag das anders sehen und nicht als Drama
empfinden, fur mich ist die verordnete Maske eine unzumutbare Zumutung. Und blickt man
denjenigen, die die Maske tragen, in die Augen, fallt regelmassig auf, wie viel Lebensfreude
von Hoffnungslosigkeit verdrangt worden ist. Eine schone neue Welt bzw. Normalitat — in
der Menschen einander mit Misstrauen begegnen, denn schliesslich konnte jeder ein
potenzieller Virentrager und Gefahrder oder gar ein Superspreader sein.

Hinzu kommt, dass der Nutzen und mdgliche negative Auswirkungen des Maskentragens
unter Arzten und Virologen immer noch kontrovers diskutiert werden. Und der Bundesrat
scheint nicht zu berlcksichtigen, dass gesunde Menschen nicht ansteckend sind. Es gibt
somit keinen vernunftigen Grund fir sie, aus vermeintlicher Solidaritat eine Maske tragen zu
mussen. Die Uberall hérbare Behauptung, die Maskenpflicht diene der Pravention,
Uberzeugt nicht: Mit einer Maske schitzen Gesunde andere nicht (und auch kaum sich
selbst), sondern gefahrden vielmehr ihre eigene Gesundheit, indem sie einen Teil der
ausgeatmeten Luft wieder einatmen. Ein Mangel an Sauerstoff wirkt sich unter anderem auf
die Leistung des Gehirns aus — kann das tatsachlich gewunscht sein?

Wer sich krank fiihlt oder Kontakt mit Infizierten hatte, flir die oder den gilt sowieso: ,Bleiben
Sie zuhause. Retten-Sie-Leben“. Ausserdem ist der Anteil der positiv Getesteten und
allenfalls Erkrankten (ein Grossteil davon ist mittlerweile wieder genesen) gemessen an der
Einwohnerzahl der Schweiz dusserst gering. Deshalb gilt es das Risiko, dass vereinzelt
Personen, die sich topfit fihlen, aber das Virus in sich tragen und eventuell ohne Maske in
offentlichen Verkehrsmitteln unterwegs sind, in Kauf zu nehmen. Auch der Strassenverkehr
bspw. birgt gewisse Gefahren in sich, die gesellschaftlich akzeptiert sind.

Die Maskenpflicht setzt schliesslich auch in Bezug auf den Umweltschutz einen falschen
Anreiz: Denn Personen, die nicht gewillt sind, im Hochsommer eine Maske zu tragen,
kdnnten sich entscheiden, statt den OV zu benutzen vermehrt Auto zu fahren. Und
Personen, die aus dkologischer Uberzeugung auf ein Auto verzichten woll(t)en oder gar
keinen Fuhrerausweis besitzen, sind klar benachteiligt gegenuber denjenigen, die aufs Auto
umsteigen kdnnen. So gesehen haftet der Maskenpflicht Gbrigens eine diskriminierende
Komponente an. Benachteiligt werden zudem Menschen mit niedrigem Einkommen, weil sie
durch die Maskenpflicht Gbermassig stark finanziell belastet werden.

Wird gesetzlich festgehalten, dass das Maskentragen im 6ffentlichen Raum freiwillig ist, kann
nicht nur unnétiger Abfall vermieden, sondern zugleich unterschiedlichen Regelungen in den
Kantonen bzw. einem Maskenflickenteppich vorgebeugt und die Rechtssicherheit erhoht
werden. ZielfUhrender und verhaltnismassiger als eine generelle Maskenpflicht im
offentlichen Verkehr waren z.B. spezifische Zugwagons oder Bereiche im Bus. Denn bei
einer Gesamtbetrachtung bleibt nichts anderes als zum Schluss zu kommen, dass die
generelle Maskenpflicht gegen Art. 5 BV verstdsst.

Ebenfalls sollte im Gesetz festgehalten werden, dass die Verwendung der Swiss-Covid-App
wie vom Bundesrat angekiindigt auf freiwilliger Basis erfolgt und Personen, die es vorziehen,
die App nicht zu installieren, in keiner Weise benachteiligt werden.
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Weiteres
o Art. 8 betr. finanzielle Unterstiitzung der Medien: ersatzlos streichen

Die starke finanzielle Unterstiitzung der grossen schweizerischen Medienhauser auf der
Basis der COVID-19 Verordnungen hat dazu gefuhrt, dass die sog. vierte Macht im Staat so
gut wie ausschliesslich die Sicht des Bundesrates transportierte. Abweichende
wissenschaftliche Meinungen zum Phanomen COVID-19 und zum Umgang damit (gedussert
beispielsweise von den Professoren Bakhdi, Streeck, Puschel oder Dr. Wodarg) werden bis
heute vollstandig ausgeblendet. Personen, welche in der Offentlichkeit eine vom Bundesrat
abweichende Meinung vertreten, werden entweder ignoriert oder als verrtckt bis gefahrlich
dargestellt. Viele Medien haben sich durch die starken Bundesgelder zu einer
Berichterstattung hinreissen lassen, welche unter der Perspektive von Art. 258 StGB
(Schreckung der Bevdlkerung) im hochsten Mass problematisch ist.

Diese von den Medien getriebene Entwicklung stellt eine echte Gefahr fur unsere
Demokratie dar. Aus diesem Grund sind die Massnahmen im Medienbereich im
Zusammenhang mit Covid-19 gemass Art.8 der Vorlage (sowie bei jeder weiteren Epidemie)
ersatzlos abzulehnen. Wie sich in den letzten Monaten eindrucklich gezeigt hat, ist eine
Finanzierung durch den Bund als Mittel denkbar ungeeignet, um eine qualitativ hochwertige
und unabhangige Berichterstattung zu sichern.

o Art. 13 Abs. 1 Satz 1 betr. Dringlichkeit: ersatzlos streichen

Die Dringlichkeit des Covid-19-Gesetzes ist nicht erforderlich. Einem allfalligen
Wiederaufflammen der Pandemie kann auch ohne Verlangerung des Notrechts begegnet
werden. Der Bundesrat kann aufgrund der bestehenden Rechtsgrundlagen, falls erforderlich,
nach Ablauf der geltenden Covid-19-Verordnungen, einfach neue, wiederum befristete
Massnahmen erlassen. Es besteht demnach auch kein Anlass, dem Gesetzesentwurf die
Dringlichkeit zu verleihen. Diese Klausel beseitigt unnétigerweise die aufschiebende Wirkung
eines Referendums und erzeugt den Eindruck, der Bundesrat wolle das Krisenmanagement
gegen den Souveran durchfuhren. Dabei erfordert die Bewaltigung einer Krise nicht nur
notrechtliche Kompetenzen (lUber die der Bundesrat bereits verfligt), sondern auch eine
Zusammenarbeit zwischen Regierung und Bevdlkerung, ganz besonders in einem
direktdemokratischen Land wie der Schweiz. Diese Zusammenarbeit wird durch den
ungerechtfertigten Status der Dringlichkeit des Covid-19-Gesetzes und der daraus folgenden
Behinderung der Volksrechte entscheidend in Frage gestellt.

Ich danke Ihnen fir die Berticksichtigung meiner fristgerecht eingereichten Anliegen und
winsche lhnen einen guten — hoffentlich maskenfreien — Tag.

Freundliche Grisse

Nathalie Clausen
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Michael Sturm, Engi 606, 9533 Kirchberg

Einschreiben
Bundeskanzlei
Rechtsdienst

3003 Bern
recht@bk.admin.ch

Vernehmlassung Entwurf «Covid-19-Gesetz»
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Gestutzt auf Art. 4 des «Bundesgesetzes Uiber das Vernehmlassungsverfahren»! teile ich
Ihnen meine Uberlegungen zum Entwurf des «Bundesgesetzes tiber die gesetzlichen
Grundlagen fur Verordnungen des Bundesrates zur Bewéltigung der Covid-19-Epidemie»?
mit, zu dem am 19. Juni die Vernehmlassung eréffnet wurde.

1. Eine Rechtsgrundlage fur Notrecht zur Bekdmpfung von Covid-19 besteht
nicht.

Rechtsgrundlagen der Covid-19-Verordnungen, die der Bundesrat im Marz erlassen hat, ist
die Erklarung der «ausserordentlichen Lage» gemass Art. 7 des Epidemiengesetzes® und Art.
185, Abs. 3 der Bundesverfassung,* der dem Bundesrat die Kompetenz erteilt, befristete
Verordnungen und Verfliigungen zu erlassen, «um eingetretenen oder unmittelbar drohenden
schweren Storungen der offentlichen Ordnung oder der inneren oder dusseren Sicherheit zu
begegnen.»

Die «ausserordentliche Lage» ist weder in der Verfassung noch in der Gesetzessammlung
oder durch ein Gerichtsurteil definiert. Die praziseste Bezeichnung findet sich im Glossar der
Botschaft vom 3. Dezember 2010 zum Epidemiengesetz (S. 452)°: «ausserordentliche Lage:
siehe Artikel 7 E-EpG. Beispiel: Worst-Case-Pandemie (analog Spanische Grippe 1918)».

! https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20032737/index.html#a4

2 https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61792.pdf

3 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a7

4 https://lwww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#al185
° https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2011/311.pdf

Stellungnahme Entwurf Covid-19-Gesetz 1



Dass es sich bei Covid-19 nicht um eine Worst Case-Pandemie handelt, ist unbestritten. Wie
in anderen Landern auch, setzte der Lockdown auch in der Schweiz erst ein, als die
Ausbreitung bereits rtcklaufig war. Mit knapp 1700 Covid-19 zugeordneten Todesopfern liegt
die Pandemie weit unter den Opfern der Grippewelle von 2015, die gemass
Todesursachenstatistik bei 2500 liegt.®

Waéhrend die Medien zu Beginn der Pandemie noch von einem Ereignis von der
Gréssenordnung der spanischen Grippe sprachen, stitzten die Zahlen zu keinem Zeitpunkt
der Entwicklung diesen Befund.

Es gibt denn auch keine Rechtsgrundlage, notrechtliche Verordnungen fir eine
ausserordentliche Lage, die sich einzig und ausdrtcklich auf ein Worst-Case-Szenario in der
Art der Spanischen Grippe bezieht, zu verlangern.

2. Samtliche Ziele der Covid-19-Verordnung sind erreicht

Zweck der COVID-19-Verordnung 2 gemass Art. 17 ist:

«a. die Verbreitung des Coronavirus (COVID-19) in der Schweiz zu verhindern oder
einzudammen;

b. die Haufigkeit von Ubertragungen zu reduzieren, Ubertragungsketten zu unterbrechen
und lokale Ausbriiche zu verhindern oder einzudammen;

c. besonders gefahrdete Personen zu schitzen;

d. die Kapazitaten der Schweiz zur Bewéltigung der Epidemie sicherzustellen, insbesondere
zur Aufrechterhaltung der Bedingungen fir eine ausreichende Versorgung der Bevoélkerung
mit Pflege und Heilmitteln.»

Die vollstandige Ausrottung eines Virus kann vom Gesetzgeber nicht gemeint sein. Der Anteil
der Testpositiven unter den insgesamt Getesteten pendelt seit Ende Mai zwischen 0,42 und
0,78 Prozent. Die Erh6hung der «Fallzahlen» geht allein auf die gesteigerte Testtatigkeit
zuriick — die hochste seit Beginn der Pandemie. (Seit anfangs Juli meldet das BAG die Anzahl
Tests allerdings nicht mehr).

Zwischen dem 1. Mai und dem 6. Juli wurden gemaéss Angaben des BAG gerade noch 95
Personen wegen oder mit Covid-19 hospitalisiert.® Das entspricht einem Anteil von 0,22
Prozent aller Hospitalisierungen, die in einer neunwdchigen Periode normalerweise anfallen

6 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kataloge-
datenbanken/medienmitteilungen.assetdetail.3742835.html

! https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20200744/index.html#al

8 https://www.bag.admin.ch/dam/bag/de/dokumente/mt/k-und-i/aktuelle-ausbrueche-pandemien/2019-
nCoV/covid-19-datengrundlage-lagebericht.xlsx.download.xIsx/200325 Datengrundlage Grafiken COVID-
19-Bericht.xlsx
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(Basis 2018, Bundesamt fir Statistik®). Seit dem 1. Mai verstarben 118 Personen mit oder an
Covid-19. Das sind 1,0 Prozent aller Todesfélle, die in neun Wochen durchschnittlich anfallen
(2019, Bundesamt fur Statistik9). Fur jeden ordnungspolitischen Zweck muss gelten: Die
Pandemie ist Uberwunden.

3. Die Veranderung der notrechtlichen Verordnungen als Gesetz ist
ordnungspolitisch unnoétig, auch nicht zur Bekampfung eines
Wiederaufflammens der Pandemie.

Der Bundesrat hat die Pandemie mit befristeten, auf Notrecht basierenden Verordnungen
bewadltigt. Auch wenn die Verordnungen wie vorgeschrieben Mitte September auslaufen,
kann er ein Wiederaufflammen der Pandemie jederzeit wieder mit neuen, den aktuellen
Verhéltnisse angepassten notrechtlichen Verordnungen angehen. Dies erfordert keine neue
gesetzliche Grundlage. Dies bestatigt auch der Bundesrat auf Seite 6 der Erlauterungen zum
Covid-19 ausdrucklich.t

4. Die Hochrechnungen betreffend einer Fortsetzung der Pandemie in Form
einer «zweiten Welle» sind nachweislich falsch.

Eine «zweite Welle» wird vom Bundesrat nicht explizit als Grund fur die Verlangerung des
Notrechts genannt, sondern nur angedeutet: «Kann einer ... neuen Situation (z. B. bei einer
<zweiten Welle> der Epidemie) nicht anders als durch bundesrétliches Verordnungsrecht
begegnet werden, ...» (a.a.0.). Trotzdem geht aus der Vorlage des Bundesrates
unmissverstéandlich und eindeutig hervor, dass er mit einer Fortdauer der Epidemie rechnet.
Nur deshalb kann er die Verlangerung seiner notrechtlichen Kompetenzen beantragen. Zur
Diskussion steht damit die Plausibilitat einer zweiten Welle. Dazu wurde von einer
bundeseigenen Institution, der Ecole polytechnique fédérale de Lausanne (EPFL) im April
2020 durch ein Mitglied der bundesratlichen «Swiss national Covid-19 Task Force», Prof.
Fellay, die Studie «Switzerland COVID-19 Scenario Report»!?2 angefertigt. Sie rechnet flr
diesen Sommer mit 5000 bis 20’000 Corona-Toten — bis zu zwdlf Mal mehr als wahrend der
Hauptwelle. Prof. Fellay ging von zwei Annahmen aus, die sich schon damals als falsch
erwiesen.

o https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/gesundheit/gesundheitswesen/spitaeler/patienten-
hospitalisierungen.html

10 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/geburten-todesfaelle/todesfaelle.htmi
1 hitps://wvww.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61823.pdf

12 https://icblemai.qgithub.io
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Zum einen unterliegen gemass seiner Studie alle Infizierten demselben Risiko einer
Hospitalisierung. Man wusste aber schon im April, dass 50 bis 80 Prozent der Infizierten
keinerlei Symptome haben. Zum andern haben Prof. Fellays Hochrechnung zufolge alle
Altersgruppen dieselbe Sterbewahrscheinlichkeit. Schon damals war wissenschaftlich
unbestritten, dass alte Menschen mit Vorerkrankungen den allergréssten Teil der Todesopfer
ausmachen. Die Tatsache, dass Prof. Fellay trotz dieser eklatanten Mangel einer politik-
bestimmenden Studie Mitglied der «Swiss national Covid-19 Task Force» bleibt, zeigt, dass
der Bundesrat auf seine Beratung zu zéhlen gewillt ist und sich damit einem erheblichen
Risiko einer Fehleinschatzung aussetzt. Keinesfalls darf der Gesetzgeber einer Vorlage
zustimmen, die der Abwehr einer unwissenschaftlich hochgerechneten Gefahr dient. Er geht
sonst ein grosses Risiko ein, mit den notrechtlichen Massnahmen weit mehr Schaden
anzurichten, als er mit ihnen verhindern kann.

5. Keine Verlangerung des Notrechts ohne Uberpriufung seiner Wirksamkeit.

Gemass Art. 170 BV sorgt die Bundesversammlung dafiir, «dass die Massnahmen des
Bundes auf ihre Wirksamkeit Uberpriuft werdenx». Dies muss insbesondere fir Massnahmen
im Zusammenhang mit einem Ereignis gelten, das nach tGbereinstimmender Einschatzung
das Folgenreichste seit dem zweiten Weltkrieg ist. Nun haben aber die
Geschaftspriufungskommissionen die Beratung Uber die vom Bundesrat getroffenen
Massnahmen auf den August verschoben. Mit dem Covid-19-Gesetz liegt also ein Entwurf fur
die Verlangerung nicht Giberprufter Massnahmen vor, wie es eigentlich die Bundesverfassung
fordert. Eine Uberpriifung, auch der Verhaltnismassigkeit fallt umso schwerer, als der
Bundesrat fur das Gesetz die Dringlichkeit beantragt und die Vernehmlassungszeit von drei
Monaten auf drei Wochen verkirzt hat. Vor einer Verlangerung der notrechtlichen
Grundlagen ist die Wirksamkeit der darin geregelten Massnahmen durch die
Bundesversammlung zu tberprufen.

6. Die Institutionen des vorgeschlagenen Covid-19-Gesetzes entsprechen nicht
den gesetzlichen Erfordernissen.

Gemaéss Art. 54 Epidemiengesetzes'4 schaffen Bund und Kantone «ein Organ zur Férderung
der Zusammenarbeit», u.a. zur «Unterstlitzung des Einsatzorgans des Bundes bei der
Bewadltigung von besonderen oder ausserordentlichen Lagen» (Abs. 3, lit. €). Ein solches
Organ wurde nicht eingesetzt und ist im Covid-19-Gesetz, das sich ausdriicklich auf das

13 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.htmI#al70
14 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a54
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Epidemiengesetz stiitzt, auch nicht vorgesehen. Die Ereignisse der letzten Monate zeigen
deutlich, dass dieser Mangel an gesetzgeberischer Prazision zu realen Konsequenzen in der
Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen sowie unter den Kantonen fihrt. Eine
Vorlage ohne Erfullung der gesetzlichen Vorlagen darf nicht angenommen werden.

7. Unklare Regelung der Impfpflicht

Gemass Art. 22 des Epidemiengesetzes?® sind es die Kantone und nicht der Bund, die
«Impfungen von gefahrdeten Bevélkerungsgruppen, von besonders exponierten Personen
und von Personen, die bestimmte Téatigkeiten austiben, fur obligatorisch erklaren, sofern eine
erhebliche Gefahr besteht».

Art. 6 des Epidemiengesetzes'® (besondere Lage) gibt dem Bundesrat die Méglichkeit, selber
solche Impfungen verpflichtend anzuordnen, aber immer noch unter Beschrankung auf
gefahrdete Bevolkerungsgruppen oder besonders exponierte Personen.

Das Covid-19-Gesetz hebt diese Einschrankung nicht explizit auf, halt in Art. 2, Abs. 1 jedoch
fest, der Bundesrat konne «Massnahmen zur Verminderung des Ubertragungsrisikos und zur
Bekdmpfung der durch das Coronavirus verursachten Krankheit (Covid-19) anordnen. Er
hort dabei die Kantone an.» Darunter wirde auch ein Impfobligatorium fallen, wie der
Bundesrat auf Seite 10 der Erlauterungen ausdricklich festhélt. Der von einem
Impfobligatorium betroffene Personenkreis wiirde dann nach einfacher Anhérung der
Kantone, aber ohne Entscheid des urspringlichen Gesetzgebers — der Bundesversammlung —
an den Bundesrat Gibergehen. Es widerspricht dem Legalitatsprinzip, den Entscheid einer
Ubergeordneten Instanz, in diesem Fall der Bundesversammlung, durch eine untergeordnete
Stelle, den Bundesrat, zu verdndern oder aufzuheben. Es ist auch nicht ratsam, in einer
besonders strittigen Frage — die seinerzeit zum Referendum gegen das Epidemiengesetz
fuihrte — einen Volksentscheid auf Stufe Verwaltung aufzuheben, selbst wenn dies mangels
Verfassungsgerichtsbarkeit nicht angefochten werden kann.

Das Covid-19-Gesetz sollte diese wichtige Frage in einer fur die allgemeine Bevilkerung
verstandlichen Sprache klaren.

8. Ein Impfobligatorium mit nicht abschliessend gepruften pharmazeutischen
Produkten ist volkerrechtlich verboten.

15 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a22
16 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a6
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Art. 7 des «Internationalen Paktes tUiber birgerliche und politische Rechte»', in der Schweiz
in Kraft getreten am 18. September 1992, schreibt u.a. fest, «xniemand [dirfe] ohne seine
freiwillige Zustimmung medizinischen oder wissenschaftlichen Versuchen unterworfen
werden». Nachdem das Covid-19-Gesetz den Bundesrat in Art. 2 Abs. 3, lit. i erméchtigt,
«Ausnahmen von der Zulassungspflicht fir Arzneimittel» vorzusehen, ist davon auszugehen,
dass Impfstoffe vor Abschluss der normalerweise vorgeschriebenen wissenschaftlichen
Prufung in Verkehr gebracht oder sogar obligatorisch erklart werden. Sie befinden sich
gewissermassen in der Schlussphase der medizinischen und wissenschaftlichen Versuche
und mussen deshalb explizit von einem Obligatorium ausgeschlossen werden. Ein Ausschluss
nicht standardgemass geprifter Impfstoffe aus einem maglichen Obligatorium ist auch fir
den Schutz der kérperlichen Unversehrtheit geméss BV Art. 10, Abs. 28 angezeigt.

9. Die Dringlichkeit des Covid-19-Gesetzes ist nicht erforderlich.

Wie dargelegt, kann einem allfalligen Wiederaufflammen der Pandemie auch ohne
Verlangerung des Notrechts begegnet werden. Der Bundesrat kann aufgrund der
bestehenden Rechtsgrundlagen, falls erforderlich, nach Ablauf der geltenden Covid-19-
Verordnungen, einfach neue, wiederum befristete, erlassen. Es besteht demnach auch kein
Anlass, dem Gesetzesentwurf die Dringlichkeit zu verleihen.

Diese unnotige Klausel beseitigt unnétigerweise die aufschiebende Wirkung eines
Referendums und erzeugt den Eindruck, der Bundesrat wolle das Krisenmanagement gegen
den Souveran durchfthren.

Dabei erfordert die Bewéltigung einer Krise nicht nur notrechtliche Kompetenzen (tber die
der Bundesrat bereits verfigt), sondern auch eine Zusammenarbeit zwischen Regierung und
Bevolkerung, ganz besonders in einem direktdemokratischen Land wie der Schweiz. Diese
Zusammenarbeit wird durch den ungerechtfertigten Status der Dringlichkeit des Covid-19-
Gesetzes und der daraus folgenden Behinderung der Volksrechte entscheidend in Frage
gestellt.

10. Umfassende Erméchtigung des Bundesrates ist unbegrindet.

Das Covid-19-Gesetz regelt nicht nur die direkte Bekdmpfung der Pandemie
(Primarmassnahmen), sondern auch «Massnahmen zur Bewaltigung von Folgeproblemen,
die sich erst durch die Ergreifung der Massnahmen nach dem Epidemien-Gesetz ergeben»,
sog. «Sekundarmassnahmenx. Fur solche grisstenteils vorhersehbaren Massnahmen besteht

1 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19660262/index.html#a7
18 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#al0
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keine explizite Dringlichkeit. Sie konnen auch ohne Sondervollmachten auf ordentlichem
parlamentarischem Weg eingebracht werden, z.B. in Form des einfachen Bundesbeschlusses
nach Art. 163 BV.

Fazit

Die historische Erfahrung mit notrechtlichen Massnahmen zeigt, dass die Ruckkehr zu
normalen demokratischen Ablaufen — aus welchen Grinden auch immer — schwierig ist.
Von 1930 bis 1945 haben Bundesrat und Parlament das dringliche Bundesrecht oft und nicht
immer gerechtfertigt eingesetzt. Und es brauchte nicht weniger als sieben Volksinitiativen
(die alle von Bundesrat und Parlament abgelehnt wurden), bis 1952 die direkte Demokratie
wiederhergestellt wurde.!®

Der Verlauf der Pandemie hat auch gezeigt, dass die massgebenden Begriffe und Kriterien
mehrmals gedndert wurden. War es erst eine tiberdurchschnittliche Bedrohung fiir die
Gesundheit der gesamten Bevélkerung, ging es spater um die Sicherstellung von
Intensivkapazitaten, dann um den Reproduktionsfaktor und seit neustem um «Fallzahlen».
Hinter diesen verbergen sich aber keine medizinischen Falle, die eine Behandlung
erforderten, sondern Testpositive. Die Hospitalisationen aufgrund von Covid-19 bleiben
indes seit Wochen auf Werten um 0,2 Prozent der gesamten stationéaren Spitaleintritte.

Der Vorsteher des Departements des Innern hat in der Samstagsrundschau von Radio SRF
vom 27. Juni 202020 zweimal erklart, die Epidemie bleibe bei uns, bis wir einen Impfstoff
héatten. Dies bedeutet eine schleichende Veradnderung von Begriffen wie «Epidemie» oder
«Krankheitserreger», die in den einschlagigen Gesetzen verwendet werden und
rechtswirksam sind.

Ein relevanter Krankheitserreger muss in signifikantem Ausmass eine Krankheit auslésen
(gemass den Henle-Koch-Postulaten) und darf nicht zu einem Ko-Faktor werden, der nur in
seltenen Fallen und bei gewissen Begleiterkrankungen zu Symptomen fiihrt, selbst wenn
diese schwerwiegend sind. Und eine Epidemie muss eine Seuche mit gravierenden Folgen
bleiben und darf nicht mit dem Vorhandensein eines Erregers gleichgesetzt werden, der in
einigen Féallen zu Krankheiten fuhrt.

Ansonsten droht die ernstliche Gefahr, dass bereits ein normales virologisches
Grundrauschen notrechtliche Massnahmen rechtfertigt, die zu einem «new normal» fihren,

¥ David Eugster: Das Vollmachtenregime in der Schweiz
https://www.swissinfo.ch/ger/direktedemokratie/vollmachtenregime-schweiz_als-die-schweiz-dem-bundesrat-
die-lust-am-autoritaeren-regieren-austrieb/45203984

und Historisches Lexikon der Schweiz: Vollmachtenregime, https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/010094/2013-
08-26/

20 https://www.srf.ch/play/radio/popupaudioplayer?id=63abca89-0838-4c35-90be-c54d4e 767 2bf
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das sich niemand wuinscht und das inkompatibel mit den Grundztigen der direkten
Demokratie ist.

Als Stimmburger und Teil des Souverdns winscht man sich klare Gesetze mit stringenten
Begriffen und unter Berucksichtigung des Grundsatzes, dass die Regierung im Auftrag des
Volkes handelt und nicht im Auftrag von sich selber.

Das vorgeschlagene Covid-19-Gesetz entspricht diesen Grundsatzen in keiner Weise. Es ist
deshalb abzulehnen oder in Bezug auf das Legalitatsprinzip, die Verhaltnismaéssigkeit und
der rechtswirksamen medizinischen Begriffe nachzubessern.

Die vorstehenden Uberlegungen entsprechen in Sinn und Geist meinen Ansichten und den
Ansichten einer substanziellen Minderheit der Schweizer Bevélkerung. Ihre Meinung wird
zwar von den Medien kaum dargestellt. Aber diese Minderheit existiert, sie macht sich grosse
Sorgen und sie ist entschlossen, diese unsere Verfassung und die darin festgeschriebenen
Grundrechte zu verteidigen. Dazu kommt, so glaube ich, ein nicht zu unterschatzender Teil
einer schweigenden Mehr- oder Minderheit, die sich aus Opportunitatsgriinden nicht mehr
zu aussern wagt.

Der Souveran der Schweizerischen Eidgenossenschaft sind die Stimmburgerinnen und
Stimmbdrger, wobei die Verfassung so ausgelegt ist, dass Minderheiten — nicht nur
sprachliche, sondern auch kulturelle und ideelle — durch ein gewisses, allerdings nicht
eindeutig durchformuliertes Konsensprinzip geschitzt werden. Es kann also nicht sein, dass
eine Mehrheit Verfassungséanderungen oder Gesetze beschliesst, die fir Minderheiten als
absolut unannehmbar gelten.

Der Schutz der unveréusserlichen Grundrechte, die von der Gesetzesvorlage tangiert werden,
misst sich also an den ideellen, kulturellen und politischen Minderheiten, zu deren Schutz sie
Uberhaupt bestehen. Ohne diesen Schutz verkommt die Demokratie eidgenéssischer Pragung
zu einer Diktatur der Mehrheit. Nicht umsonst ist die Freiheit der erste Zweck des Bundes,
den die Verfassung nennt, noch vor Demokratie, Unabh&angigkeit und Frieden (siehe
Praambel?!). Ohne ein substanzielles Mass an Freiheit ist Demokratie unmaglich.

Kirchberg, 09.07.2020

Michael Sturm

2 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#anil
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Tommaso Nastasi

Hagenholzstrasse 75

8302 Kloten
Bundeskanzlei BK
Walter Thurnherr
recht@bk.admin.ch

Kloten, 10. Juli 2020

Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen und Verordnungen des Bundesrats
zur Bewiltigung der Covid-19-Epidemie: Stellungnahme im Rahmen der &ffentlichen
Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Thurnherr, sehr geehrte Damen und Herren

Ich danke lhnen fur die Méglichkeit, zum Entwurf des Bundesgesetzes Uber die gesetzlichen
Grundlagen und Verordnungen des Bundesrats zur Bewdltigung der Covid-19-Epidemie
(Corona-Gesetz) Stellung nehmen zu kénnen.

Ich danke Ihnen allen fur Ihr Engagement im Zusammenhang mit Corona und das rasche
Handeln, das am Anfang wichtig war. Es ist sicher nicht einfach, die richtigen Massnahmen
zu treffen — unter Zeitdruck, ohne genaue Kenntnisse U(ber die gesundheitlichen
Auswirkungen von Covid-19 und im Spannungsfeld, die Bevolkerung zu schitzen ohne
dabei unverhaltnismassige Massnahmen zu ergreifen, sowie unter internationalem Druck
anderer Lander und deren Massnahmen. Im Nachhinein ist man immer schlauer — aber
spatestens seit April 2020 hatte der Bundesrat die Situation kritisch hinterfragen missen.

Im Folgenden unterbreite ich Innen meine Anderungsantrége:

1. Artikel 1 Gegenstand und Grundsatz

' Dieses Gesetz regelt besondere Befugnisse des Bundesrates zur Bekampfung der Covid-
19-Epidemie und zur Bewdltigung der Auswirkungen der Bekampfungsmassnahmen auf
Gesellschaft, Wirtschaft und Behérden.

2 Der Bundesrat macht von diesen Befugnissen nur so weit Gebrauch, als dies zur
Bewaéltigung der Covid-19-Epidemie notwendig ist.

Antrag:
Ich beantrage, dass der Bundesrat die Gefahrlichkeit von Covid-19, auf welcher das gesamte

Corona-Gesetz basiert, sauber abklart, indem er transparente Zahlen und Statistiken erstellt
und sich dabei von einem interdisziplindr zusammengesetzten, unabhéngigen Gremium mit
unterschiedlichen Sichtweisen und Meinungen beraten ldsst. Ich beantrage zudem, dass der
Bundesrat erst dann anhand der objektiven Fakten tberpruft, ob es ein Corona-Gesetz
braucht und die Massnahmen verhaltnismassig sind, um die Bevélkerung zu schitzen — und
bis dahin das Corona-Gesetz zuriickzieht oder auf spatestens Ende 2020 befristet und zwar
ohne Artikel 2 Absatz 3 Ziffer i.

Begriindung:’
» Alle bisher getroffenen Massnahmen basieren auf einem Test, der sehr unsicher ist.

! Begriindung zu Artikel 2 Absatz 3 Ziffer i siehe unter Punkt 2



* Je mehr Tests durchgefiihrt werden, desto mehr Infizierte bzw. auch falsch-positiv
Getestete werden gefunden. Die tatsachliche Zahl der Infizierten in der gesamten
Bevdlkerung liegt aber hdher. Wenn man zur Berechnung der Sterberate die Zahl der
Verstorbenen durch die Zahl der Infizierten teilt, fuhrt das automatisch zu einer
Uberschatzung der Todesrate. Zusétzlich dazu erhielten alle Verstorbenen, die positiv
getestet waren, Corona als Todesursache, auch wenn sie an Krebs oder anderen
Erkrankungen litten. Das fiihrte zu einer Verfalschung und somit massiven
Uberschatzung der Covid-19-Sterberate.

* Die Infektionszahlen wurden in allen Darstellungen immer kumuliert aufgefihrt. In
Wahrheit fand aber kein exponentieller Anstieg der Kurve statt, wenn man den Anteil
Infizierter in Relation zur jeweiligen Testmenge darstellt und die Genesenen in der
Statistik als solche darstellt.

* Es wurde keine Unterscheidung von Infizierten und Erkrankten gemacht.

Auf der Basis solcher unwissenschaftlichen, intransparenten, manipulativen Grundlagen
wurden der Lockdown und alle Corona-Massnahmen ausgerufen. Wie eine ETH-Studie
zeigt, waren zu diesem Zeitpunkt bereits der R-Wert unter 1 und die Fallzahlen abgeflacht.?

Zudem gibt es verteilt Uber die ganze Welt hochrangige Expertinnen und Experten, die
anderer Meinung sind, was die Gefahrlichkeit und die von den Regierungen daraus
abgeleiteten Massnahmen betrifft.> Leider fanden solche Expertlnnen-Meinungen kaum
Beachtung in den Mainstream-Medien, wodurch ein verzerrtes, einheitliches &ffentliches Bild
der Situation entstand und ein kontroverser gesellschaftlicher Diskurs unterbunden wurde.

2. Art. 2 Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie

[...1 * Er kann zur Gewadhrleistung einer ausreichenden Versorgung der Bevolkerung mit
Heilmitteln und Schutzausriistungen:

[...] ' Ausnahmen von der Zulassungspflicht fiir Arzneimittel vorsehen; [...]

Antrag: _
Ich beantrage, den Artikel 2 Absatz 3 Ziffer i «' Ausnahmen von der Zulassungspflicht fiir
Arzneimittel vorsehen;» zu streichen.

Begriindung:
Mit diesem Artikel 2 Absatz 3 Ziffer i kann der Bundesrat Impfungen fur obligatorisch

erklaren. Es wird weder in den Erlauterungen noch im Gesetz selbst eine Einschrankung in
Bezug auf besonders vulnerable Bevélkerungsgruppen vorgenommen — wobei mir auch das
fragwtrdig erscheinen wirde. Damit schafft sich der Bundesrat die gesetzliche Grundlage fur
einen indirekten Impfzwang. Grundsatzlich erachte ich uns Menschen als
selbstverantwortliche Individuen. Jene, die aus gesundheitlichen Griinden das Gefiihl haben
zu mussen oder aus Solidaritat wollen, kénnen sich impfen lassen, falls ein Impfstoff vorliegt.
Es gibt keinen Grund, weshalb sich alle anderen obligatorisch impfen lassen mussten. Es sei
denn, es geht gar nicht um Corona sondern um Grésseres.” Falls dies so ware, ist es vollig
undemokratisch, Uber eine Impfung verbunden mit einer Angstkampagne allen Menschen
irgendeinen Marker fur 1D2020 zu setzen, ohne darlber den gesellschaftlichen Diskurs in
unserem (noch) demokratischen Land gefuhrt zu haben. Zudem ist bekannt, dass Impfungen
(unabsichtlich und in diesem Fall aufgrund nicht ausreichender Erprobung) Krankheiten
auslésen kénnen.® Insbesondere problematisch ist, dass von den 12 Covid-19-Impfstoffen,

? https://smw.ch/article/doi/smw.2020.20271
® https://www.nichtohneuns.de/virus/

* Zum Beispiel https://id2020.org/

3 https://childrenshealthdefense.org/



die derzeit in klinischer Prifung sind, vier rekombinierte RNA und drei DNA enthalten, die
das menschliche Erbgut verandern kénnen.® Da erstmals solche Impfverfahren angewendet
werden und aufgrund der fehlenden Langzeiterfahrungen damit, ist das ein
(unkontrollierbares) Experiment mit der Menschheit.

Grundsétzlich haben wir alle ein Immunsystem, auf das wir auch vertrauen dirfen — und das
wir wahrend einer Grippe-Epidemie bewusst starken kénnen. Leider ist das bei all den im
Gesetz vorgeschlagenen Massnahmen kein Thema (z.B. steht nicht im Gesetz «der
Bundesrat ordnet an, dass sich alle gesund ernahren und dabei geniigend Vitamine zu sich
nehmen und sich ausreichend an der frischen Luft bewegen» oder «der Bundesrat tragt
Sorge, dass grundsatzlich keine ungesunden Lebensmittel (Zucker, Konservierungsstoffe,
etc.) in den Verkauf mehr gelangen»’).

Zusatzlich gibt es auch alternative Heilmethoden, die alle sehr erfolgreich sind — auch bei
Corona, und gut unterstiitzen kénnen, die Selbstheilungskrafte zu aktivieren — auch
préventiv. Leider scheint dies wahrend der gesamten Corona-Zeit bisher nicht von Interesse
zu sein und ist auch kein Thema in diesem Gesetz.

Ich danke lhnen, fir die Beriicksichtigung meiner Antrage. Fir allfallige Riackfragen stehe ich
Ihnen gerne zur Verfigung (fommasinastasi@gmail.com).

o

Tomma‘so Nastasi {/_\)

® https:///www.wodarg.com/impfen/
7 2.B. analog der Tabakpolitik



Petra Scheuber

Hagenholzstrasse 75

8302 Kloten
Bundeskanzlei BK
Walter Thurnherr
recht@bk.admin.ch

Kloten, 10. Juli 2020

Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen und Verordnungen des Bundesrats
zur Bewiltigung der Covid-19-Epidemie: Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen
Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Thurnherr, sehr geehrte Damen und Herren

Ich danke lhnen fiur die Méglichkeit, zum Entwurf des Bundesgesetzes liber die gesetzlichen
Grundlagen und Verordnungen des Bundesrats zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie
(Corona-Gesetz) Stellung nehmen zu kénnen.

Ich danke lhnen allen fur Ihr Engagement im Zusammenhang mit Corona und das rasche
Handeln, das am Anfang wichtig war. Es ist sicher nicht einfach, die richtigen Massnahmen
zu treffen — unter Zeitdruck, ohne genaue Kenntnisse {ber die gesundheitlichen
Auswirkungen von Covid-19 und im Spannungsfeld, die Bevélkerung zu schitzen ohne
dabei unverhaltnismassige Massnahmen zu ergreifen, sowie unter internationalem Druck
anderer Lander und deren Massnahmen. Im Nachhinein ist man immer schlauer — aber
spatestens seit April 2020 hétte der Bundesrat die Situation kritisch hinterfragen missen.

Im Folgenden unterbreite ich lhnen meine Anderungsantrége:

1. Artikel 1 Gegenstand und Grundsatz

' Dieses Gesetz regelt besondere Befugnisse des Bundesrates zur Bekampfung der Covid-
19-Epidemie und zur Bewaéltigung der Auswirkungen der Bekdmpfungsmassnahmen auf
Gesellschaft, Wirtschaft und Behérden.

? Der Bundesrat macht von diesen Befugnissen nur so weit Gebrauch, als dies zur
Bewaltigung der Covid-19-Epidemie notwendig ist.

Antrag:

Ich beantrage, dass der Bundesrat die Geféhrlichkeit von Covid-19, auf welcher das gesamte
Corona-Gesetz basiert, sauber abklart, indem er transparente Zahlen und Statistiken erstellt
und sich dabei von einem interdisziplindr zusammengesetzten, unabhangigen Gremium mit
unterschiedlichen Sichtweisen und Meinungen beraten lasst. Ich beantrage zudem, dass der
Bundesrat erst dann anhand der objektiven Fakten Gberpriift, ob es ein Corona-Gesetz
braucht und die Massnahmen verhéltnismassig sind, um die Bevélkerung zu schitzen — und
bis dahin das Corona-Gesetz zuriickzieht oder auf spatestens Ende 2020 befristet und zwar
ochne Artikel 2 Absatz 3 Ziffer i.

Begriindung:’
* Alle bisher getroffenen Massnahmen basieren auf einem Test, der sehr unsicher ist.

¢ Begriindung zu Artikel 2 Absatz 3 Ziffer i siehe unter Punkt 2



* Je mehr Tests durchgefihrt werden, desto mehr Infizierte bzw. auch falsch-positiv
Getestete werden gefunden. Die tatsachliche Zahl der Infizierten in der gesamten
Bevdlkerung liegt aber héher. Wenn man zur Berechnung der Sterberate die Zahl der
Verstorbenen durch die Zahl der Infizierten teilt, flihrt das automatisch zu einer
Uberschatzung der Todesrate. Zuséatzlich dazu erhielten alle Verstorbenen, die positiv
getestet waren, Corona als Todesursache, auch wenn sie an Krebs oder anderen
Erkrankungen litten. Das fiihrte zu einer Verfalschung und somit massiven
Uberschatzung der Covid-19-Sterberate.

* Die Infektionszahlen wurden in allen Darstellungen immer kumuliert aufgefiihrt. In
Wahrheit fand aber kein exponentieller Anstieg der Kurve statt, wenn man den Anteil
Infizierter in Relation zur jeweiligen Testmenge darstellt und die Genesenen in der
Statistik als solche darstellt.

» Es wurde keine Unterscheidung von Infizierten und Erkrankten gemacht.

Auf der Basis solcher unwissenschaftlichen, intransparenten, manipulativen Grundlagen
wurden der Lockdown und alle Corona-Massnahmen ausgerufen. Wie eine ETH-Studie
zeigt, waren zu diesem Zeitpunkt bereits der R-Wert unter 1 und die Fallzahlen abgeflacht.

Zudem gibt es verteilt Uber die ganze Welt hochrangige Expertinnen und Experten, die
anderer Meinung sind, was die Gefahrlichkeit und die von den Regierungen daraus
abgeleiteten Massnahmen betrifft.’ Leider fanden solche Expertlnnen-Meinungen kaum
Beachtung in den Mainstream-Medien, wodurch ein verzerrtes, einheitliches offentliches Bild
der Situation entstand und ein kontroverser gesellschaftlicher Diskurs unterbunden wurde.

2. Art. 2 Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie

[...]1 ® Er kann zur Gewahrleistung einer ausreichenden Versorgung der Bevélkerung mit
Heilmitteln und Schutzausriistungen:

[...] ' Ausnahmen von der Zulassungspflicht fur Arzneimittel vorsehen; [...]

Antrag: _
Ich beantrage, den Artikel 2 Absatz 3 Ziffer i «' Ausnahmen von der Zulassungspflicht fur

Arzneimittel vorsehen;» zu streichen.

Begriindung:
Mit diesem Artikel 2 Absatz 3 Ziffer i kann der Bundesrat Impfungen flir obligatorisch

erklaren. Es wird weder in den Erlduterungen noch im Gesetz selbst eine Einschréankung in
Bezug auf besonders vulnerable Bevédlkerungsgruppen vorgenommen — wobei mir auch das
fragwiirdig erscheinen wiirde. Damit schafft sich der Bundesrat die gesetzliche Grundiage flr
einen indirekten Impfzwang. Grundsatzlich erachte ich uns Menschen als
selbstverantwortliche Individuen. Jene, die aus gesundheitlichen Griinden das Gefiihl haben
zu missen oder aus Solidaritat wollen, kénnen sich impfen lassen, falls ein Impfstoff vorliegt.
Es gibt keinen Grund, weshalb sich alle anderen obligatorisch impfen lassen missten. Es sei
denn, es geht gar nicht um Corona sondern um Grésseres.* Falls dies so wire, ist es véllig
undemokratisch, Uber eine Impfung verbunden mit einer Angstkampagne allen Menschen
irgendeinen Marker fur ID2020 zu setzen, ohne dariiber den gesellschaftlichen Diskurs in
unserem (noch) demokratischen Land gefiihrt zu haben. Zudem ist bekannt, dass Impfungen
(unabsichtlich und in diesem Fall aufgrund nicht ausreichender Erprobung) Krankheiten
auslésen kénnen.’ Insbesondere problematisch ist, dass von den 12 Covid-19-Impfstoffen,

? https://smw.ch/article/doi/smw.2020.20271
. https://www.nichtohneuns.de/virus/

* Zum Beispiel https://id2020.org/

® https://childrenshealthdefense.org/



die derzeit in klinischer Prifung sind, vier rekombinierte RNA und drei DNA enthalten, die
das menschliche Erbgut verandern kénnen.® Da erstmals solche Impfverfahren angewendet
werden und aufgrund der fehlenden Langzeiterfahrungen damit, ist das ein
(unkontrollierbares) Experiment mit der Menschheit.

Grundsatzlich haben wir alle ein Immunsystem, auf das wir auch vertrauen dirfen — und das
wir wahrend einer Grippe-Epidemie bewusst starken kénnen. Leider ist das bei all den im
Gesetz vorgeschlagenen Massnahmen kein Thema (z.B. steht nicht im Gesetz «der
Bundesrat ordnet an, dass sich alle gesund ernéhren und dabei geniigend Vitamine zu sich
nehmen und sich ausreichend an der frischen Luft bewegen» oder «der Bundesrat tragt
Sorge, dass grundsatzlich keine ungesunden Lebensmittel (Zucker, Konservierungsstoffe,
etc.) in den Verkauf mehr gelangen»’).

Zusétzlich gibt es auch alternative Heilmethoden, die alle sehr erfolgreich sind — auch bei
Corona, und gut unterstiitzen kdnnen, die Selbstheilungskrafte zu aktivieren — auch
préaventiv. Leider scheint dies wahrend der gesamten Corona-Zeit bisher nicht von Interesse
zu sein und ist auch kein Thema in diesem Gesetz.

Ich danke Ihnen, fur die Beriicksichtigung meiner Antrage. Fir allféllige Rickfragen stehe ich
Ihnen gerne zur Verfigung (pescheuber@gmx.ch).

Freundliche Griisse

yazas
Petra Scheuber

5 https:///www.wodarg.com/impfen/
7 7.B. analog der Tabakpolitik



Schweizerische Bundeskanzlei
Bundesplatz 3
3005 Bern

Pratteln, 10. Juli 2020

Sehr geehrter Herr Thurnherr, sehr geehrte Mitarbeitende der Bundeskanzlei,
sehr geehrter Bundesrat

Hiermit sende ich Ihnen meine Stellungnahme fiir die Vernehmlassung zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Ich beantrage, dass

e das Bundesgesetz NICHT als dringlich eingestuft wird

e das Notstandsgesetz jeweils nur fiir 6 Monate gilt

e wenn die Infektionsrate der Coronafalle tiefer als der durchschnittliche
Wert der Grippeinfektionen der letzten 10 Jahre ist, die Volksrechte
(Menschen- und Grundrechte) nicht eingeschrankt werden diirfen

e die Zulassungsverfahren fir neue Impfstoffe und Medikamente gleich
bleiben wie vor COVID-19

e kein Impfzwang im Gesetz verankert ist

Mit freundlichen Grissen

3T

Jacqueline Gasparro



Kauke

Hermann Karlheinz Manfred Bernd
Lindenfeldweg 38
" . 3400 Burgdorf
/,-ﬁ Tel.: 04134 423 47 69
"y _ E-Mail:
bernd.kauke@livenet.ch

Bemd Kauke, Lindenfeldweg 38, CH-3400 Burgdorf

per Mail

Burgdorf, 08. Juli 2020

Stellungnahme zur Vernehmlassung iiber das neue Bundesgesetz
uber die gesetzlichen Grundlagen fir Verordnungen des Bundesrates
zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehrgeehrte Regierung, sehrgeehrter Bundesrat, sehrgeehrtesParlament,
Sehr geehrte Volksvertreter,

Ich bininernstester Sorge wegen des Impfobligatoriums, welches durch das neue Gesetz
ermoglicht werden soll (gem. Ihrem «Erlauternden Bericht», Seite 10 auf
https:/lwww .newsd.admin.ch/newsd/message/attachmensio 1823 pdf).

Ich bitten Sie:

Verhindern Sie, dass ein mégliches Impfobligatorium im neuen Gesetz steht.
Gemass vielen Berichten wird die geplante RNA-Impfung genverdndernd und schlecht getestet sein;
insbesondere die Testung von Langzeitwirkungendieser neuen Artvon Impfung fallen komplett aus.
Ein Experiment an der ganzen Schweizer Bevdlkerung?

Einelmpfungistein Eingriffindie kérperliche (und beilmpfgegnerschaftauch indiegeistige
undseelische) Unversehrtheitdes Menschen. Stehen Sie dafiirein, dass jeder Mensch fur sich selber
entscheiden darf, ob er sichimpfen lassen will oder nicht. Falls Sie diese Entscheidung dem
einzelnen Birger durch einen Zwang abnehmen, und in der Folge weitreichende
Impfschaden auftreten, ist das eine Katastrophe undenkbaren Ausmasses.

HAUPTARGUMENTATION «PLACEBO» und SPALTUNG DER GESELLSCHAFT:

Esistwissenschaftlicherwiesen, dassder Patientdurch seine Einstellung gegentiber einem
Medikament den gréssten Heilerfolg bewirken kann {«Placebo-Effekt»).

Eine geistige Einstellung aber kann niemals erzwungen werden.

Mit einem Impfobligatorium auch fur Impfgegner bewirken Sie einen

PLACEBO-UMKEHR-EFFEKT:




Die Impfung wird bei vielen Impfgegnern,
die nicht an die heilende Kraft einer Impfung glauben,
sondern
im nteil von deren Schéadlichkeit zutiefst iberzeuat sin
zu schweren Erkrankungen fithren.

Ein schwerer innerschweizerischer Konflikt ist vorprogrammiert,
wenn Impfgegner zum Impfen gezwungen werden - wenn Sie, geehrte Parlamentarierinnen
und Parlamentarier, diesem Gesetz zustimmen.

Koénnen Sie das verantworten?

‘Mit fr_eyndlicherj;}bssen
SE AT

Bernd Kauke

"DER SCHLUSSEL FOR DIE ZERSTORUNG UNSERER NATUR IST DIE ZERSTORTE NATUR DES MENSCHLICHEN HERZENS",
denn wer lieber dem Geld nachjagt als dem Frieden,
wird iiber Klimawandel, soziale Ungerechtigkeit und Krieg stolpern. Seite 2




Bundeskanzlei und Bundesrat der
Schweizerische Eidgenossenschaft

8645 Jona, 10. Juli 2020

Bundesgericht Uber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Co-
vid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz); Vernehmlassungsverfahren

Liebe Bundesprasidentin
Liebe Bundesratinnen und Bundesrate

Vorerst mochte ich mich bei lhnen bedanken fiir lhren grossen Einsatz und alles was Sie in den vergangenen
Monaten geleistet haben.

Nun sind einige Monate verstrichen, verschiedene Meinungen und Informationen von Fachleuten und Exper-
ten, sowie Medien kursieren im Netz. Es scheint verschiedene Wahrheiten zu geben zum Virus und den Mass-
nahmen. Ebenfalls werden die Statistiken unterschiedlich interpretiert. Die Bevolkerung ist sehr verunsichert
und viele haben Angst. Wie wir alle wissen, ist Angst ein schlechter Ratgeber, vor allem in Krisenzeiten und
bei wichtigen Entscheidungen.

Fiir mich sind, vor allem in Bezug auf die neue Verordnung zum Notrecht, folgende Fragen von Bedeutung:

Was ist nun die ganze Wahrheit? Was ware, wenn es eine ganz andere Wahrheit und Realitdt gabe? Was
ware, wenn wir uns geirrt hatten? Was ware, wenn die Massnahmen, wie Maskenpflicht und Impfpflicht,
zwar kurzfristig Sicherheit geben wiirden, jedoch in keiner Weise heilbringend wéaren? Es gab in der Ge-
schichte auch schon Zeiten, wo die Menschen der Fiihrung geglaubt haben und im Nachhinein feststellen
mussten, dass sie sich geirrt hatten. Wer Glbernimmt die Verantwortung fir solche Pflichtentscheide, falls wir
uns irren sollten bezliglich der Interpretation des Virus und der Massnahmen?

Mich hat folgendes Video sehr nachdenklich gestimmt und ich halte es fiir unser aller Pflicht, uns unseres
Verstandes zu bedienen, uns kritisch aufzuklaren und unsere eigene Meinung zu bilden.

https://youtu.be/GySTaENpCRU



https://youtu.be/GySTaENpCRU

Ebenfalls bin ich iberzeugt, dass wir in der demokratischen Schweiz die Freiheit haben sollten, selbst ent-
scheiden zu kénnen, was wir unserem Kérper zufithren mochten. Fiir mich ist es ein Ubergriff und Kérperver-
letzung, wenn Impfungen zur Pflicht gehoren. Ebenfalls ist die Wirksamkeit der Maskenpflicht unter Experten
umstritten und deshalb wiinsche ich mir, dass auch hier verschiedene Ansichten kritisch tGberpriift werden.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, Ihre grosse Verantwortung als unsere Volksvertreterinnen und Vertreter
ernst zu nehmen und den Gesetzesentwurf zum Notrecht mit grosster Sorgfalt kritisch zu hinterfragen und
zu Uberdenken. Denn sollten die neuen Impfungen tatsachlich zu wenig getestet worden sein und das Genom
verandern, kdnnte dies unwiderrufliche und unvorhersehbare Folgen haben.

Vielen Dank fir lhr offenes Ohr und
freundliche Grisse

R. Géhwiler



Stephan Grubenmann
Thunstrasse 113
3006 Bern

Bundeskanzlei
Rechtsdienst

3003 Bern
recht@bk.admin.ch

Vernehmlassung Entwurf «Covid-19-Gesetz»
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Gestutzt auf Art. 4 des «Bundesgesetzes Uber das Vernehmlassungsverfahren»' teile ich
Ihnen meine Uberlegungen zum Entwurf des «Bundesgesetzes lber die gesetzlichen
Grundlagen fur Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epide-

mie»* mit, zu dem am 19. Juni die Vernehmlassung eré6ffnet wurde.

1. Eine Rechtsgrundlage fiir Notrecht zur Bekampfung von Covid-19 besteht nicht.

Rechtsgrundlagen der Covid-19-Verordnungen, die der Bundesrat im Marz erlassen hat,
ist die Erklarung der «ausserordentlichen Lage» gemass Art. 7 des Epidemiengesetzes?
und Art. 185, Abs. 3 der Bundesverfassung,* der dem Bundesrat die Kompetenz erteilt,
befristete Verordnungen und Verfigungen zu erlassen, «um eingetretenen oder unmit-
telbar drohenden schweren Stérungen der 6ffentlichen Ordnung oder der inneren oder
ausseren Sicherheit zu begegnen.»

Die «ausserordentliche Lage» ist weder in der Verfassung noch in der Gesetzessamm-
lung oder durch ein Gerichtsurteil definiert. Die praziseste Bezeichnung findet sich im
Glossar der Botschaft vom 3. Dezember 2010 zum Epidemiengesetz (S. 452)°: «ausseror-
dentliche Lage: siehe Artikel 7 E-EpG. Beispiel: Worst-Case-Pandemie (analog Spanische
Grippe 1918)».

1 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20032737/index.html#a4
2 https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61792.pdf
3 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.htmli#a7

4 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#a185
5 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2011/311.pdf
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Dass es sich bei Covid-19 nicht um eine Worst Case-Pandemie handelt, ist unbestritten.
Wie in anderen Landern auch, setzte der Lockdown auch in der Schweiz erst ein, als die
Ausbreitung bereits rtcklaufig war. Mit knapp 1700 Covid-19 zugeordneten Todesop-
fern liegt die Pandemie weit unter den Opfern der Grippewelle von 2015, die gemass
Todesursachenstatistik bei 2500 liegt.®

Wahrend die Medien zu Beginn der Pandemie noch von einem Ereignis von der Gros-
senordnung der spanischen Grippe sprachen, stitzten die Zahlen zu keinem Zeitpunkt
der Entwicklung diesen Befund.

Es gibt denn auch keine Rechtsgrundlage, notrechtliche Verordnungen fir eine ausser-
ordentliche Lage, die sich einzig und ausdricklich auf ein Worst-Case-Szenario in der

Art der Spanischen Grippe bezieht, zu verlangern.

2. Samtliche Ziele der Covid-19-Verordnung sind erreicht

Zweck der COVID-19-Verordnung 2 gemass Art. 17 ist:

«a. die Verbreitung des Coronavirus (COVID-19) in der Schweiz zu verhindern oder ein-
zudammen;

b. die Haufigkeit von Ubertragungen zu reduzieren, Ubertragungsketten zu unterbre-
chen und lokale Ausbriche zu verhindern oder einzudammen;

. besonders gefdahrdete Personen zu schitzen;

d. die Kapazitaten der Schweiz zur Bewaltigung der Epidemie sicherzustellen, insbeson-
dere zur Aufrechterhaltung der Bedingungen fir eine ausreichende Versorgung der Be-
vblkerung mit Pflege und Heilmitteln.»

Die vollstandige Ausrottung eines Virus kann vom Gesetzgeber nicht gemeint sein. Der
Anteil der Testpositiven unter den insgesamt Getesteten pendelt seit Ende Mai zwi-
schen 0,42 und 0,78 Prozent. Die Erh6éhung der «Fallzahlen» geht allein auf die gestei-
gerte Testtatigkeit zuriick — die hochste seit Beginn der Pandemie. (Seit anfangs Juli
meldet das BAG die Anzahl Tests allerdings nicht mehr).

Zwischen dem 1. Mai und dem 6. Juli wurden gemass Angaben des BAG gerade noch g5
Personen wegen oder mit Covid-19 hospitalisiert.® Das entspricht einem Anteil von 0,22

Prozent aller Hospitalisierungen, die in einer neunwdéchigen Periode normalerweise an-

6 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kataloge-
datenbanken/medienmitteilungen.assetdetail.3742835.html

7 https://lwww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20200744/index.htmli#al

8 https://www.bag.admin.ch/dam/bag/de/dokumente/mt/k-und-i/aktuelle-ausbrueche-pandemien/2019-
nCoV/covid-19-datengrundlage-lagebericht.xIsx.download.xIsx/200325_Datengrundlage_Grafiken _COVID-
19-Bericht.xlsx
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fallen (Basis 2018, Bundesamt fur Statistik®). Seit dem 1. Mai verstarben 118 Personen mit
oder an Covid-19. Das sind 1,0 Prozent aller Todesfalle, die in neun Wochen durch-
schnittlich anfallen (2019, Bundesamt fir Statistik™). Fir jeden ordnungspolitischen

Zweck muss gelten: Die Pandemie ist Gberwunden.

3. Die Veranderung der notrechtlichen Verordnungen als Gesetz ist ordnungspolitisch

unnotig, auch nicht zur Bekampfung eines Wiederaufflammens der Pandemie.

Der Bundesrat hat die Pandemie mit befristeten, auf Notrecht basierenden Verordnun-
gen bewaltigt. Auch wenn die Verordnungen wie vorgeschrieben Mitte September aus-
laufen, kann er ein Wiederaufflammen der Pandemie jederzeit wieder mit neuen, den
aktuellen Verhaltnisse angepassten notrechtlichen Verordnungen angehen. Dies erfor-
dert keine neue gesetzliche Grundlage. Dies bestatigt auch der Bundesrat auf Seite 6

der Erlauterungen zum Covid-19 ausdrucklich.™

4. Die Hochrechnungen betreffend einer Fortsetzung der Pandemie in Form einer

«zweiten Welle» sind nachweislich falsch.

Eine «zweite Welle» wird vom Bundesrat nicht explizit als Grund flr die Verldangerung
des Notrechts genannt, sondern nur angedeutet: «Kann einer ... neuen Situation (z. B.
bei einer <zweiten Welle> der Epidemie) nicht anders als durch bundesratliches Verord-
nungsrecht begegnet werden, ...» (a.a.0.). Trotzdem geht aus der Vorlage des Bundes-
rates unmissverstandlich und eindeutig hervor, dass er mit einer Fortdauer der Epidemie
rechnet. Nur deshalb kann er die Verlangerung seiner notrechtlichen Kompetenzen
beantragen. Zur Diskussion steht damit die Plausibilitat einer zweiten Welle. Dazu wur-
de von einer bundeseigenen Institution, der Ecole polytechnique fédérale de Lausanne
(EPFL) im April 2020 durch ein Mitglied der bundesratlichen «Swiss national Covid-19
Task Force», Prof. Fellay, die Studie «Switzerland COVID-19 Scenario Report»™ angefer-
tigt. Sie rechnet fir diesen Sommer mit 5000 bis 20’000 Corona-Toten — bis zu zwoélf Mal
mehr als wahrend der Hauptwelle. Prof. Fellay ging von zwei Annahmen aus, die sich

schon damals als falsch erwiesen.

9 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/gesundheit/gesundheitswesen/spitaeler/patienten-hospi-
talisierungen.html
10 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/geburten-todesfaelle/todesfaelle.html

11 https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61823.pdf
12 https://icblemai.qgithub.io
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Zum einen unterliegen gemass seiner Studie alle Infizierten demselben Risiko einer Hos-
pitalisierung. Man wusste aber schon im April, dass 50 bis 8o Prozent der Infizierten kei-
nerlei Symptome haben. Zum andern haben Prof. Fellays Hochrechnung zufolge alle Al-
tersgruppen dieselbe Sterbewahrscheinlichkeit. Schon damals war wissenschaftlich un-
bestritten, dass alte Menschen mit Vorerkrankungen den allergréssten Teil der Todesop-
fer ausmachen. Die Tatsache, dass Prof. Fellay trotz dieser eklatanten Mangel einer poli-
tik-bestimmenden Studie Mitglied der «Swiss national Covid-19 Task Force» bleibt, zeigt,
dass der Bundesrat auf seine Beratung zu zahlen gewillt ist und sich damit einem erheb-
lichen Risiko einer Fehleinschatzung aussetzt. Keinesfalls darf der Gesetzgeber einer
Vorlage zustimmen, die der Abwehr einer unwissenschaftlich hochgerechneten Gefahr
dient. Er geht sonst ein grosses Risiko ein, mit den notrechtlichen Massnahmen weit

mehr Schaden anzurichten, als er mit ihnen verhindern kann.

5. Keine Verlingerung des Notrechts ohne Uberpriifung seiner Wirksamkeit.

Gemass Art. 170 BV sorgt die Bundesversammlung dafir, «dass die Massnahmen des
Bundes auf ihre Wirksamkeit Gberprift werden». Dies muss insbesondere fir Massnah-
men im Zusammenhang mit einem Ereignis gelten, das nach Gbereinstimmender Ein-
schatzung das Folgenreichste seit dem zweiten Weltkrieg ist. Nun haben aber die Ge-
schaftspriafungskommissionen die Beratung tber die vom Bundesrat getroffenen Mass-
nahmen auf den August verschoben. Mit dem Covid-19-Gesetz liegt also ein Entwurf fur
die Verlangerung nicht Gberprifter Massnahmen vor, wie es eigentlich die Bundesver-
fassung fordert. Eine Uberprifung, auch der Verhéltnismassigkeit fallt umso schwerer,
als der Bundesrat fir das Gesetz die Dringlichkeit beantragt und die Vernehmlassungs-
zeit von drei Monaten auf drei Wochen verklrzt hat. Vor einer Verlangerung der no-
trechtlichen Grundlagen ist die Wirksamkeit der darin geregelten Massnahmen durch

die Bundesversammlung zu Uberprufen.

6. Die Institutionen des vorgeschlagenen Covid-19-Gesetzes entsprechen nicht den ge-

setzlichen Erfordernissen.

Gemass Art. 54 Epidemiengesetzes™ schaffen Bund und Kantone «ein Organ zur Férde-
rung der Zusammenarbeit», u.a. zur «Unterstlitzung des Einsatzorgans des Bundes bei

der Bewaltigung von besonderen oder ausserordentlichen Lagen» (Abs. 3, lit. e). Ein sol-

13 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#a170
14 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a54
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ches Organ wurde nicht eingesetzt und ist im Covid-19-Gesetz, das sich ausdricklich auf
das Epidemiengesetz stitzt, auch nicht vorgesehen. Die Ereignisse der letzten Monate
zeigen deutlich, dass dieser Mangel an gesetzgeberischer Prazision zu realen Konse-
guenzen in der Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen sowie unter den Kanto-
nen fuhrt. Eine Vorlage ohne Erfullung der gesetzlichen Vorlagen darf nicht angenom-

men werden.

7. Unklare Regelung der Impfpflicht

Gemass Art. 22 des Epidemiengesetzes® sind es die Kantone und nicht der Bund, die
«Impfungen von gefahrdeten Bevélkerungsgruppen, von besonders exponierten Perso-
nen und von Personen, die bestimmte Tatigkeiten austben, fur obligatorisch erklaren,
sofern eine erhebliche Gefahr besteht».

Art. 6 des Epidemiengesetzes™ (besondere Lage) gibt dem Bundesrat die Mdglichkeit,
selber solche Impfungen verpflichtend anzuordnen, aber immer noch unter Beschran-
kung auf geféahrdete Bevolkerungsgruppen oder besonders exponierte Personen.

Das Covid-19-Gesetz hebt diese Einschrankung nicht explizit auf, halt in Art. 2, Abs. 1 je-
doch fest, der Bundesrat kénne «Massnahmen zur Verminderung des Ubertragungsrisi-
kos und zur Bekampfung der durch das Coronavirus verursachten Krankheit (Covid-19)
anordnen. Er hort dabei die Kantone an.» Darunter wirde auch ein Impfobligatorium
fallen, wie der Bundesrat auf Seite 10 der Erlduterungen ausdricklich festhalt. Der von
einem Impfobligatorium betroffene Personenkreis wirde dann nach einfacher Anho-
rung der Kantone, aber ohne Entscheid des urspringlichen Gesetzgebers — der Bundes-
versammlung — an den Bundesrat tibergehen. Es widerspricht dem Legalitatsprinzip, den
Entscheid einer Gbergeordneten Instanz, in diesem Fall der Bundesversammlung, durch
eine untergeordnete Stelle, den Bundesrat, zu verandern oder aufzuheben. Es ist auch
nicht ratsam, in einer besonders strittigen Frage — die seinerzeit zum Referendum gegen
das Epidemiengesetz fuhrte — einen Volksentscheid auf Stufe Verwaltung aufzuheben,
selbst wenn dies mangels Verfassungsgerichtsbarkeit nicht angefochten werden kann.
Das Covid-19-Gesetz sollte diese wichtige Frage in einer fr die allgemeine Bevélkerung

verstandlichen Sprache klaren.

8. Ein Impfobligatorium mit nicht abschliessend gepriiften pharmazeutischen Produk-
ten ist volkerrechtlich verboten.

15 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a22
16 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a6
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Art. 7 des «Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte»”, in der
Schweiz in Kraft getreten am 18. September 1992, schreibt u.a. fest, «xniemand [dUrfe]
ohne seine freiwillige Zustimmung medizinischen oder wissenschaftlichen Versuchen
unterworfen werden». Nachdem das Covid-19-Gesetz den Bundesrat in Art. 2 Abs. 3, lit. i
ermachtigt, «<Ausnahmen von der Zulassungspflicht fir Arzneimittel» vorzusehen, ist
davon auszugehen, dass Impfstoffe vor Abschluss der normalerweise vorgeschriebenen
wissenschaftlichen Prifung in Verkehr gebracht oder sogar obligatorisch erklart wer-
den. Sie befinden sich gewissermassen in der Schlussphase der medizinischen und wis-
senschaftlichen Versuche und missen deshalb explizit von einem Obligatorium ausge-
schlossen werden. Ein Ausschluss nicht standardgemass geprufter Impfstoffe aus einem
moglichen Obligatorium ist auch fur den Schutz der kdrperlichen Unversehrtheit gemass
BV Art. 10, Abs. 2'® angezeigt.

9. Die Dringlichkeit des Covid-19-Gesetzes ist nicht erforderlich.

Wie dargelegt, kann einem allfalligen Wiederaufflammen der Pandemie auch ohne Ver-
langerung des Notrechts begegnet werden. Der Bundesrat kann aufgrund der beste-
henden Rechtsgrundlagen, falls erforderlich, nach Ablauf der geltenden Covid-19-Ver-
ordnungen, einfach neue, wiederum befristete, erlassen. Es besteht demnach auch kein
Anlass, dem Gesetzesentwurf die Dringlichkeit zu verleihen.

Diese unnétige Klausel beseitigt unnétigerweise die aufschiebende Wirkung eines Refe-
rendums und erzeugt den Eindruck, der Bundesrat wolle das Krisenmanagement gegen
den Souveran durchfihren.

Dabei erfordert die Bewaltigung einer Krise nicht nur notrechtliche Kompetenzen (tber
die der Bundesrat bereits verfugt), sondern auch eine Zusammenarbeit zwischen Regie-
rung und Bevdlkerung, ganz besonders in einem direktdemokratischen Land wie der
Schweiz. Diese Zusammenarbeit wird durch den ungerechtfertigten Status der Dring-
lichkeit des Covid-19-Gesetzes und der daraus folgenden Behinderung der Volksrechte
entscheidend in Frage gestellt. An dieser Stelle sei auch festgehalten, dass der Bundes-
rat schon bisher Lebens-Haltungen wesentlicher Teile der Bevélkerung in der Vorge-

henseise schlicht tbergangen hat.

10. Umfassende Ermachtigung des Bundesrates ist unbegriindet.

17 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19660262/index.htmli#a7
18 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#al0
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Das Covid-19-Gesetz regelt nicht nur die direkte Bekampfung der Pandemie (Primar-
massnahmen), sondern auch «Massnahmen zur Bewaltigung von Folgeproblemen, die
sich erst durch die Ergreifung der Massnahmen nach dem Epidemien-Gesetz ergebeny,
sog. «Sekundarmassnahmenx». Fur solche grésstenteils vorhersehbaren Massnahmen be-
steht keine explizite Dringlichkeit. Sie kénnen auch ohne Sondervollmachten auf or-
dentlichem parlamentarischem Weg eingebracht werden, z.B. in Form des einfachen

Bundesbeschlusses nach Art. 163 BV.

Fazit

Die historische Erfahrung mit notrechtlichen Massnahmen zeigt, dass die Rickkehr zu
normalen demokratischen Ablaufen — aus welchen Griinden auch immer - schwierig ist.
Von 1930 bis 1945 haben Bundesrat und Parlament das dringliche Bundesrecht oft und
nicht immer gerechtfertigt eingesetzt. Und es brauchte nicht weniger als sieben Volks-
initiativen (die alle von Bundesrat und Parlament abgelehnt wurden), bis 1952 die direk-

te Demokratie wiederhergestellt wurde.”

Der Verlauf der Pandemie hat auch gezeigt, dass die massgebenden Begriffe und Krite-
rien mehrmals gedndert wurden. War es erst eine Uberdurchschnittliche Bedrohung far
die Gesundheit der gesamten Bevélkerung, ging es spater um die Sicherstellung von In-
tensivkapazitaten, dann um den Reproduktionsfaktor und seit neustem um «Fallzah-
len». Hinter diesen verbergen sich aber keine medizinischen Félle, die eine Behandlung
erforderten, sondern Testpositive. Die Hospitalisationen aufgrund von Covid-19 bleiben
indes seit Wochen auf Werten um o,2 Prozent der gesamten stationdren Spitaleintritte.
Der Vorsteher des Departements des Innern hat in der Samstagsrundschau von Radio
SRF vom 27. Juni 2020* zweimal erklart, die Epidemie bleibe bei uns, bis wir einen Impf-
stoff hatten. Dies bedeutet eine schleichende Veranderung von Begriffen wie «Epide-
mie» oder «Krankheitserreger», die in den einschlagigen Gesetzen verwendet werden
und rechtswirksam sind.

Ein relevanter Krankheitserreger muss in signifikantem Ausmass eine Krankheit ausl6-

sen (gemass den Henle-Koch-Postulaten) und darf nicht zu einem Ko-Faktor werden, der

19. David Eugster: Das Vollmachtenregime in der Schweiz
https://www.swissinfo.ch/ger/direktedemokratie/vollmachtenregime-schweiz_als-die-schweiz-dem-bundesrat-
die-lust-am-autoritaeren-regieren-austrieb/45203984

und Historisches Lexikon der Schweiz: Vollmachtenregime, https://hls-dhs-
dss.ch/de/articles/010094/2013-08-26/
20 https://www.srf.ch/play/radio/popupaudioplayer?id=63abca89-0838-4c35-90be-c54d4e7672bf
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nur in seltenen Fallen und bei gewissen Begleiterkrankungen zu Symptomen fihrt,
selbst wenn diese schwerwiegend sind. Und eine Epidemie muss eine Seuche mit gravie-
renden Folgen bleiben und darf nicht mit dem Vorhandensein eines Erregers gleichge-
setzt werden, der in einigen Fallen zu Krankheiten fuhrt.

Ansonsten droht die ernstliche Gefahr, dass bereits ein normales virologisches Grund-
rauschen notrechtliche Massnahmen rechtfertigt, die zu einem «new normal» fihren,
das sich niemand wiinscht, mit einem gesunden Immunsystem keine Relevanz hat und
das inkompatibel mit den Grundziigen der direkten Demokratie ist. Hierbei ware eher
ein mutiger Blick auf mégliche stille Profiteure zu richten, statt blaudugig das Narrativ

von Virologen mit Réhrenblick zu Gbernehmen.

Als Stimmburger und Teil des Souverans wiinscht man sich klare Gesetze mit stringen-
ten Begriffen und unter Berlicksichtigung des Grundsatzes, dass die Regierung im Auf-
trag des Volkes handelt und nicht im Auftrag von sich selber oder anderer supranatio-
naler Organisationen. Hierbei sei erwahnt, dass es die WHO war, die aus unerfindlichen
Grinden vor einigen Jahren der Begriff der Pandemie neu definiert hat, wobei wichtige
und wesentliche Punkte einfach verschwanden.

Das vorgeschlagene Covid-19-Gesetz entspricht diesen Grundsatzen in keiner Weise. Es
ist deshalb abzulehnen oder in Bezug auf das Legalitatsprinzip, die Verhaltnismassigkeit
und der rechtswirksamen medizinischen Begriffe nachzubessern. Ich erwahne ausdrick-
lich eine youtube-Seite, welche die ganze COVID-19-Entwicklung sehr differenziert dar-
gestellt hat und zeigt, wie sehr von verschiedenen Seiten unprofessionell gehandelt

wurde (www.tinyurl.com/virusgeschichte).

Die vorstehenden Uberlegungen entsprechen in Sinn und Geist den Ansichten einer sub-
stanziellen Minderheit der Schweizer Bevélkerung. lhre Meinung wird zwar von den
Medien kaum dargestellt. Aber diese Minderheit existiert, sie macht sich grosse Sorgen
und ist entschlossen, diese unsere Verfassung und die darin festgeschriebenen Grund-
rechte zu verteidigen. Dazu kommt ein nicht zu unterschatzender Teil einer schweigen-
den Mehr- oder Minderheit, die sich aus Opportunitatsgrinden nicht mehr zu dussern
wagt, weil ein nicht Gberseh- bzw. Gberfthlbarer Druck seitens der Behdérden schon aus-
gelbt wurde.

Diese substanzielle Minderheit in der Bevélkerung unterstltzt eine nattrliche Lebens-
weise sowie eine komplementarmedizinische Behandlung und ist in weiten Bereichen
strikt gegen eine derartige Beeinflussung des kdérpereigenen Immunsystems, welche ge-

mass dem vorgesehenen Gesetzesentwurf eine erleichterte Zulassung der Impfstoffe
vorsieht. Eine solche, wissenschaftlich nicht haltbare Impfpflicht ware somit eine massi-
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ve Verletzung in einem hochsensiblen Bereich des Lebens jedes Blirgers, namlich der

kérperlichen Unversehrtheit der Person, noch dazu ohne jede Ubernahme einer Verant-

wortung im Fall zugefiigter passagerer oder bleibender gesundheitlicher und weiterer
Schéaden.

Eine weitere Minderheit der Einwohner kann eine derartige Impfung aus Gewissens-
grunden nicht akzeptieren. Denn es ist offenbar durchgesickert, dass darin Teile von ab-
getriebenen Feten enthalten sind. Sowohl christliche als auch muslimische Bevélke-
rungsgruppen wirden durch eine Zwangsimpfung in unzumutbare Gewissenskonflikte
geraten. Wer mit der oft nicht transparenten Informationsdeklaration der Pharmaindus-
trie schon Erfahrungen gemacht hat, kann auch mit deren Versicherungen sich nicht be-

friedigt fuhlen.

Der Souveran der Schweizerischen Eidgenossenschaft sind die Stimmburgerinnen und
Stimmburger, wobei die Verfassung so ausgelegt ist, dass Minderheiten — nicht nur
sprachliche, sondern auch kulturelle und ideelle — durch ein gewisses, allerdings nicht
eindeutig durchformuliertes Konsensprinzip geschiitzt werden. Es kann also nicht sein,
dass eine Mehrheit Verfassungsanderungen oder Gesetze beschliesst, die fir Minderhei-
ten als absolut unannehmbar gelten.

Der Schutz der unverausserlichen Grundrechte, die von der Gesetzesvorlage tangiert
werden, misst sich also an den ideellen, kulturellen und politischen Minderheiten, zu
deren Schutz sie Gberhaupt bestehen. Ohne diesen Schutz verkommt die Demokratie
eidgendssischer Pragung zu einer Diktatur der schweigenden, oft "main stream" ge-
steuerten Mehrheit. Nicht umsonst ist die Freiheit der erste Zweck des Bundes, den die
Verfassung nennt, noch vor Demokratie, Unabhangigkeit und Frieden (siehe Préaam-

bel*). Ohne ein substanzielles Mass an Freiheit ist echte Demokratie unmaoglich.

Bern, 8. Juli 2020

g\k %Joxwww%

Stephan Grubenmann

21 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#anil
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Gentechnik am Menschen unter falscher Flagge

Impfstoffindustrie und Politik wollen uns wegen Covid-19 genetisch verandern

von Wolfgang Wodarg, 12. Juni 2020

ext steht unter CC-BY-NC-Lizenz

Wer uns immer noch eine Corona-,Impfung” andrehen will, der versteht vielleicht etwas von
Molekularbiologie, oder von Geschaften, aber schaut weg, wenn es eigentlich um Gesundheit
geht.

Und wer uns einreden will, man misse unsere Freiheiten solange unterdriicken, bis es eine
Impfung gibt, der ist wohl ein Spezialist flr Unterdriickung, aber nicht fiir Pravention.

Damit sich mdglichst viele wieder ohne den Panik-Druck informiert entscheiden kénnen, soll
erlautert werden, um was es bei den avisierten Mallnahmen geht, wie sie wirken und welche
Risiken sie bergen. Auch politische Empfehlungen sollen angesichts der Bedeutung dieses
Themas fir uns und kommende Generationen nicht ausgespart werden.

Vorsorgeprinzip - da war doch mal was?

Was wurde geschimpft und protestiert, als Monsanto & Co. das Saatgut gentechnisch
veranderten. Der Protest gegen gen-modifizierte Organismen, also Pflanzen, Tiere und
Mikroorganismen war fester Bestandteil vieler Parteiprogramme. Besonders natlrlich bei den
Grinen und bei grinlichen Fligeln anderer Parteien. Gegen die Freisetzung solcher GMOs
gab es Riesenproteste und vom Hunger in der Welt bis zum Bienensterben wurde alles
bemiht, um politischen Widerstand zu leisten. (3)

Doch was ist da passiert, wenn sogar ein Parteichef der Griinen jetzt der Bevolkerung mit
zwangsweiser Genmanipulation droht, sollte diese das nicht freiwillig Gber sich ergehen
lassen? Wie kommt es dazu, dass nur wegen einer hochst fragwiirdigen medizinischen
Vorsorge gegen einen jahrlich wiederkehrenden Grippe-Erreger das langjahrig beschworene
Vorsorgeprinzip in der EU nicht nur bei den Griinen, sondern bei der Mehrheit der
Verantwortlichen plotzlich aus dem Blick geraten ist?




Uber Gene, Viren und Wirte

Das Erbgut oder Genom wird oft noch mit einer Doppelhelix dargestellt, durch
welche bei vielen Lebewesen die artspezifischen Informationen von Generation zu
Generation weitergegeben und variiert werden. So einfach ist das nattrlich nicht.
Ganz abstrakt zusammengefasst sind Gene Teilchen, mit deren Hilfe sich unsere
zellulare Identitat in ihrer Umwelt laufend reorganisiert und anpasst.

Inzwischen wissen die meisten, dass es auch Erscheinungsformen von Leben gibt,
die identifizierbar sind aber z. B. nur eine einstrangige Sequenz von Kernsauren
(RNA) enthalten -wie z.B. die Coronaviren. Diese Viren sind Zellschmarotzer, die
sich in Wirtszellen einschleichen und diese dazu bringen, ihre Vermehrung zu
Ubernehmen. Dabei Ubernimmt die genetische Sequenz des Virus in der befallenen Wirtszelle
das Ruder und plindert zur Erzeugung von Virusduplikaten deren Inhalt so aus, dass diese
abstirbt.

Andere Viren wiederum bleiben lange in Zellen versteckt, bis sie wieder ihre Kopien
ausschwarmen lassen. Der Streit darliber, ob Viren eigene Lebewesen sind, ist miRig und ist
eine Frage der Sichtweise, denn alle Lebewesen (sogar die Menschen) kdnnen analog zu Viren
sich nicht ohne geeignete Umgebung vermehren.

Infektion - eine regulierte Abwehrreaktion zur Bildung und Erhaltung von Identitat

Eigentlich ist ja auch jede Virusinfektion eine natirliche genetische Veranderung der
jeweiligen Zielzellen. Der Unterschied zur geplanten Genmanipulation ist allerdings gewaltig,
denn eine Infektion ist wie gesagt mit einer Virusvermehrung und mit einer mehrschichtig
abgestimmten Abwehrreaktion auf lokaler, humoraler und zelluldrer Ebene verbunden. Dabei
werden sogar die infizierten eigenen Zellen erkannt und vom intakten Immunsystem durch
sogenannte Killer-Zellen zerstort und abgerdumt.

Diese geregelten Abwehrreaktionen unseres Kérpers nennen wir Entziindung. Sie spiren wir
als Symptome und konnen deshalb sofort unseren Kérper und unsere Mitmenschen durch
unser Verhalten in solch einer Krise unterstitzen. Es handelt sich um eine natirliche und
notwendige Auseinandersetzung, ein mit komplexen Kommunikationsprozessen reguliertes
Zusammenspiel.

Das Infektionsgeschehen hat sich in unseren Vorfahren Jahrtausende lang perfektioniert und
ist Teil der gemeinsamen natlrlichen Entwicklung von Wirt und Virus. (Zu immunologischen
Details empfehle ich den gut verstdndlichen Artikel von Professor Dr. Beda M. Stadler aus
Bern.)




Die Mutation von Impfungen

Impfstoffentwicklung geschah anfangs in staatlicher Obhut und allein aus 6ffentlichen
Mitteln.

So wurden z.B. die Pocken ausgerottet und so wurden Kinderlahmung, Tetanus und Diphterie
weitgehend zurickgedrangt. Es kam allerdings zu einem vélligen Paradigmenwechsel, als das
Impfen von einer Last im Rahmen der 6ffentlichen Daseinsvorsorge zu einer Geschéftsidee
von Wirtschaftsunternehmen der Pharmabranche dereguliert wurde. Seit etwa zwei
Generationen kann der Staat nur noch aufpassen, dass die Industrie uns nichts Schadliches
mehr andreht. Aber auch das wird von einer gierigen Industrie, deren Primérinteresse eben
nicht die Gesundheit, sondern der Gewinn ist, zunehmend durch korrumpierende Einflisse
auf Regulierungs- und Gesundheitsbehdrden sowie immer direkter auch auf die Politik
erschwert. Und seit der Erfindung der "Pandemic Preparedness" ist Impfstoffentwicklung und
Vermarktung zu einem globalen Geschaft mit der Angst vor Seuchen mutiert.

Direkt oder indirekt von der Bio-Tech-Industrie abhdngige Virologen haben dabei die Rolle
Ubernommen, in immer kirzeren Abstdanden die Angst vor feindliche Erregern zu erzeugen. In
diesem "Kampf gegen Viren" helfen den Unternehmen die "Kriegsberichterstatter" bei
kooperierenden Mainsteam Medien, welche die nétige Angst und den politischen Druck
schiren. Sie erzeugen immer wieder eine 6ffentliche Stimmung unter deren Einfluss unsere
Regierungen schon wiederholt erpresst (oder gar ermuntert?) wurden, alle kritischen
Stimmen zu ignorieren und die schnell zusammengeschusterten Medikamente oder
Impfstoffe der Pandemie-Profiteure in groRen Mengen einzukaufen.

Geplante , Impfungen” verdandern uns genetisch

Unter den etwa 100 derzeit im Wettbewerb entwickelten , Impfstoffen gegen Covid-19“
befinden sich 12 bereits in der klinischen Prifung. Von diesen enthalten nach Auskunft der
WHO vom 9. Juni - vier Kandidaten rekombinante RNA und drei Kandidaten DNA. Nur eine
Minderheit wird als herkdmmlicher Impfstoff konzipiert. Sieben von diesen zwolf Kandidaten
haben deshalb mit einer Impfung nichts gemein, sondern sind gentechnische Verdnderungen
des Menschen, die unter falscher Flagge segeln. Deshalb wird ,Impfung” bei diesen in
Anflhrungsstriche gesetzt.

Es handelt sich um Bruchstlicke unterschiedlicher genetischer Informationen, die als RNA (4)
oder DNA (5) auf ebenfalls unterschiedliche Weise (6) in die menschlichen Zellen gebracht
werden sollen.

Auch rekombinante RNA, die in menschliche Zellen eingebracht wird, verdndert dort die
genetischen Prozesse und ist sehr wohl als genetische Modifizierung der Zellen bzw. des
Organismus einzuordnen, denn genetische Modifizierung beschrankt sich eben nicht auf eine
direkte Veranderung der DNA. Sich vermehren, wie es die Viren tun, soll sich die
eingeschleuste rekombinante RNA in den Zellen allerdings nicht. Sie ist auch nicht Teil der
eingelbten zelluldren Kommunikation und missbraucht bestehende Abwehrroutinen wie
private Sicherheitsdienste eine Polizeiwache.



Damit sein kann was nicht sein darf

Menschen werden durch die geplanten ,Impfungen” also genetisch modifiziert, auch wenn
der Gesetzgeber bei der Definition von GMOs (1) die Anwendung dieser Bezeichnung fir
Menschen selbst ausgenommen hat. Das ist zur Vermeidung menschenrechtlicher
Widerstande geschehen, obwohl gleiche Eingriffe bei Tieren zu diesem Etikett flihren wirden.
Auch Menschen werden ja in besonderen Fallen bereits genetisch verandert. Solche
Veranderungen laufen als ,Gentherapie” (2) und sind gesetzlich mit hohen Hirden versehen
(z.B. Zolgensma).

Weiterhin besteht bei kiinstlichen genetischen Modifizierungen immer das Risiko, dass diese
auch die Keimzellen einbeziehen kdnnten. Eine Keimbahnverdnderung, also vererbbare
genetische Modifikationen sind menschenrechtlich bisher tabu. Die Teilnehmer an der
klinischen Erprobung der neuen genetischen "Impfstoffe" missen sich auch deshalb zu
strengen MalRnahmen der Schwangerschaftsverhttung verpflichten.

Bei den durch Panikmache uns aufgedrangten ,, Gen-Impfungen” hat auerdem eine Lobby
rechtzeitig daflir gesorgt, dass die geplanten Massenanwendungen rekombinanter
Erbinformationen am Menschen schon zur Verbesserung der Akzeptanz auch nicht als
,Gentherapie oder Genprophylaxe” bezeichnet werden, obwohl sie es naturlich sind.

Unsere Zellen sollen die Bioreaktoren der Impfstoffindustrie ersetzen

Bei einigen der geplanten oder bereits laufenden klinischen Studien wird also in die
genetischen Prozesse der zellinternen Kommunikation eingegriffen, damit unsere
Korperzellen neue Stoffe selbst produzieren, die bisher von aufSen Uber Impfungen zugefihrt
wurden. Unsere Zellen sollen zu Bioreaktoren fir interne Impfstoffproduktion
umprogrammiert werden.

Nicht mehr auf Hihnerembryonen oder in technischen Bioreaktoren sollen Impfstoffe
hergestellt werden, sondern von unseren eigenen Koérperzellen.

Dazu muss man diese unsere Zellen gentechnisch verandern. Man muss genetische
Programmcodes in unsere Zellen einschleusen, damit sie etwas fremdes Neues in uns
erzeugen, gegen das sich unser Immunsystem dann wehren soll. Dabei soll unser
Immunsystem gegen die vorher programmierten stofflichen Merkmale von moéglichen
Erregern trainiert und sensibilisiert werden. So die Ideologie.

GroRe Risiken und offene Fragen

Aber was geschieht, wenn diese verdanderten Zellen von unseren Abwehrzellen wie bei einer
Infektion erkannt und vernichtet werden? Was geschieht, wenn ungeplant in wichtigen
Organen, zum Beispiel in der Leber Zellen verandert werden und diese dann durch eine starke
zellulare Abwehrreaktion stark geschadigt werden? Was geschieht, wenn das an vielen Stellen
im Korper passiert und ein gefdhrlicher Zytokinsturm ausgelst wird?



Es bleiben somit weitere wichtige Fragen (6) offen:

1. Welche Zellen werden letztlich von den Shuttle-Viren oder Nano-Partikeln angesteuert
und verandert?

2. Wie zielgenau und gewebe- oder zellspezifisch ist der Shuttle-Prozess?

3. Erkennt unsere zelluldre Abwehr die modifizierten Zellen als fremd und vernichtet sie,
wie sie es ja auch z.B. mit den von Viren befallenen Zellen macht?

4. Wie unterscheidet im Falle einer Infektion unser Immunsystem zwischen infizierten
und modifizierten Zellen?

5. Wird durch diesen Vorgang eine selbstbegrenzende Reaktion ausgelost, oder kann ein
Massenzelltod (Apoptose) mit Zytokinsturm und Schockreaktionen ausgeldst werden?

6. Wie lange missen die Wirkungen solcher Manipulation nachbeobachtet werden, um
Autoimmunreaktionen oder Tumorinduktionen ausschlieen zu kénnen?

7. Wie grindlich hat man derartige ernste Risiken durch umfangreiche Tierversuche
untersucht?

8. Weshalb besteht bei Gentherapeutika eine sehr begrenzte und strenge Indikation,
wahrend bei den zur Infektionsabwehr untersuchten genetischen Modifikationen ein
,beschleunigtes Verfahren” zugelassen wird?

Auch herkdmmliche ,,Pandemie”“-Impfstoffe bringen erhéhte Risiken

Unabhéangig von den genetisch modulierenden Methoden sind auch mehrere klassische
Impfstoffe in der Erprobung. Bei diesen werden unterschiedliche inaktivierte
Virusbestandteile von aullen zugefihrt, die direkt zu einer Antikorperbildung fiihren sollen.
Einige der Kandidaten enthalten zusatzlich Wirkverstarker oder Adjuvantien.

Auch bei diesen Impfstoffen sollen wegen des angeblichen Zeitdrucks Risiken akzeptiert
werden, die z.B. von Verunreinigungen durch Proteine aus den Nahrzellen von Bioreaktoren
ausgehen kénnen. Im Schatten der Angstmache wird auch hier den Firmen eine viel zu kurze
Beobachtungszeit zugestanden. Proteinreste aus Bioreaktorzellen konnen sehr wohl als
Verunreinigungen in Impfstoffchargen auftreten und zelluldre Reaktionen oder gar
krebsartiges Wachstum hervorrufen. Um dieses auszuschlieRen bedarf es langjahriger
Beobachtungszeiten.

Die Beimischung von Wirkverstarkern (Adjuvantien) soll die immunisierende Wirkung der
Antigene verstarken. Sie ist aber unspezifisch und kann schwere Autoimmunerkrankungen
ausldsen, wie sie auch bei Schweinegrippeimpfstoffen beobachtet wurden.

Grippeimpfung — das alljdhrliche Geschaft mit der Hoffnung

Fir alle Verfahren bleibt auBerdem fraglich, ob eine induzierte Immunisierung bei den ja
immer wieder neu sich rekombinierenden Coronaviren berhaupt zu einer Schutzwirkung
fuhrt. Das kann immer erst nach einer Grippesaison/Coronasaison beurteilt werden.

So bleibt die Grippeimpfung/Corona-Impfung ein alljahrliches gutes Geschaft mit der
Hoffnung, weil bei diesem ,, Geschaft" immer wieder nur nachtraglich etwas Uber den Nutzen
ausgesagt werden kann.



Hinzu kommt, dass es inzwischen auch genligend Erfahrungen damit gibt, dass der Platz, der
durch Impfungen jeweils unterdriickten Viren von anderen (gefahrlicheren?) Erregern
eingenommen wird. Denn auch eine Influenza-Impfung verhindert keine
Atemwegserkrankungen, sie verdandert nur das Erregerspektrum! Das wiirde bei einer
Corona-Komponente oder den geplanten genetischen Manipulationen nicht anders sein.

Verantwortungslose Hazardeure bremsen und in Haftung nehmen!

Wer uns also solch eine Corona-, Impfung” andrehen will, der versteht vielleicht etwas von
Molekularbiologie, oder von Geschaften, aber schaut weg, wenn es eigentlich um Gesundheit
geht.

Und wer uns einreden will, man misse unsere Freiheiten solange unterdriicken, bis es eine
Impfung gibt, der ist wohl ein Spezialist fir Unterdriickung aber nicht fiir Pravention.

Véllig unverantwortlich ist in jedem Fall schon jetzt, die Zusage einer Haftungsfreistellung der
Impfstoffindustrie durch die verantwortlichen Regierungen. Dass |adt geradezu zur
Vernachldssigung des sonst so oft beschworenen Vorsorgeprinzips ein und macht die
Impfstoffbranche zu einer verantwortungsfreien Zone, in der sich jetzt ja auch schon
massenhaft Spekulanten und virologische Hazardeure tummeln.

Es ist grober Missbrauch anvertrauter Macht, wenn Ethikkommissionen oder die Leitungen
staatlicher Kontrollbehorden alles gehorsam abnicken, wahrend Frau Merkel oder Frau van
der Leyen aus politischem Kalkil die zum Teil einschldgig vorbestraften Gliicksspieler der
Impfindustrie mit Milliardenunterstitzung auf die Bevdlkerung loslassen.

Der Fisch stinkt vom Kopfe

Im RKI, im PEI, im BfArM oder bei der EMA arbeiten hochqualifizierte Wissenschaftler, die das
alles mit ansehen und schweigen missen, weil sie sonst existenziell bedroht werden, wie man
am Whistleblower aus dem Innenministerium ja gut beobachten kann.

Ja, es ist die Korruption der Wissenschaft durch Politik und Wirtschaft! Wir erleben eine Zeit
der institutionellen Korruption, einer anonymisierten Korruption, die Angst macht, die
gefédhrlicher ist als jedes Virus und die schon in den letzten Monaten vielen Menschen die
Existenzgrundlage genommen und viele Menschen auch das Leben gekostet hat.

10 Forderungen in Bezug auf MaRnahmen der medikamentésen Infektionsprophylaxe:

1. Sofortiger Stopp der klinischen Studien mit rekombinanter RNA oder DNA am
Menschen

Sofortiger Stopp der Lockdown-MaRRnahmen unabhangig von méglichen Impfstoffen.
Keine Erpressung durch Immunitdtsnachweise

Maximaler Patientendatenschutz auch in Bezug auf den Immunstatus

Keine Abnahmegarantien oder Haftungsfreistellungen fiir biotechnologischen
Unternehmen, Pharmaindustrie oder kooperierende Dienstleister

6. Keine Wirkverstarker oder riskante Adjuvantien in Impfstoffen
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7. Keine Geschaftsgeheimnisse bei der Impfstoffherstellung

8. 100%ige Transparenz aller Unterlagen und Ergebnisse im Zusammenhang mit
klinischen Studien fir Impfstoffe

9. 100% Transparenz aller Unterlagen von klinischen Studien zur Pravention und
Behandlung von Erkrankungen, die im IFSG geregelt sind

10. Véllige Transparenz und Akteneinsicht in die Protokolle und Unterlagen von
Ethikkommissionen bei klinischen Studien zur medikamentdsen oder
immunologischen Infektionsprophylaxe bzw. Impfstofferprobung

Hinweise:

(1)Gentechnikgesetz: Gentechnisch verédnderter Organismus (GVO) Ein GVO ist ein Organismus, mit
Ausnahme des Menschen, dessen genetisches Material in einer Weise verdndert worden ist, wie sie unter
nattirlichen Bedingungen durch Kreuzen oder nattirliche Rekombination nicht vorkommt.

(2) EU Richtlinie 2009/120, 2.1 Gentherapeutikum: Unter einem Gentherapeutikum ist ein biologisches
Arzneimittel zu verstehen, das folgende Merkmale aufweist:

a) Es enthdlt einen Wirkstoff, der eine rekombinante Nukleinséure enthdlt oder daraus besteht, der im
Menschen verwendet oder ihm verabreicht wird, um eine Nukleinsduresequenz zu regulieren, zu reparieren,
zu ersetzen, hinzuzufiigen oder zu entfernen.

b) Seine therapeutische, prophylaktische oder diagnostische Wirkung steht in unmittelbarem
Zusammenhang mit der rekombinanten Nukleinsduresequenz, die es enthdlt, oder mit dem Produkt, das aus
der Expression dieser Sequenz resultiert.

Impfstoffe gegen Infektionskrankheiten sind keine Gentherapeutika.
(3) Siehe meinen Bericht zu GMOs fiir den Europarat

(4) Bei der RNA fehlen noch sehr viele Daten zum Sicherheitsprofil. Neben lokalen oder systemischen
Immunreaktionen , die denen von konventionellen Impfungen dhneln, sollte beobachtet werden, wie sich die
exprimierten Immunogene, also die Immunantwort auslésenden Antigene, im Kérper verteilen und ob sie
moglicherweise persistieren. Unklar ist auch, ob toxische Effekte von den modifizierten, nicht nativen
Nukleotiden ausgehen. Eine kleine Ungenauigkeit der RNA Vakzine kann dazu fiihren, dass die ,,Impfung”
zur Auslésung der Erkrankung fiihrt oder diese stark verstdrkt. Das alles ist nicht ausreichend erforscht. Zu
bedenken ist zudem, dass je nach Applikationsweg RNA in den Extrazellulér-Raum eingebracht wird.
Extrazelluldre RNA ist bekannt als die Gerinnung und die Gewebsdurchldssigkeit férdernder Faktor. Das birgt
die Gefahr der Odem- und Thrombenbildung. (Quelle: Stefan Hockertz)

(5) Fiir DNA-Impfstoffe wird die DNA-Sequenz des gewiinschten Antigens in ein bakterielles Plasmid
eingefiigt. Das Plasmid wird nach Injektion des Impfstoffs in der Zielzelle aufgenommen und abgelesen; dort
soll das fremde Antigen hergestellt werden. Einige DNA-Impfstoffe gelangen durch Elektroporation in die
Zielzelle. Dabei sorgen kurze elektrische Impulse im Moment der intramuskulédren Impfung dafiir, dass die
Zellmembranen fiir die fremde DNA durchlédssig werden. DNA-Impfstoffe benétigen in der Regel starke
Adjuvanzien, damit sie eine wirksame Immunantwort auslésen kénnen. Bisher sind DNA-Impfstoffe nur in
der Tiermedizin zugelassen. Als denkbare Nachteile gelten eine zufillige Integration von plasmidischer DNA
in das Genom des Wirts: Die Integration kénnte eine verstérkte Tumorbildung infolge einer Aktivierung von
Onkogenen oder Deaktivierung von Tumorsuppressorgenen induzieren, oder Autoimmunkrankheiten (z. B.
Lupus erythematodes) hervorrufen. (Quelle: Stefan Hockertz)



(6) Die im Text aufgeworfenen Fragen beantwortet der Inmunologe Prof. Stefan Hockertz so:

1.

Welche Zellen werden letztlich von den Shuttle-Viren oder Nano-Partikeln angesteuert und
verdndert? UNBEKANNT

Wie zielgenau und gewebe- oder zellspezifisch ist der Shuttle-Prozess? GAR NICHT. ES WURDE
JAHRZEHNTE MIT LIPOSOMEN VERSUCHT UND SCHEITERTE

Erkennt unsere zelluldre Abwehr die modifizierten Zellen als fremd und vernichtet sie, wie sie es ja
auch z.B. mit den von Viren befallenen Zellen macht? DIE GEFAHR IST GROSS.

Wie unterscheidet im Falle einer Infektion unser Immunsystem zwischen infizierten und
modifizierten Zellen? GAR NICHT, IM GEGENTEIL, DIE INFEKTION KANN VERSTARKT WERDEN.
Wird durch diesen Vorgang eine selbstbegrenzende Reaktion ausgelést, oder kann ein
Massenzelltod (Apoptose) mit Zytokinsturm und Schockreaktionen ausgelést werden? DAS SIND
FORSCHUNGSANSATZE, DIE BEI WEITEM NICHT ABGESCHLOSSEN SIND.

Wie lange miissen die Wirkungen solcher Manipulation nachbeobachtet werden, um
Autoimmunreaktionen oder Tumorinduktionen ausschliefsen zu kénnen? MINDESTENS 2 JAHRE
Wie griindlich hat man derartige ernste Risiken durch umfangreiche Tierversuche untersucht?
AUCH 2 JAHRE MINDESTENS, VOR ALLEM WENN ES NUTZTIERE WAREN.

Weshalb besteht bei Gentherapeutika eine sehr begrenzte und strenge Indikation, wéhrend bei den
zur Infektionsabwehr untersuchten genetischen Modifikationen ein ,,beschleunigtes Verfahren”
zugelassen wird? DAS IST REINE POLITIK UND HAT MIT REGULATORISCHEN GESICHTSPUNKTEN
NICHTS ZU TUN.

Quelle: https://www.wodarg.com/impfen/



Pascale Schmid-Meury
Gartnerstrasse 33

4153 Reinach
Bundeskanzlei BK
Walter Thurnherr
recht@bk.admin.ch

Reinach, 9.07.2020

Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen und Verordnungen des Bundesrats zur
Bewiltigung der Covid-19-Epidemie: Stellungnahme im Rahmen der offentlichen
Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Thurnherr, sehr geehrte Damen und Herren

Ich danke Ihnen fiir die Maglichkeit, zum Entwurf des Bundesgesetzes uber die
gesetzlichen Grundlagen und Verordnungen des Bundesrats zur Bewaltigung der Covid-
19-Epidemie (Corona-Gesetz) Stellung nehmen zu kdnnen.

Als Schweizer Biirgerin bin ich mit einigen Punkten des neuen Covid-19-Epidemiegesetz
nicht einverstanden.

Insbesondere beanstande ich folgende Punkte:

Art. 2

Arztinnen, Arzte und weitere Gesundheitsfachpersonen verpflichten, bei der Bekdampfung
ibertragbaren Krankheiten mitzuwirken:

Es gibt verschiedene Wege zur Immunstarkung, Infektabwehr und Heilung, diese miissen
in der freien Wahl von Betroffenen, im Zusammenwirken von Arzt und Patient
gewahrleistet sein.

Impfungen fir obligatorisch erklaren:

Impfungen, vor allem diejenigen auf RNA-Basis sind zu wenig erforscht. Ein
Impfobligatorium ist eine indirekte Notigung, durch die maglichen einschrankenden
Massnahmen bei nicht Befolgen des Obligatoriums.

Art. 2, Abs.3, h,i

Ausnahmen von Bewilligungs- und Zulassungspflicht von Arzneimitteln und
Therapieoptionen:

Als verantwortungsbewusste Biirgerin verlange ich, dass alle wie bisher gesetzlich
vorgeschriebenen Stufen der Entwicklung und Prifung von Medikamenten, Impfungen
und Therapiemdoglichkeiten eingehalten werden und kein Inverkehrbringen ohne
Zulassung bzw. abgeandertes Prifverfahren bewilligt werden. Da zudem keine
Versicherung bereit ist, ein solches Risiko zu tragen, wiirde die Allgemeinheit fur
Folgekosten der Schaden aufkommen missen.



Art. 2, Abs. 6
gefahrdete Personen:
Ilch empfinde es diskriminierend, Menschen von Alterswegen als besonders gefahrdet zu

bezeichnen. Die mdglichen Massnahmen fiihren zu sozialer Isolation und sind somit eher
lebensfeindlich.

Art. 7
Ausfallsentschadigung fir Kulturunternehmen:

Ich beantrage, dass der Bund unabhangig der Kantone die Kulturunternehmen
entschadigt.

Art. 1

Die COVID-19-Verordnung 2 sieht fiir Verstdosse gegen bestimmte Massnahmen (z. B. das
Verbot von Menschenansammlungen) Bussen vor. Absatz 1 gibt dem Bundesrat die
Befugnis, Verstisse gegen Massnahmen, die er in Anwendung von Artikel 2 anordnet, als
Ubertretung («Mit Busse wird bestraft ..») fiir strafbar zu erkliren. Es obliegt dem
Bundesrat festzulegen, Verstésse gegen welche der Massnahmen als Ubertretungen
bestraft werden sollen.

Die Massnahmen, im Besonderen das Demonstrieren von einzelnen Personen diirfen
meiner Meinung nach nicht sanktioniert werden!

Aus den oben genannten Griinden beantrage ich, dass Sie das Corona-Gesetz
zuriickziehen. Stattdessen beantrage ich eine unabhangige Uberpriifung im Sinne meiner
oben genannten Einwande.

Freundliche Griisse

= A — e
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Pascale Schmid-Meury



_ Wolfgang Brucker <wolbrooks@icloud.com>

An den

Bundesrat und an das
Parlament

Mail: recht@bk.admin.ch
Juli 2020

Betrifft: Vernehmlassung zur Covid-19-Gesetzesvorlage

Sehr geehrte Damen und Herren,

Mit Ihrem Schreiben vom 19.6.2020 wurde ich in Kenntnis gesetzt Uber die obengenannte,
von lhnen unterbreitete Gesetzesvorlage. Grundsatzlich beflirworte ich den Schutz der

Bevélkerung vor gesundheitlichen Bedrohungen.
SchutzmaRnahmen missen verhaltnismalig sein. Im Vergleich zu Alkohol- und Tabackkonsum

und zu den Grippen 2015 und 2018 ist die "Covid-19"-infektion relativ harmlos. Deshalb sind
besondere Massnahmen wie auch die erwdhnte Gesetzesvorlage unverhaltnismalig und

unnotig. Die Vorlage ist abzulehnen.

Begriindung

Die Vorlage bezieht sich auf die sogennannte Epidemie. Retrospektiv ist diese viel weniger
gravierend als angekiindigt. Sie verlduft geradezu relativ harmlos. Die Erwédgung eines
Gesetzes mit grossen Einschrankungen der Bevdikerungsrechte muss tatsachliche Fakten und
nicht Hypothesen beriicksichtigen. In der gegenwértigen sanitdren Lage ist das Erlassen dieses

Gesetzes ungerechtfertigt.

Das Prinzip der VerhaltnisméaRigkeit bezieht sich auch auf die therapeutischen Produkte. Die
Erleichterung der Zulassungsverfahren erhdht das Risiko unausgereifter Produkte, die
schéadlich sind, weil das Schaden-Nutzen- verhéltnis nicht genlgend erwiesen ist. Angesicht
der gegenwirtig relativ geringen Infektionsgefahr ist es unnétig, risiko- und
nebenwirkungsreiche Produkte zu vermarkten . In keinem Fall darf das Risiko von
Pharmazeutika bzw. von Impfungen jenes der Erkrankung Gibersteigen. In der Gesetzesvorlage

sind deshalb Absitze 2.3. g - j zu streichen.

Alle Belange der Gesundheit gehéren zu den grundlegendsten Personlichkeitsrechten (Art. 10
Bundesverfassung BV), sie unterliegen der Schweigepflicht und dem Datenschutz. Es kann
deshalb nicht vom Bundesrat oder einer Behorde ein Behandlungszwang ausgelbt werden.
Dieser ware selbst unter dem Vorbehalt einer allgemeinen Bedrohung nicht
verfassungsrechtlich. Das betrifft auch ein Impfobligatorium. Abgesehen davon gibt es
gegenwartig keine entsprechende Bedrohung. Die Artikel 2.3. ¢, d, e, und 2.4. b wéren
deshalb missbrauchlich, verfassungswidrig und missen gestrichen werden.



Die BV garantiert Wirtschaftsfreiheit (Art. 27). Aus Griinden der Verletzung dieses
Grundrechtes ist auch Art. 2.4. a des Covid-19- Gesetzes unvereinbar mit den Prinzipien der
Demokratie und wiirde ihre Aushéhlung bedeuten, mit dem Risiko gravierender
wirtschaftlicher Folgen flir die Bevolkerung.

Auch Art. 8 der Vorlage ist unvereinbar mit der Unabhéngigkeit der Medien und mit der
Pressefreiheit. Art. 17 der BV untersagt ausserdem Zensur. Das Risiko zensuriert Beitrage ist
erheblich in Anbetracht des Art.8 (Covid-19-Gesetz) und die Pressefreiheit wére nicht
garantiert. Die Presse wirde zum Spielball von Manipulationen und wére unvereinbar mit

einer Demokratie.
Deshalb ist auch dieser Artikel nicht annehmbar.

Zusammenfassung

Das Covid-19-Gesetz missachtet in mehrerer Hinsicht verfassungsrechtlich garantierte
Grundrechte der Schweizer Birgerinnen und Birger. Das Notrecht fiihrte ausserdem bisher
zur Verletzung von BV Art.23 (Versammlungsfreiheit) und Art.24 (Vereinigungsfreiheit). Durch
das Covid-19-gesetz bestiinde ein erhebliches Risiko, auch BV Art. 9 zu missachten ("Jede
Person hat Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Willkiir und nach Treu und
Glauben behandelt zu werden"), weil die Einschdtzung von Nutzen und Schaden im
Gesundheitswesen nicht von Politikern gewahrleistet werden kann. Sie riskieren in
Abhéngigkeit der ausgewdhlten Berater, die sanitare Lage zu missdeuten und in Bezug auf die
Bedurfnisse der individuellen Blrger unverhaltnismaRig, transgressiv oder manipulativ zu

entscheiden.

Von den Unterzeichnenden werden Sie deshalb ersucht, eine Verlangerung der Macht des
Bundesrates zur Anwendung des Notrechts, was mit dem Covid-19 -Gesetz beabsichtigt wird,
zu unterlassen, die Bundesverfassung rechtmadssig zu retablieren und die Covid-19-
Gesetzesvorlage vollstéandig abzulehnen.

Mit freundlichen GriRen, {

ﬂ) (e 40 F.2020
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Von:

Stellungnahme Vernehmlassung zu Covid-19-Gesetz

Claudio Brufani
Laui 778
9651 Enntbuhl

EINSCHREIBEN

An die

Schweizerische Bundeskanzlei
Bundeshaus West

3003 Bern

Stellungnahme im Rahmen der Vernehmlassung zum Covid-19-Gesetz

Sehr geehrte Prasidentin des Nationalrats Frau Moret
Sehr geehrter Prasident des Standerats Herr Stockli
Sehr geehrter Herr Bundeskanzler Thurnherr

Der Bundesrat hat am 19.6.2020 das Vernehmlassungsverfahren zum Entwurf des Covid-19-Gesetz
eroffnet. Gerne nutzen wir die Gelegenheit, Stellung zu nehmen. Zusammenfassend kommen wir
zum Schluss,

(1)

(2)

(3)

Dass die Voraussetzungen fiir eine Dringlicherklarung und sofortige Inkraftsetzung dieses
Gesetzes auf der Basis von Art. 165 Bundesverfassung nicht gegeben sind, insbesondere nicht
soweit es um den Schutz der 6ffentlichen Gesundheit vor COVID-19 geht. Die bestehende
gesetzliche Ordnung (Epidemiengesetz; allenfalls Art. 185 Abs. 3 BV) reicht als rechtliche
Basis flir einen wirksamen Schutz der offentlichen Gesundheit vor den Auswirkungen von
COVID-19 vollumfanglich aus;

Dass unabhangig von der Frage der Dringlichkeit ohnehin kein zusatzlicher Regelungsbedarf
besteht. Die bestehende Ordnung (Epidemiengesetz; allenfalls Art. 185 Abs. 3 BV) reicht fir
den Schutz der 6ffentlichen Gesundheit vor den Auswirkungen von COVID-19 vollumfanglich
aus.

Dass auf das geplante Gesetz in seiner jetzigen Form nicht einzutreten ist, weil es schwer-
wiegende rechtsstaatliche Mangel aufweist. Dass im Falle seiner inhaltlichen Beratung die
nachfolgend aufgezeigten Mangel und Risiken fiir die Bevolkerung auf jeden Fall zu
beseitigen sind, da diese verfassungsmassige Rechte und Schutzgarantien (insbesondere das
Legalitats- und das Verhaltnismassigkeitsprinzip) verletzen.

Wir empfehlen daher der Bundesversammlung

U

(m

auf das Geschaft mangels Dringlichkeit nicht einzutreten, resp. die Dringlichkeit
abzulehnen;

Eventualantrag bei Eintreten auf diese Vorlage:

das Gesetz mangels Notwendigkeit vollstandig abzulehnen;

() Eventualantrag bei grundséatzlicher Annahme dieses Gesetzes:

eine umfassende Uberarbeitung oder Anpassung des Gesetzes im Sinne untenstehender
Ausfiihrungen vorzunehmen.




Begriindung unserer Schlussfolgerungen und Empfehlungen:

1.) Zu Schlussfolgerung 1
Fehlende Dringlichkeit im Sinne von Art. 165 BV

Gemass Artikel 13 der Vorlage soll das Gesetz fir dringlich erklart werden im Sinne von Art. 165
Abs. 1 BV. Eine Dringlicherklarung nach Art. 165 Abs. 1 BV wirde voraussetzen, dass nicht
wiedergutzumachende Nachteile drohen, sollte das Gesetz nicht unmittelbar Geltung erlangen
(Tschannen in St. Galler Kommentar zur Bundesverfassung, N. 6 zu Art. 165, 3. Auflage 2014). Im
Zusammenhang mit COVID-19 bedeutet dies: Der Bundesrat hatte nachzuweisen, dass nicht
wiedergutzumachende Nachteile fiir die 6ffentliche Gesundheit drohen, wiirde dieses Gesetz nicht fiir
dringlich erklért.

Diesen Nachweis hat der Bundesrat nicht erbracht. Er hat nicht einmal den Versuch unternommen,
ihn zu erbringen. Er ist in dieser Hinsicht in keiner Art und Weise tatig geworden.

Damit missachtet er die Beweispflicht, die im Rechtsstaat jener Instanz obliegt, die Dringlichkeit
behauptet und Grundrechte zu beschneiden gedenkt, sei es auch nur zeitweilig (Art. 2 Abs. 4 des
Entwurfes). Dies ist umso unbegreiflicher, als der Bundesrat seinen verfassungsrechtlich gebotenen
Beweispflichten wahrend der Corona-Krise noch niemals, also seit Anbeginn seiner oktroyierten
Massnahmen nicht nachgekommen ist. Die verfassungswidrigen Grundrechtsbeschneidungen
(Versammlungsfreiheit, Bewegungsfreiheit, Meinungsausserungsfreiheit, Vereinsfreiheit,
Familienfreiheit, wirtschaftliche Betatigungsfreiheit u.a.m.) dauern nun schon mehrere Monate an,
ohne dass die Exekutive auch nur Anstalten macht, ihren Beweislasten nachzukommen. Stattdessen
hat sie auslandische Lagebeurteilungen kopf- und kritiklos Glbernommen und ausldndische Mass-
nahmen ungeprift in der Schweiz ebenfalls erlassen und umgesetzt. Damit hat sie schweizerische
Souveranitat mit Flissen getreten, anstatt dem Auftrag nachzukommen, fiir den sie gewahlt ist: eine
eigene, kritische Lagebeurteilung zu erstellen, die verschiedene Seiten der alles andere als
einheitlichen wissenschaftlichen Expertise zu Wort kommen lasst (Dr. med. Claus Kéhnlein, Prof. Dr.
Hendrick Streeck; Prof. Dr. Sucharit Bhakdi, Prof. Dr. Klaus Plschel; Dr. Wolfgang Wodarg, Prof. Dr.
John loannidis; Prof. Dr. Knut Wittkowski; Prof. Dr. Doron Lancet und viele andere mehr). Auf diese
Weise kam es zum Erlass unverhaltnismassiger, weil nicht erforderlicher Massnahmen. Dieses
Vorgehen verstosst gegen die Art. 5 Abs. 2, 9 und 36 Abs. 3 der Bundesverfassung. Es muss demnach
vom Parlament unbedingt korrigiert werden, um weitere Verletzungen wesentlicher
verfassungsmadssiger Grundsatze (Verhaltnismassigkeit etc.) wenigstens fir die Zukunft
auszuschliessen.

Die taglichen BAG-Berichte betreffend Hospitalisierungen und Todesfalle weisen seit anfangs Mai nur
noch minimale Zahlen aus. Fiir Spitiler und Arzte in der Schweiz ist das Phanomen COVID-19 als
eigenstandige erhebliche Bedrohung fiir die o6ffentliche Gesundheit (resp. Bedrohung fir die
Infrastruktur) nicht mehr wahrnehmbar - abgesehen von einer tiefgreifenden Verangstigung in der
Bevolkerung, die massgeblich auf die zu diesem Zweck gefiihrten, stindigen Kampagnen des
Bundesrats, der SRF und der Presse zuriickzufiihren sind. Zwischenzeitlich hat sich die Diskussion von
den effektiv erkrankten und verstorbenen Personen vollig entfernt und auf die Thematik der Tests
verlagert: ,Anzahl positiv getestete Personen pro Tag“. Diese oberflachliche Betrachtungsweise wird
der effektiven Bedrohungslage durch COVID-19 aus zahlreichen Griinden nicht gerecht.

Einerseits hangt diese Messgrosse (Anzahl positiv getestete Personen) von der Anzahl der
durchgefiihrten Tests ab. Diese ist in den letzten Wochen aber stetig auf ein hohes Mass gestiegen.
Setzt man jedoch die positiven Testergebnisse ins Verhaltnis zur Zahl der vorgenommenen Tests,
ergibt sich keine Steigerung, sondern ein gleichbleibender Anteil von unter einem Prozent. Das wird
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aber verschwiegen und zusatzlich noch dadurch verschleiert, dass von steigenden «Fallzahlen» die
Rede ist. Es handelt sich aber gerade um keine «Krankheitsfalle» (mit Symptomen), sondern nur um
positive Testergebnisse. Zweitens wurden diese Tests niemals von einer unabhédngigen Instanz
validiert, und ihre Treffergenauigkeit ist in der Fachwelt mehr als bloss umstritten (https://
www.youtube.com/watch?v=MGfBIWX2mOU&feature=youtu.be [ab Min. 2]). Drittens ist die Zahl der
Falle mit COVID-19-bedingten schwerwiegenden Komplikationen mittlerweile statistisch dermassen
tief, dass die Testergebnisse (Anzahl positiv getestete Personen) in keiner Weise als genligend
anerkannt werden kénnen als Erfillung der dem Bundesrat obliegenden Beweislast fiir eine effektiv
erhebliche Bedrohung der 6ffentlichen Gesundheit, respektive der Krankenpflegeeinrichtungen.

Die stete Berufung auf die Testergebnisse seitens Bundesrat ist deshalb im Fall von COVID-19
irrefilhrend und zur Rechtfertigung besonderer Kompetenzen nicht geeignet.

Um unter den gegenwartigen Umstanden tatsadchlich erkrankte Personen wirksam zu behandeln und
um die Verbreitung des grippeahnlichen Phdanomens COVID-19 zu hemmen, ist es in keiner Weise
erforderlich, dass der Bundesrat besondere Kompetenzen auf der Basis von Art. 7 oder 6
Epidemiengesetz (Ausserordentliche oder Besondere Lage) beansprucht. Die taglich aufs Neue vom
BAG bestatigten tiefen Hospitalisierungs- und Todesfallzahlen sowie die Erkenntnis, dass COVID-19
flr sich allein die o6ffentliche Gesundheit nicht erheblich bedroht, hatten langst zu einer Beendigung
auch der Besonderen Lage (Art. 6 EpG) fliihren missen.

Obwohl es evident ist, dass von COVID-19 keine erhebliche Gefahr mehr ausgeht fiir die 6ffentliche
Gesundheit und fiir die Spitalinfrastruktur, hat der Bundesrat zu keinem Zeitpunkt triftige und
wissenschaftlich liberprifbare Griinde vorgebracht, um die Aufrechterhaltung seiner weitreichenden
Kompetenzen im Zusammenhang mit COVID-19 zu rechtfertigen.

Aus diesen Griinden ist die Dringlichkeit dieses Gesetzes zu verneinen. Nach liber 6 Monaten
Erfahrung mit COVID-19 und reichlich vorhandenem empirischem Datenmaterial ist in keiner Weise
erkennbar und schon gar nicht bewiesen, welche nicht wiedergutzumachende Nachteile fiir die
Offentliche Gesundheit drohen wiirden, wenn diese Vorlage nicht fiir dringlich erklért wiirde. Deshalb
ist sie als nicht dringlich zuriickzuweisen.

Die bestehende gesetzliche Ordnung des Epidemiengesetzes (und allenfalls von Art. 185 Abs. 3 BV)
reicht aus, um mit COVID-19 und allfilligen negativen Auswirkungen fertig zu werden.

Und sollte trotzdem wider Erwarten eine Situation eintreten, in welcher die 6ffentliche Gesundheit
tatsachlich in erheblicher, besonderer Weise gefdhrdet ware, stiinden dem Bundesrat die bekannten
Rechtsgrundlagen zur Verfiigung (Art. 6 EpG; bei nachgewiesenem Bedarf allenfalls auch auf Art. 7
EpG und Art. 185 Abs. 3 BV). Davon sind wir heute aber weiter entfernt denn je.

2.) Zu Schlussfolgerung 2:
Fehlende Notwendigkeit fiir eine Regelung (zusatzlich zur bereits bestehenden gesetzlichen
Ordnung)

Was oben im Zusammenhang mit der Dringlichkeit gesagt wurde, gilt vollumfanglich auch fir das
COVID-19-Gesetz per se, soweit es bezweckt, eine von COVID-19 ausgehende Gefahr fiir die
offentliche Gesundheit zu bannen.

Gemass Erlauterungen will der Bundesrat fiir die epidemiologischen Massnahmen eine Regelung
vorschlagen, die dem Bundesrat erlaubt, all jene Massnahmen fortzufiihren, die er gestiitzt auf
Artikel 7 EpG getroffen hat, fiir die ihm aber eine gesetzliche Ermdéichtigung vom Zeitpunkt an fehlt, in
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dem er die ausserordentliche Lage fiir beendet erkldrt und zur besonderen Lage
zuriickkehrt. “(Erlduterungen S. 7)

Dabei besteht wie bereits zuvor dargelegt fiir eine analoge Anwendung von Art. 7 EpG, respektive fir
dessen Verlangerung per Gesetz absolut keine Veranlassung:

Gemass bundesratlicher Botschaft vom Dezember 2010 zum Epidemiengesetz kommt der Status der
ausserordentlichen Lage gem. Art. 7 EpG nur in Fallen von ,,Worst Case Pandemien” in Frage, etwa in
der Art der ,Spanischen Grippe“'. Ein solches Szenario lag aber bis heute zu keinem Zeitpunkt auch
nur annahernd vor. Die Spanische Grippe forderte bekanntlich zwischen 25 und 50 Millionen Tote
(bei einer Weltpopulation von 1.8 Mrd. Menschen). Die Zahl der an COVID-19 verstorbenen
Menschen betragt demgegeniiber weniger als 0.5 Millionen (bei einer aktuellen Gesamtpopulation
von bald 8 Mrd. Menschen). Zudem ist bekannt, dass die Spanische Grippe besonders die
Bevolkerung im mittleren Alter dahinraffte, COVID-19 dagegen primar nur betagte Personen oder
solche mit besonderen Vorerkrankungen.

Die Voraussagen zur Sterblichkeit seitens der WHO, der Johns Hopkins University und des Robert
Koch Instituts, auf die der Bundesrat sich gestiitzt hat, haben sich bis zum Dreissigfachen als
Uberzogen erwiesen. Das steht heute anhand der verfligbaren Zahlen fest. (Vgl. Roger Koppel,
Telegram, https://t.me/uncut_news/12181 )

Seit spatestens Mitte April 2020 steht also eindeutig fest, dass das COVID-19-Phanomen in keiner
Weise als ,,Worst Case Pandemie” im Sinne der Botschaft zum Epidemiengesetz betrachtet werden
kann. Insbesondere wurde schnell klar, dass die erschreckenden Bilder aus ltalien auf die Schweiz
nicht zutreffen wirden.

e Die Krankenhauser in Norditalien sind auch in anderen Jahren jeweils zur Grippesaison
Uberlastet. Ein betrdchtlicher Teil des Ansturms auf die Krankenhauser in Norditalien war
in dieser Saison der Angst vor einem neuen unbekannten Virus geschuldet.

e Die Uberlastung der Krematorien in Norditalien war lokal beschrénkt auf die Gebiete, die
mit starken Einschrdnkungen belegt wurden. Diese Uberlastungen waren massgeblich
eine Folge der auferlegten Massnahmen, welche die in Italien lberwiegend Ubliche
Erdbestattung maximal erschwerte und persoénliches Abschiednehmen verunmaoglichten.

e Bereits in einer Studie des European Centre for Disease Prevention and Control aus dem
Jahre 2018 war nachgewiesen worden, dass Italien innerhalb Europas einen Spitzenplatz
beziiglich todlicher multiresistenter Keime belegt.

e Die Strukturen der Gesundheitssysteme unterscheiden sich zwischen den Landern sehr
stark. Die Uberflutung der Spitdler, wie sie in Italien, Frankreich und Spanien auftrat,
konnte in der Schweiz zu keinem Zeitpunkt beobachtet werden.

e In der Schweiz wurden die empirischen Daten aus Italien schnell bestatigt: Der weitaus
Uberwiegende Teil der Personen, bei denen beim Tod eine Covid-19 Infektion vorlag,
hatten mindestens eine schwere Vorerkrankung (Gemass taglichen Berichten des BAG
waren dies in der Schweiz 97%). Entsprechende Daten aus ltalien standen bereits per
Ende Marz zur Verfliigung.

1 Im Sinne der Botschaft des Bundesrates zum EpG vom 3. Dezember 2010, S. 363.
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e Das Altersmuster der Personen, bei denen beim Tod eine Covid-19 Infektion vorlag,
gleicht dem Altersmuster der verstorbenen vor dem Auftreten der Covid-19 Epidemie
(Gemass Bericht des BAG vom 20.06.2020 lag der Altersmedian bei 84 Jahren, also
geringfligig hoher als die allgemeine Lebenserwartung in der Schweiz. Entsprechende
Daten aus ltalien standen per Ende Marz zur Verfiigung).

Aus all diesen Griinden ist es nun - nach lber 6 Monaten Erfahrung mit COVID-19 und reichlich
vorhandenem empirischen Datenmaterial — in keiner Weise erkennbar, warum es noch immer
notwendig sein soll, mittels COVID-19-Gesetz dem Bundesrat weiterhin besondere Kompetenzen
einzurdaumen im Bereich von Art. 6 und sogar Art. 7 EpG. Der Bundesrat belegt im Erlauternden
Bericht in keiner Weise, welche erhebliche Bedrohung fiir die 6ffentliche Gesundheit durch COVID-19
ganz genau ausgeht, welche das vorliegende Gesetz zwingend erforderlich machen wiirde.

Generell hat es der Bundesrat versaumt, die besondere Gefidhrlichkeit von COVID-19 fir die
offentliche Gesundheit der Bevolkerung in der Schweiz nachzuweisen. Zu diesem Nachweis wére der
Bundesrat aber gemass Epidemiengesetz (s. auch Botschaft zum Epidemiengesetz, S. 385) und
gemass Bundesverfassung (Art. 36 BV) von Anfang an klar verpflichtet gewesen. Wissenschaftlich
breit abgestltzte empirische Daten, welche die (qualitativ und quantitativ) erhebliche Bedrohung der
offentlichen Gesundheit belegen, fehlen bis heute. Obduktionen wurden so gut wie gar keine
vorgenommen, wodurch man die Wirkungsweise und die Letalitdt von COVID-19 im Einzelfall hatte
feststellen konnen.

Aus all diesen Griinden besteht fiir diesen Erlass, soweit er die Bekimpfung von COVID-19-
bezweckt, keine Notwendigkeit. Mit dem geltenden Epidemiengesetz steht dem Bundesrat und den
Kantonen eine ausreichende gesetzliche Grundlage zur Verfliigung, um mit dem Phanomen COVID-19
adaquat fertig zu werden.

Sollte aber wider Erwarten eine Situation eintreten, in welcher die 6ffentliche Gesundheit tatsachlich
in erheblicher, besonderer Weise gefdahrdet ware, stiinden dem Bundesrat die bekannten
Rechtsgrundlagen zur Verfligung (Art. 6 EpG; bei nachgewiesenem Bedarf allenfalls auch auf Art. 7
EpG und Art. 185 Abs. 3 BV). Davon sind wir heute aber weiter entfernt denn je.

3.) Zu Schlussfolgerung 3
Mangel, welche verfassungsmassige Rechte und Grundsatze (insbesondere das Legalitats- und
Verhdltnismassigkeitsprinzip) verletzen

Der Entwurf zum Covid-19 Gesetz enthalt Artikel, die bewahrte Garantien der Bundesverfassung tGber
Bord werfen. Aus diesem Grund ist auf das geplante Gesetz in seiner jetzigen Form nicht einzutreten.
Sollte trotz der schwerwiegenden rechtsstaatlichen Mangel eine inhaltliche Beratung erfolgen,
missen diese Artikel dringend entfernt oder angepasst werden.

Zu streichende Teile: Folgende Artikel und Absdtze schatzen wir aus verfassungsrechtlichen
Uberlegungen als sehr problematisch ein, weshalb sie zu streichen sind:

. Art. 2 Abs. 3 lit. g betr. Ausnahmen von den Bestimmungen lber die Einfuhr von Heilmitteln:

Soweit diese neue Regelung im Resultat dazu flihrt, dass Heilmittel auf den Schweizer Markt
gelangen konnen, welche die {blichen Zulassungsvoraussetzungen fir in der Schweiz
hergestellte Heilmittel nicht erfiillen, ist diese Bestimmung zu streichen (s. auch unser
Kommentar zu den Bestimmungen Art. 2 Abs. 3 lit. h und i; unten).



Art. 2 Abs. 3 lit. h betr. Ausnahmen von der Swissmedic-Bewilligungspflicht:

Die Gesundheitsversorgung in der Schweiz ist im internationalen Vergleich auf sehr hohem
Niveau. Diese besondere Qualitdt basiert auf sehr gut qualifiziertem Personal und auf
qualitativ und quantitativ hochstehender Spitalinfrastruktur.

Die Phase des Lock-Down hat bewiesen, dass zu jedem Zeitpunkt ausreichend qualifiziertes
Personal und ausreichend Notfallkapazitdten zur Verfligung standen. Eine gewisse zuséatzliche
Belastung wahrend dieser Phase resultierte aus haufigen Umstellungen in den Konzepten,
Sicherheitsanforderungen und Abldufen - nicht aber aus einem erhéhten Personalausfall oder
aus einem Ansturm durch Patienten.

Uber die gesamte Schweiz betrachtet erlitten die Krankenhduser und praktisch sdmtliche
Arztpraxen in der Schweiz vor allem einen enormen finanziellen Schaden aufgrund der vom
Bundesrat verhangten Behandlungsverbote und des massiven Nachfrageeinbruchs.

Aufgrund dieser Erfahrungswerte besteht daher selbst bei einer zweiten Welle keine
Notwendigkeit, die Bewilligungspflicht seitens Swissmedic fiir bestimmte Tatigkeiten
aufzuheben. Sollte die Situation wider Erwarten nachweislich und deutlich aus dem Ruder
laufen, hatte der Bundesrat noch immer die Handlungsmoglichkeit, die notwendigen
Anordnungen zeitnah direkt gestiitzt auf Art. 185 Abs. 3 BV zu erlassen.

Art. 2 Abs. 3 lit. i betr. Lockerung von Zulassungskriterien fir Arzneimittel:

Bewilligungspflicht ~und  Zulassungskriterien  flir ~ Arzneimittel = bezwecken, den
Gesundheitsschutz der einheimischen Bevdlkerung vor risikobehafteten Produkten
sicherzustellen. Die vorliegende Bestimmung wiirde den Bundesrat ermachtigen, je nach Lage
(und je nachdem, welche Berichterstattung in den Medien gerade vorherrscht), die hohen
schweizerischen Standards zu senken. Dies wdre mit dem verfassungsrechtlichen
Schutzauftrag an den Bund gegeniber der 6ffentlichen Gesundheit gemass Art. 118 Abs. 1 BV
nicht vereinbar. Die vorgesehene Bestimmung wirde darauf hinauslaufen, dass fir eine
unbegrenzte Zahl von Personen in der Schweiz der Schutz ihrer persénlichen Unversehrtheit
nach dem Ublichen Standard von Art. 10 Abs. 2 i.V.m. Art. 36 BV nicht mehr gewahrleistet
ware.

Im Worst Case kénnte dies auch zur Folge haben, dass Impfstoffe, welche allenfalls noch nicht
ausreichend auf ihre gesundheitliche Unbedenklichkeit gepriift wurden oder sogar in die
Erbsubstanz eingreifen, ohne gerichtliche Uberpriifung fiir bestimmte Personengruppen (in
Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 lit. d EpG) flir obligatorisch erklart werden konnten. Dazu kdnnte
es kommen, obwohl Impfungen und insbesondere die Verdnderung der menschlichen
Erbsubstanz als ein Eingriff in den Kerngehalt der korperlichen Unversehrtheit zu betrachten
waren (im Sinne von Art. 10 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 36 Abs. 4 BV).

Art. 2 Abs. 3 lit. j betr. pauschale Lockerung der Sicherheitsvorkehrungen fiir alle
Medizinprodukte:

Diese ist aus demselben Grund klar abzulehnen wie die Bestimmung zuvor. Die Bestimmungen
Uber die Konformitdatsbewertung von Medizinprodukten bezwecken gerade, den
Gesundheitsschutz der einheimischen Bevoélkerung vor risikobehafteten ausldndischen
Arzneimittelprodukten sicherzustellen. Die vorliegende Bestimmung wiirde den Bundesrat
ermdchtigen, je nach Lage (und je nachdem, welche Berichterstattung in den Medien gerade
vorherrscht), die hohen schweizerischen Standards fallen zu lassen. Dies ware mit dem
Schutzauftrag des Bundes gegeniber der korperlichen Unversehrtheit der Bevolkerung gemass
Art. 118 Abs. 1 BV nicht vereinbar.

Im Ubrigen droht der gleiche Worst Case, der vorstehend zu Art. 2 Abs. 3 lit. i beschrieben
wurde.



Art. 2 Abs. 6 betreffend Schutz besonders gefahrdeter Personen

Der Bedarf an einer schweizweit einheitlichen Regelung ist nicht ausreichend nachgewiesen. Es
gibt keinen Grund, von der foderalen Ordnung und der grundséatzlichen Zustdndigkeit der
Kantone abzuweichen. Das Prinzip der Selbstverantwortung und der Menschenwiirde (gerade
bei dlteren Personen) muss gewahrt bleiben. So ist es etwa von vornherein verfehlt, alle
Menschen Uber 65 Jahre als besonders gefiahrdete Personen zu betrachten, wie das im
Erlauternden Bericht geschieht. Die vorgeschlagene Regelung ist ein nicht gerechtfertigter
Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit und das Recht jedes Arbeitgebers, die fiir seinen
Geschaftsbetrieb sinnvollen Massnahmen zum Gesundheitsschutz der von ihm beschaftigen
Personen vorzusehen (Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers). In vielen Fillen wird eine pauschale
Regelung den individuellen Verhaltnissen nicht ausreichend Rechnung tragen und sich damit
als unverhdltnismassig erweisen. Aus diesem Grund ist dieser Absatz zu streichen.

Art. 8 betr. Finanzielle Unterstitzung der Medien:

Die starke finanzielle Unterstiitzung der grossen schweizerischen Medienhauser auf der Basis
der COVID-19 Verordnungen hat dazu gefiihrt, dass die sog. vierte Macht im Staat so gut wie
ausschliesslich die Sicht des Bundesrates transportierte.

Abweichende wissenschaftliche Meinungen zum Phanomen COVID-19 und zum Umgang damit
(gedussert beispielsweise von den Professoren Bakhdi, Streeck, Piischel oder Dr. Wodarg)
werden bis heute vollstindig ausgeblendet. Personen, welche in der Offentlichkeit eine vom
Bundesrat abweichende Meinung vertreten, werden entweder ignoriert oder als verriickt bis
gefdhrlich dargestellt. Viele Medien haben sich durch die starken Bundesgelder zu einer
Berichterstattung hinreissen lassen, welche unter der Perspektive von Art. 258 StGB
(Schreckung der Bevolkerung) im héchsten Mass problematisch ist und im Einzelfall vermutlich
einschlagig war.

Diese von den Medien getriebene Entwicklung betrachten wir als eine echte Gefahr fir unsere
Demokratie. Aus diesem Grund sind die Massnahmen im Medienbereich im Zusammenhang
mit Covid-19 gemass Art.8 der Vorlage (sowie bei jeder weiteren Epidemie) ersatzlos
abzulehnen.

Sollte der Bundesrat Uber eine Medienforderung nachdenken wollen, miisste der erste
Gedanke einem Qualitatsmonitoring gelten. Dieses misste von einer unabhangigen und vom
Volk gewahlten Stelle Gberwacht werden. Wie sich in den letzten Monaten eindriicklich gezeigt
hat, ist eine Finanzierung durch den Bund als Mittel denkbar ungeeignet, um eine qualitativ
hochwertige und unabhangige Berichterstattung zu sichern.

Art. 11 betr. Aufstellung neuer Straftatbestande:

Art. 123 Abs. 1 BV erklart das Strafrecht zur Bundessache und Art. 1 StGB statuiert den Satz
,Keine Strafe ohne Gesetz“, welcher seit dem Alten Rom gilt (Nulla poena sine lege). Dieser
Grundsatz erfordert gemass einhelliger Lehre ein Gesetz im formellen Sinn und ist auch in
Art. 7 EMRK verankert. Eine blosse Verordnung des Bundesrates reicht hier keinesfalls aus.

Die Eidgenossischen Rate sind daher nicht befugt, dem Bundesrat die Ermachtigung zur
Begriindung neuer Straftatbestande zu Ubertragen. Wenn der Bundesrat aber strafbedrohte
Massnahmen erlassen darf, kann er véllig neue Straftatbestande schaffen (bisher schon zum
Beispiel ,,Menschenansammlung”, , Teilnahme an Veranstaltungen” und &hnliches), welche
sich durch ganz neue, zudem unbestimmte Tatbestandsmerkmale definieren. Diese Vorschrift
verstosst folglich eindeutig gegen Art. 1 StGB und gegen Art. 7 EMRK. Art. 11 des Entwurfes ist
damit verfassungs- und volkerrechtswidrig und deshalb ersatzlos zu streichen.



Zusammenfassung der Feststellungen zum Entwurf des Covid-19 Gesetz, im Falle einer inhaltlichen
Beratung:

Das Gesetz beinhaltet Teile, die verfassungswidrig sind und fiir unser Gesundheitssystem, fiir
unsere Wirtschaft und allenfalls auch fiir die betroffenen Menschen unverhaltnismassig negative
Auswirkungen haben. Darum bitten wir darum, die Art. 2 Abs. 3 lit. g bis j und Art. 2 Abs. 6 sowie
Art. 8 und 11 des Entwurfs ersatzlos zu streichen.
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Vernehmlassung Entwurf «Covid-19-Gesetz»
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Gestutzt auf Art. 4 des «Bundesgesetzes Uber das Vernehmlassungsverfahren»! teile ich
Thnen meine Uberlegungen zum Entwurf des «Bundesgesetzes iiber die gesetzlichen
Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewiltigung der Covid-19-Epidemie»?
mit, zu dem am 19. Juni die Vernehmlassung erdffnet wurde.

1. Eine Rechtsgrundlage fiir Notrecht zur Bekimpfung von Covid-19 besteht
nicht.

Rechtsgrundlagen der Covid-19-Verordnungen, die der Bundesrat im Marz erlassen hat, ist
die Erklarung der «ausserordentlichen Lage» gemass Art. 7 des Epidemiengesetzes® und Art.
185, Abs. 3 der Bundesverfassung,* der dem Bundesrat die Kompetenz erteilt, befristete
Verordnungen und Verfiigungen zu erlassen, «um eingetretenen oder unmittelbar drohenden
schweren Storungen der 6ffentlichen Ordnung oder der inneren oder ausseren Sicherheit zu
begegnen.»

Die «ausserordentliche Lage» ist weder in der Verfassung noch in der Gesetzessammlung
oder durch ein Gerichtsurteil definiert. Die praziseste Bezeichnung findet sich im Glossar der
Botschaft vom 3. Dezember 2010 zum Epidemiengesetz (S. 452)5: «ausserordentliche Lage:
siehe Artikel 7 E-EpG. Beispiel: Worst-Case-Pandemie (analog Spanische Grippe 1918)».

! https://iwww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20032737/index.html#a4

2 https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61792.pdf

3 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a7

* https://mww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.htmi#a185
® https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2011/311.pdf
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Dass es sich bei Covid-19 nicht um eine Worst Case-Pandemie handelt, ist unbestritten. Wie
in anderen Landern auch, setzte der Lockdown auch in der Schweiz erst ein, als die
Ausbreitung bereits ricklaufig war. Mit knapp 1700 Covid-19 zugeordneten Todesopfern liegt
die Pandemie weit unter den Opfern der Grippewelle von 2015, die gemass
Todesursachenstatistik bei 2500 liegt.6

Waéhrend die Medien zu Beginn der Pandemie noch von einem Ereignis von der
Grossenordnung der spanischen Grippe sprachen, stiitzten die Zahlen zu keinem Zeitpunkt
der Entwicklung diesen Befund.

Es gibt denn auch keine Rechtsgrundlage, notrechtliche Verordnungen ftr eine
ausserordentliche Lage, die sich einzig und ausdricklich auf ein Worst-Case-Szenario in der
Art der Spanischen Grippe bezieht, zu verlangern.

2. Samtliche Ziele der Covid-19-Verordnung sind erreicht

Zweck der COVID-19-Verordnung 2 gemass Art. 17 ist:

«a. die Verbreitung des Coronavirus (COVID-19) in der Schweiz zu verhindern oder
einzudammen;

b. die Haufigkeit von Ubertragungen zu reduzieren, Ubertragungsketten zu unterbrechen
und lokale Ausbriche zu verhindern oder einzudammen;

c. besonders gefahrdete Personen zu schitzen;

d. die Kapazitaten der Schweiz zur Bewdltigung der Epidemie sicherzustellen, insbesondere
zur Aufrechterhaltung der Bedingungen fir eine ausreichende Versorgung der Bevdlkerung
mit Pflege und Heilmitteln.»

Die vollstandige Ausrottung eines Virus kann vom Gesetzgeber nicht gemeint sein. Der Anteil
der Testpositiven unter den insgesamt Getesteten pendelt seit Ende Mai zwischen 0,42 und
0,78 Prozent. Die Erh6hung der «Fallzahlen» geht allein auf die gesteigerte Testtatigkeit
zurick — die hdchste seit Beginn der Pandemie. (Seit anfangs Juli meldet das BAG die Anzahl
Tests allerdings nicht mehr).

Zwischen dem 1. Mai und dem 6. Juli wurden gemass Angaben des BAG gerade noch 95
Personen wegen oder mit Covid-19 hospitalisiert.8 Das entspricht einem Anteil von 0,22
Prozent aller Hospitalisierungen, die in einer neunwéchigen Periode normalerweise anfallen

® https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/nome/statistiken/kataloge-
datenbanken/medienmitteilungen.assetdetail.3742835.html

" hitps://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20200744/index.html#al

8 https://www.bag.admin.ch/dam/bag/de/dokumente/mt/k-und-i/aktuelle-ausbrueche-pandemien/2019-
nCoV/covid-19-datengrundlage-lagebericht.xlsx.download.xlsx/200325 Datengrundlage Grafiken COVID-
19-Bericht.xIsx
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https://www.bag.admin.ch/dam/bag/de/dokumente/mt/k-und-i/aktuelle-ausbrueche-pandemien/2019-nCoV/covid-19-datengrundlage-lagebericht.xlsx.download.xlsx/200325_Datengrundlage_Grafiken_COVID-19-Bericht.xlsx

(Basis 2018, Bundesamt fur Statistik®). Seit dem 1. Mai verstarben 118 Personen mit oder an
Covid-19. Das sind 1,0 Prozent aller Todesfélle, die in neun Wochen durchschnittlich anfallen
(2019, Bundesamt fir Statistik!0). Fur jeden ordnungspolitischen Zweck muss gelten: Die
Pandemie ist Uberwunden.

3. Die Verianderung der notrechtlichen Verordnungen als Gesetz ist
ordnungspolitisch unnétig, auch nicht zur Bekimpfung eines
Wiederaufflammens der Pandemie.

Der Bundesrat hat die Pandemie mit befristeten, auf Notrecht basierenden Verordnungen
bewaltigt. Auch wenn die Verordnungen wie vorgeschrieben Mitte September auslaufen,
kann er ein Wiederaufflammen der Pandemie jederzeit wieder mit neuen, den aktuellen
Verhaltnisse angepassten notrechtlichen Verordnungen angehen. Dies erfordert keine neue
gesetzliche Grundlage. Dies bestatigt auch der Bundesrat auf Seite 6 der Erlauterungen zum
Covid-19 ausdrucklich.1

4. Die Hochrechnungen betreffend einer Fortsetzung der Pandemie in Form
einer «zweiten Welle» sind nachweislich falsch.

Eine «zweite Welle» wird vom Bundesrat nicht explizit als Grund fiir die Verlangerung des
Notrechts genannt, sondern nur angedeutet: «Kann einer ... neuen Situation (z. B. bei einer
«zweiten Welle> der Epidemie) nicht anders als durch bundesratliches Verordnungsrecht
begegnet werden, ...» (a.a.0.). Trotzdem geht aus der Vorlage des Bundesrates
unmissverstandlich und eindeutig hervor, dass er mit einer Fortdauer der Epidemie rechnet.
Nur deshalb kann er die Verlangerung seiner notrechtlichen Kompetenzen beantragen. Zur
Diskussion steht damit die Plausibilitat einer zweiten Welle. Dazu wurde von einer
bundeseigenen Institution, der Ecole polytechnique fédérale de Lausanne (EPFL) im April
2020 durch ein Mitglied der bundesratlichen «Swiss national Covid-19 Task Force», Prof.
Fellay, die Studie «Switzerland COVID-19 Scenario Report»!? angefertigt. Sie rechnet fur
diesen Sommer mit 5000 bis 20’000 Corona-Toten — bis zu zwélf Mal mehr als wahrend der
Hauptwelle. Prof. Fellay ging von zwei Annahmen aus, die sich schon damals als falsch
erwiesen.

% https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/gesundheit/gesundheitswesen/spitaeler/patienten-
hospitalisierungen.html

19 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/homel/statistiken/bevoelkerung/geburten-todesfaelle/todesfaelle.html
M hitps://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61823.pdf

12 hitps://icblemai.github.io
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Zum einen unterliegen gemass seiner Studie alle Infizierten demselben Risiko einer
Hospitalisierung. Man wusste aber schon im April, dass 50 bis 80 Prozent der Infizierten
keinerlei Symptome haben. Zum andern haben Prof. Fellays Hochrechnung zufolge alle
Altersgruppen dieselbe Sterbewahrscheinlichkeit. Schon damals war wissenschaftlich
unbestritten, dass alte Menschen mit Vorerkrankungen den allergréssten Teil der Todesopfer
ausmachen. Die Tatsache, dass Prof. Fellay trotz dieser eklatanten Mangel einer politik-
bestimmenden Studie Mitglied der «Swiss national Covid-19 Task Force» bleibt, zeigt, dass
der Bundesrat auf seine Beratung zu zéhlen gewillt ist und sich damit einem erheblichen
Risiko einer Fehleinschatzung aussetzt. Keinesfalls darf der Gesetzgeber einer Vorlage
zustimmen, die der Abwehr einer unwissenschaftlich hochgerechneten Gefahr dient. Er geht
sonst ein grosses Risiko ein, mit den notrechtlichen Massnahmen weit mehr Schaden
anzurichten, als er mit ihnen verhindern kann.

5. Keine Verlingerung des Notrechts ohne Uberpriifung seiner Wirksamkeit.

Gemass Art. 170 BV sorgt die Bundesversammlung dafir, «dass die Massnahmen des
Bundes auf ihre Wirksamkeit tGberprift werden». Dies muss insbesondere fir Massnahmen
im Zusammenhang mit einem Ereignis gelten, das nach tbereinstimmender Einschatzung
das Folgenreichste seit dem zweiten Weltkrieg ist. Nun haben aber die
Geschéftspriufungskommissionen die Beratung tiber die vom Bundesrat getroffenen
Massnahmen auf den August verschoben. Mit dem Covid-19-Gesetz liegt also ein Entwurf fir
die Verlangerung nicht Uberprtfter Massnahmen vor, wie es eigentlich die Bundesverfassung
fordert. Eine Uberpriifung, auch der Verhaltnismaéssigkeit fallt umso schwerer, als der
Bundesrat flr das Gesetz die Dringlichkeit beantragt und die Vernehmlassungszeit von drei
Monaten auf drei Wochen verkiirzt hat. Vor einer Verlangerung der notrechtlichen
Grundlagen ist die Wirksamkeit der darin geregelten Massnahmen durch die
Bundesversammlung zu Uberprufen.

6. Die Institutionen des vorgeschlagenen Covid-19-Gesetzes entsprechen nicht
den gesetzlichen Erfordernissen.

Gemass Art. 54 Epidemiengesetzes!* schaffen Bund und Kantone «ein Organ zur Férderung
der Zusammenarbeit», u.a. zur «Unterstttzung des Einsatzorgans des Bundes bei der
Bewaltigung von besonderen oder ausserordentlichen Lagen» (Abs. 3, lit. €). Ein solches

13 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#al70
14 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a54
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Organ wurde nicht eingesetzt und ist im Covid-19-Gesetz, das sich ausdricklich auf das
Epidemiengesetz stltzt, auch nicht vorgesehen. Die Ereignisse der letzten Monate zeigen
deutlich, dass dieser Mangel an gesetzgeberischer Prazision zu realen Konsequenzen in der
Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen sowie unter den Kantonen fuhrt. Eine
Vorlage ohne Erfullung der gesetzlichen Vorlagen darf nicht angenommen werden.

7. Unklare Regelung der Impfpflicht

Geméss Art. 22 des Epidemiengesetzes®® sind es die Kantone und nicht der Bund, die
«Impfungen von gefahrdeten Bevolkerungsgruppen, von besonders exponierten Personen
und von Personen, die bestimmte Tatigkeiten austben, fir obligatorisch erkléaren, sofern eine
erhebliche Gefahr besteht».

Art. 6 des Epidemiengesetzes'® (besondere Lage) gibt dem Bundesrat die Mdglichkeit, selber
solche Impfungen verpflichtend anzuordnen, aber immer noch unter Beschrankung auf
gefahrdete Bevolkerungsgruppen oder besonders exponierte Personen.

Das Covid-19-Gesetz hebt diese Einschrankung nicht explizit auf, halt in Art. 2, Abs. 1 jedoch
fest, der Bundesrat konne «Massnahmen zur Verminderung des Ubertragungsrisikos und zur
Bekampfung der durch das Coronavirus verursachten Krankheit (Covid-19) anordnen. Er
hort dabei die Kantone an.» Darunter wiirde auch ein Impfobligatorium fallen, wie der
Bundesrat auf Seite 10 der Erlauterungen ausdricklich festhalt. Der von einem
Impfobligatorium betroffene Personenkreis wiirde dann nach einfacher Anhdérung der
Kantone, aber ohne Entscheid des urspringlichen Gesetzgebers — der Bundesversammlung —
an den Bundesrat Uibergehen. Es widerspricht dem Legalitatsprinzip, den Entscheid einer
Ubergeordneten Instanz, in diesem Fall der Bundesversammlung, durch eine untergeordnete
Stelle, den Bundesrat, zu verandern oder aufzuheben. Es ist auch nicht ratsam, in einer
besonders strittigen Frage — die seinerzeit zum Referendum gegen das Epidemiengesetz
fuhrte — einen Volksentscheid auf Stufe Verwaltung aufzuheben, selbst wenn dies mangels
Verfassungsgerichtsbarkeit nicht angefochten werden kann.

Das Covid-19-Gesetz sollte diese wichtige Frage in einer fur die allgemeine Bevdlkerung
verstandlichen Sprache klaren.

8. Ein Impfobligatorium mit nicht abschliessend gepriiften pharmazeutischen
Produkten ist volkerrechtlich verboten.

5 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a22
16 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a6
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Art. 7 des «Internationalen Paktes Uber burgerliche und politische Rechte»'’, in der Schweiz
in Kraft getreten am 18. September 1992, schreibt u.a. fest, «xniemand [dirfe] ohne seine
freiwillige Zustimmung medizinischen oder wissenschaftlichen Versuchen unterworfen
werden». Nachdem das Covid-19-Gesetz den Bundesrat in Art. 2 Abs. 3, lit. i ermachtigt,
«Ausnahmen von der Zulassungspflicht fir Arzneimittel» vorzusehen, ist davon auszugehen,
dass Impfstoffe vor Abschluss der normalerweise vorgeschriebenen wissenschaftlichen
Priafung in Verkehr gebracht oder sogar obligatorisch erklart werden. Sie befinden sich
gewissermassen in der Schlussphase der medizinischen und wissenschaftlichen Versuche
und mussen deshalb explizit von einem Obligatorium ausgeschlossen werden. Ein Ausschluss
nicht standardgemass geprufter Impfstoffe aus einem moglichen Obligatorium ist auch fur
den Schutz der korperlichen Unversehrtheit gemass BV Art. 10, Abs. 218 angezeigt.

9. Die Dringlichkeit des Covid-19-Gesetzes ist nicht erforderlich.

Wie dargelegt, kann einem allfalligen Wiederaufflammen der Pandemie auch ohne
Verlangerung des Notrechts begegnet werden. Der Bundesrat kann aufgrund der
bestehenden Rechtsgrundlagen, falls erforderlich, nach Ablauf der geltenden Covid-19-
Verordnungen, einfach neue, wiederum befristete, erlassen. Es besteht demnach auch kein
Anlass, dem Gesetzesentwurf die Dringlichkeit zu verleihen.

Diese unnétige Klausel beseitigt unnétigerweise die aufschiebende Wirkung eines
Referendums und erzeugt den Eindruck, der Bundesrat wolle das Krisesnmanagement gegen
den Souveran durchfihren.

Dabei erfordert die Bewadltigung einer Krise nicht nur notrechtliche Kompetenzen (Uber die
der Bundesrat bereits verfligt), sondern auch eine Zusammenarbeit zwischen Regierung und
Bevolkerung, ganz besonders in einem direktdemokratischen Land wie der Schweiz. Diese
Zusammenarbeit wird durch den ungerechtfertigten Status der Dringlichkeit des Covid-19-
Gesetzes und der daraus folgenden Behinderung der Volksrechte entscheidend in Frage
gestellt.

10. Umfassende Ermichtigung des Bundesrates ist unbegriindet.

Das Covid-19-Gesetz regelt nicht nur die direkte Bekdmpfung der Pandemie

(Primarmassnahmen), sondern auch «Massnahmen zur Bewaltigung von Folgeproblemen,
die sich erst durch die Ergreifung der Massnahmen nach dem Epidemien-Gesetz ergeben»,

1 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19660262/index.html#a7
18 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#al0
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sog. «Sekundarmassnahmen». Fir solche grisstenteils vorhersehbaren Massnahmen besteht
keine explizite Dringlichkeit. Sie kdnnen auch ohne Sondervollmachten auf ordentlichem
parlamentarischem Weg eingebracht werden, z.B. in Form des einfachen Bundesbeschlusses
nach Art. 163 BV.

Fazit

Die historische Erfanrung mit notrechtlichen Massnahmen zeigt, dass die Ruckkehr zu
normalen demokratischen Ablaufen — aus welchen Griinden auch immer — schwierig ist.
Von 1930 bis 1945 haben Bundesrat und Parlament das dringliche Bundesrecht oft und nicht
immer gerechtfertigt eingesetzt. Und es brauchte nicht weniger als sieben Volksinitiativen
(die alle von Bundesrat und Parlament abgelehnt wurden), bis 1952 die direkte Demokratie
wiederhergestellt wurde.1®

Der Verlauf der Pandemie hat auch gezeigt, dass die massgebenden Begriffe und Kriterien
mehrmals gedndert wurden. War es erst eine Giberdurchschnittliche Bedrohung flr die
Gesundheit der gesamten Bevolkerung, ging es spater um die Sicherstellung von
Intensivkapazitaten, dann um den Reproduktionsfaktor und seit neustem um «Fallzahlens.
Hinter diesen verbergen sich aber keine medizinischen Félle, die eine Behandlung
erforderten, sondern Testpositive. Die Hospitalisationen aufgrund von Covid-19 bleiben
indes seit Wochen auf Werten um 0,2 Prozent der gesamten stationdren Spitaleintritte.

Der Vorsteher des Departements des Innern hat in der Samstagsrundschau von Radio SRF
vom 27. Juni 202020 zweimal erklart, die Epidemie bleibe bei uns, bis wir einen Impfstoff
hatten. Dies bedeutet eine schleichende Veranderung von Begriffen wie «Epidemie» oder
«Krankheitserreger», die in den einschlagigen Gesetzen verwendet werden und
rechtswirksam sind.

Ein relevanter Krankheitserreger muss in signifikantem Ausmass eine Krankheit ausldsen
(gemass den Henle-Koch-Postulaten) und darf nicht zu einem Ko-Faktor werden, der nur in
seltenen Fallen und bei gewissen Begleiterkrankungen zu Symptomen fuhrt, selbst wenn
diese schwerwiegend sind. Und eine Epidemie muss eine Seuche mit gravierenden Folgen
bleiben und darf nicht mit dem Vorhandensein eines Erregers gleichgesetzt werden, der in
einigen Fallen zu Krankheiten fuhrt.

1 David Eugster: Das Vollmachtenregime in der Schweiz
https://www.swissinfo.ch/ger/direktedemokratie/vollmachtenregime-schweiz_als-die-schweiz-dem-bundesrat-
die-lust-am-autoritaeren-regieren-austrieb/45203984

und Historisches Lexikon der Schweiz: Vollmachtenregime, https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/010094/2013-
08-26/

29 https://www.srf.ch/play/radio/popupaudioplayer?id=63abca89-0838-4c35-90be-c54d4e7672bf
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Ansonsten droht die ernstliche Gefahr, dass bereits ein normales virologisches
Grundrauschen notrechtliche Massnahmen rechtfertigt, die zu einem «new normal» fihren,
das sich niemand wiinscht und das inkompatibel mit den Grundziigen der direkten
Demokratie ist.

Als Stimmburger und Teil des Souverans wiinscht man sich klare Gesetze mit stringenten
Begriffen und unter Bericksichtigung des Grundsatzes, dass die Regierung im Auftrag des
Volkes handelt und nicht im Auftrag von sich selber.

Das vorgeschlagene Covid-19-Gesetz entspricht diesen Grundsatzen in keiner Weise. Es ist
deshalb abzulehnen oder in Bezug auf das Legalitatsprinzip, die Verhaltnismassigkeit und
der rechtswirksamen medizinischen Begriffe nachzubessern.

Die vorstehenden Uberlegungen entsprechen in Sinn und Geist den Ansichten einer
substanziellen Minderheit der Schweizer Bevdlkerung. lhre Meinung wird zwar von den
Medien kaum dargestellt. Aber diese Minderheit existiert, sie macht sich grosse Sorgen und
sie ist entschlossen, diese unsere Verfassung und die darin festgeschriebenen Grundrechte zu
verteidigen. Dazu kommt ein nicht zu unterschatzender Teil einer schweigenden Mehr- oder
Minderheit, die sich aus Opportunitatsgriinden nicht mehr zu dussern wagt.

Der Souveran der Schweizerischen Eidgenossenschaft sind die Stimmburgerinnen und
Stimmburger, wobei die Verfassung so ausgelegt ist, dass Minderheiten — nicht nur
sprachliche, sondern auch kulturelle und ideelle — durch ein gewisses, allerdings nicht
eindeutig durchformuliertes Konsensprinzip geschitzt werden. Es kann also nicht sein, dass
eine Mehrheit Verfassungsanderungen oder Gesetze beschliesst, die fur Minderheiten als
absolut unannehmbar gelten.

Der Schutz der unverausserlichen Grundrechte, die von der Gesetzesvorlage tangiert werden,
misst sich also an den ideellen, kulturellen und politischen Minderheiten, zu deren Schutz sie
Uberhaupt bestehen. Ohne diesen Schutz verkommt die Demokratie eidgenéssischer Pragung
zu einer Diktatur der Mehrheit. Nicht umsonst ist die Freiheit der erste Zweck des Bundes,
den die Verfassung nennt, noch vor Demokratie, Unabhangigkeit und Frieden (siehe
Praambel??). Ohne ein substanzielles Mass an Freiheit ist Demokratie unmoglich.

Ort, Datum Ennetbihl, 10.07.2020

>

Claudio Brufani

2a https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#anil
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Gabriele Reitemann Affolter
Bachtelstrasse 66
8342 Wernetshausen

Bundesridtin Simonetta Samaruga

Alle aktuellen Bundesrate

Alle Vertreter der politischen Parteien
Alle Politiker und Dachverbande

Wernetshausen, 10. Juli 2020

Stellungsnahme Bundesgesetz Covid-19-Epidemie

Sehr geehrte Damen und Herren
Bisher war ich sehr stolz im liberalen demokratischen Land Schweiz zu leben.

In den vergangenen Wochen bin ich immer mehr verwundert und irritiert, welche Massnahmen sie im
Zusammenhang mit Covid-19 ergreifen. In meinem Umfeld und auch bei regelmdssigem Nachfragen kenne
ich glucklicherweise keine Person die an diesem Corona Virus schwer erkrankt ist, bzw. daran gestorben ist.
Was als Pandemie bezeichnet wird, hat niemals dieses Ausmass, was derartige Massnahmen rechtfertigt,
und uns als Birger mehr und mehr entsetzt.

Ich bin eine Frau mit einem grossen Herz flir alle Menschen, ich arbeite als Therapeutin und gebe mein
bestes fiir ein schénes und wertschitzendes Zusammenleben. Selbstverantwortung steht fiir mich sehr
hoch, und ich bemiihe mich stets Menschen zu stdrken und sie wahrzunehmen. Ein starkes Immunsystem ist
ein wichtiger Parameter um gesund zu bleiben. Einige der aktuellen Massnahmen schwachen unser
Immunsystem, z.B. wenn wir durch das Masken tragen zuwenig Sauerstoff erhalten. Wenn sich durch Angst
alles zusammenzieht und die Menschen, und vor allem die Kinder verunsichert sind, und sich nichts mehr
zutrauen. Ich kenne viele Menschen, welche durch Impfungen krank geworden sind, und ein geschwéchtes
Immunsystem bekommen haben. Wie kdnnen sie ein Impfobligatorium einfiihren wollen?

Ich stehe ein fiir eine freie Impfentscheidung, ich appeliere an ihren gesunden Menschenverstand, bitte
lassen sie ihr Herz sprechen!!!

Ubernehmen sie die Verantwortung fiir die entstandenen Impfschaden welche ja teilweise nicht sehr
offensichtlich sind? Denken sie daran, dass jedes Zuschadefiihren irgendwann auf sie zurlickgeworfen wird,

dies ist ein Energiegesetz, Ursache und Wirkung!

Bitte nehmen sie meine Bitte zur Kenntnis, und nehmen sie ihre Verantwortung als gewahlte Volksvertreter
ernst!

Mit freundlichen Griissen

' {
/ %aw
igle Reitemann Affolter




| Denise Walser
Esterlistrasse 5
5443 Niederrohrdorf

T M an:

Bundeskanzlei
Rechtsdienst

3003 Bern
recht@bk.admin.ch

Vernehmlassung Entwurf «Covid-19-Gesetz»
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Gestiitzt auf Art. 4 des «Bundesgesetzes iiber das Vernehmlassungsverfahren»’ teile ich
Thnen meine Uberlegungen zum Entwurf des «Bundesgesetzes {iber die gesetzlichen
Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewiltigung der Covid-19-Epidemie»?
mit, zu dem am 19. Juni die Vernehmlassung erdffnet wurde.

1. Eine Rechtsgrundlage fiir Notrecht zur Bekdmpfung von Covid-19 besteht
nicht.

Rechtsgrundlagen der Covid-19-Verordnungen, die der Bundesrat im Mirz erlassen hat, ist
die Erklirung der «ausserordentlichen Lage» gemdss Art. 7 des Epidemiengesetzes® und Art.
185, Abs. 3 der Bundesverfassung,* der dem Bundesrat die Kompetenz erteilt, befristete
Verordnungen und Verfiigungen zu erlassen, «um eingetretenen oder unmittelbar drohenden
schweren Stérungen der &ffentlichen Ordnung oder der inneren oder dusseren Sicherheit zu
begegnen.»

Die «ausserordentliche Lage» ist weder in der Verfassung noch in der Gesetzessammlung
oder durch ein Gerichtsurteil definiert. Die priziseste Bezeichnung findet sich im Glossar der
Botschaft vom 3. Dezember 2010 zum Epidemiengesetz (S. 452)5: «ausserordentliche Lage:
siehe Artikel 7 E-EpG. Beispiel: Worst-Case-Pandemie (analog Spanische Grippe 1918)».

1 httgs:/Iwww.admin.ghlopc/de/glassified-compilation/20032737ﬁndex.html#a4

2 ht’tgs://www.newsd.agmin.ch/nemﬁg/message/attaghmentslm792.gdf

3 httgs:/lwww.admin.ch/ooc/d_e/classified-comni!ation/20071 012/index.htmli#a7
4 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/1 9995395/index.htmli#a185
5 hitps:/www. admin.ch/opc/de/federal-gazette/2011/311 .pdf
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Dass es sich bei Covid-19 nicht um eine Worst (Case-Pandemie handelt, ist unbestritten. Wie
:n anderen Landern auch, setzte der Lockdown auch in der Schweiz erst ein, als die
Ausbreitung bereits riicklédufig war. Mit knapp 1700 Covid-19 zugeordneten Todesopfern liegt
die Pandemie weit unter den Opfern der Grippewelle von 2015, die gemass
Todesursachenstatistik bei 2500 liegt.®

Wihrend die Medien zu Beginn der Pandemie noch von einem Ereignis von der
Gréssenordnung der spanischen Grippe sprachen, stiitzten die Zahlen zu keinem Zeitpunkt
der Entwicklung diesen Befund.

Es gibt denn auch keine Rechtsgrundlage, notrechtliche Verordnungen fiir eine
ausserordentliche Lage, die sich einzig und ausdriicklich auf ein Worst-Case-Szenario in der

Art der Spanischen Grippe bezieht, zu verlangern.

o. Simtliche Ziele der Covid-19-Verordnung sind erreicht

Zweck der COVID-19-Verordnung 2 geméss Art. 17 ist:

«a. die Verbreitung des Coronavirus (COVID-19) in der Schweiz zu verhindern oder
einzuddmmen;

b. die Haufigkeit von Ubertragungen zu reduzieren, Ubertragungsketten zu unterbrechen
and lokale Ausbriiche zu verhindern oder einzudammen;

c. besonders gefihrdete Personen zu schiitzen;

d. die Kapazititen der Schweiz zur Bewiltigung der Epidemie sicherzustellen, insbesondere
zur Aufrechterhaltung der Bedingungen fiir eine ausreichende Versorgung der Bevolkerung
mit Pflege und Heilmitteln.»

Die vollstindige Ausrottung eines Virus kann vom Gesetzgeber nicht gemeint sein. Der Anteil
der Testpositiven unter den insgesamt Getesteten pendelt seit Ende Mai zwischen 0,42 und
0,78 Prozent. Die Erhdhung der «Fallzahlen» geht allein auf die gesteigerte Testtatigkeit
zuriick — die hichste seit Beginn der Pandemie. (Seit anfangs Juli meldet das BAG die Anzahl
Tests allerdings nicht mehr).

Zwischen dem 1. Mai und dem 6. Juli wurden gemiss Angaben des BAG gerade noch 95
Personen wegen oder mit Covid-19 hospitalisiert.® Das entspricht einem Anteil von 0,22
Prozent aller Hospitalisierungen, die in einer neunwochigen Periode normalerweise anfallen
(Basis 2018, Bundesamt fiir Statistik®). Seit dem 1. Mai verstarben 118 Personen mit oder an

6 hitps://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kataloge-datenbank n/ ienmitteil n. tdetail.
3742835.html

7 hngs:f.’www.admin.ch/ggc/dglclg,ssifigd-compilaiign/20200744/inggx.html#aﬂ

covid-19-datengrundlage-lagebericht.xlsx.download.xlsx/200325 Datengrundlage Grafiken COVID-19-

Bericht.xlsx

9 https://www.bfs.
hospitalisierungen.html
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Covid-19. Das sind 1,0 Prozent aller Todesfalle, die in neun Wochen durchschnittlich anfallen
(2019, Bundesamt fiir Statistik'®). Fiir jeden ordnungspolitischen Zweck muss gelten: Die
Pandemie ist iiberwunden.

3. Die Verinderung der notrechtlichen Verordnungen als Gesetz ist
ordnungspolitisch unnétig, auch nicht zur Bekimpfung eines
Wiederaufflammens der Pandemie.

Der Bundesrat hat die Pandemie mit befristeten, auf Notrecht basierenden Verordnungen
bewiltigt. Auch wenn die Verordnungen wie vorgeschrieben Mitte September auslaufen,
kann er ein Wiederaufflammen der Pandemie jederzeit wieder mit neuen, den aktuellen
Verhiltnisse angepassten notrechtlichen Verordnungen angehen. Dies erfordert keine neue
gesetzliche Grundlage. Dies bestitigt auch der Bundesrat auf Seite 6 der Erlauterungen zum
Covid-19 ausdriicklich.®

4. Die Hochrechnungen betreffend einer Fortsetzung der Pandemie in Form
einer «zweiten Welle» sind nachweislich falsch.

Eine «zweite Welle» wird vom Bundesrat nicht explizit als Grund fiir die Verldngerung des
Notrechts genannt, sondern nur angedeutet: «Kann einer ... neuen Situation (z. B. bei einer
«zweiten Welle> der Epidemie) nicht anders als durch bundesrétliches Verordnungsrecht
begegnet werden, ...» (a.2.0.). Trotzdem geht aus der Vorlage des Bundesrates
unmissverstandlich und eindeutig hervor, dass er mit einer Fortdauer der Epidemie rechnet.
Nur deshalb kann er die Verlangerung seiner notrechtlichen Kompetenzen beantragen. Zur
Diskussion steht damit die Plausibilitiit einer zweiten Welle. Dazu wurde von einer
bundeseigenen Institution, der Ecole polytechnique fédérale de Lausanne (EPFL) im April
2020 durch ein Mitglied der bundesrétlichen «Swiss national Covid-19 Task Force», Prof.
Fellay, die Studie «Switzerland COVID-19 Scenario Report»*? angefertigt. Sie rechnet fiir
diesen Sommer mit 5000 bis 20’000 Corona-Toten — bis zu zwolf Mal mehr als wihrend der
Hauptwelle. Prof. Fellay ging von zwei Annahmen aus, die sich schon damals als falsch
erwiesen.

Zum einen unterliegen gemiss seiner Studie alle Infizierten demselben Risiko einer
Hospitalisierung. Man wusste aber schon im April, dass 50 bis 80 Prozent der Infizierten
keinerlei Symptome haben. Zum andern haben Prof. Fellays Hochrechnung zufolge alle
Altersgruppen dieselbe Sterbewahrscheinlichkeit. Schon damals war wissenschaftlich

10 https:!/www.nfs.admin.ghzbfglge/home/gtgtigtiken/bevoelkgrgnglgebungn-tgdggfaelIe/;ggjesfagﬂe.html

i hnpg:Hw,ww.newsg.gdmin.ghfngwsglmessagg/gttachmen1§/§1 823.pdf
12 h -/licblemai.qgithub.i
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unbestritten, dass alte Menschen mit Vorerkrankungen den allergrossten Teil der Todesopfer
ausmachen. Die Tatsache, dass Prof. Fellay trotz dieser eklatanten Mingel einer politik-
bestimmenden Studie Mitglied der «Swiss national Covid-19 Task Foree» bleibt, zeigt, dass
der Bundesrat auf seine Beratung zu zihlen gewillt ist und sich damit einem erheblichen
Risiko einer Fehleinschitzung aussetzt. Keinesfalls darf der Gesetzgeber einer Vorlage
zustimmen, die der Abwehr einer unwissenschaftlich hochgerechneten Gefahr dient. Er geht
sonst ein grosses Risiko ein, mit den notrechtlichen Massnahmen weit mehr Schaden
anzurichten, als er mit ihnen verhindern kann.

5. Keine Verlingerung des Notrechts ohne Uberpriifung seiner Wirksamkeit.

Gemiiss Art. 170 BV sorgt die Bundesversammlung dafir, «dass die Massnahmen des
Bundes auf ihre Wirksamkeit {iberpriift werden». Dies muss insbesondere fur Massnahmen
im Zusammenhang mit einem Ereignis gelten, das nach {ibereinstimmender Einschétzung
das Folgenreichste seit dem zweiten Weltkrieg ist. Nun haben aber die
Geschiftspriifungskommissionen die Beratung iiber die vom Bundesrat getroffenen
Massnahmen auf den August verschoben. Mit dem Covid-19-Gesetz liegt also ein Entwurf fiir
die Verlingerung nicht iiberpriifter Massnahmen vor, wie es eigentlich die Bundesverfassung
fordert. Eine Uberpriifung, auch der Verhdltnisméssigkeit fallt umso schwerer, als der
Bundesrat fiir das Gesetz die Dringlichkeit beantragt und die Vernehmlassungszeit von drei
Monaten auf drei Wochen verkiirzt hat. Vor einer Verldngerung der notrechtlichen
Grundlagen ist die Wirksamkeit der darin geregelten Massnahmen durch die
Bundesversammlung zu iiberpriifen.

6. Die Institutionen des vorgeschlagenen Covid-19-Gesetzes entsprechen nicht
den gesetzlichen Erfordernissen.

Gemiiss Art. 54 Epidemiengesetzes* schaffen Bund und Kantone «ein Organ zur Férderung
der Zusammenarbeit», u.a. zur «Unterstiitzung des Einsatzorgans des Bundes bei der
Bewiltigung von besonderen oder ausserordentlichen Lagen» (Abs. 3, lit. e). Ein solches
Organ wurde nicht eingesetzt und ist im Covid-19-Gesetz, das sich ausdriicklich auf das
Epidemiengesetz stiitzt, auch nicht vorgesehen. Die Ereignisse der letzten Monate zeigen
deutlich, dass dieser Mangel an gesetzgeberischer Prézision zu realen Konsequenzen in der
7Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen sowie unter den Kantonen fithrt. Eine
Vorlage ohne Erfiillung der gesetzlichen Vorlagen darf nicht angenommen werden.

L httgg:l/wmy.anin.cbigpgjgelclasaifigd-comgilationli 9995395/index.html#a170
= httgs:ﬂwww.adm'm.ghlgpgidg/glaﬁgiﬁgd-ggmpiigtion/2Q£171 012/index.html#a54
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=. Unklare Regelung der Impfpflicht

Gemiiss Art. 22 des Epidemiengesetzes' sind es die Kantone und nicht der Bund, die
«Impfungen von gefahrdeten Bevolkerungsgruppen, von besonders exponierten Personen
und von Personen, die bestimmte Titigkeiten ausiiben, fiir obligatorisch erkléren, sofern eine
erhebliche Gefahr besteht».

Art. 6 des Epidemiengesetzes'® (besondere Lage) gibt dem Bundesrat die Moglichkeit, selber
solche Impfungen verpflichtend anzuordnen, aber immer noch unter Beschrankung auf
gefdhrdete Bevolkerungsgruppen oder besonders exponierte Personen.

Das Covid-19-Gesetz hebt diese Einschréankung nicht explizit auf, halt in Art. 2, Abs. 1 jedoch
fest, der Bundesrat kénne «Massnahmen zur Verminderung des Ubertragungsrisikos und zur
Bekimpfung der durch das Coronavirus verursachten Krankheit (Covid-19) anordnen. Er
hért dabei die Kantone an.» Darunter wiirde auch ein Impfobligatorium fallen, wie der
Bundesrat auf Seite 10 der Erlauterungen ausdriicklich festhélt. Der von einem
Impfobligatorium betroffene Personenkreis wiirde dann nach einfacher Anhérung der
Kantone, aber ohne Entscheid des urspriinglichen Gesetzgebers — der Bundesversammlung —
an den Bundesrat iibergehen. Es widerspricht dem Legalitétsprinzip, den Entscheid einer
{ibergeordneten Instanz, in diesem Fall der Bundesversammlung, durch eine untergeordnete
Stelle, den Bundesrat, zu verdndern oder aufzuheben. Es ist auch nicht ratsam, in einer
besonders strittigen Frage — die seinerzeit zum Referendum gegen das Epidemiengesetz
fiihrte — einen Volksentscheid auf Stufe Verwaltung aufzuheben, selbst wenn dies mangels
Verfassungsgerichtsbarkeit nicht angefochten werden kann.

Das Covid-19-Gesetz sollte diese wichtige Frage in einer fiir die allgemeine Bevolkerung
verstindlichen Sprache kliren.

8. Ein Impfobligatorium mit nicht abschliessend gepriiften pharmazeutischen
Produkten ist volkerrechtlich verboten.

Art. 7 des «Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte»?, in der Schweiz
in Kraft getreten am 18. September 1992, schreibt u.a. fest, «niemand [diirfe] ohne seine
freiwillige Zustimmung medizinischen oder wissenschaftlichen Versuchen unterworfen
werden». Nachdem das Covid-19-Gesetz den Bundesrat in Art. 2 Abs. 3, lit. i erméchtigt,
«Ausnahmen von der Zulassungspflicht fiir Arzneimittel» vorzusehen, ist davon auszugehen,
dass Impfstoffe vor Abschluss der normalerweise vorgeschriebenen wissenschaftlichen
Priifung in Verkehr gebracht oder sogar obligatorisch erklirt werden. Sie befinden sich

18 htips//www. admin.ch/opc/de/classified-compilation/2007101 2/index.html#a22

18 -Jhvww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index. htmi#

17 hitps -/iwww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/1 9660262/index.html#a?
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gewissermassen in der Schlussphase der medizinischen und wissenschaftlichen Versuche
und miissen deshalb explizit von einem Obligatorium ausgeschlossen werden. Ein Ausschluss
nicht standardgemiss gepriifter Impfstoffe aus einem moglichen Obligatorium ist auch fiir
den Schutz der kérperlichen Unversehrtheit geméss BV Art. 10, Abs. 28 angezeigt.

9. Die Dringlichkeit des Covid-19-Gesetzes ist nicht erforderlich.

Wie dargelegt, kann einem allfilligen Wiederaufflammen der Pandemie auch ohne
Verlangerung des Notrechts begegnet werden. Der Bundesrat kann aufgrund der
bestehenden Rechtsgrundlagen, falls erforderlich, nach Ablauf der geltenden Covid-19-
Verordnungen, einfach neue, wiederum befristete, erlassen. Es besteht demnach auch kein
Anlass, dem Gesetzesentwurf die Dringlichkeit zu verleihen.

Diese unnétige Klausel beseitigt unnétigerweise die aufschiebende Wirkung eines
Referendums und erzeugt den Eindruck, der Bundesrat wolle das Krisenmanagement gegen
den Souveran durchfiihren.

Dabei erfordert die Bewiltigung einer Krise nicht nur notrechtliche Kompetenzen (iber die
der Bundesrat bereits verfiigt), sondern auch eine Zusammenarbeit zwischen Regierung und
Bevélkerung, ganz besonders in einem direktdemokratischen Land wie der Schweiz. Diese
Zusammenarbeit wird durch den ungerechtfertigten Status der Dringlichkeit des Covid-19-
Gesetzes und der daraus folgenden Behinderung der Volksrechte entscheidend in Frage
gestellt.

10. Umfassende Ermichtigung des Bundesrates ist unbegriindet.

Das Covid-19-Gesetz regelt nicht nur die direkte Bekémpfung der Pandemie
(Primirmassnahmen), sondern auch «Massnahmen zur Bewiltigung von Folgeproblemen,

die sich erst durch die Ergreifung der Massnahmen nach dem Epidemien-Gesetz ergeben»,
sog. «Sekundirmassnahmen». Firr solche grosstenteils vorhersehbaren Massnahmen besteht

keine explizite Dringlichkeit. Sie kénnen auch ohne Sondervollmachten auf ordentlichem
parlamentarischem Weg eingebracht werden, z.B. in Form des einfachen Bundesbeschlusses
nach Art. 163 BV.

Fazit

Die historische Erfahrung mit notrechtlichen Massnahmen zeigt, dass die Riickkehr zu
normalen demokratischen Abldufen — aus welchen Griinden auch immer — schwierig ist.
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Von 1930 bis 1945 haben Bundesrat und Parlament das dringliche Bundesrecht oft und nicht
immer gerechtfertigt eingesetzt. Und es brauchte nicht weniger als sieben Volksinitiativen
(die alle von Bundesrat und Parlament abgelehnt wurden), bis 1952 die direkte Demokratie

wiederhergestellt wurde."

Der Verlauf der Pandemie hat auch gezeigt, dass die massgebenden Begriffe und Kriterien
mehrmals gedndert wurden. War es erst eine {iberdurchschnittliche Bedrohung fiir die
Gesundheit der gesamten Bevolkerung, ging es spiter um die Sicherstellung von
Intensivkapazititen, dann um den Reproduktionsfaktor und seit neustem um «Fallzahlen».
Hinter diesen verbergen sich aber keine medizinischen Fille, die eine Behandlung
erforderten, sondern Testpositive. Die Hospitalisationen aufgrund von Covid-19 bleiben
indes seit Wochen auf Werten um 0,2 Prozent der gesamten stationéren Spitaleintritte.

Der Vorsteher des Departements des Innern hat in der Samstagsrundschau von Radio SRF
vom 27. Juni 2020%° zweimal erklart, die Epidemie bleibe bei uns, bis wir einen Impfstoff
hiitten. Dies bedeutet eine schleichende Verdnderung von Begriffen wie «Epidemie» oder
«Krankheitserreger», die in den einschligigen Gesetzen verwendet werden und
rechtswirksam sind.

Fin relevanter Krankheitserreger muss in signifikantem Ausmass eine Krankheit auslosen
(gemiss den Henle-Koch-Postulaten) und darf nicht zu einem Ko-Faktor werden, der nur in
seltenen Fallen und bei gewissen Begleiterkrankungen zu Symptomen fiihrt, selbst wenn
diese schwerwiegend sind. Und eine Epidemie muss eine Seuche mit gravierenden Folgen
bleiben und darf nicht mit dem Vorhandensein eines Erregers gleichgesetzt werden, der in
einigen Fillen zu Krankheiten fiihrt.

Ansonsten droht die ernstliche Gefahr, dass bereits ein normales virologisches
Grundrauschen notrechtliche Massnahmen rechtfertigt, die zu einem «new normal» fithren,
das sich niemand wiinscht und das inkompatibel mit den Grundziigen der direkten
Demokratie ist.

Als Stimmbiirger und Teil des Souveréns wiinscht man sich klare Gesetze mit stringenten
Begriffen und unter Beriicksichtigung des Grundsatzes, dass die Regierung im Auftrag des
Volkes handelt und nicht im Auftrag von sich selber.

Das vorgeschlagene Covid-19-Gesetz entspricht diesen Grundsétzen in keiner Weise. Es ist
deshalb abzulehnen oder in Bezug auf das Legalititsprinzip, die Verhaltnisméssigkeit und
der rechtswirksamen medizinischen Begriffe nachzubessern.

19, David Eugster: Das Vollmachtenregime in der Schweiz https://www.swissinfo.ch/ger/direktedemokratie/
vollmachtenregime-schweiz_als-die-schweiz-dem-bundesrat-die-lust-am-autoritaeren-regieren-austrieb/
45203984

und Historisches Lexikon der Schweiz: Vollmachtenregime, https:/his-dhs-dss.ch/de/articles/
010094/2013-08-26/

20 hitps://www.sri.ch/
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Die vorstehenden Uberlegungen entsprechen in Sinn und Geist den Ansichten einer
substanziellen Minderheit der Schweizer Bevolkerung. Thre Meinung wird zwar von den
Medien kaum dargestellt. Aber diese Minderheit existiert, sie macht sich grosse Sorgen und
sie ist entschlossen, diese unsere Verfassung und die darin festgeschriebenen Grundrechte zu
verteidigen. Dazu kommt ein nicht zu unterschitzender Teil einer schweigenden Mehr- oder
Minderheit, die sich aus Opportunititsgriinden nicht mehr zu dussern wagt.

Der Souverin der Schweizerischen Eidgenossenschaft sind die Stimmbiirgerinnen und
Stimmbiirger, wobei die Verfassung so ausgelegt ist, dass Minderheiten — nicht nur
sprachliche, sondern auch kulturelle und ideelle — durch ein gewisses, allerdings nicht
eindeutig durchformuliertes Konsensprinzip geschiitzt werden. Es kann also nicht sein, dass
eine Mehrheit Verfassungsinderungen oder Gesetze beschliesst, die fiir Minderheiten als
absolut unannehmbar gelten.

Der Schutz der unverausserlichen Grundrechte, die von der Gesetzesvorlage tangiert werden,
misst sich also an den ideellen, kulturellen und politischen Minderheiten, zu deren Schutz sie

{iberhaupt bestehen. Ohne diesen Schutz verkommt die Demokratie eidgenossischer Pragung
7u einer Diktatur der Mehrheit. Nicht umsonst ist die Freiheit der erste Zweck des Bundes,
den die Verfassung nennt, noch vor Demokratie, Unabhéngigkeit und Frieden (siehe
Priaambel?!). Ohne ein substanzielles Mass an Freiheit ist Demokratie unmoglich.

(Ort, Datum = \OC Y&L‘\wd{w(; j a7 N

(Name und Unterschr@, [~ .

Uenise Walser

Esterﬁstrasse 5

5443 Nij
iederrohrdorf

21 https:/Aww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/1 9995395/index.htmli#anii
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Fuchs Liliane
Le Village 142
1532 Fétigny

Par email a recht@bk.admin.ch

Geneéve, le 09. Juli 2020

Déclaration sur la loi fédérale sur la base juridique des ordonnances du Conseil fédéral pour faire face
a I'épidémie de Covid 19 (loi Covid 19) dans le cadre du processus de consultation

Cher Monsieur ou Madame,

"La loi Covid 19 vise a jeté les bases permettant au Conseil fédéral de poursuivre les mesures déja
adoptées dans les directives constitutionnelles qui sont encore nécessaires pour faire face a
I'épidémie de Covid 19", tel est I'objectif de 'adoption envisagée de |a loi.

Quiconque a observé attentivement et consciencieusement |'évolution de |'épidémie déclarée de
Covid 19 a ce jour, peut facilement voir et admettre que |'épidémie s'est apaisée depuis la mi-mars et
est maintenant terminée.

Cela peut étre clairement vu ici: https://covid-19-schweiz.bagapps.ch/fr-2.html

Le nombre croissant de cas observés depuis quelques jours entre en conflit avec les tests
exponentiels en cours.

Vous pouvez trouver plus d'informations a ce sujet ici: https://covid-19-schweiz.bagapps.ch/fr-3.html
Le taux positif des tests est stable depuis le 11 mai 2020.

Au lieu d'un développement dynamique, nous connaissons une tendance a la baisse des infections
depuis mars. Dans I'ensemble, le nombre d'infections a considérablement diminué. Une surcharge du
systéme de santé et un danger grave pour la population suisse peuvent étre exclus a I'heure actuelle
et dans un avenir proche.

Dans ces circonstances, a mon avis, il n'y a ni base compréhensible ni justification pour que la loi
Covid 19 soit adoptée positivement.

Meilleures salutations,

Fuchs Liliane




Carmen Gomes

Rue Centrale 27

1003 Lausanne
c.gomes@bluewin.ch

Chancellerie fedérale
Palais féderal ouest
3003 Berne

recht{@bk.admin.ch

Lausanne, 10 juillet 2020

Prise de position personnelle sur la procédure de consultation :
loi COVID-19

A la suite des mesures d’urgence qui furent prises face au virus SARS-CoV-2, le Conseil
fédéral propose une loi qui lui permette d’opérer de maniere similaire au-dela du délai qui
restreint 'application du droit de nécessité.

Citoyen suisse, je me permets de vous indiquer ma position a ce sujet

Considérant qu’il s’agit d’un projet entérinant dans le droit usuel, méme si limitée
dans le temps, des mesures restrictives des droits fondamentaux, je demande la non-
entrée en matiére sur ce projet de loi qui tel gu’il est formulé ne garantit pas une mise
en place de mesures proportionnées au danger, ne profite pas des connaissances
acquises, et contient le risque d’une dérive des institutions démocratiques.

Les droits fondamentaux de la personne n’ont pas a étre restreints sans évidence scientifique
que ces restrictions sont efficaces ou sans au moins une mise en place d’une procédure
d’évaluation quantitative de leur efficacité et de leurs conséquences médicales, sociales,
économique et morales quand cela est possible comme dans le cas Covid-19.

Le projet de loi, tel qu’il est formulé, ne garantit pas que le manque de proportionnalité entre
les conséquences des mesures et le danger pour la santé publique ne soit pas reitere. Au
contraire, la terminologie montre le méme manque de clairvoyance, tolérable dans une
situation de panique et d’urgence, ma plus maintenant que nous savons:

1. que le virus provoque des complications dans certaines personnes prédisposées
parfaitement identifiables et directement protégeables ; _
2. que ces complications sont maintenant bien mieux gérées par le monde médical |




3. qu’il est pratiquement impossible et totalement inutile d’empécher la diffusion d’un virus
de ce type, mais qu’il faut plutét empécher ses conséquences en termes d’années de vie
perdues et de surcharge du systeme de soins

4. que les modéles épidémiologiques, purement didactiques, utilisés pour prédire I’évolution
de I’épidémie et I'impact des mesures, sont inadéquats dans une situation réelle avec une
population inhomogene, distribuée d’une fagon inhomogene, avec une predisposition
inhomogene aux complications et avec des mesures de confinement social totalement
nouvelles.

C’est pourquoi, acceptant de me plier a des mesures d'urgences lorsqu’elles s’imposent, je

refuse que de telles mesures, a la lumicre des faits actuels, parfaitement et largement
perfectibles, soient entérinées dans le droit usuel.

(o

Prénom Nom



Codourey Christian

Rte de Jubindus 4

1762 Givisiez

Tél. +41 79 237 42 29
christian.codourey(@bluewin.ch

Chancellerie fédérale
Palais fédéral ouest
3003 Berne

recht@bk.admin.ch

Givisiez le 10.07.2020

Procédure de consultation : loi COVID-19
Prise de position personnelle

A la suite des mesures d’urgence qui furent prises face a I’inconnu du virus SARS-CoV-2,
cause de la maladie COVID-19, le Conseil fédéral propose une loi qui lui permette d’opérer
de maniere similaire au-dela du délai qui restreint I’application du droit de nécessité.

Citoyen suisse, je me permets de vous indiquer ma position a ce sujet :

Considérant qu’il s’ agit d’'un projet entérinant dans le droit usuel
des mesures restrict ives des droits fond amentaux, je demand e
la non-entrée en matiére sur ce projet de loi qui est
contraire a l'ordr e institutionnel et qui est inutile.

Développement :

- Bien que la raison d’étre de cette loi est présentée comme une nécessité de donner un
cadre juridique stable pour continuer a juguler I’épidémie, elle n’a pas de réelle
justification, ni d’ordre publique, ni de gestion de risques particuliers.

- Les droits fondamentaux de la personne et de 1’exercice d’activités économiques n’ont pas
a étre restreints préventivement en donnant au Conseil fédéral I’autorité de le faire en tout
temps, méme si cela est limité a une maladie et jusqu’a une date butoir (31.12. 2022) qui
pourra sans autre étre prorogée par le Parlement.

- Le virus en question est en circulation comme bien d’autres, il n’y a pas de justification a
légiférer sur celui-ci et les pathologies dont il est la cause, plutot que sur d’autres virus.

- Si des mesures d’urgence devaient a nouveau étre prises, les dispositions du droit de
nécessité le permettent.

- Rien dans le projet de loi ne définit les régles d’engagement de mesures
épidémiologiques ; le risque qu’il est prétendu juguler n’est ni spécifié ni évalué.

- Rien dans la loi ne prévoit I’arbitrage entre la prise de mesures épidémiologiques
contraignantes et les besoins essentiels des personnes pour leur bien-étre psychique, social
et économique. Aucun critére n’est indiqué ni méme aucune exigence n’est donnée qu’une
analyse d’impact soit faite dans ce sens.



Comme bien d’autres personnes dans ce pays, je n'ai aucun golt a ne vivre que dans le but de
survivre et n'ai pas de mandat a donner a un gouvernement de m'obliger a me protéger de ce
virus plus que d’une autre maladie infectieuse sans justification. C’est pourquoi, acceptant de
me plier a des mesures d’urgences lorsqu’elles s’imposent, je refuse que de telles mesures
soient entérinées dans le droit usuel.

Christian Codourey



Jacqueline Tellenbach, Lindenhofstrasse 8, 3048 Worblaufen

Einschreiben
Bundeskanzlei
Rechtsdienst

3003 Bern
recht@bk.admin.ch

Vernehmlassung Entwurf «Covid-19-Gesetz»
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Gestutzt auf Art. 4 des «Bundesgesetzes Uber das Vernehmlassungsverfahren»! teile ich
Ihnen meine Uberlegungen zum Entwurf des «Bundesgesetzes liber die gesetzlichen
Grundlagen fur Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie»?
mit, zu dem am 19. Juni die Vernehmlassung eréffnet wurde.

1. Eine Rechtsgrundlage fur Notrecht zur Bekampfung von Covid-19 besteht
nicht.

Rechtsgrundlagen der Covid-19-Verordnungen, die der Bundesrat im Marz erlassen hat, ist
die Erklarung der «ausserordentlichen Lage» gemass Art. 7 des Epidemiengesetzes? und Art.
185, Abs. 3 der Bundesverfassung,* der dem Bundesrat die Kompetenz erteilt, befristete
Verordnungen und Verfligungen zu erlassen, «um eingetretenen oder unmittelbar drohenden
schweren Stérungen der 6ffentlichen Ordnung oder der inneren oder ausseren Sicherheit zu
begegnen.»

Die «ausserordentliche Lage» ist weder in der Verfassung noch in der Gesetzessammlung
oder durch ein Gerichtsurteil definiert. Die praziseste Bezeichnung findet sich im Glossar der
Botschaft vom 3. Dezember 2010 zum Epidemiengesetz (S. 452)5°: «ausserordentliche Lage:
siehe Artikel 7 E-EpG. Beispiel: Worst-Case-Pandemie (analog Spanische Grippe 1918)».

! https://iwww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20032737/index.html#a4

2 hitps://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61792.pdf

3 https://vww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a7

* hitps://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#a185
® https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2011/311.pdf
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Dass es sich bei Covid-19 nicht um eine Worst Case-Pandemie handelt, ist unbestritten. Wie
in anderen Landern auch, setzte der Lockdown auch in der Schweiz erst ein, als die
Ausbreitung bereits rtcklaufig war. Mit knapp 1700 Covid-19 zugeordneten Todesopfern liegt
die Pandemie weit unter den Opfern der Grippewelle von 2015, die gemass
Todesursachenstatistik bei 2500 liegt.b

Wahrend die Medien zu Beginn der Pandemie noch von einem Ereignis von der
Grossenordnung der spanischen Grippe sprachen, stiitzten die Zahlen zu keinem Zeitpunkt
der Entwicklung diesen Befund.

Es gibt denn auch keine Rechtsgrundlage, notrechtliche Verordnungen fir eine
ausserordentliche Lage, die sich einzig und ausdrtcklich auf ein Worst-Case-Szenario in der
Art der Spanischen Grippe bezieht, zu verlangern.

2. Samtliche Ziele der Covid-19-Verordnung sind erreicht

Zweck der COVID-19-Verordnung 2 gemass Art. 17 ist:

«a. die Verbreitung des Coronavirus (COVID-19) in der Schweiz zu verhindern oder
einzudammen;

b. die Haufigkeit von Ubertragungen zu reduzieren, Ubertragungsketten zu unterbrechen
und lokale Ausbriiche zu verhindern oder einzudammen;

c. besonders gefahrdete Personen zu schiitzen;

d. die Kapazitaten der Schweiz zur Bewaltigung der Epidemie sicherzustellen, insbesondere
zur Aufrechterhaltung der Bedingungen flir eine ausreichende Versorgung der Bevélkerung
mit Pflege und Heilmitteln.»

Die vollstandige Ausrottung eines Virus kann vom Gesetzgeber nicht gemeint sein. Der Anteil
der Testpositiven unter den insgesamt Getesteten pendelt seit Ende Mai zwischen 0,42 und
0,78 Prozent. Die Erh6hung der «Fallzahlen» geht allein auf die gesteigerte Testtatigkeit
zurlck — die hochste seit Beginn der Pandemie. (Seit anfangs Juli meldet das BAG die Anzahl
Tests allerdings nicht mehr).

Zwischen dem 1. Mai und dem 6. Juli wurden gemass Angaben des BAG gerade noch 95
Personen wegen oder mit Covid-19 hospitalisiert.8 Das entspricht einem Anteil von 0,22
Prozent aller Hospitalisierungen, die in einer neunwdchigen Periode normalerweise anfallen

® https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kataloge-
datenbanken/medienmitteilungen.assetdetail.3742835.html

’ https:/iww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20200744/index.html#al

8 hitps://vww.bag.admin.ch/dam/bag/de/dokumente/mt/k-und-i/aktuelle-ausbrueche-pandemien/2019-
nCoV/covid-19-datengrundlage-lagebericht.xlsx.download.xIsx/200325_Datengrundlage_Grafiken_COVID-
19-Bericht.xlsx
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(Basis 2018, Bundesamt fiir Statistik®). Seit dem 1. Mai verstarben 118 Personen mit oder an
Covid-19. Das sind 1,0 Prozent aller Todesfalle, die in neun Wochen durchschnittlich anfallen
(2019, Bundesamt fur Statistik'9). Fir jeden ordnungspolitischen Zweck muss gelten: Die
Pandemie ist Uberwunden.

3. Die Veranderung der notrechtlichen Verordnungen als Gesetz ist
ordnungspolitisch unnoétig, auch nicht zur Bekampfung eines
Wiederaufflammens der Pandemie.

Der Bundesrat hat die Pandemie mit befristeten, auf Notrecht basierenden Verordnungen
bewaltigt. Auch wenn die Verordnungen wie vorgeschrieben Mitte September auslaufen,
kann er ein Wiederaufflammen der Pandemie jederzeit wieder mit neuen, den aktuellen
Verhaltnisse angepassten notrechtlichen Verordnungen angehen. Dies erfordert keine neue
gesetzliche Grundlage. Dies bestatigt auch der Bundesrat auf Seite 6 der Erlauterungen zum
Covid-19 ausdricklich.t

4. Die Hochrechnungen betreffend einer Fortsetzung der Pandemie in Form
einer «zweiten Welle» sind nachweislich falsch.

Eine «zweite Welle» wird vom Bundesrat nicht explizit als Grund fur die Verlangerung des
Notrechts genannt, sondern nur angedeutet: «Kann einer ... neuen Situation (z. B. bei einer
<zweiten Welle> der Epidemie) nicht anders als durch bundesratliches Verordnungsrecht
begegnet werden, ...» (a.a.0.). Trotzdem geht aus der Vorlage des Bundesrates
unmissverstandlich und eindeutig hervor, dass er mit einer Fortdauer der Epidemie rechnet.
Nur deshalb kann er die Verlangerung seiner notrechtlichen Kompetenzen beantragen. Zur
Diskussion steht damit die Plausibilitat einer zweiten Welle. Dazu wurde von einer
bundeseigenen Institution, der Ecole polytechnique fédérale de Lausanne (EPFL) im April
2020 durch ein Mitglied der bundesratlichen «Swiss national Covid-19 Task Force», Prof.
Fellay, die Studie «Switzerland COVID-19 Scenario Report»? angefertigt. Sie rechnet fur
diesen Sommer mit 5000 bis 20’000 Corona-Toten — bis zu zwdlf Mal mehr als wéhrend der
Hauptwelle. Prof. Fellay ging von zwei Annahmen aus, die sich schon damals als falsch

erwiesen.

® https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/gesundheit/gesundheitswesen/spitaeler/patienten-
hospitalisierungen.html

10 hitps://www.bfs.admin.ch/bfs/de/nomel/statistiken/bevoelkerung/geburten-todesfaelle/todesfaelle.html
1 https:/imvww.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61823.pdf

12 https://jcblemai.github.io
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Zum einen unterliegen gemass seiner Studie alle Infizierten demselben Risiko einer
Hospitalisierung. Man wusste aber schon im April, dass 50 bis 80 Prozent der Infizierten
keinerlei Symptome haben. Zum andern haben Prof. Fellays Hochrechnung zufolge alle
Altersgruppen dieselbe Sterbewahrscheinlichkeit. Schon damals war wissenschaftlich
unbestritten, dass alte Menschen mit Vorerkrankungen den allergréssten Teil der Todesopfer
ausmachen. Die Tatsache, dass Prof. Fellay trotz dieser eklatanten Mangel einer politik-
bestimmenden Studie Mitglied der «Swiss national Covid-19 Task Force» bleibt, zeigt, dass
der Bundesrat auf seine Beratung zu zahlen gewillt ist und sich damit einem erheblichen
Risiko einer Fehleinschatzung aussetzt. Keinesfalls darf der Gesetzgeber einer Vorlage
zustimmen, die der Abwehr einer unwissenschaftlich hochgerechneten Gefahr dient. Er geht
sonst ein grosses Risiko ein, mit den notrechtlichen Massnahmen weit mehr Schaden
anzurichten, als er mit ihnen verhindern kann.

5. Keine Verlangerung des Notrechts ohne Uberprifung seiner Wirksamkeit.

Gemass Art. 170 BV® sorgt die Bundesversammlung dafiir, «dass die Massnahmen des
Bundes auf ihre Wirksamkeit Uberprift werden». Dies muss insbesondere fir Massnahmen
im Zusammenhang mit einem Ereignis gelten, das nach tUbereinstimmender Einschatzung
das Folgenreichste seit dem zweiten Weltkrieg ist. Nun haben aber die
Geschaftsprafungskommissionen die Beratung tUber die vom Bundesrat getroffenen
Massnahmen auf den August verschoben. Mit dem Covid-19-Gesetz liegt also ein Entwurf fir
die Verlangerung nicht Uberprufter Massnahmen vor, wie es eigentlich die Bundesverfassung
fordert. Eine Uberpriifung, auch der Verhaltnismassigkeit fallt umso schwerer, als der
Bundesrat flr das Gesetz die Dringlichkeit beantragt und die Vernehmlassungszeit von drei
Monaten auf drei Wochen verkirzt hat. Vor einer Verlangerung der notrechtlichen
Grundlagen ist die Wirksamkeit der darin geregelten Massnahmen durch die
Bundesversammlung zu Uberprtfen.

6. Die Institutionen des vorgeschlagenen Covid-19-Gesetzes entsprechen nicht
den gesetzlichen Erfordernissen.

Gemass Art. 54 Epidemiengesetzes!* schaffen Bund und Kantone «ein Organ zur Férderung
der Zusammenarbeit», u.a. zur «Unterstlitzung des Einsatzorgans des Bundes bei der
Bewadltigung von besonderen oder ausserordentlichen Lagen» (Abs. 3, lit. €). Ein solches

13 https:/ivww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#a170
1% hitps:/ivww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a54
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Organ wurde nicht eingesetzt und ist im Covid-19-Gesetz, das sich ausdricklich auf das
Epidemiengesetz stiitzt, auch nicht vorgesehen. Die Ereignisse der letzten Monate zeigen
deutlich, dass dieser Mangel an gesetzgeberischer Prazision zu realen Konsequenzen in der
Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen sowie unter den Kantonen fuihrt. Eine
Vorlage ohne Erfullung der gesetzlichen Vorlagen darf nicht angenommen werden.

7. Unklare Regelung der Impfpflicht

Gemass Art. 22 des Epidemiengesetzes’® sind es die Kantone und nicht der Bund, die
«Impfungen von gefahrdeten Bevélkerungsgruppen, von besonders exponierten Personen
und von Personen, die bestimmte Tatigkeiten ausuben, fur obligatorisch erklaren, sofern eine
erhebliche Gefahr besteht».

Art. 6 des Epidemiengesetzes!® (besondere Lage) gibt dem Bundesrat die Mdglichkeit, selber
solche Impfungen verpflichtend anzuordnen, aber immer noch unter Beschrankung auf
gefahrdete Bevolkerungsgruppen oder besonders exponierte Personen.

Das Covid-19-Gesetz hebt diese Einschrankung nicht explizit auf, halt in Art. 2, Abs. 1 jedoch
fest, der Bundesrat kénne «Massnahmen zur Verminderung des Ubertragungsrisikos und zur
Bekampfung der durch das Coronavirus verursachten Krankheit (Covid-19) anordnen. Er
hort dabei die Kantone an.» Darunter wirde auch ein Impfobligatorium fallen, wie der
Bundesrat auf Seite 10 der Erlauterungen ausdriicklich festhéalt. Der von einem
Impfobligatorium betroffene Personenkreis wirde dann nach einfacher Anhérung der
Kantone, aber ohne Entscheid des urspriinglichen Gesetzgebers — der Bundesversammlung —
an den Bundesrat Gbergehen. Es widerspricht dem Legalitatsprinzip, den Entscheid einer
Ubergeordneten Instanz, in diesem Fall der Bundesversammlung, durch eine untergeordnete
Stelle, den Bundesrat, zu verandern oder aufzuheben. Es ist auch nicht ratsam, in einer
besonders strittigen Frage — die seinerzeit zum Referendum gegen das Epidemiengesetz
fuhrte — einen Volksentscheid auf Stufe Verwaltung aufzuheben, selbst wenn dies mangels
Verfassungsgerichtsbarkeit nicht angefochten werden kann.

Das Covid-19-Gesetz sollte diese wichtige Frage in einer fur die allgemeine Bevélkerung
verstandlichen Sprache klaren.

8. Ein Impfobligatorium mit nicht abschliessend gepruften pharmazeutischen
Produkten ist vilkerrechtlich verboten.

15 https:/ivww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a22
18 https:/ivww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a6
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Art. 7 des «Internationalen Paktes Uber blirgerliche und politische Rechte»'’, in der Schweiz
in Kraft getreten am 18. September 1992, schreibt u.a. fest, «niemand [dlrfe] ohne seine
freiwillige Zustimmung medizinischen oder wissenschaftlichen Versuchen unterworfen
werden». Nachdem das Covid-19-Gesetz den Bundesrat in Art. 2 Abs. 3, lit. i erméachtigt,
«Ausnahmen von der Zulassungspflicht fir Arzneimittel» vorzusehen, ist davon auszugehen,
dass Impfstoffe vor Abschluss der normalerweise vorgeschriebenen wissenschaftlichen
Prifung in Verkehr gebracht oder sogar obligatorisch erklart werden. Sie befinden sich
gewissermassen in der Schlussphase der medizinischen und wissenschaftlichen Versuche
und mussen deshalb explizit von einem Obligatorium ausgeschlossen werden. Ein Ausschluss
nicht standardgemass geprifter Impfstoffe aus einem mdglichen Obligatorium ist auch fir
den Schutz der kdrperlichen Unversehrtheit gemass BV Art. 10, Abs. 2!8 angezeigt.

9. Die Dringlichkeit des Covid-19-Gesetzes ist nicht erforderlich.

Wie dargelegt, kann einem allfalligen Wiederaufflammen der Pandemie auch ohne
Verlangerung des Notrechts begegnet werden. Der Bundesrat kann aufgrund der
bestehenden Rechtsgrundlagen, falls erforderlich, nach Ablauf der geltenden Covid-19-
Verordnungen, einfach neue, wiederum befristete, erlassen. Es besteht demnach auch kein
Anlass, dem Gesetzesentwurf die Dringlichkeit zu verleihen.

Diese unnotige Klausel beseitigt unndétigerweise die aufschiebende Wirkung eines
Referendums und erzeugt den Eindruck, der Bundesrat wolle das Krisenmanagement gegen
den Souveran durchfiihren.

Dabei erfordert die Bewdltigung einer Krise nicht nur notrechtliche Kompetenzen (Uber die
der Bundesrat bereits verfligt), sondern auch eine Zusammenarbeit zwischen Regierung und
Bevolkerung, ganz besonders in einem direktdemokratischen Land wie der Schweiz. Diese
Zusammenarbeit wird durch den ungerechtfertigten Status der Dringlichkeit des Covid-19-
Gesetzes und der daraus folgenden Behinderung der Volksrechte entscheidend in Frage
gestellt.

10. Umfassende Ermachtigung des Bundesrates ist unbegrindet.

Das Covid-19-Gesetz regelt nicht nur die direkte Bekdmpfung der Pandemie

(Primarmassnahmen), sondern auch «Massnahmen zur Bewadltigung von Folgeproblemen,
die sich erst durch die Ergreifung der Massnahmen nach dem Epidemien-Gesetz ergeben,

17 https:/ivww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19660262/index.html#a7
18 https:/ivww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#a10
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sog. «Sekundarmassnahmenx. Fir solche grosstenteils vorhersehbaren Massnahmen besteht
keine explizite Dringlichkeit. Sie kbnnen auch ohne Sondervollmachten auf ordentlichem
parlamentarischem Weg eingebracht werden, z.B. in Form des einfachen Bundesbeschlusses
nach Art. 163 BV.

Fazit

Die historische Erfahrung mit notrechtlichen Massnahmen zeigt, dass die Ruckkehr zu
normalen demokratischen Ablaufen — aus welchen Grinden auch immer — schwierig ist.
Von 1930 bis 1945 haben Bundesrat und Parlament das dringliche Bundesrecht oft und nicht
immer gerechtfertigt eingesetzt. Und es brauchte nicht weniger als sieben Volksinitiativen
(die alle von Bundesrat und Parlament abgelehnt wurden), bis 1952 die direkte Demokratie
wiederhergestellt wurde.!®

Der Verlauf der Pandemie hat auch gezeigt, dass die massgebenden Begriffe und Kriterien
mehrmals gedndert wurden. War es erst eine Uberdurchschnittliche Bedrohung fir die
Gesundheit der gesamten Bevolkerung, ging es spater um die Sicherstellung von
Intensivkapazitaten, dann um den Reproduktionsfaktor und seit neustem um «Fallzahlen.
Hinter diesen verbergen sich aber keine medizinischen Félle, die eine Behandlung
erforderten, sondern Testpositive. Die Hospitalisationen aufgrund von Covid-19 bleiben
indes seit Wochen auf Werten um 0,2 Prozent der gesamten stationaren Spitaleintritte.

Der Vorsteher des Departements des Innern hat in der Samstagsrundschau von Radio SRF
vom 27. Juni 20202° zweimal erklart, die Epidemie bleibe bei uns, bis wir einen Impfstoff
hatten. Dies bedeutet eine schleichende Veranderung von Begriffen wie «Epidemie» oder
«Krankheitserreger», die in den einschlagigen Gesetzen verwendet werden und
rechtswirksam sind.

Ein relevanter Krankheitserreger muss in signifikantem Ausmass eine Krankheit auslésen
(gemass den Henle-Koch-Postulaten) und darf nicht zu einem Ko-Faktor werden, der nur in
seltenen Fallen und bei gewissen Begleiterkrankungen zu Symptomen fuhrt, selbst wenn
diese schwerwiegend sind. Und eine Epidemie muss eine Seuche mit gravierenden Folgen
bleiben und darf nicht mit dem Vorhandensein eines Erregers gleichgesetzt werden, der in
einigen Fallen zu Krankheiten fuhrt.

¥ David Eugster: Das Vollmachtenregime in der Schweiz
https://lwww.swissinfo.ch/ger/direktedemokratie/vollmachtenregime-schweiz_als-die-schweiz-dem-bundesrat-
die-lust-am-autoritaeren-regieren-austrieb/45203984

und Historisches Lexikon der Schweiz: Vollmachtenregime, https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/010094/2013-
08-26/

20 https://www.srf.ch/play/radio/popupaudioplayer?id=63abca89-0838-4c35-90be-c54d4e 767 2bf

Stellungnahme Entwurf Covid-19-Gesetz 7



Ansonsten droht die ernstliche Gefahr, dass bereits ein normales virologisches
Grundrauschen notrechtliche Massnahmen rechtfertigt, die zu einem «new normal» fihren,
das sich niemand winscht und das inkompatibel mit den Grundziigen der direkten
Demokratie ist.

Als Stimmburger und Teil des Souverans wiinscht man sich klare Gesetze mit stringenten
Begriffen und unter Berlcksichtigung des Grundsatzes, dass die Regierung im Auftrag des
Volkes handelt und nicht im Auftrag von sich selber.

Das vorgeschlagene Covid-19-Gesetz entspricht diesen Grundsatzen in keiner Weise. Es ist
deshalb abzulehnen oder in Bezug auf das Legalitatsprinzip, die Verhaltnismassigkeit und
der rechtswirksamen medizinischen Begriffe nachzubessern.

Die vorstehenden Uberlegungen entsprechen in Sinn und Geist den Ansichten einer
substanziellen Minderheit der Schweizer Bevolkerung. lhre Meinung wird zwar von den
Medien kaum dargestellt. Aber diese Minderheit existiert, sie macht sich grosse Sorgen und
sie ist entschlossen, diese unsere Verfassung und die darin festgeschriebenen Grundrechte zu
verteidigen. Dazu kommt ein nicht zu unterschatzender Teil einer schweigenden Mehr- oder
Minderheit, die sich aus Opportunitatsgriinden nicht mehr zu aussern wagt.

Der Souveran der Schweizerischen Eidgenossenschaft sind die Stimmburgerinnen und
Stimmbdrger, wobei die Verfassung so ausgelegt ist, dass Minderheiten — nicht nur
sprachliche, sondern auch kulturelle und ideelle — durch ein gewisses, allerdings nicht
eindeutig durchformuliertes Konsensprinzip geschiitzt werden. Es kann also nicht sein, dass
eine Mehrheit Verfassungsanderungen oder Gesetze beschliesst, die fir Minderheiten als
absolut unannehmbar gelten.

Der Schutz der unverausserlichen Grundrechte, die von der Gesetzesvorlage tangiert werden,
misst sich also an den ideellen, kulturellen und politischen Minderheiten, zu deren Schutz sie
Uberhaupt bestehen. Ohne diesen Schutz verkommt die Demokratie eidgenéssischer Pragung
zu einer Diktatur der Mehrheit. Nicht umsonst ist die Freiheit der erste Zweck des Bundes,
den die Verfassung nennt, noch vor Demokratie, Unabhangigkeit und Frieden (siehe
Praambel2t). Ohne ein substanzielles Mass an Freiheit ist Demokratie unmaéglich.

Worblaufen, 9. Juli 2020

Jacqueline Tellenbach

2! hitps://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#anil
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Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der
Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz).

Seuzach, 10.Juli 2020

Jetzt braucht es Vertrauen, Aufarbeitung und sicher keine Schnellschiisse via Bundesverfassung, daher
ist die vorgeschlagene Verldangerung der notrechtlichen Befugnisse bis Ende 2022 abzulehnen.

1. Grundsatzlich miissen jetzt zuerst einmal alle getroffenen Massnahmen auf Bundes- und
Kantonsebene im Zusammenhang mit der Covid-19 Pandemie gesellschaftlich, wissenschaftlich
und politisch ausgewertet werden, denn ein dringender Handlungsbedarf ist Stand heute aus
epidemiologischer Sicht nicht gegeben. Die Uberfiihrung des Notrechtes in die Bundesverfassung
ist unnotig, denn der Bundesrat verfligt schon jetzt Gber die Instrumente, einem neuen Auftreten
der Pandemie zu begegnen.

2. Der Einfluss der beschlossenen Massnahmen auf die elementaren Rechte (Bundesverfassung Art. 7,
8,10, 11, 12,13, 14,15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 30, 34) ist historisch bisher einzigartig
und Bedarf einer eingehenden Diskussion Uber alle Gesellschaftsschichten hinweg bevor Notrecht
in die Verfassung tberfiuhrt wird. Diese umfassende gesellschaftliche Auseinandersetzung mit den
getroffenen Massnahmen ist der verfassungsmassig verankerten Verhaltnismassigkeit und dem
Grundverstandnis unserer direkten Demokratie geschuldet.

3. Umfassende Erméachtigung des Bundesrates unter Ausschaltung von Parlament und Souverén,
sogenannte Sekundarmassnahmen, fiir solche grésstenteils vorhersehbare Massnahmen besteht
keine explizite Dringlichkeit, der ordentliche parlamentarische Weg genligt, es sei denn das
Parlament gewdhre einzelnen Massnahmen den Status der Dringlichkeit.

4. Punktuelle Aufhebung der Regulierungen fiir Heilmittel und Impfobligatorium
Die Kompetenz des BR zur Gewahrung von Ausnahmen bezlglich Zulassungspflicht fur Arzneimittel
— namentlich Impfstoffe, ist nicht zu gewahren, denn es sollte ein ganzheitlicher methoden- und
I6sungsoffener Umgang bei der Bekampfung einer Pandemie in Zukunft betrieben werden und
sicher nicht gewisse Leistungserbringer im Gesundheitswesen via Bundesverfassung bevorzugt
werden.

Das mogliche Impfobligatorium ist unsinnig, weil medizinisch einseitig und nur beschrankt
[6sungsorientiert, in Anbetracht der Tatsache, dass bisher gegen keine der modernen
Viruserkrankungen wie HIV, Sars, Mers, Schweinegrippe eine taugliche Impfung zur Verfliigung steht
und Impfungen teilweise massive Folgeschdden auslésen konnen, zB: Narkolepsie in Schweden
nach Schweinegrippe-Impfungen.

Andreas Dreisiebner
Bahnwarterhaus
8472 Seuzach

Andreas777@gmx.net

M 079 671 86 19

Prasident CSV Kanton Ziirich, Mitglied Prasidium CVP Kanton Zirich
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Vernehmlassung zum Bundesgesetz Uber die gesetzlichen Grundlagen fir Verordnun-
gen des Bundesrates zur Bewaltigung der COVID-19-Pandemie (Covid-19-Gesetz)

Stellungnahme der EKM

Sehr geehrte Damen und Herren

Wahrend der COVID-19-Pandemie hat sich einmal mehr gezeigt, dass sich die Starke einer
Gesellschaft am Wohl der Schwachen misst. Gerade in schwierigen Zeiten bendtigen beson-
ders verletzliche Personen — dazu gehéren auch Migrantinnen und Migranten, Geflichtete und
Sans-Papiers — besonderen Schutz.

Die Grundrechte von Geflichteten schiitzen — auch in Krisenzeiten
e Einreise und Aufenthalt

Aufgrund der vom Bundesrat verordneten Grenzschliessung war der grenziberschreitende
Personenverkehr wahrend des Lockdown eingeschrankt. Auch Personen, die einen Antrag auf
Asyl stellen wollten, war es nicht mehr moglich, in die Schweiz einzureisen. Der Bundesrat
stellte sich auf den Standpunkt, dass es Betroffenen ja moglich sei, Asylantrage in den Dublin-
Staaten zu stellen, in denen sie sich aufhielten.

Asylsuchende an der Grenze zu Nachbarstaaten, wo die Auswirkungen der Pandemie beson-
ders gravierend sind, abzuweisen, kann als Zeichen mangelnder Solidaritat gewertet werden.
Asylsuchenden den Zugang zum Asylverfahren zu verweigern, stellt dariber hinaus einen
Verstoss gegen die Menschenrechte dar. Die Schweiz muss sicherstellen, dass die Zurtickwei-
sung dem volkerrechtlichen Non-Refoulement-Gebot nicht widerspricht. Sie ist verpflichtet,



Menschen, die um Asyl ersuchen, die Einreise zu erlauben und abzuklaren, welcher Dublin-
Staat flr das Verfahren zustandig ist.

e Rechtsschutz im Asylverfahren

Wahrend der COVID-19-Pandemie verzichtete der Bund darauf, Asylverfahren zu sistieren. Da
die Verflugbarkeit des Fachpersonals stark eingeschrankt war, konnten Anhérungen und Be-
fragungen auch ohne Rechtsvertretende und bevollmachtigte Personen stattfinden. Dies flhrte
dazu, dass nicht alle Asylsuchenden den Rechtsschutz erhielten, der ihnen von Gesetzes we-
gen zustand.

Eingeschrankt war auch die Verfugbarkeit von Fachpersonen fur das Verfassen von Beschwer-
den gegen Asylentscheide. In der Praxis erwies sich die durch den Bundesrat beschlossene
Verlangerung der Beschwerdefrist von 7 auf 30 Arbeitstage als ungenlgend.

e Unterbringung

Fur Bewohnerinnen und Bewohner von Asylunterkiinften — Bundesasylzentren, kantonalen
Kollektivunterkinften und Nothilfezentren — ist der Zugang zu medizinischen Leistungen ein-
geschrankt. Wahrend der Corona-Pandemie waren gerade sie einem besonders grossen An-
steckungsrisiko ausgesetzt. Aufgrund der Platzverhaltnisse in den Unterkiinften war es ihnen
nahezu unmdglich, die Hygiene- und Verhaltensregeln des Bundesamts fir Gesundheit BAG
einzuhalten. Fur Kinder wurden die ohnehin schwierigen Bedingungen bei der Unterbringung
durch die Schliessung der Schulen zusatzlich verschlechtert.

Im Zuge der COVID-19-Pandemie entschied der Bundesrat, die Unterbringungskapazitaten zu
verdoppeln, zusatzliche Gebaude zur Verfligung zu stellen und die Kantone bei der Verteilung
der Asylsuchenden zu entlasten.

Integration — eine Herausforderung wahrend des Lockdown

Mit der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit VZAE wurden die kanto-
nalen Vollzugsbehorden im Migrationsbereich in die Lage versetzt, bei der Erteilung, der vor-
zeitigen Erteilung oder der Wiederherstellung der Niederlassungsbewilligung, bei der Rickstu-
fung von der Niederlassungs- auf eine Aufenthaltsbewilligung, bei der Bewilligungserteilung im
Rahmen des Familiennachzugs, bei der Grundbildung von jugendlichen Sans-Papiers oder bei
Hartefallen nach Auflésung der Ehe, die Integration der Betroffenen zu beurteilen. In vielen
auslanderrechtlichen Bereichen wurde die Aufenthaltssituation abhangig gemacht von «Integ-
rationsgraden», welche Auslanderinnen und Auslander zu erreichen haben.

Gemessen wird der Grad der Integration unter anderem an Sprachkompetenzen, am Erwerb
von Bildung oder an der Teilnahme am Wirtschaftsleben. Auslanderinnen und Auslander mus-
sen ihre Integration unter Beweis stellen. Wahrend der COVID-Pandemie waren Schulen ge-
schlossen, Sprachkurse konnten nicht besucht werden, viele Unternehmen mussten Kurzarbeit
anmelden, Arbeitsplatze gingen verloren. Viele Menschen, deren finanzielle Situation bereits
vor der Pandemie angespannt war, sahen sich in die Lage versetzt, staatliche Hilfe zu bean-
tragen. Aus Angst vor negativen Konsequenzen verzichteten viele Migrantinnen und Migranten
auf diesen Schritt: Sie wollten ihren Aufenthalt nicht aufs Spiel setzen.

Zum COVID-19-Gesetz

Seit Mitte Marz hat der Bundesrat verschiedene Verordnungen zur Bewaltigung der Corona-
Krise erlassen. Diese Verordnungen sind befristet und treten ausser Kraft, wenn der Bundes-
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rat dem Parlament nicht innert sechs Monaten nach deren Inkrafttreten einen Gesetzesent-
wurf unterbreitet. Das Covid-19-Gesetz schafft die Grundlage, damit der Bundesrat die be-
schlossenen Massnahmen, die fiir die Bewaltigung der COVID-19-Pandemie weiterhin notig
sein werden, fortfihren kann.

Die EKM begrusst grundsatzlich, dass der Bundesrat die Notverordnungen rechtzeitig in ein
dringliches Bundesgesetz Uberfuhrt will. Zum jetzigen Zeitpunkt kann nicht ausgeschlossen
werden, dass die notrechtlich beschlossenen Massnahmen Uber einen langeren Zeitraum not-
wendig bleiben.

In ihrer Stellungnahme bezieht sich die EKM auf die Massnahmen im Auslander- und
Asylbereich (Art. 3 Covid-19-Gesetz).

Art. 3Bst. a

ermachtigt den Bundesrat, vom Auslander- und Integrationsgesetz und vom Asylgesetz abwei-
chende Bestimmungen zur Einschrankung der Einreise von Auslanderinnen und Auslandern
und zu deren Zulassung zu einem Aufenthalt in der Schweiz erlassen zu kdnnen.

Die volkerrechtlichen Vorgaben zum Schutz von Flichtlingen gelten auch an der Grenze. Das
Non-Refoulement-Gebot darf nicht unter Berufung auf den Schengener Grenzkodex ausgehe-
belt werden. Selbst in Corona-Zeiten muss der Zugang zum Asylverfahren moglich sein. Zwar
liegt es in der Kompetenz des Bundesrats, in Notverordnungen Massnahmen zu ergreifen, um
die Einreise ins Hoheitsgebiet einzuschranken bzw. die Zulassung zu diesem zu ermdglichen.
Aus der Sicht der EKM braucht es jedoch eine explizite Ausnahme: Der Zugang flir Asylsu-
chende zum Hoheitsgebiet und die Einhaltung des Non-Refoulement-Gebots muss auch in
Pandemiezeiten gewahrleistet sein.

Art. 3Bst. b

ermachtigt den Bundesrat, vom Auslander- und Integrationsgesetz und vom Asylgesetz abwei-
chende Bestimmungen zur Erstreckung gesetzlicher Fristen zu erlassen.

Die EKM begrisst ausdricklich, dass der Bundesrat Schritte in die Wege geleitet hat, um ge-
setzliche Fristen (Familiennachzug, Erldschen von Bewilligungen und Erneuerung der biomet-
rischen Daten bei Ausweisen) zu erstrecken, wenn diese aufgrund der Covid-19-Pandemie
nicht eingehalten werden kénnen. Die Kommission schlagt vor, auch im Asylverfahren Frister-
streckungen vorzusehen — beispielsweise flir die Stellungnahme zum Entwurf eines ablehnen-
den Asylentscheids, flir die Ausreise sowie flir das Erléschen des Status.

Art. 3Bst. c

ermachtigt den Bundesrat, vom Auslander- und Integrationsgesetz und vom Asylgesetz abwei-
chende Bestimmungen zur Unterbringung von Asylsuchenden und zur Durchflihrung von Asyl-
und Wegweisungsverfahren zu erlassen.

Die EKM begrisst, dass wahrend der COVID-19-Pandemie im Hinblick auf die Unterbringung
von Asylsuchenden und das Asyl- und Wegweisungsverfahren Schutzmassnahmen ergriffen
wurden. Mit Blick auf den vorliegenden Gesetzesentwurf stellt sie jedoch fest, dass der Bun-
desrat davon abgesehen hat, die Normen, die von der geltenden Asylgesetzgebung abwei-
chen, auf Gesetzesstufe zu verankern. Die EKM stellt sich auf den Standpunkt, dass eine for-
melle Gesetzesgrundlage den Schutz der Grundrechte von Asylsuchenden starken wirde.
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Art. 3 Bst d (neu)

Die EKM empfiehlt einen zusatzlichen Artikel einzufiigen, welcher den Bundesrat ermachtigt,
vom Auslander- und Integrationsgesetz und vom Asylgesetz abweichende Bestimmungen im
Bereich der Integration zu erlassen.

Wahrend der COVID-19-Pandemie hat die Frage der Integration im Leben vieler Migrantinnen
und Migranten eine besondere Bedeutung erlangt. Der Erwerb von Sprachkompetenzen und
Bildung sowie die Teilnahme am Wirtschaftsleben waren eingeschrankt. Migrantinnen und Mig-
ranten waren einem besonders hohen Risiko ausgesetzt, die Arbeit zu verlieren.

In zahlreichen auslanderrechtlichen Bereichen beurteilen Migrationsbehdrden die Integration.
Ein wichtiger Indikator, der auf Integrationsdefizite schliessen lasst, ist der Bezug von Sozial-
hilfe. Aus Angst vor negativen Konsequenzen verzichteten viele Migrantinnen und Migranten,
Anspriiche auf staatliche Unterstiitzung geltend zu machen.

Aus der Sicht der EKM wiirde ein zuséatzlicher Abschnitt im Covid-19-Gesetz dazu beitragen,
im Bereich der Integration Transparenz und Rechtssicherheit zu schaffen: Allfallige Defizite,
die auf die COVID-19-Pandemie zurlickzufiihren sind, diirfen nicht zu Ungunsten der Personen
ausgelegt werden, die von migrationsrechtlichen Entscheiden betroffen sind.

Wir hoffen, dass Sie unsere Anregungen in der Weiterarbeit berticksichtigen und stehen lhnen
fur Fragen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Grissen

Walter Leimgruber
Prasident der Eidgendssische Migrationskommission EKM
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Antwort zur Vernehmlassung vom

Bundesgesetz Giber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des

Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)
(https://www.admin.ch/ch/d/gg/pc/pendent.html#BK , Vernehmlassung von 19.06.2020 bis 10.07.2020)

An: recht@bk.admin.ch

Werte Bundeskanzlei,
sehr geehrte Frau Schmutz,
sehr geehrte Herren Thurnherr, Brunner und Wyss,

wir danken im Voraus, dass unsere Argumente im Ergebnisbericht der Vernehmlassung und im
kommenden Gesetz beriicksichtigt werden.

Besten Dank u. freundliche Grisse.

Stellungnahme von
Gruppe besorgter Birger Tessin:

Marco Rudin, Cagiallo; Erna Klossner Notari; Manuela Boffa; Georg Winter (hat auch eine separate
personliche Stellungnahme gesendet); Tabea Bopp, Orselina; Valentin Bopp; Orselina; Andrea Sabrina Di
Ninno; Ernesto Di Ninno; Milly Togni; Sharon Boffa, Massagno; Piera Gianotti Rosenberg; Lucia Ferretti,
Altstetten; Fabio Ferretti, Altstetten; Samuele Mossi, San Vittore / GR; Enrico Ferrari, Capriasca; Alessandro
Bianda, Lugano; Nicoletta Bianda; Carlo Corvi, Davesco; Roberta Pedrinis; Gino e Carla Boffa, Minusio; Jlrg
Heim

Kontaktperson: Marco Rudin, Cagiallo, 079 489 46 32, marco2@marcorudin.ch

Allgemeine Bemerkungen zum Entwurf und zum erlauternden
Bericht

Schon im Epidemiengesetz, Art. 6, Abs. 2, Buchstabe d, steht, dass unter gewissen Umstanden, fiir gewisse
Personengruppen die Impfpflicht eingefiihrt werden kann. Mit dem Covid-19-Gesetz kann die Impfpflicht
flr alle eingefiihrt werden. (Erlduternder Bericht Seite 10, Art. 2: "Impfungen fir obligatorisch erklaren”,
Gesetzesentwurf Art. 2, Abs. 1)

Aber solange die Impfstoffherstellung, die Medikamentenzulassung, die laufende Kontrolle der
Nebenwirkungen, die Nutzen/Risiko Abwagungen und die Weltgesundheitsorganisation starke
Interessenskonflikte bei der Finanzierung durch Pharmaindustrie, direkt oder indirekt liber Stiftungen und
Verbande aufweisen, solange darf die Impfung nicht obligatorisch sein.



Bemerkungen zu einzelnen Artikeln des Entwurfs und zu deren
Erlauterungen

Art. 2, Abs. 1

Dieser Absatz ist zu allgemein. Der kann so interpretiert werden, dass die Impfpflicht fiir alle eingefiihrt
werden kann. Es soll einen weiteren Satz dazugeschrieben werden: "Unter Vorbehalt des Rechtes auf
korperliche Integritat und unter Vorbehalt der bewiesenen Wirksamkeit und Unschadlichkeit der
vorgeschlagenen Massnahmen, die von einer Task Force kontrolliert werden, die keinerlei
Interessenskonflikte aufweist und von den Medikamentenhersteller nicht direkt oder indirekt finanziell
abhangig ist"

Art. 2, Abs. 3, Buchstaben h und i

Ausnahmen fiir Bewilligungspflicht und Zulassungspflicht.

Als Ersatz flr diese Unterlassungen soll eine Task Force die jeweiligen Medikamente priifen. Diese Task
Force soll keinerlei Interessenskonflikte aufweisen und von den Medikamentenhersteller nicht direkt oder
indirekt finanziell abhangig sein.

Weitere Vorschlage

Gerade jetzt, wo die USA aus der WHO ausgetreten ist und die privaten Geldgeber eine noch grissere Rolle
spielen werden, ist die Gefahr von Interessenkonflikten im Gesundheitswesen noch grdsser:

«[...] muss die WHO noch starker als bisher auf Zuwendungen von Stiftungen wie der Gates-Stiftung, der
Gavi-lmpfallianz oder der Rotary International Foundation setzen oder auf Kooperationen mit der
Pharmaindustrie? Das ist problematisch, weil solche Geldgeber oft ihre eigenen Ziele durchsetzen wollen.»
(Analyse von Fredy Gsteiger, SRF Korrespondent, Rendez-vous vom 08.07.2020)

Alle Gesetze, die die Gesundheit betreffen, sollen strengere Regelungen haben gegen die
Interessenskonflikte bei der finanziellen Abhangigkeit von Offentliche Forschungen (Uni und &ffentlich
finanzierten Institute), Lehre, Experten der Medikamentenzulassungen (Swissmedic), internationale
Zusammenarbeit (WHO), Spitéler, Kliniken, Arztpraxen, Krankenkassen, Erndhrungsmitteldeklarationen, ...
Die fortschrittlichen Parteien haben seit kurzem solche Passagen in ihren Parteiprogrammen.

Dieses neue Gesetz wird angewendet, wenn eine besondere Lage / Covid-19-Epidemie ausgerufen wird
oder eine Pandemie von der WHO ausgerufen wird. Leider hat die WHO seit den Jahren 2000 immer mehr
Interessenskonflikte durch die direkte oder indirekte private Finanzierung durch die
Medikamentenhersteller. In der Schweiz brauchen wir eine Stelle, die die besondere Lage oder die
Pandemie aufruft und diese Stelle soll unabhéngig sein und nur unabhangige Informationen verwerten, die
ohne finanzielle Interessenskonflikte erstellt worden sind.

Im Erlduternden Bericht, Kap. 4.2, Seite 33, steht im Zusammenhang mit den internationalen
Staatsvertrdagen die Beachtung des Diskriminierungsverbots. Wegen der aktuellen, unethischen
Interessenkonflikte in unserem Gesundheitswesen mdochten wir in den Gesetzen keine Impfpflicht, keine
Notigung zum Impfen und keine Diskriminierung. Mindestens bis die Medizin wieder unabhéangig,
wissenschaftlicher, ethischer und ehrlicher wird.



an die
Bundeskanzlei
Rechtsdienst
3003 Bern

per Mail an: recht@bk.admin.ch

Miege den 10. Juli 2020

Vernehmlassung zum Entwurf «Covid-19-Gesetz»
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Zusammenfassung:

Das Covid-19 Gesetz ist

Uberstirzt

wissenschaftlich ungentgend fundiert
einseitig

freitheitsberaubend
verfassungswidrig.

Falls dieses Gesetz in Kraft tritt, wirde das Vertrauen in den Gesetzgeber tief erschiittert.

Wir fordern Sie auf, diesen Gesetzgebungsprozess statt im Schnellverfahren, umsichtig
vorzunehmen. Eine massive Bedrohung der Bevolkerung durch SARS-CoV-2 besteht nicht.
Hingegen brechen die vorgeschlagenen Massnahmen mit den bewéhrten Vorgehensweisen
im Bereich des &ffentlichen Gesundheitswesens.

Uberstiirzt

Es besteht kein Public-Health Notfall. Covid-19 hat eine viel geringere Morbiditat und Letalitat
als viele andere Krankheiten, bei denen Praventionsmassnahmen auch méglich waren (Herz-
Kreislauf-Krankheiten, Chronische Bronchitis wegen dem Rauchen etc.).

Das Virus wird wahrscheinlich weiter mutieren. Neue Infektionskeime werden laufend
auftreten.

Es kann doch nicht bei jeder neuen Krankheit schnell ein Gesetz erlassen werden!

Wissenschaftlich ungeniigend fundiert

In der Fulle der notfallméassig publizierten Forschungsberichte ist es heute schwierig, sich eine
Ubersicht zu verschaffen und das Wesentliche zu erkennen.

Das Wesentliche ist mdglicherweise auch noch gar nicht bekannt. Breite Untersuchungen auf
Bevolkerungsebene liber die Ubertragung, die Durchseuchung oder die Immunitat nach einer
Infektion fehlen weitgehend. So ist es schlicht unmdéglich, jetzt eine Aussage dartber zu
machen, wie lange Antikérper nach durchgemachter Krankheit bestehen bleiben und wie gut
diese vor einer neuerlichen Infektion schitzen.

Es ist unzuléssig, eine Impfung fir obligatorisch zu erkléren, die gar noch nicht existiert, von
der niemand weiss, wie wirksam sie ist und wie viele Nebenwirkungen sie hat.
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Einseitig

Das vorgeschlagene Covid-19-Gesetz spricht einseitig von Schutz- und
Bekampfungsmassnahmen. Es ist erwiesen, dass dieses Coronavirus vor allem Menschen mit
Vorerkrankungen beféllt. Vielen dieser Vorerkrankungen kann vorgebeugt werden. Statt
lediglich ein Virus abzuwehren oder ausrotten zu wollen, muss gleichermassen die
Gesundheit des Volkes und der Individuen gestarkt und geférdert werden. Stichworte hierzu
sind: Tabak- und Alkohol-Pravention, saubere Luft, weniger Larm, Pestizid-freies Trinkwasser,
weniger Stress und Angst. Positiv ausgedriickt: Ermachtigung zu eigenen
gesundheitsforderlichen Entscheidungen und Handlungen, Schaffen von gesunden
Lebenswelten etc.

Freiheitsberaubend

Bisher durften wir an einer Krankheit erkranken und durften sterben wann wir wollten.

Mit einem Impfobligatorium wird das fundamentale Freiheitsrecht der Menschen tUber Leben
und Tod beschnitten.

Zwei Vergleiche:

1) Als HIV-AIDS aufkam, bestand die Pravention in der Werbung fur Kondome, im Verteilen
derselben an Risikogruppen und es wurden den Drogenabhéngigen Nadeln und Spritzen zur
Verfligung gestellt.

Nie wurde ein Obligatorium erklart, jemand miisse beim Sex ein Kondom tragen. Fixer
wurden nicht Gberwacht und nicht sanktioniert.

2) Strassenverkehr. Zu Recht bestehen viele Praventionsmassnahmen um Unfallen
vorzubeugen: Geschwindigkeitsbeschrankungen, Verbot des Fahrens in angetrunkenem
Zustande etc. Nicht Befolgen wird mit Strafen sanktioniert.

Die Menschen haben aber eine Alternative: sie kdnnen statt den motorisierten Privatverkehr
zu nutzen, mit dem 6V oder zu Fuss gehen. Sie erhalten dann keine Busse.

Bei Covid-19 und dem Impfobligatorium hatten die Menschen keine Alternative!

Verfassungswidrig

Wir Uberlassen es den Juristinnen aufzuzeigen wo das Covid-19-Gesetz die Verfassung
verletzt.

Die Jurisprudenz ist genauso im Fluss wie alle gesellschaftlichen Bereiche. Es kommt deshalb
wesentlich auf die urspringliche Absicht der Autorinnen der Bundesverfassung an. lhnen war
die Freiheit heilig, als ein grundlegendes Merkmal des Menschseins, das Uber Jahrhunderte
erkampft werden musste und jetzt erreicht ist.

In Bezug auf persénliche Freiheit darf es kein Zurlick geben!

Hochachtungsvoll grussen

Dr. med. Felix A. Kuchler Agnes Plaschy Schny,
Route de la Coin-du-Carro 3
3972 Miege, VS
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Barbara Schweizer

Juraweg 13

3426 Aefligen

b.schweizer@quickline.ch 10.07.2020

Einschreiben
Bundeskanzlei
Rechtsdienst

3003 Bern
recht@bk.admin.ch

Vernehmlas sung Entw urf «Covid -19-Gesetz»
Stellungnahm e

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Bundesrat hat am 19.6.2020 das Vernehmlassungsverfahren zum Entwurf des Covid-19-
Gesetzes erdffnet. Gerne nutze ich die Gelegenheit dazu Stellung zu nehmen.

Grundsatzlich: Um ein dringendes Recht zur Bewaltigung einer Epidemie zu rechtfertigen,
erwarte ich im Gesetz genaue Angaben, wann wir von einer Epidemie sprechen. Ab welcher
Anzahl an neuen Erkrankungsfallen sprechen wir in der Schweiz von einer Epidemie (Verhaltnis
zur Bevélkerung)? Uber welchen Zeitraum miissen diese erreicht werden? Wenn wir iber einen
langeren Zeitraum diese Neuansteckungen nicht mehr erreichen, ist dieses Gesetz eigentlich
hinfallig.

Das vorgelegte Bundesgesetz sieht eine Gultigkeit vor bis 31.12.2022! Der Bevdlkerung wird
damit vorgegeben, dass die Epidemie bis Dezember 2022 bestehen wird, respektive im Um-
kehrschluss, dass das Virus per 01.01.2023 verschwunden ist. Diese Giiltigkeit erachte ich als
deutlich zu lange. Da wir mit dem Art. 2 dem Bundesrat weitreichende Kompetenzen
Ubertragen, erachte ich eine Begrenzung auf 31.12.2020 als ausreichend.

Gerne nehme ich auch noch zu den einzelnen Artikeln Stellung. Die neue Formulierung ist rot
und Kkursiv:

Art. 2, Abs 1:

Der Bundesrat kann verhaltnismassige Massnahmen zur Verminderung des Ubertragungs-
risikos und zur Bekdmpfung der durch das Coronavirus verursachten Krankheit (Covid-19)
andordnen. Davon ausgenommen sind explizit der Impfzwang, die Benutzung der Covid-App
sowie das Tragen von Masken im 6ffentlichen Raum. Er hért dabei die Kantone an.

Art. 2, Abs 2 (neu):
Der Bundesrat kann Massnahmen zur Riickkehr zur Normalitat vor der Covid-19-Epidemie
erlassen.

Begrindung:
Wer die Bevdlkerung verunsichert und teilweise einschichtert, soll auch die Verantwortung
tragen und zu gegebener Zeit Gegenmassnahmen beschliessen und kommunizieren.



Begrindung:

Mit diesen Ausnahmen werden offensichtlich bestehende und bewahrte Zulassungsprozesse
umgangen. Prozesse, welche gerade bei neuen Medikamenten und Impfungen sehr wichtig
sind. Eine Untergrabung dieser Zulassungsprozesse erachte ich als dusserst fahrlassig. Im
Umkehrschluss bedeutet dies, dass heute gelebte Prozesse Uberflissig sind. Folgeschaden aus
mangelnden Prufungen kdnnen gravierender ausfallen, als die eigentliche Covid-19-Epidemie.

Begriindung: Was der Bund anordnet soll er auch finanziell tragen.

Art. 8, Abs 1:
Der Bundesrat kann folgende Massnahmen anordnen:

Art. 13, Abs 2:
Es tritt am xxx in Kraft und gilt bis zum 31.12.2020.

Zusammenfassung der Feststellungen zum Entwurf des Covid-19 Gesetz, im Falle einer inhaltlichen
Beratung:

Das Gesetz beinhaltet Teile, die fiir unser Gesundheitssystem, fiir unsere Wirtschaft und allenfalls
auch fiir die betroffenen Menschen unverhaltnismassig negative Auswirkungen haben. Darum
bitte ich darum, die obgenannten Anpassungen zu diskutieren und zu beriicksichtigen.

Freundlichen Grisse

sig. B. Schweizer
Eingereicht von:
Barbara Schweizer

Kopie an die Schweizerische Bundeskanzlei, Bundeshaus West, 3003 Bern:
z.H. Prasidentin des Nationalrats Frau Moret

z.H. Prasident des Standerats Herr Stockli

z.H. Herr Bundeskanzler Thurnherr
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Corina Beltrame
Im Geissacker 71
8404 Winterthur recht@bk.admin.ch

Winterthur, 9. Juli 2020

Personliche Stellungnahme zum Covid-19-Gesetz

Sehr geehrte Damen und Herren

Momentan befinden wir uns in speziellen, herausfordernden Zeiten, die ein Gleichgewicht (um nicht
zu sagen eine Gratwanderung) zwischen Einhaltung von Grund- und Menschenrechten der in der
Schweiz lebenden Menschen und deren Schutz, v.a. von Risikopersonen, vor dem SARS-CoV-2 Virus
und langfristig der Erhalt einer stabilen schweizer Wirtschaft, fordern. Viele Entscheide mussten und
missen sehr schnell gehen, und ich bin mit vielen Massnahmen einverstanden.

Beim lesen ihres Schreibens vom 19. Juni 2020 {ber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewdltigung
der Covid-19 Epidemie, sowie dessen erlauterndem Bericht, stiess ich jedoch auf einen Punkt, der mir
doch Sorgen machte. Es geht um Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der
Covid-19-Epidemie”, welcher gemass ,erlauterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Moglichkeit
vorsieht, “Impfungen fiir obligatorisch erklaren”. Nicht ganz klar ist mir dabei, ob sich die Moglichkeit
nur auf bestimmte Bevélkerungsgruppen (Arzte, Pfleger etc.) bezieht, oder die gesamte Bevélkerung
gemeint ist.

Ich lehne ein Impfobligatorium ab. Fir mich ist dies nicht vereinbar mit einer direkten Demokratie, in
welcher es unter anderem um die Selbstbestimmung der Bevélkerung geht. Auch wiére ein
Impfobligatorium nicht vereinbar mit den Menschenrechten, wie in Artikel 10 der BV beschrieben
(jeder Mensch hat das Recht auf persénliche, insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit
und Bewegungsfreiheit).

Die Erfahrungen bei der Schweinegrippe mit dem Impfstoff Pandemrix haben gezeigt, dass ein unter
Zeitdruck durchgewinkter Impfstoff durchaus starke Risiken birgt und schwierige zeitnahe
Nebenwirkungen mit sich bringen kann, die langfristigen Auswirkungen sind dazu nicht einzuschatzen
(und oft auch nicht mehr wirklich nachweislich auf die Impfung zurickfihrbar). Deshalb ware es in
meinen Augen Korperverletzung, wirden solche Nebenwirkungen durch ein Impfobligatorium
hervorgerufen werden.

Ich bitte Sie deshalb aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fiir obligatorisch

erklaren kénnten, abzusehen. Jeder Mensch muss das Recht haben, selber zu entscheiden, ob er eine
Impfung erhalten méchte.

Herzlichen Dank fiir Ihre Kenntnisnahme und besten Dank fiir lhren besonderen Einsatz in dieser Zeit
Mit freundlichen Grissen

C.Beltrame



Massimo Pillon
Via Pizzo di Claro 7a
6500 Bellinzona
contact@emtnet.com

Chancellerie fédérale
Palais fédéral ouest
3003 Berne

recht@bk.admin.ch

Bellinzona, 10 juillet 2020

Prise de position personnelle sur la procédure de consultation :
loi COVID-19

A la suite des mesures d’urgence qui furent prises face au virus SARS-CoV-2, le Conseil
fédéral propose une loi qui lui permette d’opérer de maniére similaire au-dela du délai qui
restreint I"application du droit de nécessité.

Citoyen suisse, je me permets de vous indiquer ma position a ce sujet :

Considérant qu’il s’agit d’'un projet entérinant dans le droit usuel, méme si limité dans
le temps, des mesures restrictives des droits fondamentaux, je demande la non-entrée
en _matiére sur ce projet de loi qui tel qu’il est formulé ne garantit pas une mise en
place de mesures proportionnées au danger, ne profite pas des connaissances
acquises et contient le risque d’une dérive des institutions démocratiques.

Les droits fondamentaux de la personne n’ont pas a étre restreints sans évidence scientifique
que ces restrictions sont efficaces ou sans au moins une mise en place d’une procédure
d’¢évaluation quantitative de leur efficacité et de leurs conséquences médicales, sociales,
économique et morales quand cela est possible comme dans le cas Covid-19.

Le projet de loi. tel qu’il est formulé, ne garantit pas que le manque de proportionnalité entre
les conséquences des mesures et le danger pour la santé publique ne soit pas réitéré. Au
contraire, la terminologie montre le méme manque de clairvoyance, tolérable dans une
situation de panique et d’urgence, ma plus maintenant que nous savons:

1. que le virus provoque des complications dans certaines personnes prédisposées
parfaitement identifiables et directement protégeables ;
2. que ces complications sont maintenant bien mieux gérées par le monde médical :



3. qu’il est pratiquement impossible et totalement inutile d’empécher la diffusion d'un virus
de ce type, mais qu’il faut plutét empécher ses conséquences en termes d’années de vie
perdues et de surcharge du syst¢me de soins :

4. que les modeles épidémiologiques, purement didactiques, utilisés pour prédire 1'évolution
de I'épidémie et I'impact des mesures, sont inadéquats dans une situation réelle avec une
population inhomogeéne. distribuée d’une fagon inhomogene, avec une prédisposition
inhomogeéne aux complications et avec des mesures de confinement social totalement
nouvelles.

C’est pourquoi, acceptant de me plier a des mesures d’urgences lorsqu’elles s’imposent. je
demande que de telles mesures, a la lumiere des faits actuels, parfaitement et largement
perfectibles, ne soient pas entérinées dans le droit usuel.

—— v

Dr. Massimo PILLON, Ph.D.




David Schmid
Rotackerstrasse 7
4410 Liestal

Schweizerische Bundeskanzlei
Bundesplatz 3
3005 Bern

Liestal, 10. Juli 2020

Sehr geehrter Herr Thurnherr, sehr geehrte Mitarbeitende der Bundeskanzlei,
sehr geehrter Bundesrat

Hiermit sende ich lhnen meine Stellungnahme fiir die Vernehmlassung zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Ich beantrage, dass

® das Bundesgesetz NICHT als dringlich eingestuft wird

® das Notstandsgesetz jeweils nur fiir 6 Monate gilt

* wenn die Infektionsrate der Coronafille tiefer als der durchschnittliche
Wert der Grippeinfektionen der letzten 10 Jahre ist, die Volksrechte
(Menschen- und Grundrechte) nicht eingeschrankt werden diirfen

¢ die Zulassungsverfahren fiir neue Impfstoffe und Medikamente gleich
bleiben wie vor COVID-19

® kein Impfzwang/Impfobligatorium im Gesetz verankert ist

Mit freundlichen Griissen

{388 <









(Basis 2018, Bundesamt fiir Statistiko). Seit dem 1. Maj verstarben 118 Personen mit o devan
Covid-19. Das sind 1,0 Prozent aller Todesfille, die in neun Wochen durchschnittlich anfallen
(2019, Bundesamt fiir Statistik). Fiir jeden ordnungspolitischen Zweck muss gelten: Die

Pandemie ist iiberwunden.

3. Die Verinderung der notrechtlichen Verordnungen als Gesetz ist
ordnungspolitisch unnétig, auch nicht zur Bekidmpfung eines
Wiederaufflammens der Pandemie.

Der Bundesrat hat die Pandemie mit befristeten, auf Notrecht basierenden Verordnungen
bewiltigt. Auch wenn die Verordnungen wie vorgeschrieben Mitte September auslaufen,

kann er ein Wiederaufflammen der Pandemie jederzeit wieder mit neuen, den aktuellen
Verhaltnisse angepassten notrechtlichen Verordnungen angehen. Dies erfordert keine neue
gesetzliche Grundlage. Dies bestitigt auch der Bundesrat auf Seite 6 der Erlduterungen zum @
Covid-19 ausdriicklich.n

4. Die Hochrechnungen betreffend einer Fortsetzung der Pandemie in Form
einer «zweiten Welle» sind nachweislich falsch.

Eine «zweite Welle» wird vom Bundesrat nicht explizit als Grund fiir die Verldngerung des
Notrechts genannt, sondern nur angedeutet: «Xann einer ... neuen Situation (z. B. bei einer
<zweiten Welle> der Epidemie) nicht anders als durch bundesritliches Verordnungsrecht
begegnet werden, ...» (a.a.0.). Trotzdem geht aus der Vorlage des Bundesrates
unmissverstindlich und eindeutig hervor, dass er mit einer Fortdauer der Epidemie rechnet.
Nur deshalb kann er die Verlingerung seiner notrechtlichen Kompetenzen beantragen. Zur
Diskussion steht damit die Plausibilitiit einer zweiten Welle. Dazu wurde von einer
bundeseigenen Institution, der Ecole polytechnique fédérale de Lausanne (EPFL) im April
2020 durch ein Mitglied der bundesritlichen «Swiss national Covid-19 Task Force», Prof.
Fellay, die Studie «Switzerland COVID-19 Scenario Report»' angefertigt. Sie rechnet fiir
diesen Sommer mit 5000 bis 20’000 Corona-Toten — bis zu zwolf Mal mehr als wihrend der
Hauptwelle. Prof. Fellay ging von zwei Annahmen aus, die sich schon damals als falsch

erwiesen.

e https://www.bfs.admin.ch/bfg/de/home/statistiken/gesundheit/gesundheitswesen/sgitaeler/@tienten-
hospitalisierungen.htmi

10 httgs://www.bfs.admin.ch/bfs(ge/home/sgatistiken/bevoelkerung/gebgrten—ggdggtggllgﬁggegfgglge.html
" https .//www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61823.pdf
'2 https://icblemai.github.ig
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Epidemiengesetz stitzt, auch nicht vorgesehen. Die Ereignisse der letzten Monate zeigen
deutlich, dass dieser Mangel an gesetzgeberischer Prizision zu realen Konsequenzen in der
Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen sowie unter den Kantonen fiihrt. Eine
Vorlage ohne Erfiillung der gesetzlichen Vorlagen darf nicht angenommen werden.

=. Unklare Regelung der Impfpflicht

Gemiass Art. 22 des Epidemiengesetzes's sind es die Kantone und nicht der Bund, die
«Impfungen von gefiahrdeten Bevolkerungsgruppen, von besonders exponierten Personen
und von Personen, die bestimmte Tétigkeiten ausiiben, fiir obligatorisch erkliren, sofern eine
erhebliche Gefahr besteht».

Art. 6 des Epidemiengesetzes'¢ (besondere Lage) gibt dem Bundesrat die Moglichkeit, selber
solche Impfungen verpflichtend anzuordnen, aber immer noch unter Beschrankung auf
gefdhrdete Bevolkerungsgruppen oder besonders exponierte Personen.

Das Covid-19-Gesetz hebt diese Einschrankung nicht explizit auf, halt in Art. 2, Abs. 1 jedoch
fest, der Bundesrat kénne «Massnahmen zur Verminderung des Ubertragungsrisikos und zur
Bekidmpfung der durch das Coronavirus verursachten Krankheit (Covid-19) anordnen. Er
hort dabei die Kantone an.» Darunter wiirde auch ein Impfobligatorium fallen, wie der
Bundesrat auf Seite 10 der Erlduterungen ausdriicklich festhalt. Der von einem
Impfobligatorium betroffene Personenkreis wiirde dann nach einfacher Anhérung der
Kantone, aber ohne Entscheid des urspriinglichen Gesetzgebers — der Bundesversammlung —
an den Bundesrat iibergehen. Es widerspricht dem Legalitatsprinzip, den Entscheid einer
iibergeordneten Instanz, in diesem Fall der Bundesversammlung, durch eine untergeordnete
Stelle, den Bundesrat, zu verandern oder aufzuheben. Es ist auch nicht ratsam, in einer
besonders strittigen Frage — die seinerzeit zum Referendum gegen das Epidemiengesetz
fiihrte — einen Volksentscheid auf Stufe Verwaltung aufzuheben, selbst wenn dies mangels
Verfassungsgerichtsbarkeit nicht angefochten werden kann.

Das Covid-19-Gesetz sollte diese wichtige Frage in einer fiir die allgemeine Bevolkerung
verstindlichen Sprache klaren.

8. Ein Impfobligatorium mit nicht abschliessend gepriiften pharmazeutischen
Produkten ist volkerrechtlich verboten.

15 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/2007 1012/index.html#a22
16 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a6



Art. 7 des «Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte»?, in der Schweiz
in Kraft getreten am 18. September 1992, schreibt u.a. fest, <niemand [diirfe] ohne seine
freiwillige Zustimmung medizinischen oder wissenschaftlichen Versuchen unterworfen
werden». Nachdem das Covid-19-Gesetz den Bundesrat in Art. 2 Abs. 3, lit. i ermichtigt,
«Ausnahmen von der Zulassungspflicht fiir Arzneimittel» vorzusehen, ist davon auszugehen,
dass Impfstoffe vor Abschluss der normalerweise vorgeschriebenen wissenschaftlichen
Priifung in Verkehr gebracht oder sogar obligatorisch erklirt werden. Sie befinden sich
gewissermassen in der Schlussphase der medizinischen und wissenschaftlichen Versuche
und miissen deshalb explizit von einem Obligatorium ausgeschlossen werden. Ein Ausschluss
nicht standardgemiss gepriifter Impfstoffe aus einem moglichen Obligatorium ist auch fiir
den Schutz der kérperlichen Unversehrtheit gemiss BV Art. 10, Abs. 218 angezeigt.

9. Die Dringlichkeit des Covid-19-Gesetzes ist nicht erforderlich.

Wie dargelegt, kann einem allfélligen Wiederaufflammen der Pandemie auch ohne
Verlangerung des Notrechts begegnet werden. Der Bundesrat kann aufgrund der
bestehenden Rechtsgrundlagen, falls erforderlich, nach Ablauf der geltenden Covid-19-
Verordnungen, einfach neue, wiederum befristete, erlassen. Es besteht demnach auch kein
Anlass, dem Gesetzesentwurf die Dringlichkeit zu verleihen.

Diese unnotige Klausel beseitigt unnétigerweise die aufschiebende Wirkung eines
Referendums und erzeugt den Eindruck, der Bundesrat wolle das Krisenmanagement gegen
den Souverin durchfiihren.

Dabei erfordert die Bewiltigung einer Krise nicht nur notrechtliche Kompetenzen (iiber die
der Bundesrat bereits verfiigt), sondern auch eine Zusammenarbeit zwischen Regierung und
Bevolkerung, ganz besonders in einem direktdemokratischen Land wie der Schweiz. Diese
Zusammenarbeit wird durch den ungerechtfertigten Status der Dringlichkeit des Covid-19-
Gesetzes und der daraus folgenden Behinderung der Volksrechte entscheidend in Frage

gestellt.

10. Umfassende Ermiichtigung des Bundesrates ist unbegriindet.

Das Covid-19-Gesetz regelt nicht nur die direkte Bekiimpfung der Pandemie
(Primirmassnahmen), sondern auch «Massnahmen zur Bewiltigung von Folgeproblemen,
die sich erst durch die Ergreifung der Massnahmen nach dem Epidemien-Gesetz ergeben»,
sog. «Sekundirmassnahmen». Fiir solche grésstenteils vorhersehbaren Massnahmen besteht

i https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/1 9660262/index.htmi#a7
18 httgs://www.admin.ch/ogc/ggzggggifieg-cgmQilgtignh 9995395/index.htmi#a10







das sich niemand wiinscht und das inkompatibel mit den Grundziigen der direkten

Demokratie ist.

Als Stimmbiirger und Teil des Souverins wiinscht man sich klare Gesetze mit stringenten
Begriffen und unter Beriicksichtigung des Grundsatzes, dass die Regierung im Auftrag des

Volkes handelt und nicht im Auftrag von sich selber.
Das vorgeschlagene Covid-19-Gesetz entspricht diesen Grundsitzen in keiner Weise. Es ist

deshalb abzulehnen oder in Bezug auf das Legalitiitsprinzip, die Verhiltnisméssigkeit und
der rechtswirksamen medizinischen Begriffe nachzubessern.

Die vorstehenden Uberlegungen entsprechen in Sinn und Geist den Ansichten einer
substanziellen Minderheit der Schweizer Bevolkerung. Ihre Meinung wird zwar von den
Medien kaum dargestellt. Aber diese Minderheit existiert, sie macht sich grosse Sorgen und
sie ist entschlossen, diese unsere Verfassung und die darin festgeschriebenen Grundrechte zu
verteidigen. Dazu kommt ein nicht zu unterschatzender Teil einer schweigenden Mehr- oder

Minderheit, die sich aus Opportunititsgriinden nicht mehr zu dussern wagt.

Der Souveran der Schweizerischen Eidgenossenschaft sind die Stimmbiirgerinnen und
Stimmbiirger, wobei die Verfassung so ausgelegt ist, dass Minderheiten — nicht nur
sprachliche, sondern auch kulturelle und ideelle — durch ein gewisses, allerdings nicht
eindeutig durchformuliertes Konsensprinzip geschiitzt werden. Es kann also nicht sein, dass
eine Mehrheit Verfassungsanderungen oder Gesetze beschliesst, die fiir Minderheiten als
absolut unannehmbar gelten.

Der Schutz der unverausserlichen Grundrechte, die von der Gesetzesvorlage tangiert werden,
misst sich also an den ideellen, kulturellen und politischen Minderheiten, zu deren Schutz sie
iiberhaupt bestehen. Ohne diesen Schutz verkommt die Demokratie eidgendssischer Prigung
zu einer Diktatur der Mehrheit. Nicht umsonst ist die Freiheit der erste Zweck des Bundes,
den die Verfassung nennt, noch vor Demokratie, Unabhingigkeit und Frieden (siehe
Praambel>'). Ohne ein substanzielles Mass an Freiheit ist Demokratie unmoglich.

(Ort, Datum

trnoh, 33,2020

(Name und Unterschrift)

(srne Qarmann Fabieane myv

Requla L:l:aer Y q:w,'v

21h /f
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Vernehmlassung Entwurf «Covid-19-Gesetz»
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Gestiitzt auf Art. 4 des «Bundesgesetzes iiber das Vernehmlassungsverfahren» teile ich
Thnen meine Uberlegungen zum Entwurf des «Bundesgesetzes iiber die gesetzlichen
Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewiltigung der Covid-19-Epidemie»2
mit, zu dem am 19. Juni die Vernehmlassung eréffnet wurde.

1. Eine Rechtsgrundlage fiir Notrecht zur Bekimpfung von Covid-19 besteht
nicht.

Rechtsgrundlagen der Covid-19-Verordnungen, die der Bundesrat im Mairz erlassen hat, ist
die Erklarung der «ausserordentlichen Lage» geméss Art. 7 des Epidemiengesetzes? und Art.
185, Abs. 3 der Bundesverfassung,* der dem Bundesrat die Kompetenz erteilt, befristete
Verordnungen und Verfligungen zu erlassen, «um eingetretenen oder unmittelbar drohenden
schweren Storungen der 6ffentlichen Ordnung oder der inneren oder dusseren Sicherheit zu
begegnen.»

Die «ausserordentliche Lage» ist weder in der Verfassung noch in der Gesetzessammlung
oder durch ein Gerichtsurteil definiert. Die préziseste Bezeichnung findet sich im Glossar der
Botschaft vom 3. Dezember 2010 zum Epidemiengesetz (S. 452)5: «ausserordentliche
Lage:siehe Artikel 7 E-EpG. Beispiel: Worst-Case-Pandemie(analog Spanische Grippe 1918)».

1
2
3
4
5

https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20032737/index.html#a4
https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61792.pdf
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a7?
https./www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.htmli#a185
https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2011/311.pdf
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Dass es sich bei Covid-19 nicht um eine Worst Case-Pandemie handelt, ist unbestritten. Wie
in anderen Liandern auch, setzte der Lockdown auch in der Schweiz erst ein, als die
Ausbreitung bereits riicklaufig war. Mit knapp 1700 Covid-19 zugeordneten Todesopfern liegt
die Pandemie weit unter den Opfern der Grippewelle von 2015, die gemiss
Todesursachenstatistik bei 2500 liegt.®

Wahrend die Medien zu Beginn der Pandemie noch von einem Ereignis von der
Grossenordnung der spanischen Grippe sprachen, stiitzten die Zahlen zu keinem Zeitpunkt
der Entwicklung diesen Befund.

Es gibt denn auch keine Rechtsgrundlage, notrechtliche Verordnungen fiir eine
ausserordentliche Lage, die sich einzig und ausdriicklich auf ein Worst-Case-Szenario in der
Art der Spanischen Grippe bezieht, zu verlangern.

2. Simtliche Ziele der Covid-19-Verordnung sind erreicht

Zweck der COVID-19-Verordnung 2 gemass Art. 17 ist:

«a.die Verbreitung des Coronavirus (COVID-19) in der Schweiz zu verhindern oder
einzuddammen;

b.die Héufigkeit von Ubertragungen zu reduzieren, Ubertragungsketten zu unterbrechen und
lokale Ausbriiche zu verhindern oder einzudammen;

c.besonders gefihrdete Personen zu schiitzen;

d.die Kapazitdten der Schweiz zur Bewiltigung der Epidemie sicherzustellen, insbesondere
zur Aufrechterhaltung der Bedingungen fiir eine ausreichende Versorgung der Bevélkerung
mit Pflege und Heilmitteln.»

Die vollstindige Ausrottung eines Virus kann vom Gesetzgeber nicht gemeint sein. Der Anteil
der Testpositiven unter den insgesamt Getesteten pendelt seit Ende Mai zwischen 0,42 und
0,78 Prozent. Die Erhdhung der «Fallzahlen» geht allein auf die gesteigerte Testtatigkeit
zurtick — die hochste seit Beginn der Pandemie. (Seit anfangs Juli meldet das BAG die Anzahl
Tests allerdings nicht mehr).

Zwischen dem 1. Mai und dem 6. Juli wurden geméss Angaben des BAG gerade noch 95
Personen wegen oder mit Covid-19 hospitalisiert.8 Das entspricht einem Anteil von 0,22
Prozent aller Hospitalisierungen, die in einer neunwochigen Periode normalerweise anfallen

6

https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kataloge-
datenbanken/medienmitteilungen.assetdetail.3742835.html|

7 https://mww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20200744/index.html#a1

® https://www.bag.admin.ch/dam/bag/de/dokumente/mt/k-und-i/aktuelle-ausbrueche-pandemien/2019-
nCoV/covid-19-datengrundlage-lagebericht.xlsx.download.xlsx/200325 Datengrundlage Grafiken COVID-
19-Bericht.xlsx
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(Basis 2018, Bundesamt fiir Statistik?). Seit dem 1. Mai verstarben 118 Personen mit oder an
Covid-19. Das sind 1,0 Prozent aller Todesfille, die in neun Wochen durchschnittlich anfallen
(2019, Bundesamt fiir Statistik'®). Fiir jeden ordnungspolitischen Zweck muss gelten: Die
Pandemie ist tiberwunden.

3. Die Veriinderung der notrechtlichen Verordnungen als Gesetz ist
ordnungspolitisch unnoétig, auch nicht zur Bekampfung eines
Wiederaufflammens der Pandemie.

Der Bundesrat hat die Pandemie mit befristeten, auf Notrecht basierenden Verordnungen
bewidltigt. Auch wenn die Verordnungen wie vorgeschrieben Mitte September auslaufen,
kann er ein Wiederaufflammen der Pandemie jederzeit wieder mit neuen, den aktuellen
Verhaltnisse angepassten notrechtlichen Verordnungen angehen. Dies erfordert keine neue
gesetzliche Grundlage. Dies bestétigt auch der Bundesrat auf Seite 6 der Erliuterungen zum
Covid-19 ausdriicklich.m

4. Die Hochrechnungen betreffend einer Fortsetzung der Pandemie in Form
einer «zweiten Welle» sind nachweislich falsch.

Eine «zweite Welle» wird vom Bundesrat nicht explizit als Grund fiir die Verlingerung des
Notrechts genannt, sondern nur angedeutet: «Kann einer ... neuen Situation (z. B. bei einer
«zweiten Welle> der Epidemie) nicht anders als durch bundesrétliches Verordnungsrecht
begegnet werden, ...» (a.a.0.). Trotzdem geht aus der Vorlage des Bundesrates
unmissverstidndlich und eindeutig hervor, dass er mit einer Fortdauer der Epidemie rechnet.
Nur deshalb kann er die Verldangerung seiner notrechtlichen Kompetenzen beantragen. Zur
Diskussion steht damit die Plausibilitat einer zweiten Welle. Dazu wurde von einer
bundeseigenen Institution, der Ecole polytechnique fédérale de Lausanne (EPFL) im April
2020 durch ein Mitglied der bundesrétlichen «Swiss national Covid-19 Task Force», Prof.
Fellay,die Studie «Switzerland COVID-19 Scenario Report»!2 angefertigt. Sie rechnet fiir
diesen Sommer mit 5000 bis 20’000 Corona-Toten — bis zu zwolf Mal mehr als wihrend der
Hauptwelle. Prof. Fellay ging von zwei Annahmen aus, die sich schon damals als falsch
erwiesen.

® https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/gesundheit/gesundheitswesen/spitaeler/patienten-
hospitalisierungen.html

' https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/geburten-todesfaelle/todesfaelle.html

" https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61823.pdf
"2 htps://icblemai.github.io
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Zum einen unterliegen gemdss seiner Studie alle Infizierten demselben Risiko einer
Hospitalisierung. Man wusste aber schon im April, dass 50 bis 80 Prozent der Infizierten
keinerlei Symptome haben. Zum andern habenProf. Fellays Hochrechnung zufolge alle
Altersgruppen dieselbe Sterbewahrscheinlichkeit, Schon damals war wissenschaftlich
unbestritten, dass alte Menschen mit Vorerkrankungen den allergréssten Teil der Todesopfer
ausmachen. Die Tatsache, dass Prof. Fellay trotz dieser eklatanten Mangel einer politik-
bestimmenden Studie Mitglied der «Swiss national Covid-19 Task Force» bleibt, zeigt, dass
der Bundesrat auf seine Beratung zu ziihlen gewillt ist und sich damit einem erheblichen
Risiko einer Fehleinschitzung aussetzt. Keinesfalls darf der Gesetzgeber einer Vorlage
zustimmen, die der Abwehr einer unwissenschaftlich hochgerechneten Gefahr dient. Er geht
sonst ein grosses Risiko ein, mit den notrechtlichen Massnahmen weit mehr Schaden
anzurichten, als er mit ihnen verhindern kann.

5. Keine Verliingerung des Notrechts ohne Uberpriifung seiner Wirksamkeit.

Gemaiss Art. 170 BV sorgt die Bundesversammlung dafiir, «dass die Massnahmen des
Bundes auf ihre Wirksamkeit tiberpriift werden». Dies muss insbesondere fiir Massnahmen
im Zusammenhang mit einem Ereignis gelten, das nach iibereinstimmender Einschétzung
das Folgenreichste seit dem zweiten Weltkrieg ist. Nun haben aber die
Geschiftspriifungskommissionen die Beratung {iber die vom Bundesrat getroffenen
Massnahmen auf den August verschoben. Mit dem Covid-19-Gesetz liegt also ein Entwurf fiir
die Verléngerung nicht {iberpriifter Massnahmen vor, wie es eigentlich die Bundesverfassung
fordert. Eine Uberpriifung, auch der Verhaltnismassigkeit fallt umso schwerer, als der
Bundesrat fiir das Gesetz die Dringlichkeit beantragt und die Vernehmlassungszeit von drei
Monaten auf drei Wochen verkiirzt hat. Vor einer Verlédngerung der notrechtlichen
Grundlagen ist die Wirksamkeit der darin geregelten Massnahmen durch die
Bundesversammlung zu {iberpriifen.

6. Die Institutionen des vorgeschlagenen Covid-19-Gesetzes entsprechen nicht
den gesetzlichen Erfordernissen.

Gemass Art. 54 Epidemiengesetzes* schaffen Bund und Kantone «ein Organ zur Férderung
der Zusammenarbeit», u.a. zur «Unterstiitzung des Einsatzorgans des Bundes bei der
Bewiltigung von besonderen oder ausserordentlichen Lagen» (Abs. 3, lit. €). Ein solches

'3 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#al 70
' https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a54
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Organ wurde nicht eingesetzt und ist im Covid-19-Gesetz, das sich ausdriicklich auf das
Epidemiengesetz stiitzt, auch nicht vorgesehen. Die Ereignisse der letzten Monate zeigen
deutlich, dass dieser Mangel an gesetzgeberischer Prizision zu realen Konsequenzen in der
Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen sowie unter den Kantonen fiihrt. Eine
Vorlage ohne Erfiillung der gesetzlichen Vorlagen darf nicht angenommen werden.

7. Unklare Regelung der Impfpflicht

Gemass Art. 22 des Epidemiengesetzes's sind es die Kantone und nicht der Bund, die
«Impfungen von gefihrdeten Bevolkerungsgruppen, von besonders exponierten Personen
und von Personen, die bestimmte Tatigkeiten ausiiben, fiir obligatorisch erkldren, sofern eine
erhebliche Gefahr besteht».

Art. 6 des Epidemiengesetzes® (besondere Lage) gibt dem Bundesrat die Moglichkeit, selber
solche Impfungen verpflichtend anzuordnen, aber immer noch unter Beschrinkung auf
gefahrdete Bevolkerungsgruppen oder besonders exponierte Personen.

Das Covid-19-Gesetz hebt diese Einschrankung nicht explizit auf, hilt in Art. 2, Abs. 1 jedoch
fest, der Bundesrat konne «Massnahmen zur Verminderung des Ubertragungsrisikos und zur
Bekampfung der durch das Coronavirus verursachten Krankheit (Covid-19) anordnen. Er
hort dabei die Kantone an.» Darunter wiirde auch ein Impfobligatorium fallen, wie der
Bundesrat auf Seite 10 der Erlauterungen ausdriicklich festhilt. Der von einem
Impfobligatorium betroffene Personenkreis wiirde dann nach einfacher Anhérung der
Kantone, aber ohne Entscheid des urspriinglichen Gesetzgebers — der Bundesversammlung —
an den Bundesrat iibergehen. Es widerspricht dem Legalititsprinzip, den Entscheid einer
libergeordneten Instanz, in diesem Fall der Bundesversammlung, durch eine untergeordnete
Stelle, den Bundesrat, zu verindern oder aufzuheben. Es ist auch nicht ratsam, in einer
besonders strittigen Frage — die seinerzeit zum Referendum gegen das Epidemiengesetz
fithrte — einen Volksentscheid auf Stufe Verwaltung aufzuheben, selbst wenn dies mangels
Verfassungsgerichtsbarkeit nicht angefochten werden kann.

Das Covid-19-Gesetz sollte diese wichtige Frage in einer fiir die allgemeine Bevolkerung
verstdndlichen Sprache klaren.

8. Ein Impfobligatorium mit nicht abschliessend gepriiften pharmazeutischen
Produkten ist volkerrechtlich verboten.

15
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Art. 7 des «Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte»?, in der Schweiz
in Kraft getreten am 18. September 1992, schreibt u.a. fest, «niemand [diirfe] ohne seine
freiwillige Zustimmung medizinischen oder wissenschaftlichen Versuchen unterworfen
werden». Nachdem das Covid-19-Gesetz den Bundesrat in Art. 2 Abs. 3, lit. 1 ermachtigt,
«Ausnahmen von der Zulassungspflicht fiir Arzneimittel» vorzusehen, ist davon auszugehen,
dass Impfstoffe vor Abschluss der normalerweise vorgeschriebenen wissenschaftlichen
Priifung in Verkehr gebracht oder sogar obligatorisch erklédrt werden. Sie befinden sich
gewissermassen in der Schlussphase der medizinischen und wissenschaftlichen Versuche
und miissen deshalb explizit von einem Obligatorium ausgeschlossen werden. Ein Ausschluss
nicht standardgemaiss gepriifter Impfstoffe aus einem mdoglichen Obligatorium ist auch fiir
den Schutz der korperlichen Unversehrtheit geméss BV Art. 10, Abs. 218 angezeigt.

9. Die Dringlichkeit des Covid-19-Gesetzes ist nicht erforderlich.

Wie dargelegt, kann einem allfilligen Wiederaufflammen der Pandemie auch ohne
Verldngerung des Notrechts begegnet werden. Der Bundesrat kann aufgrund der
bestehenden Rechtsgrundlagen, falls erforderlich, nach Ablauf der geltenden Covid-19-
Verordnungen, einfach neue, wiederum befristete, erlassen. Es besteht demnach auch kein
Anlass, dem Gesetzesentwurf die Dringlichkeit zu verleihen.

Diese unnétige Klausel beseitigt unnétigerweise die aufschiebende Wirkung eines
Referendums und erzeugt den Eindruck, der Bundesrat wolle das Krisenmanagement gegen
den Souveran durchfiihren.

Dabei erfordert die Bewiltigung einer Krise nicht nur notrechtliche Kompetenzen (iiber die
der Bundesrat bereits verfiigt), sondern auch eine Zusammenarbeit zwischen Regierung und
Bevolkerung, ganz besonders in einem direktdemokratischen Land wie der Schweiz. Diese
Zusammenarbeit wird durch den ungerechtfertigten Status der Dringlichkeit des Covid-19-
Gesetzes und der daraus folgenden Behinderung der Volksrechte entscheidend in Frage
gestellt.

10. Umfassende Ermichtigung des Bundesrates ist unbegriindet.
Das Covid-19-Gesetz regelt nicht nur die direkte Bekdimpfung der

Pandemie(Primarmassnahmen), sondern auch «Massnahmen zur Bewiltigung von

Folgeproblemen, die sich erst durch die Ergreifung der Massnahmen nach dem Epidemien-

7 hitps://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19660262/index.html#a7
'8 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#a10
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Gesetz ergeben», sog. «Sekunddrmassnahmen».Fiir solche grésstenteils vorhersehbaren
Massnahmen besteht keine explizite Dringlichkeit. Sie konnen auch ohne Sondervollmachten
auf ordentlichem parlamentarischem Weg eingebracht werden, z.B. in Form des einfachen
Bundesbeschlusses nach Art. 163 BV.

Fazit

Die historische Erfahrung mit notrechtlichen Massnahmen zeigt, dass die Riickkehr zu
normalen demokratischen Abldufen — aus welchen Griinden auch immer - schwierig ist.
Von 1930 bis 1945 haben Bundesrat und Parlament das dringliche Bundesrecht oft und nicht
immer gerechtfertigt eingesetzt. Und es brauchte nicht weniger als sieben Volksinitiativen
(die alle von Bundesrat und Parlament abgelehnt wurden), bis 1952 die direkte Demokratie
wiederhergestellt wurde. 9

Der Verlauf der Pandemie hat auch gezeigt, dass die massgebenden Begriffe und Kriterien
mehrmals gedndert wurden. War es erst eine iiberdurchschnittliche Bedrohung fiir die
Gesundheit der gesamten Bevolkerung, ging es spater um die Sicherstellung von
Intensivkapazititen, dann um den Reproduktionsfaktor und seit neustem um «Fallzahlen».
Hinter diesen verbergen sich aber keine medizinischen Fille, die eine Behandlung
erforderten, sondern Testpositive. Die Hospitalisationen aufgrund von Covid-19 bleiben
indes seit Wochen auf Werten um 0,2 Prozent der gesamten stationiiren Spitaleintritte.

Der Vorsteher des Departements des Innern hat in der Samstagsrundschau von Radio SRF
vom 27. Juni 20202° zweimal erklart, die Epidemie bleibe bei uns, bis wir einen Impfstoff
hatten. Dies bedeutet eine schleichende Verdnderung von Begriffen wie «Epidemie» oder
«Krankheitserreger», die in den einschldgigen Gesetzen verwendet werden und
rechtswirksam sind.

Ein relevanter Krankheitserreger muss in signifikantem Ausmass eine Krankheit auslésen
(geméss den Henle-Koch-Postulaten) und darf nicht zu einem Ko-Faktor werden, der nur in
seltenen Féllen und bei gewissen Begleiterkrankungen zu Symptomen fiihrt, selbst wenn
diese schwerwiegend sind. Und eine Epidemie muss eine Seuche mit gravierenden Folgen
bleiben und darf nicht mit dem Vorhandensein eines Erregers gleichgesetzt werden, der in
einigen Fillen zu Krankheiten fiihrt.

"9, David Eugster: Das Vollmachtenregime in der Schweiz
https://www.swissinfo.ch/ger/direktedemokratie/vollmachtenregime-schweiz_als-die-schweiz-dem-bundesrat-
die-lust-am-autoritaeren-regieren-austrieb/45203984

und Historisches Lexikon der Schweiz: Vollmachtenregime, https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/010094/2013-
08-26/

20 hitps://www.srf.ch/play/radio/popupaudioplayer?id=63abca89-0838-4c35-90be-c54d4e7672bf
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Ansonsten droht die ernstliche Gefahr, dass bereits ein normales virologisches
Grundrauschen notrechtliche Massnahmen rechtfertigt, die zu einem «new normal» fiihren,
das sich niemand wiinscht und das inkompatibel mit den Grundziigen der direkten
Demokratie ist.

Als Stimmbiirger und Teil des Souveréns wiinscht man sich klare Gesetze mit stringenten
Begriffen und unter Beriicksichtigung des Grundsatzes, dass die Regierung im Auftrag des
Volkes handelt und nicht im Auftrag von sich selber.

Das vorgeschlagene Covid-19-Gesetz entspricht diesen Grundsitzen in keiner Weise. Es ist
deshalb abzulehnen oder in Bezug auf das Legalitétsprinzip, die Verhaltnisméssigkeit und
der rechtswirksamen medizinischen Begriffe nachzubessern.

Die vorstehenden Uberlegungen entsprechen in Sinn und Geist den Ansichten einer
substanziellen Minderheit der Schweizer Bevilkerung, Thre Meinung wird zwar von den
Medien kaum dargestellt. Aber diese Minderheit existiert, sie macht sich grosse Sorgen und
sie ist entschlossen, diese unsere Verfassung und die darin festgeschriebenen Grundrechte zu
verteidigen. Dazu kommt ein nicht zu unterschitzender Teil einer schweigenden Mehr- oder
Minderheit, die sich aus Opportunitatsgriinden nicht mehr zu dussern wagt.

Der Souverén der Schweizerischen Eidgenossenschaft sind die Stimmbiirgerinnen und
Stimmbiirger, wobei die Verfassung so ausgelegt ist, dass Minderheiten — nicht nur
sprachliche, sondern auch kulturelle und ideelle — durch ein gewisses, allerdings nicht
eindeutig durchformuliertes Konsensprinzip geschiitzt werden. Es kann also nicht sein, dass
eine Mehrheit Verfassungsédnderungen oder Gesetze beschliesst, die fiir Minderheiten als
absolut unannehmbar gelten.

Der Schutz der unverdusserlichen Grundrechte, die von der Gesetzesvorlage tangiert werden,
misst sich also an den ideellen, kulturellen und politischen Minderheiten, zu deren Schutz sie
iberhaupt bestehen. Ohne diesen Schutz verkommt die Demokratie eidgendssischer Prigung
zu einer Diktatur der Mehrheit. Nicht umsonst ist die Freiheit der erste Zweck des Bundes,
den die Verfassung nennt, noch vor Demokratie, Unabhingigkeit und Frieden (siche
Praambel?!). Ohne ein substanzielles Mass an Freiheit ist Demokratie unmoglich.

(Ort, Datum
\/qude{j 8. Joh 2020
(Name und Unterschrift)

2 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#anii
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Liebe*r Bundesrat*innen, liebe Parlamentarier*innen
unseres schonen Landes

Haben Sie sich schon einmal Uberlegt, wie Sie personlich sterben
mochten? Ist es etwa Ihr Traum, dass Sie moglichst abgeschottet
von lhren Liebsten, dafur aber versorgt mit der bestmoglichen,
sterilen Medizin sterben mochten??? Dieses Szenario entspricht
genau dem, was wir in der Coronakrise tausenden von Menschen
zugemutet haben. Ich finde das abscheulich und unmenschlich!!!

Und: haben Sie, liebe verantwortliche Entscheidungstrager die
betroffenen Menschen je einmal gefragt, ob sie sich diese Art der
Behandlung winschen? Ich kenne verschiedene Menschen im
Alter zwischen 80 und 90 Jahren, die aus verschiedenen, person-
lichen Grinden den Wunsch ausserten, sterben zu durfen. Diese
alteren Mitblrger haben sich gewunscht, mit Hilfe des Corona-
virus sterben zu durfen. Leider ist dies keinem der Betroffen ge-
lungen... Es ist in meinen Augen sehr schlimm, wenn wir als
Gesellschaft den alten Leuten Vorschriften machen, wie sie leben
MUSSEN (sich isolieren zu Hause) und es ihnen massiv erschwe-
ren, sterben zu durfen...

Und was kommt noch?

Der Bundesrat hat die ausserordentliche Lage aufgehoben, weil
die getroffenen Massnahmen ungleich mehr Schaden anrichteten
als das Virus, welches damit bekampft werden sollte. Der Bun-
desrat beantragt die Umwandlung des Notrechts in ,dringliches"
Bundesrecht unter Verkiurzung der Vernehmlassungsfrist von 3
Monaten auf 3 Wochen (bis 10. Juli).

Was erreicht er damit?

Der Bundesrat umgeht damit die demokratischen Kontrollen per
Verordnung und kann weiterhin unser Leben bis in h6chstperson-
liche Angelegenheiten bestimmen. Damit wird er zukunftig die
Zulassungsprufungen fur Medikamente und Impfstoffe durch die
Swissmedic umgehen und einen Impfzwang erlassen kénnen.

Die Umwandlung des Notrechts in , dringliches® Bundesrecht ist
unnotig und verlangert das Zwangsregime mindestens um wei-




tere zwei Jahre. Ein Referendum dagegen hatte keine aufschie-
bende Wirkung, weil ,dringlich".

Das Notrecht einzufuhren ist unnotig, denn heute weiss
man Folgendes:

(diese Informationen habe ich von «Swiss Policy Research» https://swprs.org/covid-19-
hinweis-ii/ Wenn Sie diesen Link anwahlen, kénnen Sie alle unterstrichenen Aussagen
anhand von internationalen Studien, z.B, von Harvard oder Oxford University im Original-
Wortlaut nachlesen.)

1. Das Sterberisiko fir die Allgemeinbevolkerung im Schul- und Arbeitsalter liegt

selbst in den weltweiten “Hotspots” zumeist im Bereich einer taglichen Auto-

fahrt zur Arbeit. Das Risiko wurde zunachst liberschatzt, da Personen mit

milden oder keinen Symptomen nicht erfasst wurden.

2. Biszu 80% aller testpositiven Personen bleiben symptomlos. Selbst unter den
70- bis 79-J3hrigen bleiben rund 60% symptomlos. Uber 95% aller Personen

zeigen hochstens moderate Symptome.

3. Bis zu 60% aller Personen verfligen bereits liber eine gewisse zelluldre Hinter-

grundimmunitat gegen Covid-19 durch den Kontakt mit bisherigen Corona-

viren (d.h. Erkaltungsviren). Die urspriingliche Annahme, es gebe keine Im-

munitat gegen Covid-19, war nicht zutreffend.

4. Das Medianalter der Verstorbenen liegt in den meisten Landern (inkl. Italien)

bei Uiber 80 Jahren (z.B. in Schweden bei 86 Jahren) und nur circa 4% der

Verstorbenen hatten keine ernsthaften Vorerkrankungen. Das Sterbeprofil

entspricht damit im Wesentlichen der normalen Sterblichkeit.

Jede Massnahme hat Vor- und Nachteile. Diese werden vom
Bundesrat nicht kommuniziert und darum zu wenig diskutiert
und wahrgenommen. Es ist aber dringend notwendig, dass eine
solche Diskussion gefuhrt werden kann. Folgende Argumente
sollten viel genauer abgewogen werden. Und erst, wenn alle
Rechts-Guter gegeneinander abgewogen wurden, soll eine Ent-
scheidung unter Einbezug der Volksmeinung getroffen werden:

5. Firdie Wirksamkeit von Masken bei gesunden oder symptomlosen Personen

gibt es ebenfalls keine wissenschaftliche Grundlage. Experten warnen viel-



https://swprs.org/covid-19-hinweis-ii/
https://swprs.org/covid-19-hinweis-ii/
https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2020.04.05.20054361v1
https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2020.04.05.20054361v1
https://www.bmj.com/content/369/bmj.m1375
https://www.niid.go.jp/niid/en/2019-ncov-e/9407-covid-dp-fe-01.html
https://swprs.org/studies-on-covid-19-lethality/#hospitalizations
https://www.cell.com/cell/fulltext/S0092-8674(20)30610-3
https://www.cell.com/cell/fulltext/S0092-8674(20)30610-3
https://swprs.org/studies-on-covid-19-lethality/#age
https://www.bloomberg.com/news/articles/2020-05-26/italy-says-96-of-virus-fatalities-suffered-from-other-illnesses
https://www.vienna.at/analyse-zeigt-covid-19-opferkurve-entspricht-normaler-mortalitaet/6581246
https://infekt.ch/2020/04/atemschutzmasken-fuer-alle-medienhype-oder-unverzichtbar/
https://www.aerztezeitung.de/Politik/Montgomery-haelt-Maskenpflicht-fuer-falsch-408844.html

mehr, dass solche Masken die Atmung beeintrachtigen und zu “Keimschleu-

dern” werden (mehr dazu).

6. Die international verwendeten Virentestkits sind fehleranfallic und kdnnen

falsche positive und falsche negative Resultate ergeben. Der offizielle Viren-

test wurde aus Zeitdruck zudem nicht klinisch validiert und kann auch auf

andere Coronaviren positiv reagieren.

7. Mehrere Experten bezeichneten forcierte Impfstoffe gegen Coronaviren als

unnotig oder sogar gefahrlich. Tatsachlich fihrte etwa der Impfstoff gegen

die sog. Schweinegrippe von 2009 zu teilweise schweren neurologischen

Schaden und Klagen in Millionenhdhe. Auch bei den Tests von Corona-Impf-

stoffen kam es bereits zu gravierenden Komplikationen.

8. Die Anzahl an Menschen, die aufgrund der MaRnahmen an Arbeitslosigkeit,

Depressionen und hauslicher Gewalt leiden, hat weltweit Hochstwerte er-

reicht. Mehrere Experten gehen davon aus, dass die MaRnahmen wesent-

lich mehr Leben fordern werden als das Virus selbst. Laut UNO sind weltweit

1.6 Milliarden Menschen vom akuten Verlust ihrer Lebensgrundlagen be-
droht.

Aus obgenannten Grunden trete ich mit aller Entschiedenheit fur
eine Ruckweisung des bundesratlichen Antrages auf die Um-
wandlung des Notrechtes in ,dringliches" Bundesrecht und des-
sen Dringlichkeit ein. Vielmehr erwarte ich, dass Sie sich
dafur einsetzen, dass die Schweiz wieder so regiert wird,
wie das vor der Corona-Krise normal war.

Freundliche Grusse

Regula Bott
Bachstrasse 27

9100 Herisau
familie.bott@bluewin.ch
071 350 02 69

077 452 87 07



https://www.aerztezeitung.de/Politik/Montgomery-haelt-Maskenpflicht-fuer-falsch-408844.html
https://de.sputniknews.com/interviews/20200425326953541-corona-gefahr-virologe/
https://de.sputniknews.com/interviews/20200425326953541-corona-gefahr-virologe/
https://www.cidrap.umn.edu/news-perspective/2020/04/commentary-masks-all-covid-19-not-based-sound-data
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/32219885
https://multipolar-magazin.de/artikel/warum-die-pandemie-nicht-endet
https://www.youtube.com/watch?v=p_AyuhbnPOI
https://www.news.com.au/lifestyle/health/health-problems/no-vaccine-for-coronavirus-a-possibility/news-story/34e678ae205b50ea983cc64ab2943608
https://www.youtube.com/watch?v=vrL9QKGQrWk
https://www.nature.com/articles/d41586-020-00751-9
https://www.forbes.com/2010/02/05/world-health-organization-swine-flu-pandemic-opinions-contributors-michael-fumento.html
https://www.ibtimes.co.uk/brain-damaged-uk-victims-swine-flu-vaccine-get-60-million-compensation-1438572
https://www.ibtimes.co.uk/brain-damaged-uk-victims-swine-flu-vaccine-get-60-million-compensation-1438572
https://www.forbes.com/sites/williamhaseltine/2020/05/16/did-the-oxford-covid-vaccine-work-in-monkeys-not-really/
https://childrenshealthdefense.org/news/vaccine-trial-catastrophe-moderna-vaccine-has-20-serious-injury-rate-in-high-dose-group/
https://www.indystar.com/story/news/health/2020/04/03/coronavirus-indiana-how-get-help-mental-health-addiction/5104357002/
https://www.businessinsider.com/us-weekly-jobless-claims-unemployment-filings-coronavirus-labor-market-layoffs-2020-5
https://www.businessinsider.com/us-weekly-jobless-claims-unemployment-filings-coronavirus-labor-market-layoffs-2020-5
https://www.nytimes.com/2020/03/20/opinion/coronavirus-pandemic-social-distancing.html
https://www.theguardian.com/world/2020/apr/29/half-of-worlds-workers-at-immediate-risk-of-losing-livelihood-due-to-coronavirus
mailto:familie.bott@bluewin.ch

Chére Madame la Présidente du Conseil National, Isabelle Moret,

En tant que citoyenne suisse, je m'adresse a vous qui étes présidente du Conseil national au
sujet de la loi d'état d'urgence du COVID-19. Je refuse qu’un projet de loi pour la vaccination
obligatoire lors d’'une crise sanitaire quelle qu’elle soit, soit adoptée.

Non a la loi d’état d’urgence COVID-19.

Je vous rappelle: art.35 al 1 Les droits fondamentaux doivent étre représentés dans
I'ensemble de I'ordre juridique et conformément a I'art.10 al 2 CF.

Meilleures salutations.

Brigitte Pivot

1123 Cologny



A Vous
Isabelle Moret qui
présidez le Conseil National,

Je refuse qu’un projet de loi pour la vaccination obligatoire lors d’une crise sanitaire quelle
gu’elle soit, soit adoptée.

Non a la loi d’état d’'urgence COVID-19.

Je vous rappelle: art.35 al 1 Les droits fondamentaux doivent étre représentés dans
'ensemble de 'ordre juridique et conformément a I'art.10 al 2 CF.

Savez-vous comment garde-t-on en pature les moutons ?
Avec mes salutations

Laurent Bocquillon
+41 79 942 26 42



Schlapfer Franziska
Birgithal

8716 Schmerikon

Schmerikon, 10. Juli 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur
Bewiltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Threm Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis (iber die
Vernehmlassungsunterlagen zum Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir
Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als
verantwortungsvolle Biirgerin unseres Landes habe ich den Gesetzesentwurf studiert und
begrisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfiihrenden Eindammung der Covid-19
Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-
Epidemie”, welcher gemass , erlauterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Méglichkeit
vorsieht, “Impfungen fir obligatorisch zu erklaren”, méchte ich hiermit mein tiefstes
Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf
personliche, insbesondere auf korperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit)
vereinbar. Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mogliche Sanktionen im Falle von
Impf-Verweigerung, wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben
(Veranstaltungen, Berufsausibung etc.) angeordnet wiirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Korper
injiziert wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen
flr obligatorisch erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fir Ihre Kenntnisnahme

Mit freundlichen Griissen

Franziska Schlapfer






Claudia Lindt
Jonenstrasse 25 B
8913 Ottenbach

Ottenbach, 10. Juli 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz Uiber die gesetzlichen Grundlagen flr Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung
der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit lhrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis tber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz iber die gesetzlichen Grundlagen fir Verordnungen des Bundesrates zur Bewéltigung
der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvolle Blrgerin unseres Landes habe ich den
Gesetzesentwurf studiert und begriisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfiihrenden Eindédmmung
der Covid-19 Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie”, welcher
gemass ,erlauterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Méglichkeit vorsieht, “Impfungen fir
obligatorisch zu erklaren”, mochte ich hiermit mein tiefstes Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf personliche,
insbesondere auf kdrperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.
Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mégliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung,
wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsausiibung
etc.) angeordnet wiirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen K&rper injiziert wird!
Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fir obligatorisch

erklaren kdnnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fir lhre Kenntnisnahme
Mit freundlichen Griissen

Claudia Lindt



Sehr geehrte Damen und Herren Bundes-, Stande- und Nationalrate

ich bin grundsatzlich gegen die Einfiihrung des geplanten Notstandgesetzes “Bundesgesetz
Uber die gesetzlichen Grundlagen flr Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der
Covid-19-Epidemie®.

Mit freundlichen Grlissen
Paul Siegwart

Plattenstr. 48

8032 Zlrich

«Bundesgesetz Uber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur
Bewaéltigung der Covid-19-Epidemie»




Cher président du Conseil national Mme Moret
Cher président du Conseil des Etats M. Stockli

Cher chancelier M. Thurnherr

Le Conseil fédéral a ouvert le 19 juin 2020 la procédure de consultation sur le projet de loi
Covid 19. Nous sommes heureux de profiter de I'occasion pour commenter. En résumé, nous
arrivons a la conclusion

1. que les conditions préalables a une déclaration d'urgence et a l'entrée en vigueur
immeédiate de cette loi sur la base de I'article 165 de la Constitution fédérale ne sont
pas remplies, surtout pas en ce qui concerne la protection de la santé publique contre
le COVID-19. L'ordre juridique existant ( IOl SUR LES éPIDEMIES; éventuellement Art.
185, al. 3 de la Constitution fédérale, CF) est suffisant comme base juridique pour une
protection efficace de la santé publique contre les effets du COVID-19;

2. Quelle que soit l'urgence, il n'y a pas de besoin supplémentaire de réglementation.
L'ordonnance en vigueur ( loi sur les épidémies; éventuellement l'article 185,
paragraphe 3 CF) est suffisante pour protéger la santé publique contre les effets du
COVID-19.

3. Quedans le cas de ses conseils de contenu, les lacunes et les risques pour la population
ci-dessous doivent étre éliminés, car ils violent les droits constitutionnels et les
garanties de protection (en particulier le principe de proportionnalité et de Iégalité)

Nous recommandons donc a I'Assemblée fédérale de

l.ne pas donner suite a cette affaire en raison du manque d'urgence, resp. rejeter lI'urgence;
Il.Demande contingente lors de I'entrée en vigueur de cette loi:
rejeter complétement la loi faute de besoin;
lIl.Application contingente si cette loi est fondamentalement acceptée:

une révision compléte pour apporter des ajustements a la loi dans le sens des
explications ci-dessous.

Motifs de nos conclusions et recommandations:

1.) Conclusion 1
Absence d'urgence au sens de l'article 165 CF

Conformément a l'article 13 du projet de loi, la loi doit étre déclarée urgente au sens de
I'article 165, paragraphe 1 CF. Une déclaration urgente conformément a I'article 165,
paragraphe 1 CF, supposerait qu'il y ait des inconvénients irréparables imminents si la loi
n'entre pas en vigueur immédiatement (Tschannen in St.Gallen Commentary on the Federal



Constitution, N.6 on Art. 165, 3rd edition 2014). En ce qui concerne COVID-19, cela signifie:
La loi fédérale devrait prouver que des désavantages irréparables menacent la santé
publique si cette loi n'était pas déclarée urgente.

Le Conseil fédéral n'a pas fourni ces preuves.

Les rapports quotidiens du BAG sur les hospitalisations et les décés ont montré un nombre
minimal depuis le début du mois de mai. Pour les hépitaux et les médecins en Suisse, le
phénoméne COVID-19 n'est plus perceptible en tant que menace significative indépendante
pour la santé publique (ou menace pour les infrastructures) - en dehors d'une peur profonde
de la population. Entre-temps, la discussion s'est completement éloignée des personnes
effectivement malades et décédées et est passée au sujet des tests: "Nombre de personnes
positives testées par jour". Cette vue superficielle ne rend pas justice a la menace effective
posée par COVID-19 pour de nombreuses raisons.

D'une part, cette variable de mesure (nombre de personnes testées positives) dépend du
nombre de tests effectués. Cela a augmenté régulierement au cours des derniéres semaines.
Deuxiémement, ces tests n'ont jamais été validés par un organisme indépendant et leur
exactitude est plus que controversée parmi les experts (Prof. Raoult, Prof. Perrone en
France, ainsi que I'ancien directeur général du ministére Israélien de la santé Prof. Yoram
Lass, parmi beaucoup d’autres.

Troisiemement, le nombre de cas de complications graves liées au COVID-19 est devenu si
statistiqguement si bas que les résultats des tests ne peuvent pas porter préjudice a une
menace efficace et significative pour la santé publique ou l'infrastructure. Les charges virales
sont trop faibles pour considérer les personnes comme étant méme malades, méme si les
tests sont positifs. Un simple rhume peut faire qu’un test soit positif.

La dépendance constante du Conseil fédéral a I'égard des résultats des tests est donc
trompeuse dans le cas de COVID-19 et ne convient pas pour justifier des compétences
particulieres.

Afin de traiter efficacement les personnes réellement malades dans les circonstances
actuelles et de prévenir la propagation du phénoméne grippal COVID-19, il n'est nullement
nécessaire que le Conseil fédéral dispose de pouvoirs spéciaux fondés sur les articles 7 ou 6
de la loi sur les épidémies (extraordinaire ou spécial Emplacement). Le faible nombre
quotidien d'hospitalisations et de déces confirmé par le BAG et le fait de savoir que le
COVID-19 ne constitue pas a lui seul une menace majeure pour la santé publique auraient di
mettre un terme a la situation particuliére (art. 6 LEp).

Bien qu'il soit évident que COVID-19 ne représente plus une menace importante pour la
santé publique et les infrastructures hospitaliéres, le Conseil fédéral n'a a aucun moment
avancé de raisons valables et scientifiquement vérifiables pour maintenir ses vastes
compétences en matiere de COVID-19. a justifier un peu plus, svp....

Pour ces raisons, l'urgence de cette loi doit étre niée. Apres plus de 6 mois d'expérience avec
COVID-19 et d'abondantes données empiriques, vu qu'il n'est pas clair de savoir quels sont
les désavantages irréparables qui menacent la santé publique, on ne devrait pas déclarer
cette loi urgente.



L'ordre juridique existant de la loi sur les épidémies (et éventuellement I'article 185,
paragraphe 3 CF) est suffisant pour faire face au COVID-19 et a tout effet négatif.

Et si, contrairement aux attentes, se présente une situation dans laquelle la santé publique
serait effectivement significativement, particulierement menacée, les bases juridiques
connues seraient a la disposition du Conseil fédéral (art. 6 LEp; si nécessaire, art. 7 LEp et art.
185 (3) CF). Mais nous sommes plus éloignés de cela aujourd'hui que jamais.

2.) Conclusion 2:
Absence de nécessité d'un reglement (en plus de I'ordre juridique existant)

Ce qui a été dit ci-dessus a propos de I'urgence s'applique également intégralement a la loi
COVID-19 en tant que telle, dans la mesure ou elle est prévue, par COVID -19 interdire la
menace sortante pour la santé publique.

Selon les explications, le Conseil fédéral veut proposer un reglement pour les mesures
épidémiologiques qui permet au Conseil fédéral de poursuivre toutes les mesures qu'il a
prises sur la base de l'article 7 LEp , mais pour lesquelles il n'a pas d'autorisation légale a
partir du moment ot il prend I'extraordinaire La situation a été déclarée terminée et elle
revient a la situation particuliére. »(Explications p. 7)

Comme déja expliqué, il n'y a absolument pas besoin d'une application analogue de I'article
7 LEp, ni de son extension par la loi:

selon le message du Conseil fédéral de décembre 2010, la loi épidémique entre en vigueur le
statut de la situation extraordinaire selon Article 7 LEp uniqguement en cas de "pire
pandémie" en question a la maniere de la "grippe espagnole". Un tel scénario n'a jamais
existé a ce jour. La grippe espagnole est connue pour avoir tué entre 25 et 50 millions de
personnes (avec une population mondiale de 1,8 milliard). En revanche, le nombre de
personnes décédées de COVID-19 est inférieur a 0,5 million (avec une population totale
actuelle de pres de 8 milliards de personnes). De plus, on sait que la grippe espagnole a
particulierement touché la population d'age moyen, alors que COVID-19 n'a touché
principalement que les personnes ayant déja souffert de maladies particulieres.

Depuis la mi-avril 2020 au plus tard, il est clair que le phénoméne COVID-19 ne peut en
aucun cas étre considéré comme une «pire pandémie» au sens du message sur la Pandémie.
En particulier, il est rapidement devenu évident que les images terrifiantes d'ltalie ne
s'appliqueraient pas a la Suisse.

e Les hopitaux du nord de I'ltalie sont également surchargés pendant la saison de la
grippe les autres années. Une partie importante de la ruée vers les hopitaux du
nord de I'ltalie était due a la peur d'un nouveau virus inconnu cette saison.

e La congestion des crématoires du nord de ['ltalie était limitée localement aux
zones fortement restreintes. Ces surcharges étaient en grande partie le résultat
des mesures imposées, qui ont rendu I'enfouissement de la terre, qui est



principalement courant en ltalie, extrémement difficile et a rendu impossible de
dire au revoir personnellement.

e Une étude réalisée par le Centre européen de prévention et de contréle des
maladies en 2018 avait déja montré que I'ltalie est I'un des principaux germes
européens résistants aux multirésistants.

e Les structures des systemes de santé varient considérablement d'un pays a
I'autre. L'inondation des hépitaux, comme cela s'est produit en Italie, en France et
en Espagne, n'a jamais été observée en Suisse.

e EnSuisse, les données empiriques en provenance d'ltalie se sont rapidement
confirmées: la grande majorité des personnes qui avaient une infection a Covid-
19 au moment du déces avaient eu au moins une maladie grave antérieure (selon
les rapports quotidiens du BAG, ce chiffre était de 97% en Suisse). Les données
correspondantes de I'ltalie étaient déja disponibles fin mars.

e L'age de ceux qui avaient une infection a Covid-19 au moment du déces est
similaire a celui de ceux qui sont morts avant la survenue de |'épidémie de Covid-
19 (selon le rapport BAG du 20 juin 2020, I'age médian était de 84 ans,
légerement supérieur a celui Espérance de vie générale en Suisse Les données
correspondantes de I'ltalie étaient disponibles fin mars

Pour toutes ces raisons, il est maintenant - apres plus de 6 mois d'expérience avec COVID-19
et d'abondantes données empiriques - en aucun cas discernable pourquoi il est toujours
nécessaire devrait étre de continuer a accorder au Conseil fédéral des pouvoirs spéciaux dans
le domaine de I'article 6 et méme de I'article 7 LEp au moyen de la loi COVID-19 exactement
ce que la loi actuelle rendrait obligatoire.

En général, le Conseil fédéral n'a pas tenu compte du danger de COVID-19 pour la santé
publique de la population en Suisse. Selon la loi sur I'épidémie (voir aussi Message sur la loi
sur I'épidémie, p. 385) et la Constitution fédérale (art. 36 CF), il aurait été clairement obligé
de le faire dés le départ. Il existe encore un manque de données empiriques
scientifiquement étayées qui étayent la menace significative (qualitative et quantitative)
pour la santé publique. Il n'y a eu pratiqguement aucune autopsie, ce qui aurait permis de
déterminer le mode d'action et la Iétalité du COVID-19 dans des cas individuels.

Pour toutes ces raisons, ce décret n'est pas nécessaire dans la mesure ou il vise a lutter
contre le COVID-19. La loi actuelle sur les épidémies fournit au Conseil fédéral et aux
cantons une base juridique suffisante pour faire face de maniére adéquate au phénomeéne
COVID-19.

Si, contrairement aux attentes, se présentait une situation dans laquelle la santé publique
serait effectivement significativement, en particulier a risque, le Conseil fédéral disposerait
des bases juridiques connues (art. 6 LEp; si nécessaire, art. 7 LEp et art. 185 également. 3
CF). Mais nous sommes plus éloignés de cela aujourd'hui que jamais.



3.) Conclusion 3
Défauts qui violent les droits et principes constitutionnels (en particulier le principe de
proportionnalité et de légalité)

Le projet de loi Covid-19 contient des articles qui jettent par-dessus bord les garanties
prouvées de la constitution fédérale. Ces éléments doivent étre supprimés ou ajustés de
toute urgence.

Parties a supprimer: Pour des raisons constitutionnelles, nous considérons que les articles et
paragraphes suivants sont trés problématiques, c'est pourquoi ils devraient étre supprimés:

o article 2, paragraphe 3, lit. g en ce qui concerne les exceptions aux dispositions relatives
a l'importation de médicaments:
si cette disposition permet aux médicaments qui ne satisfont pas aux exigences
habituelles d'approbation des médicaments fabriqués en Suisse de pouvoir entrer sur le
marché suisse, cette disposition doit étre supprimée (voir notre commentaire sur les
dispositions de I'article 2, paragraphe 3, points h) et i) ci-dessous).

¢ Article 2, paragraphe 3, lit. h Concernant les exceptions a I'obligation d'autorisation de
Swissmedic:
les soins de santé en Suisse se situent a un niveau trés élevé par rapport a l'international.
Cette qualité particuliere repose sur un personnel tres qualifié et sur une infrastructure
hospitaliere de grande qualité et quantitative.

La phase de verrouillage a prouvé qu'il y avait a tout moment suffisamment de personnel
qualifié et une capacité d'urgence suffisante. Un certain fardeau supplémentaire au
cours de cette phase résulte de changements fréquents dans les concepts, les exigences
de sécurité et les processus - mais pas d'une pénurie accrue de personnel ou d'une
précipitation de patients.

Dans I'ensemble de la Suisse, les hopitaux et pratiquement tous les cabinets médicaux en Suisse
ont subi d'énormes dommages financiers en raison de la chute massive de la demande.

Sur la base de ces valeurs empiriques, il n'est donc pas nécessaire, méme pour une deuxieéme
vague, de déroger a l'autorisation de Swissmedic pour certaines activités. Si, contrairement
aux attentes, la situation devient manifestement et clairement incontrolable, le Conseil
fédéral aurait toujours la possibilité de rendre rapidement les ordonnances nécessaires sur
la base de I'article 185, paragraphe 3, CF.

e Article 2, paragraphe 3, lit. i Concernant I'assouplissement des critéres d'autorisation
des médicaments: I'

obligation d'obtenir I'autorisation et les critéres d'autorisation des médicaments visent a assurer la
protection sanitaire de la population locale contre les produits a risque. La disposition
actuelle autoriserait le Conseil fédéral, en fonction de la situation (et de la couverture
médiatique actuelle), a abaisser les normes suisses élevées. Cela ne serait pas compatible
avec le mandat constitutionnel de protéger le gouvernement fédéral contre la santé
publique conformément a l'article 118, paragraphe 1 CF. La disposition proposée reviendrait
a ce que la protection de leur intégrité personnelle ne soit plus garantie a un nombre illimité



de personnes en Suisse selon la norme habituelle de I'article 10, paragraphe 2, en liaison
avec l'article 36 CF.

Dans le pire des cas, cela pourrait également signifier que les vaccins qui interviennent au
mieux dans le matériel génétique pourraient étre déclarés obligatoires pour certains groupes
de personnes (en liaison avec l'article 6, paragraphe 2, lit. d LEp) sans contrdle judiciaire.
Cela pourrait se produire, bien que les vaccinations obligatoires, et en particulier la
modification de la constitution génétique humaine, doivent étre considérées comme une
intervention dans le contenu essentiel de l'intégrité physique .

o Article 2, paragraphe 3, lit. j concernant I'assouplissement général des consignes de
sécurité pour tous les dispositifs médicaux:
il est clairement a rejeter pour la méme raison que la disposition précédente. Les
dispositions relatives a I'évaluation de la conformité des dispositifs médicaux visent a
assurer la protection de la santé de la population locale contre les produits
pharmaceutiques étrangers a risque. La disposition actuelle autoriserait le Conseil
fédéral, en fonction de la situation (et en fonction de la couverture médiatique actuelle),
a renoncer aux normes suisses élevées. Cela ne serait pas compatible avec le mandat du
gouvernement fédéral de protéger I'intégrité physique de la population conformément a
I'article 118 (1) CF.

Dans le pire des cas, cette mesure pourrait également signifier que les vaccins qui
interviennent dans le matériel génétique pourraient étre déclarés obligatoires pour
certains groupes de personnes (en liaison avec l'article 6, paragraphe 2, lit. d LEp) sans
contréle judiciaire. Cela pourrait se produire, bien que les vaccinations obligatoires, et en
particulier la modification de la constitution génétique humaine, doivent étre
considérées comme une intervention dans le contenu essentiel de l'intégrité physique .

e Article 2, paragraphe 6, concernant la protection des personnes particulierement
vulnérables
Nous considérons qu'il est raisonnable et évident que les personnes en Suisse sont
protégées, y compris au travail. Le rapport explicatif donne des informations sur la
maniére dont le Conseil fédéral entend développer cette compétence, ce que nous
saluons généralement.
Cependant, le principe de la responsabilité personnelle et de la dignité humaine (en
particulier chez les personnes agées) doit étre respecté.

Le texte allemand fait foi. Textes francais officiels avec ce lien,

https://www.admin.ch/gov/fr/accueil/documentation/communiques.msg-id-
79516.html

Extrait:

Projet de loi Covid-19



Art. 2 Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie

1 Der Bundesrat kanm Massnahmen zur Verminderung des Ubertragungsrisikos und
zur Bekdmpfung der durch das Coronavirus verursachten Krankheit (Covid-19)
anordnen. Er hort dabei die Kantone an.

2 Er kann den Warenverkehr an der Grenze einschrinken.

3 Er kann zur Gewahrleistung einer ausreichenden Versorgung der Bevolkerung mit
Heilmitteln und Schutzausriistungen:

h.  Ausnahmen von der Bewilligungspflicht fiir Tatigkeiten. die einer Bewilli-
gung durch Swissmedic bediirfen, vorsehen:

i.  Ausnahmen von der Zulassungspflicht fiir Arzneimittel vorsehen:

j- Ausnahmen von den Bestimmungen iiber die Konformititsbewertung von
Medizinprodukten sowie von den Bestimmungen iiber das Konformititsbe-
wertungsverfahren und das Inverkelnbringen von Schutzausriistungen vor-
sehen|

6 Er kann Massnahmen zum Schutz von besonders gefiihrdeten Personen anordnen
und insbesondere Arbeitgebern diesbeziigliche Pflichten auferlegen.

Extrait:

Epidemic Act (LEp, SR 818.101) Article Concernant

2 Der Bundesrat kann nach Anhérung der Kantone folgende Massnahmen anordnen:
a. Massnahmen gegeniiber einzelnen Personen;
b. Massnahmen gegeniiber der Bevolkerung:

c.  Arztinnen, Arzte und weitere Gesundheitsfachpersonen verpflichten, bei der
Bekampfung iibertragbarer Krankheiten mitzuwirken;

d. Impfungen bei gefihrdeten Bevolkerungsgruppen. bei besonders exponierten
Personen und bei Personen, die bestimmte Tatigkeiten ausiiben, fiir obligato-
risch erkldren.

8 le soutien financier aux médias:

Le soutien financier important des grandes maisons de presse suisses basé sur la
réglementation COVID-19 a conduit a ce que le soi-disant quatrieme pouvoir de I'Etat
soit si bon comment seul le point de vue du Conseil fédéral a transmis.

Les avis scientifiques divergents sur le phénoméne COVID-19 et la maniere de le traiter
(exprimés, par exemple, par les professeurs Bakhdi; Streeck; Plschel ou par le Dr
Wodarg) ont jusqu'a présent été complétement ignorés.

Les gens qui ont une opinion publique différente du Conseil fédéral sont soit ignorés, soit
présentés comme fous ou dangereux.

Les fonds fédéraux solides ont permis d'attirer de nombreux médias sur des reportages
extrémement problématiques du point de vue de I' CSC article 258 (horreur de la
population) et pertinents dans des cas individuels.

Nous considérons cette évolution médiatique comme un véritable danger pour notre




démocratie. Pour cette raison, les mesures dans le domaine des médias en rapport
avec Covid-19 conformément a I'article 8 de la communication (ainsi qu'en cas de
nouvelle épidémie) doivent étre rejetées sans remplacement.

Si le Conseil fédéral voulait réfléchir au financement des médias, la premiére pensée devrait étre
une qualité contréle de. Cela devrait étre contrdolé par un organisme indépendant choisi par
le peuple. Comme cela a été démontré de facon impressionnante au cours des derniers
mois, le financement fédéral ne convient pas pour assurer des rapports indépendants de
haute qualité.

Extrait:

Projet de loi Covid-19

Art. 8 Massnahmen im Medienbereich
1 Der Bundesrat ordnet folgende Massnahmen an:

a. Der Bund triagt die vollen Kosten fiir die Tageszustellung von abonnierten
Tages- und Wochenzeitungen der Regional- und Lokalpresse (Art. 16 Abs. 4
Bst. a des Postgesetzes vom 17. Dez. 20108) durch die Schweizerische Post
im Umfang der am 1. Juni 2020 geltenden Tarife.

b.  Er beteiligt sich an den Kosten fiir die Tageszustellung durch die Schweize-
rische Post von abonnierten Tages- und Wochenzeitungen der iiberregiona-
len und nationalen Presse mit 27 Rappen pro Exemplar.

c. Die Abonnementskosten der Basisdienste Text der Nachrichtenagentur Key-
stone-SDA werden in Bezug auf die Nutzungsrechte fiir elektronische Medi-
en im Umifang der am 1. Juni 2020 geltenden Tarife aus bisher nicht ver-
wendetem Ertrag aus der Abgabe fiir Radio und Fernsehen getragen, bis das
bestehende Kostendach von 10 Millionen Franken ausgeschopft ist (Art. 4
Abs. 4 der Covid-19-Verordnung elektronische Medien vom 20. Mai 20209).

2 Er regelt die Fordervoraussetzungen und das Verfahren fir die Berechnung und
Auszahlung der Ermdssigungen nach Absatz 1 Buchstaben aund b sowie fiir die
Ubernahme der Abonnementskosten nach Absatz 1 Buchstabe c.

Résumé des conclusions sur le projet de loi Covid-19:

La loi contient des parties qui ont des effets négatifs disproportionnés sur notre systéeme
de santé et notre économie. Nous recommandons donc de supprimer l'article 2,
paragraphe 3, lit. h a j et article 2, paragraphe 6 et article 8

Cordiales Salutations,

Dr. Veronique Elefant-Yanni

Clinical Psychologist - Psychotherapist
MAS, PhD, University of Geneva Alumni
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Vernehmlassung Entwurf «Covid-19-Gesetz»
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Gestutzt auf Art. 4 des «Bundesgesetzes Uber das Vernehmlassungsverfahren»! teile ich
Ihnen meine Uberlegungen zum Entwurf des «Bundesgesetzes tber die gesetzlichen
Grundlagen fur Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-
Epidemie»2 mit, zu dem am 19. Juni die Vernehmlassung eroffnet wurde.

1. Eine Rechtsgrundlage fiir Notrecht zur Bekampfung von Covid-19
besteht nicht.

Rechtsgrundlagen der Covid-19-Verordnungen, die der Bundesrat im Marz erlassen
hat, ist die Erklarung der «ausserordentlichen Lage» gemass Art. 7 des
Epidemiengesetzes® und Art. 185, Abs. 3 der Bundesverfassung,* der dem Bundesrat
die Kompetenz erteilt, befristete Verordnungen und Verfligungen zu erlassen, «xum
eingetretenen oder unmittelbar drohenden schweren Stérungen der 6ffentlichen
Ordnung oder der inneren oder &usseren Sicherheit zu begegnen.»

Die «ausserordentliche Lage» ist weder in der Verfassung noch in der
Gesetzessammlung oder durch ein Gerichtsurteil definiert. Die praziseste Bezeichnung
findet sich im Glossar der Botschaft vom 3. Dezember 2010 zum Epidemiengesetz (S.
452)5: «ausserordentliche Lage: siehe Artikel 7 E-EpG. Beispiel: Worst-Case-Pandemie
(analog Spanische Grippe 1918)».

Dass es sich bei Covid-19 nicht um eine Worst Case-Pandemie handelt, ist unbestritten.
Wie in anderen Landern auch, setzte der Lockdown auch in der Schweiz erst ein, als die
Ausbreitung bereits rucklaufig war. Mit knapp 1700 Covid-19 zugeordneten

" https://www.admin.ch/opc/de/cl assified-compil ation/20032737/index.html#a4

2 https.//www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61792. pdf

3 https://www.admin.ch/opc/de/cl assified-compil ation/20071012/index.html #a7

4 https.//www.admin.ch/opc/de/cl assified-compil ation/19995395/index.html#al85
5 https://www.admin.ch/opc/de/federal -gazette/2011/311.pdf




Todesopfern liegt die Pandemie weit unter den Opfern der Grippewelle von 2015, die
gemass Todesursachenstatistik bei 2500 liegt.6

Wahrend die Medien zu Beginn der Pandemie noch von einem Ereignis von der
Grossenordnung der spanischen Grippe sprachen, stitzten die Zahlen zu keinem
Zeitpunkt der Entwicklung diesen Befund.

Es gibt denn auch keine Rechtsgrundlage, notrechtliche Verordnungen fur eine
ausserordentliche Lage, die sich einzig und ausdriicklich auf ein Worst-Case-Szenario
in der Art der Spanischen Grippe bezieht, zu verlangern.

2, Samtliche Ziele der Covid-19-Verordnung sind erreicht

Zweck der COVID-19-Verordnung 2 gemass Art. 17 ist:

«a. die Verbreitung des Coronavirus (COVID-19) in der Schweiz zu verhindern oder
einzudammen;

b. die Haufigkeit von Ubertragungen zu reduzieren, Ubertragungsketten zu
unterbrechen und lokale Ausbriiche zu verhindern oder einzudammen;

c. besonders gefahrdete Personen zu schiitzen;

d. die Kapazitaten der Schweiz zur Bewaltigung der Epidemie sicherzustellen,
insbesondere zur Aufrechterhaltung der Bedingungen fir eine ausreichende
Versorgung der Bevolkerung mit Pflege und Heilmitteln.»

Die vollstandige Ausrottung eines Virus kann vom Gesetzgeber nicht gemeint sein. Der
Anteil der Testpositiven unter den insgesamt Getesteten pendelt seit Ende Mai
zwischen 0,42 und 0,78 Prozent. Die Erhéhung der «Fallzahlen» geht allein auf die
gesteigerte Testtatigkeit zuriick — die hochste seit Beginn der Pandemie. (Seit anfangs
Juli meldet das BAG die Anzahl Tests allerdings nicht mehr).

Zwischen dem 1. Mai und dem 6. Juli wurden gemaéss Angaben des BAG gerade noch 95
Personen wegen oder mit Covid-19 hospitalisiert.8 Das entspricht einem Anteil von
0,22 Prozent aller Hospitalisierungen, die in einer neunwochigen Periode
normalerweise anfallen (Basis 2018, Bundesamt fur Statistik®). Seit dem 1. Mai
verstarben 118 Personen mit oder an Covid-19. Das sind 1,0 Prozent aller Todesfélle,
die in neun Wochen durchschnittlich anfallen (2019, Bundesamt fur Statistik!). Ftr
jeden ordnungspolitischen Zweck muss gelten: Die Pandemie ist Giberwunden.

8 https.//www.bfs.admin.ch/bfs/de/lhome/statistiken/katal oge-

datenbanken/medi enmitteilungen.assetdetail.3742835.html

" https://www.admin.ch/opc/de/cl assified-compil ation/20200744/index.html#al

8 https.//www.bag.admin.ch/dam/bag/de/dokumente/mt/k-und-i/aktuel | e-ausbrueche-pandemien/2019-
nCoV/covid-19-datengrundlage-lagebericht.xlsx.download.xIsx/200325 Datengrundlage Grafiken COVID-19-
Bericht.xIsx

9 https.//www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/stati sti ken/gesundheit/gesundhei tswesen/spitael er/patienten-
hospitalisierungen.html

10 https://www.bfs.admin.ch/bf s/de/home/statisti ken/bevoel kerung/geburten-todesf ael | e/todesf ael | e.html




3. Die Verianderung der notrechtlichen Verordnungen als Gesetz ist
ordnungspolitisch unnoétig, auch nicht zur Bekimpfung eines
Wiederaufflammens der Pandemie.

Der Bundesrat hat die Pandemie mit befristeten, auf Notrecht basierenden
Verordnungen bewaltigt. Auch wenn die Verordnungen wie vorgeschrieben Mitte
September auslaufen, kann er ein Wiederaufflammen der Pandemie jederzeit wieder
mit neuen, den aktuellen Verhéltnisse angepassten notrechtlichen Verordnungen
angehen. Dies erfordert keine neue gesetzliche Grundlage. Dies bestatigt auch der
Bundesrat auf Seite 6 der Erlauterungen zum Covid-19 ausdricklich.

4. Die Hochrechnungen betreffend einer Fortsetzung der Pandemie in
Form einer «zweiten Welle» sind nachweislich falsch.

Eine «zweite Welle» wird vom Bundesrat nicht explizit als Grund fiir die Verlangerung
des Notrechts genannt, sondern nur angedeutet: «Kann einer ... neuen Situation (z. B.
bei einer <zweiten Welle> der Epidemie) nicht anders als durch bundesratliches
Verordnungsrecht begegnet werden, ...» (a.a.0.). Trotzdem geht aus der Vorlage des
Bundesrates unmissverstandlich und eindeutig hervor, dass er mit einer Fortdauer der
Epidemie rechnet. Nur deshalb kann er die Verlangerung seiner notrechtlichen
Kompetenzen beantragen. Zur Diskussion steht damit die Plausibilitat einer zweiten
Welle. Dazu wurde von einer bundeseigenen Institution, der Ecole polytechnique
fédérale de Lausanne (EPFL) im April 2020 durch ein Mitglied der bundesréatlichen
«Swiss national Covid-19 Task Force», Prof. Fellay, die Studie «Switzerland COVID-19
Scenario Report»!2 angefertigt. Sie rechnet flr diesen Sommer mit 5000 bis 20’000
Corona-Toten — bis zu zwolf Mal mehr als wahrend der Hauptwelle. Prof. Fellay ging
von zwei Annahmen aus, die sich schon damals als falsch erwiesen.

Zum einen unterliegen gemass seiner Studie alle Infizierten demselben Risiko einer
Hospitalisierung. Man wusste aber schon im April, dass 50 bis 80 Prozent der
Infizierten keinerlei Symptome haben. Zum andern haben Prof. Fellays Hochrechnung
zufolge alle Altersgruppen dieselbe Sterbewahrscheinlichkeit. Schon damals war
wissenschaftlich unbestritten, dass alte Menschen mit Vorerkrankungen den
allergrossten Teil der Todesopfer ausmachen. Die Tatsache, dass Prof. Fellay trotz
dieser eklatanten Mangel einer politik-bestimmenden Studie Mitglied der «Swiss
national Covid-19 Task Force» bleibt, zeigt, dass der Bundesrat auf seine Beratung zu

" https://mww.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61823.pdf
12 https://jcblemai.github.io




zéhlen gewillt ist und sich damit einem erheblichen Risiko einer Fehleinschatzung
aussetzt. Keinesfalls darf der Gesetzgeber einer Vorlage zustimmen, die der Abwehr
einer unwissenschaftlich hochgerechneten Gefahr dient. Er geht sonst ein grosses
Risiko ein, mit den notrechtlichen Massnahmen weit mehr Schaden anzurichten, als er
mit ihnen verhindern kann.

5. Keine Verliingerung des Notrechts ohne Uberpriifung seiner
Wirksamkeit.

Geméss Art. 170 BV sorgt die Bundesversammlung dafir, «dass die Massnahmen des
Bundes auf ihre Wirksamkeit Gberprift werden». Dies muss insbesondere fir
Massnahmen im Zusammenhang mit einem Ereignis gelten, das nach
Ubereinstimmender Einschatzung das Folgenreichste seit dem zweiten Weltkrieg ist.
Nun haben aber die Geschéftspriifungskommissionen die Beratung tiber die vom
Bundesrat getroffenen Massnahmen auf den August verschoben. Mit dem Covid-19-
Gesetz liegt also ein Entwurf fur die Verlangerung nicht Uberprufter Massnahmen vor,
wie es eigentlich die Bundesverfassung fordert. Eine Uberpriifung, auch der
Verhaltnismassigkeit fallt umso schwerer, als der Bundesrat fiir das Gesetz die
Dringlichkeit beantragt und die Vernehmlassungszeit von drei Monaten auf drei
Wochen verkirzt hat. Vor einer Verlangerung der notrechtlichen Grundlagen ist die
Wirksamkeit der darin geregelten Massnahmen durch die Bundesversammlung zu
Uberprufen.

6. Die Institutionen des vorgeschlagenen Covid-19-Gesetzes entsprechen
nicht den gesetzlichen Erfordernissen.

Gemass Art. 54 Epidemiengesetzes!4 schaffen Bund und Kantone «ein Organ zur
Forderung der Zusammenarbeit», u.a. zur «Unterstitzung des Einsatzorgans des
Bundes bei der Bewaltigung von besonderen oder ausserordentlichen Lagen» (Abs. 3,
lit. €). Ein solches Organ wurde nicht eingesetzt und ist im Covid-19-Gesetz, das sich
ausdrucklich auf das Epidemiengesetz stutzt, auch nicht vorgesehen. Die Ereignisse der
letzten Monate zeigen deutlich, dass dieser Mangel an gesetzgeberischer Prazision zu
realen Konsequenzen in der Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen sowie
unter den Kantonen fuhrt. Eine Vorlage ohne Erfullung der gesetzlichen Vorlagen darf
nicht angenommen werden.

13 https://ww.admin.ch/opc/de/cl assi fi ed-compil ation/19995395/index.html #a170
14 https://www.admin.ch/opc/de/cl assified-compil ation/20071012/i ndex.html#a54




7. Unklare Regelung der Impfpflicht

Gemass Art. 22 des Epidemiengesetzes?® sind es die Kantone und nicht der Bund, die
«Impfungen von gefahrdeten Bevdlkerungsgruppen, von besonders exponierten
Personen und von Personen, die bestimmte Tatigkeiten austiben, fiir obligatorisch
erklaren, sofern eine erhebliche Gefahr besteht».

Art. 6 des Epidemiengesetzes!é (besondere Lage) gibt dem Bundesrat die Mdglichkeit,
selber solche Impfungen verpflichtend anzuordnen, aber immer noch unter
Beschrankung auf gefahrdete Bevdlkerungsgruppen oder besonders exponierte
Personen.

Das Covid-19-Gesetz hebt diese Einschrankung nicht explizit auf, halt in Art. 2, Abs. 1
jedoch fest, der Bundesrat kdnne «Massnahmen zur Verminderung des
Ubertragungsrisikos und zur Bekampfung der durch das Coronavirus verursachten
Krankheit (Covid-19) anordnen. Er hort dabei die Kantone an.» Darunter wirde auch
ein Impfobligatorium fallen, wie der Bundesrat auf Seite 10 der Erlauterungen
ausdricklich festhalt. Der von einem Impfobligatorium betroffene Personenkreis
wirde dann nach einfacher Anhérung der Kantone, aber ohne Entscheid des
urspringlichen Gesetzgebers — der Bundesversammlung — an den Bundesrat
Ubergehen. Es widerspricht dem Legalitatsprinzip, den Entscheid einer Ubergeordneten
Instanz, in diesem Fall der Bundesversammlung, durch eine untergeordnete Stelle, den
Bundesrat, zu verandern oder aufzuheben. Es ist auch nicht ratsam, in einer besonders
strittigen Frage — die seinerzeit zum Referendum gegen das Epidemiengesetz fihrte —
einen Volksentscheid auf Stufe Verwaltung aufzuheben, selbst wenn dies mangels
Verfassungsgerichtsbarkeit nicht angefochten werden kann.

Das Covid-19-Gesetz sollte diese wichtige Frage in einer fur die allgemeine Bevolkerung
verstandlichen Sprache klaren.

8. Ein Impfobligatorium mit nicht abschliessend gepriiften
pharmazeutischen Produkten ist volkerrechtlich verboten.

Art. 7 des «Internationalen Paktes Uber burgerliche und politische Rechte»'’, in der
Schweiz in Kraft getreten am 18. September 1992, schreibt u.a. fest, «niemand [dUrfe]
ohne seine freiwillige Zustimmung medizinischen oder wissenschaftlichen Versuchen
unterworfen werden». Nachdem das Covid-19-Gesetz den Bundesrat in Art. 2 Abs. 3,
lit. i erméchtigt, «<Ausnahmen von der Zulassungspflicht fir Arzneimittel» vorzusehen,

15 https://www.admin.ch/opc/de/cl assifi ed-compil ation/20071012/index.html #a22
16 https://www.admin.ch/opc/de/cl assified-compil ation/20071012/index.html #a6
7 https://www.admin.ch/opc/de/cl assifi ed-compil ation/19660262/i ndex.html#a7




ist davon auszugehen, dass Impfstoffe vor Abschluss der normalerweise
vorgeschriebenen wissenschaftlichen Priifung in Verkehr gebracht oder sogar
obligatorisch erklart werden. Sie befinden sich gewissermassen in der Schlussphase der
medizinischen und wissenschaftlichen Versuche und missen deshalb explizit von
einem Obligatorium ausgeschlossen werden. Ein Ausschluss nicht standardgemass
geprufter Impfstoffe aus einem maoglichen Obligatorium ist auch fur den Schutz der
kérperlichen Unversehrtheit gemass BV Art. 10, Abs. 218 angezeigt.

9. Die Dringlichkeit des Covid-19-Gesetzes ist nicht erforderlich.

Wie dargelegt, kann einem allfalligen Wiederaufflammen der Pandemie auch ohne
Verlangerung des Notrechts begegnet werden. Der Bundesrat kann aufgrund der
bestehenden Rechtsgrundlagen, falls erforderlich, nach Ablauf der geltenden Covid-19-
Verordnungen, einfach neue, wiederum befristete, erlassen. Es besteht demnach auch
kein Anlass, dem Gesetzesentwurf die Dringlichkeit zu verleihen.

Diese unnoétige Klausel beseitigt unnétigerweise die aufschiebende Wirkung eines
Referendums und erzeugt den Eindruck, der Bundesrat wolle das Krisenmanagement
gegen den Souveran durchfihren.

Dabei erfordert die Bewaltigung einer Krise nicht nur notrechtliche Kompetenzen (Uber
die der Bundesrat bereits verfligt), sondern auch eine Zusammenarbeit zwischen
Regierung und Bevolkerung, ganz besonders in einem direktdemokratischen Land wie
der Schweiz. Diese Zusammenarbeit wird durch den ungerechtfertigten Status der
Dringlichkeit des Covid-19-Gesetzes und der daraus folgenden Behinderung der
Volksrechte entscheidend in Frage gestellt.

10. Umfassende Ermiichtigung des Bundesrates ist unbegriindet.

Das Covid-19-Gesetz regelt nicht nur die direkte Bekdmpfung der Pandemie
(Primarmassnahmen), sondern auch «Massnahmen zur Bewaltigung von
Folgeproblemen, die sich erst durch die Ergreifung der Massnahmen nach dem
Epidemien-Gesetz ergeben», sog. «Sekundarmassnahmen». Fir solche grosstenteils
vorhersehbaren Massnahmen besteht keine explizite Dringlichkeit. Sie kénnen auch
ohne Sondervollmachten auf ordentlichem parlamentarischem Weg eingebracht
werden, z.B. in Form des einfachen Bundesbeschlusses nach Art. 163 BV.

Fazit

18 https://ww.admin.ch/opc/de/cl assified-compil ation/19995395/index.html#a10




Die historische Erfahrung mit notrechtlichen Massnahmen zeigt, dass die Ruckkehr zu
normalen demokratischen Ablaufen — aus welchen Griinden auch immer — schwierig
ist.

Von 1930 bis 1945 haben Bundesrat und Parlament das dringliche Bundesrecht oft und
nicht immer gerechtfertigt eingesetzt. Und es brauchte nicht weniger als sieben
Volksinitiativen (die alle von Bundesrat und Parlament abgelehnt wurden), bis 1952 die
direkte Demokratie wiederhergestellt wurde.1®

Der Verlauf der Pandemie hat auch gezeigt, dass die massgebenden Begriffe und
Kriterien mehrmals gedndert wurden. War es erst eine Uberdurchschnittliche
Bedrohung fur die Gesundheit der gesamten Bevidlkerung, ging es spater um die
Sicherstellung von Intensivkapazitaten, dann um den Reproduktionsfaktor und seit
neustem um «Fallzahlen». Hinter diesen verbergen sich aber keine medizinischen
Félle, die eine Behandlung erforderten, sondern Testpositive. Die Hospitalisationen
aufgrund von Covid-19 bleiben indes seit Wochen auf Werten um 0,2 Prozent der
gesamten stationaren Spitaleintritte.

Der Vorsteher des Departements des Innern hat in der Samstagsrundschau von Radio
SRF vom 27. Juni 202020 zweimal erklart, die Epidemie bleibe bei uns, bis wir einen
Impfstoff hatten. Dies bedeutet eine schleichende Veranderung von Begriffen wie
«Epidemie» oder «Krankheitserreger», die in den einschlégigen Gesetzen verwendet
werden und rechtswirksam sind.

Ein relevanter Krankheitserreger muss in signifikantem Ausmass eine Krankheit
auslésen (gemass den Henle-Koch-Postulaten) und darf nicht zu einem Ko-Faktor
werden, der nur in seltenen Féallen und bei gewissen Begleiterkrankungen zu
Symptomen fuhrt, selbst wenn diese schwerwiegend sind. Und eine Epidemie muss
eine Seuche mit gravierenden Folgen bleiben und darf nicht mit dem Vorhandensein
eines Erregers gleichgesetzt werden, der in einigen Féallen zu Krankheiten fuhrt.
Ansonsten droht die ernstliche Gefahr, dass bereits ein normales virologisches
Grundrauschen notrechtliche Massnahmen rechtfertigt, die zu einem «new normal»
fuhren, das sich niemand wiinscht und das inkompatibel mit den Grundztgen der
direkten Demokratie ist.

19 David Eugster: Das Vollmachtenregime in der Schweiz
https://www.swissinfo.ch/ger/direktedemokratie/vollmachtenregime-schwei z_als-die-schwei z-dem-bundesrat-
die-lust-am-autoritaeren-regieren-austrieb/45203984

und Historisches Lexikon der Schweiz: V ollmachtenregime, https.//hls-dhs-dss.ch/de/articles/010094/2013-08-
26/

20 hitps://www.srf.ch/play/radio/popupaudiopl ayer 2 d=63abca89-0838-4¢35-90be-c54d4e7672bf




Als Stimmbdrger und Teil des Souverans wiinscht man sich klare Gesetze mit
stringenten Begriffen und unter Berucksichtigung des Grundsatzes, dass die Regierung
im Auftrag des Volkes handelt und nicht im Auftrag von sich selber.

Das vorgeschlagene Covid-19-Gesetz entspricht diesen Grundsatzen in keiner Weise. Es
ist deshalb abzulehnen oder in Bezug auf das Legalitatsprinzip, die
Verhaltnismassigkeit und der rechtswirksamen medizinischen Begriffe nachzubessern.

Die vorstehenden Uberlegungen entsprechen in Sinn und Geist den Ansichten einer
substanziellen Minderheit der Schweizer Bevolkerung. Ihre Meinung wird zwar von
den Medien kaum dargestellt. Aber diese Minderheit existiert, sie macht sich grosse
Sorgen und sie ist entschlossen, diese unsere Verfassung und die darin
festgeschriebenen Grundrechte zu verteidigen. Dazu kommt ein nicht zu
unterschatzender Teil einer schweigenden Mehr- oder Minderheit, die sich aus
Opportunitatsgrinden nicht mehr zu dussern wagt.

Der Souveran der Schweizerischen Eidgenossenschaft sind die Stimmbdurgerinnen und
Stimmburger, wobei die Verfassung so ausgelegt ist, dass Minderheiten — nicht nur
sprachliche, sondern auch kulturelle und ideelle — durch ein gewisses, allerdings nicht
eindeutig durchformuliertes Konsensprinzip geschitzt werden. Es kann also nicht sein,
dass eine Mehrheit Verfassungsanderungen oder Gesetze beschliesst, die fur
Minderheiten als absolut unannehmbar gelten.

Der Schutz der unverausserlichen Grundrechte, die von der Gesetzesvorlage tangiert
werden, misst sich also an den ideellen, kulturellen und politischen Minderheiten, zu
deren Schutz sie tGberhaupt bestehen. Ohne diesen Schutz verkommt die Demokratie
eidgendssischer Pragung zu einer Diktatur der Mehrheit. Nicht umsonst ist die Freiheit
der erste Zweck des Bundes, den die Verfassung nennt, noch vor Demokratie,
Unabhéngigkeit und Frieden (siehe Praambel?t). Ohne ein substanzielles Mass an
Freiheit ist Demokratie unmdglich.

Winterthur 8404, 10.07.2020

Manuel Wyder

21 https://www.admin.ch/opc/de/cl assified-compil ation/19995395/index.html#ani 1




Stellungnahme zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des

Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis liber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewdltigung
der Covid-19

Epidemie erlangt. Als verantwortungsvolle(r) Burger(in) unseres Landes habe ich den Gesetzesentwurf
studiert

und begrisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfiihrenden Einddmmung der Covid-19 Epidemie,
soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie”,
welcher gemass

,erlauterndem Bericht” (Siehe 5.10) auch die Mdglichkeit vorsieht, “Impfungen fiir obligatorisch zu
erklaren”,

mochte ich hiermit mein tiefstes Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf persénliche,
insbesondere

auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar. Insbesondere auch dann
nicht, wenn

allfallig mogliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung, wie der teilweise Ausschluss am
gesellschaftlichen, sozialen

Leben (Veranstaltungen, Berufsausiibung etc.) angeordnet wiirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Kérper injiziert wird!
Deshalb

bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fiir obligatorisch erklaren
konnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fiir lhre Kenntnisnahm.

Mit freundlichen Griissen
Susanne Weber-Spahr

<susanne.spahr@gmail.com>



Sehr geehrte Damen und Herren,

Was sind Ihre Begruindungen fur Ihre Massnahmen bei einer Sterberate die sich Giberhaupt
nicht verandert hat im Vergleich zu den letzten Jahren? Wie wollen Sie die Behauptung
aufrechterhalten, dieser sogenannte Covid-19 sei eine Gefahr fir die Bevolkerung?

Es ist verbrecherisch, die gesetzlichen Massnahmen zu verlangern und ich fordere Sie daher
auf, alle Massnahmen unverziglich aufzuheben.

Es bleibt festzuhalten, dass Uberhaupt keine Gefahr besteht mit diesem Corona-Virus. Es
ist eine Luge die durch die Massenmedien aufrechterhalten wird.

Mit vorziglicher Hochachtung
Kasimir Baur

Quellenwiesweg 5
9113 Degersheim



Vernehmlassung Entwurf «Covid-19-Gesetz»

Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Gestutzt auf Art. 4 des «Bundesgesetzes Uber das Vernehmlassungsverfahren»? teile
ich Thnen meine Uberlegungen zum Entwurf des «Bundesgesetzes iiber die gesetzlichen
Grundlagen fir Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-
Epidemie»?® mit, zu dem am 19. Juni die Vernehmlassung er6ffnet wurde.

1. Eine Rechtsgrundlage fiir Notrecht zur Bekimpfung von Covid-19
besteht nicht.

Rechtsgrundlagen der Covid-19-Verordnungen, die der Bundesrat im Marz erlassen
hat, ist die Erklarung der «ausserordentlichen Lage» gemass Art. 7 des
Epidemiengesetzes?* und Art. 185, Abs. 3 der Bundesverfassung,? der dem Bundesrat
die Kompetenz erteilt, befristete Verordnungen und Verfligungen zu erlassen, «um
eingetretenen oder unmittelbar drohenden schweren Stérungen der 6ffentlichen
Ordnung oder der inneren oder dusseren Sicherheit zu begegnen.»

Die «ausserordentliche Lage» ist weder in der Verfassung noch in der
Gesetzessammlung oder durch ein Gerichtsurteil definiert. Die praziseste Bezeichnung
findet sich im Glossar der Botschaft vom 3. Dezember 2010 zum Epidemiengesetz (S.
452)%: «ausserordentliche Lage: siehe Artikel 7 E-EpG. Beispiel: Worst-Case-Pandemie
(analog Spanische Grippe 1918)».

Dass es sich bei Covid-19 nicht um eine Worst Case-Pandemie handelt, ist unbestritten.
Wie in anderen Landern auch, setzte der Lockdown auch in der Schweiz erst ein, als die
Ausbreitung bereits rucklaufig war. Mit knapp 1700 Covid-19 zugeordneten
Todesopfern liegt die Pandemie weit unter den Opfern der Grippewelle von 2015, die
gemass Todesursachenstatistik bei 2500 liegt.?’

Wéhrend die Medien zu Beginn der Pandemie noch von einem Ereignis von der
Grossenordnung der spanischen Grippe sprachen, stitzten die Zahlen zu keinem
Zeitpunkt der Entwicklung diesen Befund.

Es gibt denn auch keine Rechtsgrundlage, notrechtliche Verordnungen fur eine
ausserordentliche Lage, die sich einzig und ausdriicklich auf ein Worst-Case-Szenario
in der Art der Spanischen Grippe bezieht, zu verlangern.

2, Samtliche Ziele der Covid-19-Verordnung sind erreicht

Zweck der COVID-19-Verordnung 2 gemass Art. 1% ist:

22 https:/lwww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20032737/index.html#a4
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«a. die Verbreitung des Coronavirus (COVID-19) in der Schweiz zu verhindern oder
einzudammen;

b. die Haufigkeit von Ubertragungen zu reduzieren, Ubertragungsketten zu
unterbrechen und lokale Ausbriiche zu verhindern oder einzudammen;

c. besonders gefahrdete Personen zu schitzen;

d. die Kapazitaten der Schweiz zur Bewaltigung der Epidemie sicherzustellen,
insbesondere zur Aufrechterhaltung der Bedingungen fir eine ausreichende
Versorgung der Bevolkerung mit Pflege und Heilmitteln.»

Die vollstandige Ausrottung eines Virus kann vom Gesetzgeber nicht gemeint sein. Der
Anteil der Testpositiven unter den insgesamt Getesteten pendelt seit Ende Mai
zwischen 0,42 und 0,78 Prozent. Die Erhéhung der «Fallzahlen» geht allein auf die
gesteigerte Testtatigkeit zuriick — die hochste seit Beginn der Pandemie. (Seit anfangs
Juli meldet das BAG die Anzahl Tests allerdings nicht mehr).

Zwischen dem 1. Mai und dem 6. Juli wurden gemaéss Angaben des BAG gerade noch 95
Personen wegen oder mit Covid-19 hospitalisiert.? Das entspricht einem Anteil von
0,22 Prozent aller Hospitalisierungen, die in einer neunwodchigen Periode
normalerweise anfallen (Basis 2018, Bundesamt fiir Statistik®). Seit dem 1. Mai
verstarben 118 Personen mit oder an Covid-19. Das sind 1,0 Prozent aller Todesfalle,
die in neun Wochen durchschnittlich anfallen (2019, Bundesamt fir Statistik®). Fur
jeden ordnungspolitischen Zweck muss gelten: Die Pandemie ist Gberwunden.

3. Die Verinderung der notrechtlichen Verordnungen als Gesetz ist
ordnungspolitisch unnétig, auch nicht zur Bekampfung eines
Wiederaufflammens der Pandemie.

Der Bundesrat hat die Pandemie mit befristeten, auf Notrecht basierenden
Verordnungen bewaltigt. Auch wenn die Verordnungen wie vorgeschrieben Mitte
September auslaufen, kann er ein Wiederaufflammen der Pandemie jederzeit wieder
mit neuen, den aktuellen Verhéltnisse angepassten notrechtlichen Verordnungen
angehen. Dies erfordert keine neue gesetzliche Grundlage. Dies bestatigt auch der
Bundesrat auf Seite 6 der Erlauterungen zum Covid-19 ausdriicklich.®

4. Die Hochrechnungen betreffend einer Fortsetzung der Pandemie in
Form einer «zweiten Welle» sind nachweislich falsch.

Eine «zweite Welle» wird vom Bundesrat nicht explizit als Grund fir die Verlangerung
des Notrechts genannt, sondern nur angedeutet: «Kann einer ... neuen Situation (z. B.
bei einer <zweiten Welle> der Epidemie) nicht anders als durch bundesrétliches

29 hitps://www.bag.admin.ch/dam/bag/de/dokumente/mt/k-und-i/aktuelle-ausbrueche-
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Verordnungsrecht begegnet werden, ...» (a.a.0.). Trotzdem geht aus der Vorlage des
Bundesrates unmissverstandlich und eindeutig hervor, dass er mit einer Fortdauer der
Epidemie rechnet. Nur deshalb kann er die Verlangerung seiner notrechtlichen
Kompetenzen beantragen. Zur Diskussion steht damit die Plausibilitat einer zweiten
Welle. Dazu wurde von einer bundeseigenen Institution, der Ecole polytechnique
fédérale de Lausanne (EPFL) im April 2020 durch ein Mitglied der bundesréatlichen
«Swiss national Covid-19 Task Force», Prof. Fellay, die Studie «Switzerland COVID-19
Scenario Report»® angefertigt. Sie rechnet fir diesen Sommer mit 5000 bis 20’000
Corona-Toten — bis zu zwolf Mal mehr als wahrend der Hauptwelle. Prof. Fellay ging
von zwei Annahmen aus, die sich schon damals als falsch erwiesen.

Zum einen unterliegen gemass seiner Studie alle Infizierten demselben Risiko einer
Hospitalisierung. Man wusste aber schon im April, dass 50 bis 80 Prozent der
Infizierten keinerlei Symptome haben. Zum andern haben Prof. Fellays Hochrechnung
zufolge alle Altersgruppen dieselbe Sterbewahrscheinlichkeit. Schon damals war
wissenschaftlich unbestritten, dass alte Menschen mit Vorerkrankungen den
allergrossten Teil der Todesopfer ausmachen. Die Tatsache, dass Prof. Fellay trotz
dieser eklatanten Mangel einer politik-bestimmenden Studie Mitglied der «Swiss
national Covid-19 Task Force» bleibt, zeigt, dass der Bundesrat auf seine Beratung zu
zahlen gewillt ist und sich damit einem erheblichen Risiko einer Fehleinschatzung
aussetzt. Keinesfalls darf der Gesetzgeber einer Vorlage zustimmen, die der Abwehr
einer unwissenschaftlich hochgerechneten Gefahr dient. Er geht sonst ein grosses
Risiko ein, mit den notrechtlichen Massnahmen weit mehr Schaden anzurichten, als er
mit ihnen verhindern kann.

5. Keine Verliingerung des Notrechts ohne Uberpriifung seiner
Wirksamkeit.

Gemass Art. 170 BV3 sorgt die Bundesversammlung dafiir, «dass die Massnahmen des
Bundes auf ihre Wirksamkeit Uberpruft werdens». Dies muss insbesondere fir
Massnahmen im Zusammenhang mit einem Ereignis gelten, das nach
Ubereinstimmender Einschatzung das Folgenreichste seit dem zweiten Weltkrieg ist.
Nun haben aber die Geschéftsprifungskommissionen die Beratung tber die vom
Bundesrat getroffenen Massnahmen auf den August verschoben. Mit dem Covid-19-
Gesetz liegt also ein Entwurf fur die Verlangerung nicht Gberprifter Massnahmen vor,
wie es eigentlich die Bundesverfassung fordert. Eine Uberpriifung, auch der
Verhéltnismaéssigkeit fallt umso schwerer, als der Bundesrat fir das Gesetz die
Dringlichkeit beantragt und die Vernehmlassungszeit von drei Monaten auf drei
Wochen verkirzt hat. Vor einer Verlangerung der notrechtlichen Grundlagen ist die
Wirksamkeit der darin geregelten Massnahmen durch die Bundesversammlung zu
Uberprifen.

33 https://jcblemai.github.io
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6. Die Institutionen des vorgeschlagenen Covid-19-Gesetzes entsprechen
nicht den gesetzlichen Erfordernissen.

Gemass Art. 54 Epidemiengesetzes® schaffen Bund und Kantone «ein Organ zur
Forderung der Zusammenarbeit», u.a. zur «Unterstutzung des Einsatzorgans des
Bundes bei der Bewaltigung von besonderen oder ausserordentlichen Lagen» (Abs. 3,
lit. e). Ein solches Organ wurde nicht eingesetzt und ist im Covid-19-Gesetz, das sich
ausdricklich auf das Epidemiengesetz stiitzt, auch nicht vorgesehen. Die Ereignisse der
letzten Monate zeigen deutlich, dass dieser Mangel an gesetzgeberischer Prazision zu
realen Konsequenzen in der Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen sowie
unter den Kantonen fiihrt. Eine Vorlage ohne Erfiillung der gesetzlichen Vorlagen darf
nicht angenommen werden.

7. Unklare Regelung der Impfpflicht

Gemass Art. 22 des Epidemiengesetzes® sind es die Kantone und nicht der Bund, die
«Impfungen von gefahrdeten Bevoélkerungsgruppen, von besonders exponierten
Personen und von Personen, die bestimmte Téatigkeiten austben, fiir obligatorisch
erklaren, sofern eine erhebliche Gefahr besteht.

Art. 6 des Epidemiengesetzes® (besondere Lage) gibt dem Bundesrat die Méglichkeit,
selber solche Impfungen verpflichtend anzuordnen, aber immer noch unter
Beschrankung auf gefahrdete Bevdlkerungsgruppen oder besonders exponierte
Personen.

Das Covid-19-Gesetz hebt diese Einschrankung nicht explizit auf, halt in Art. 2, Abs. 1
jedoch fest, der Bundesrat kdnne «Massnahmen zur Verminderung des
Ubertragungsrisikos und zur Bekampfung der durch das Coronavirus verursachten
Krankheit (Covid-19) anordnen. Er hort dabei die Kantone an.» Darunter wiirde auch
ein Impfobligatorium fallen, wie der Bundesrat auf Seite 10 der Erlauterungen
ausdrucklich festhalt. Der von einem Impfobligatorium betroffene Personenkreis
wirde dann nach einfacher Anhérung der Kantone, aber ohne Entscheid des
ursprunglichen Gesetzgebers — der Bundesversammlung — an den Bundesrat
Ubergehen. Es widerspricht dem Legalitatsprinzip, den Entscheid einer Ubergeordneten
Instanz, in diesem Fall der Bundesversammlung, durch eine untergeordnete Stelle, den
Bundesrat, zu verandern oder aufzuheben. Es ist auch nicht ratsam, in einer besonders
strittigen Frage — die seinerzeit zum Referendum gegen das Epidemiengesetz flhrte —
einen Volksentscheid auf Stufe Verwaltung aufzuheben, selbst wenn dies mangels
Verfassungsgerichtsbarkeit nicht angefochten werden kann.

Das Covid-19-Gesetz sollte diese wichtige Frage in einer fur die allgemeine Bevolkerung
verstandlichen Sprache klaren.
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8. Ein Impfobligatorium mit nicht abschliessend gepriiften
pharmazeutischen Produkten ist volkerrechtlich verboten.

Art. 7 des «Internationalen Paktes Uber burgerliche und politische Rechte», in der
Schweiz in Kraft getreten am 18. September 1992, schreibt u.a. fest, «xniemand [durfe]
ohne seine freiwillige Zustimmung medizinischen oder wissenschaftlichen Versuchen
unterworfen werden». Nachdem das Covid-19-Gesetz den Bundesrat in Art. 2 Abs. 3,
lit. i erméachtigt, «<Ausnahmen von der Zulassungspflicht fir Arzneimittel» vorzusehen,
ist davon auszugehen, dass Impfstoffe vor Abschluss der normalerweise
vorgeschriebenen wissenschaftlichen Prifung in Verkehr gebracht oder sogar
obligatorisch erklart werden. Sie befinden sich gewissermassen in der Schlussphase der
medizinischen und wissenschaftlichen Versuche und mussen deshalb explizit von
einem Obligatorium ausgeschlossen werden. Ein Ausschluss nicht standardgemass
geprufter Impfstoffe aus einem madglichen Obligatorium ist auch fiir den Schutz der
korperlichen Unversehrtheit geméss BV Art. 10, Abs. 2% angezeigt.

9. Die Dringlichkeit des Covid-19-Gesetzes ist nicht erforderlich.

Wie dargelegt, kann einem allfalligen Wiederaufflammen der Pandemie auch ohne
Verlangerung des Notrechts begegnet werden. Der Bundesrat kann aufgrund der
bestehenden Rechtsgrundlagen, falls erforderlich, nach Ablauf der geltenden Covid-19-
Verordnungen, einfach neue, wiederum befristete, erlassen. Es besteht demnach auch
kein Anlass, dem Gesetzesentwurf die Dringlichkeit zu verleihen.

Diese unnétige Klausel beseitigt unnotigerweise die aufschiebende Wirkung eines
Referendums und erzeugt den Eindruck, der Bundesrat wolle das Krisenmanagement
gegen den Souveradn durchfihren.

Dabei erfordert die Bewaltigung einer Krise nicht nur notrechtliche Kompetenzen (tUber
die der Bundesrat bereits verfligt), sondern auch eine Zusammenarbeit zwischen
Regierung und Bevolkerung, ganz besonders in einem direktdemokratischen Land wie
der Schweiz. Diese Zusammenarbeit wird durch den ungerechtfertigten Status der
Dringlichkeit des Covid-19-Gesetzes und der daraus folgenden Behinderung der
Volksrechte entscheidend in Frage gestellt.

10. Umfassende Ermichtigung des Bundesrates ist unbegriindet.

Das Covid-19-Gesetz regelt nicht nur die direkte Bekdmpfung der Pandemie
(Primarmassnahmen), sondern auch «Massnahmen zur Bewéltigung von
Folgeproblemen, die sich erst durch die Ergreifung der Massnahmen nach dem
Epidemien-Gesetz ergeben», sog. «Sekundarmassnahmenx. Fir solche grosstenteils
vorhersehbaren Massnahmen besteht keine explizite Dringlichkeit. Sie kénnen auch
ohne Sondervollmachten auf ordentlichem parlamentarischem Weg eingebracht
werden, z.B. in Form des einfachen Bundesbeschlusses nach Art. 163 BV.

Fazit
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Die historische Erfahrung mit notrechtlichen Massnahmen zeigt, dass die Ruckkehr zu
normalen demokratischen Ablaufen — aus welchen Grinden auch immer — schwierig
ist.

Von 1930 bis 1945 haben Bundesrat und Parlament das dringliche Bundesrecht oft und
nicht immer gerechtfertigt eingesetzt. Und es brauchte nicht weniger als sieben
Volksinitiativen (die alle von Bundesrat und Parlament abgelehnt wurden), bis 1952 die
direkte Demokratie wiederhergestellt wurde.*

Der Verlauf der Pandemie hat auch gezeigt, dass die massgebenden Begriffe und
Kriterien mehrmals gedndert wurden. War es erst eine Uberdurchschnittliche
Bedrohung fir die Gesundheit der gesamten Bevdlkerung, ging es spater um die
Sicherstellung von Intensivkapazitaten, dann um den Reproduktionsfaktor und seit
neustem um «Fallzahlen». Hinter diesen verbergen sich aber keine medizinischen
Félle, die eine Behandlung erforderten, sondern Testpositive. Die Hospitalisationen
aufgrund von Covid-19 bleiben indes seit Wochen auf Werten um 0,2 Prozent der
gesamten stationdren Spitaleintritte.

Der Vorsteher des Departements des Innern hat in der Samstagsrundschau von Radio
SRF vom 27. Juni 2020* zweimal erklart, die Epidemie bleibe bei uns, bis wir einen
Impfstoff hatten. Dies bedeutet eine schleichende Veranderung von Begriffen wie
«Epidemie» oder «Krankheitserreger», die in den einschlagigen Gesetzen verwendet
werden und rechtswirksam sind.

Ein relevanter Krankheitserreger muss in signifikantem Ausmass eine Krankheit
auslésen (gemass den Henle-Koch-Postulaten) und darf nicht zu einem Ko-Faktor
werden, der nur in seltenen Féllen und bei gewissen Begleiterkrankungen zu
Symptomen fuhrt, selbst wenn diese schwerwiegend sind. Und eine Epidemie muss
eine Seuche mit gravierenden Folgen bleiben und darf nicht mit dem Vorhandensein
eines Erregers gleichgesetzt werden, der in einigen Féllen zu Krankheiten fihrt.
Ansonsten droht die ernstliche Gefahr, dass bereits ein normales virologisches
Grundrauschen notrechtliche Massnahmen rechtfertigt, die zu einem «new normal»
fuhren, das sich niemand wiinscht und das inkompatibel mit den Grundztgen der
direkten Demokratie ist.

Als StimmbuUrger und Teil des Souverdns wiinscht man sich klare Gesetze mit
stringenten Begriffen und unter Berucksichtigung des Grundsatzes, dass die Regierung
im Auftrag des Volkes handelt und nicht im Auftrag von sich selber.

4 David Eugster: Das Vollmachtenregime in der Schweiz
https://www.swissinfo.ch/ger/direktedemokratie/vollmachtenregime-schweiz_als-die-schweiz-dem-
bundesrat-die-lust-am-autoritaeren-regieren-austrieb/45203984

und Historisches Lexikon der Schweiz: Vollmachtenregime, https://hls-dhs-
dss.ch/de/articles/010094/2013-08-26/
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Das vorgeschlagene Covid-19-Gesetz entspricht diesen Grundsétzen in keiner Weise. Es
ist deshalb abzulehnen oder in Bezug auf das Legalitatsprinzip, die
Verhaltnismaéssigkeit und der rechtswirksamen medizinischen Begriffe nachzubessern.
Die vorstehenden Uberlegungen entsprechen in Sinn und Geist den Ansichten einer
substanziellen Minderheit der Schweizer Bevolkerung. Ilhre Meinung wird zwar von
den Medien kaum dargestellt. Aber diese Minderheit existiert, sie macht sich grosse
Sorgen und sie ist entschlossen, diese unsere Verfassung und die darin
festgeschriebenen Grundrechte zu verteidigen. Dazu kommt ein nicht zu
unterschatzender Teil einer schweigenden Mehr- oder Minderheit, die sich aus
Opportunitatsgrinden nicht mehr zu dussern wagt.

Der Souveran der Schweizerischen Eidgenossenschaft sind die Stimmbdurgerinnen und
Stimmburger, wobei die Verfassung so ausgelegt ist, dass Minderheiten — nicht nur
sprachliche, sondern auch kulturelle und ideelle — durch ein gewisses, allerdings nicht
eindeutig durchformuliertes Konsensprinzip geschitzt werden. Es kann also nicht sein,
dass eine Mehrheit Verfassungsanderungen oder Gesetze beschliesst, die flr
Minderheiten als absolut unannehmbar gelten.

Der Schutz der unverausserlichen Grundrechte, die von der Gesetzesvorlage tangiert
werden, misst sich also an den ideellen, kulturellen und politischen Minderheiten, zu
deren Schutz sie Uberhaupt bestehen. Ohne diesen Schutz verkommt die Demokratie
eidgendssischer Pragung zu einer Diktatur der Mehrheit. Nicht umsonst ist die Freiheit
der erste Zweck des Bundes, den die Verfassung nennt, noch vor Demokratie,
Unabhangigkeit und Frieden (siehe Praambel*?). Ohne ein substanzielles Mass an
Freiheit ist Demokratie unmaoglich.

Miinchenbuchsee, 09.07.2020

Verena Merlo

Verena Merlo

Biologin, Gymnasiallehrerin fir Deutsch und Biologie, Erwachsenenbildnerin/DAF-Dozentin
Yogalehrerin Sanssouci-Yoga

Entwicklung Naturkosmetik Balancemittel

Weierweg 33, 3053 Munchenbuchsee

076 588 64 46
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Sehr geehrte Bundesratinnen Sehr geehrte Bundesrate

Ich danke lhnen fiir das Krisenmanagement in der fiir uns alle schier unfassbaren Situation der
vergangenen Monate.

Als Mitglied des Souveran und als Mensch dussere ich mich hier zu lhrem Plan, das Notrecht im
Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie, via Bundesgesetz bis Ende 2022 zu verlangern.
Dieses Vorhaben beunruhigt mich sehr und ich sehe keine Dringlichkeit dafiir.

Was ich sehe sind viele korperlich gesunde Leute (ausser die, die eine Sommergrippe haben),
zum Glick.

Jedoch scheint sich eine Hysterie breit zu machen bei den Menschen: Seit Montag liegen in den
offentlichen Verkehrsmitteln schnell die Nerven blank. Bewegen Sie sich im 6ffentlichen Raum?
Ich bereise oft mit dem Zug die Strecke Tessin-Zirich, auch in den letzten Monaten habe ich dies
getan. Sogar wahrend dem schlimmsten Lockdown war die Stimmung relativ entspannt. Als vor
kurzem die Lockerungen kamen war es wieder eine Freude, die 6ffentlichen Verkehrsmittel zu
benutzen, seine Mitmenschen zu sehen. Bis am letzten Montag.

Hier eine Geschichte, die sich vorgestern am oberen Zirichsee zugetragen hat: Eine Bekannte
von mir hat einen jingeren Mann, einen Klienten von ihr, auf einem Spaziergang zufallig
getroffen, er erzahlte ihr dann spater, wie die Geschichte weitergegangen war. Namlich
begegnete ihm beim Spazieren ein alteres Ehepaar - beide trugen eine Maske, in der freien
Natur! - als sie sich kreuzten musste er niesen, in seine Armbeuge. Kurze Zeit spater wurde er
von der Polizei festgenommen, musste einen Coronatest machen und die ganze Nacht im
Gefangnis verbringen! Er war negativ. Das Paar, ohne ihn zu kennen, hatte ihn bezichtigt, mit
Corona infisziert zu sein und ihn angezeigt. Diese Maskenpflicht in den 6v entfesselt eine
zusatzliche und sehr spurbare Panik was den Menschen nicht guttut.

Nach Monaten des Notrechts sollte dringend wieder unsere direkte Demokratie wirksam werden,
unter Mitwirkung des Parlaments um Lésungen gerungen und dem Souveran seine
Verantwortung und Kraft zurickgegeben werden. DIES gewahrleistet meiner Ansicht nach die
innere Sicherheit.

Die Schweiz wie wir sie kennen, mit ihrem vergleichsweise freiheitlichen Geflige kann jetzt mit
Mut und Vertrauen in ihren Souveran vorausgehen. Dies kann auch andere erméachtigen und
zeigt Solidaritat mit Landern, die es viel schwerer haben als wir. Gibt es diese Schweiz noch?
Koénnen wir sie wieder zum Leben erwecken? Danke vielmals dass Sie alles menschenmogliche
daflr tun.

Danke fiir lnre Aufmerksamkeit!.

Mit herzlichen Grissen

Janine Botzenhardt

Casa della Palmira
6661 Loco



Riedholz, 8. Juli 2020

Sehr geehrte Damen und Herren

Vernehmlassung zum Bundesgesetz Uber die gesetzlichen Grundlagen fur Verordnungen
des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz):
Stellungsnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Am 19. Juni wurden die interessierten Kreise dazu eingeladen, sich im Rahmen des
Vernehmlassungsverfahrens zum Entwurf des Covid-19-Gesetzes (Vorlage) zu aussern. Es
soll als Grundlage dienen, ,dass der Bundesrat die bereits in verfassungsunmittelbaren
Verordnungen beschlossenen Massnahmen fortfiihren kann, die fiir die Bewaltigung der
Covid-19-Epidemie weiterhin nétig sind.“

Als Einwohner, Steuerzahler und Krankenkassenpflichtiger bin ich — wie alle Menschen in
der Schweiz — von der Vorlage stark betroffen und bedanke mich daher fir die Gelegenheit
zur Stellungnahme. Nachfolgend finden Sie meine generellen Bemerkungen (Ziff. I) und
begriindeten Anderungsvorschlage zu einzelnen Bestimmungen (Ziff. 11). In der Hoffnung,
ihnen mehr Gewicht zu verleihen, habe ich sie als Antrage bezeichnet.

Zusammenfassend unterstiitze ich die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fur
Massnahmen zur Milderung der Auswirkungen der Primarmassnahmen, jedoch nicht fur
Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie. Denn die Vorlage schiesst tGiber das
urspriingliche Ziel des Bundesrats, die Epidemie einzudammen, hinaus. Nicht zuletzt um die
Akzeptanz der Vorlage in der Bevolkerung zu erhéhen, rege ich zudem an, die Vorlage
(bspw. Art. 2) mit einer Bestimmung zu erganzen, wonach Impfungen im Zusammenhang mit
SARS-CoV-2 nur auf freiwilliger Basis verabreicht und auch nicht indirekt (z.B. via
Arbeitgeber oder Zugangsbeschrankungen) erzwungen werden dirfen. Ebenfalls sollte
gesetzlich festgehalten werden, dass das Tragen einer Maske sowie auch das Verwenden
der Swiss-Covid-App freiwillig sind.

Ich danke Ihnen fur die Berlicksichtigung meiner fristgerecht eingereichten Anliegen.
Freundliche Grusse

Bruno Hubli

|. Generelles

Es ist begriissenswert, mit der Vorlage eine formell-gesetzliche Grundlage fir die
Massnahmen zu schaffen, die der Bewaltigung der Auswirkungen dienen, die durch die
epidemienrechtlichen Vorkehrungen des Bundesrates entstanden sind. Denn es ist
anzunehmen, dass viele KMU Konkurs anmelden missen, Menschen ihre Existenz-
grundlage verlieren sowie die Arbeitslosen- und Armutsquoten weiterhin steigen werden.
Womodglich sehe ich das zu pessimistisch, aber angesichts der am 1. Juli 2020 verordneten
Maskenpflicht im offentlichen Verkehr fallt es mir schwer, zuversichtlich zu bleiben. Ebenfalls
Zu begrissen ist, dass der Bund — und hier gebihrt Bundesrat Ueli Maurer besonderer Dank
—rasch und pragmatisch reagiert hat, um der Wirtschaft und einem Grossteil der vom
Lockdown besonders stark Betroffenen finanzielle Unterstiitzung zu gewéhren.



Im Marz 2020 gab es zweifellos guten Grund zur Annahme, dass das neuartige Virus viel
gefahrlicher sei, als es sich in der Folge erwies. Die von der WHO prognostizierten
Letalitatsraten (die glucklicherweise in der Folge massiv herunterkorrigiert werden konnten),
die Zahlen der in Italien mit Corona Infizierten und Verstorbenen sowie Bilder von tberfillten
Krematorien und Lastwagen, die Sarge transportierten, taten das Ubrige. Mit vermehrter
Testaktivitat schnellte auch die Zahl der in der Schweiz positiv auf das Virus Getesteten
rasant nach oben. Ja, es bestand Grund zur Sorge, und diese wurde nicht zuletzt durch
Medienberichte (um nicht zu sagen: allgemeine Panikmache) geschirt. Die Ungewissheit
und die Angst waren allenthalben spirbar. Ich kann daher nachvollziehen, dass der
Bundesrat Massnahmen zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit ergriffen und am 16. Marz
2020 schliesslich auch den teilweisen Lockdown beschlossen hat. Und ich bin tberzeugt,
dass er mit besten Absichten gehandelt hat.

Die Primarmassnahmen haben sicherlich dazu beigetragen, dass die Infektionskurve in der
Folge abflachte und die (ausgebauten) Kapazitaten im Gesundheitswesen nicht gesprengt
wurden. Die Massnahmen hatten auch gewisse Vorteile, indem sie etwas Ruhe in die Ubliche
Hektik brachten und der Umwelt eine Verschnaufpause gonnten — wobei Letzteres zu
relativieren ist, da der Plastikverbrauch generell und das Abfallvolumen pro Kopf wohl
ziemlich gewachsen ist und man inzwischen Uberall weggeworfene Masken sieht. Allerdings
hatte ich mir schon im Frihling ein ganzheitlich orientiertes, auf langere Perspektive
ausgerichtetes Vorgehen sowie auf die Risikogruppen fokussierte Massnahmen gewtinscht.
Es war friih absehbar, dass die Primarmassnahmen langfristig grossen Schaden nicht nur
finanzieller, sondern auch gesundheitlicher Art anrichten werden und die Gesellschaft — nicht
nur zum Positiven — verandern konnten. Mittlerweile verstarkt sich mein Eindruck, dass die
Corona-Krise bzw. die entsprechende Berichterstattung in den meisten Medien langerfristig
zu einer Spaltung der Gesellschaft fihren wird; das im Frihling grassierende
Denunziantentum war wohl nur ein Ubler Vorgeschmack. Das kann nicht im Sinne des
Bundesrats und des Parlaments sein.

Inzwischen, d.h. bei Betrachtung der vom BAG zur Verfigung gestellten Statistiken und
Grafiken eigentlich schon seit April, wissen wir, dass das Virus zum Gluck nicht derart
schlimme Folgen zeitigt, wie urspriinglich befiirchtet.[1] Die Kapazitaten im
Gesundheitswesen wurden nicht Gberlastet und die Sterblichkeit dirfte auf ahnlich hohem
Niveau sein wie 2015. Auch ist unbestritten, dass jeder Todesfall bedauerlich und
insbesondere fur die Angehdrigen mit Schmerz und Trauer verbunden ist. Aber wenn das
Medianalter der «im Zusammenhang mit Covid-19 Verstorbenen» bei 84 Jahren und damit
Uber der Ublichen Lebenserwartung in der Schweiz liegt, ist die Frage, ob es ab Herbst
spezifische Grundlagen fir Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie braucht,
durchaus berechtigt.

Falls es zu einer zweiten Welle kommen sollte, kdnnten allféllige Massnahmen, sofern sie
tatséchlich erforderlich und das mildeste Mittel waren (was insbesondere in Bezug auf die
Maskenpflicht im OV bezweifelt werden darf), gestiitzt auf das Epidemiengesetz (EpG)
getroffen werden. Es ist daher darauf zu verzichten, eine spezialgesetzliche Grundlage flr
Massnahmen zur Eindammung der Covid-19-Epidemie zu schaffen.

Zudem ware es im Hinblick auf die schon jetzt vielerorts heraufbeschworene zweite Welle
angebracht, die Bevolkerung zu sensibilisieren, wie sie ihr Immunsystem starken kann, statt
sie mit Kampagnen «alert» zu halten bzw. in Angst und Schrecken zu versetzen.
Selbstverstandlich bleiben auch die Abstands- und Hygieneregeln weiterhin wichtig. Doch wir
kennen sie mittlerweile in- und auswendig und es ist nicht notwendig (sondern kann
bisweilen als beléastigend empfunden werden), standig und Uberall den entsprechenden
Plakaten etc. ausgesetzt zu sein.



Il. Zu einzelnen Bestimmungen
Art. 1 Gegenstand und Grundsatz
Antrag:

1 Dieses Gesetz regelt besondere Befugnisse des Bundesrates zur Bekampfung mit der
Covid-19-Epidemie und zur Bewaltigung Milderung der Auswirkungen der
BekampfungsMassnahmen zur Eindammung der Covid-19-Epidemie auf Gesellschaft,
Wirtschaft und Behorden.

2 Der Bundesrat macht von diesen Befugnissen nur so weit Gebrauch, als dies zur
Bewaltigung der Covid-19-Epidemie zur Milderung der Auswirkungen der
Eindammungsmassnahmen notwendig ist.

Eventualiter:

1 Dieses Gesetz regelt besondere Befugnisse des Bundesrates zur Bekampfung mit zur
Einddmmung der Covid-19-Epidemie und zur Bewaltigung Milderung der Auswirkungen der
BekampfungsEinddmmungsmassnahmen auf Gesellschaft, Wirtschaft und Behdrden.

2 Der Bundesrat macht von diesen Befugnissen nur so weit Gebrauch, als dies zur
Eindammung Bewaltigung der Covid-19-Epidemie und zur Milderung der Auswirkungen der
Eindammungsmassnahmen notwendig ist.

Begriindung:

Art. 1 ist relevant fur die Auslegung der weiteren Bestimmungen und verdient daher
besonderes Augenmerk.

Angesichts der mittlerweile vorhandenen Daten und Erkenntnisse betreffend das Virus und
Covid-19 reichen die Vorschriften des Epidemiengesetzes als Grundlage fur allfallige
Prima@rmassnahmen aus. Eine spezialgesetzliche Regelung ist nicht erforderlich. Falls dem
Hauptantrag nicht gefolgt wird, wovon ich ausgehe und deshalb sowie angesichts der kurzen
Vernehmlassungsfrist auf Antrage fur Folgeanpassungen in den weiteren Bestimmungen
verzichte, sollte die Bestimmung umformuliert werden.

Auch Mr. Corona, Dr. Daniel Koch, storte sich an einer Pressekonferenz daran, als ein
Journalist im Zusammenhang mit Covid-19 Kriegsrhetorik verwendete. Der Begriff
.Bekampfung*“ hat nicht nur einen schalen Beigeschmack, sondern schiesst tiber das
urspriingliche Ziel des Bundesrats hinaus. Denn als im Marz 2020 die ersten Massnahmen
und anschliessend der teilweise Lockdown beschlossen wurden, ging es darum, eine rasche
Ausbreitung der Krankheit zu verhindern, besonders gefahrdete Personen vor einer Infektion
zu schiitzen und das Gesundheitssystem vor einer Uberlastung zu bewahren (Erl. Bericht, S.
3).

Die ,Bekdmpfung“ (Abs. 1) und ,Bewaltigung” (Abs. 2) der Covid-19-Epidemie, die Lektire
der weiteren Bestimmungen sowie der Erlauterungen lassen aber den Schluss zu, dass das
Ziel (mittlerweile) ein anderes ist oder werden kénnte: namlich die Fallzahlen mdglichst
gegen Null zu bringen! Wie soll die Bevilkerung da eine Herdenimmunitat entwickeln? Nun,
eine solche wird woma@glich gar nicht angestrebt, denn es wurde ja schon von Beginn an
kommuniziert, dass primér eine Impfung helfen kdnne.



.Bewaltigung” der Auswirkungen mag gut gemeint, aber bis Ende 2022 kaum umsetzbar sein
(eine Verlangerung des Gesetzes wird uns hoffentlich erspart bleiben). Viele der
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen Auswirkungen der bislang getroffenen Massnahmen zur
Eindammung der Epidemie sowie die damit einhergehenden psychischen und physischen
Folgen fur Einzelpersonen werden sich erst noch zeigen und uns lange erhalten bleiben.
Einige dieser Folgen kénnen mit Geld etwas behoben werden. Es lohnt sich aber, auch an
die arbeitenden und kiinftigen Generationen zu denken, weshalb ,Milderung* der
Auswirkungen der passendere Begriff ist.

Der Grundsatz in Abs. 2 ergibt sich bereits aus dem Verhaltnismassigkeitsprinzip. Im
Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemmie macht es aber Sinn, dies speziell zu
erwahnen, nicht zuletzt, um das Vertrauen in die Regierung wieder zu starken. Die
Notwendigkeit sollte sich aber auch auf Milderung der ,,Corona-Folgeschaden” beziehen.

Art. 2 Massnahmen zur Bekampfung Einddmmung der Covid-19-Epidemie
Antrag:

Abs. 1: Der Bundesrat kann evidenzbasierte Massnahmen zur Verminderung des
Ubertragungsrisikos und zur Bekampfung Behandlung der durch das Virus SARS-CoV-2
Coronavirus verursachten Krankheit (Covid-19) anordnen. Er hort dabei die Kantone an.

Abs. 2 Bst. i: Ausnahmen von der Zulassungspflicht fir Arzneimittel vorsehen;

Abs. 5: Er kann die Ubernahme der Kosten von diagnostischen und serologischen Covid19-
Analysen regein.

Begriindung:

Dass «Bekampfung» ein unpassender Begriff ist, wurde bereits ausfiihrlich unter Art. 1
dargelegt. Mit Blick auf die Einheitlichkeit der Begriffe und damit einhergehend auch die
Rechtssicherheit ist es angebracht, in Art. 2 Abs. 1 wie in Abs. 4 von «Behandlung» zu
sprechen.

Obwohl es selbstverstandlich ist, dass allfallige Massnahmen evidenzbasiert sein sollten, ist
es angesichts der Uberstandenen ausserordentlichen und der aktuellen besonderen Lage
angebracht, dies speziell zu erwahnen.

Der Begriff «Coronavirus» ist zu prazisieren. Coronaviren gab es ja schon friiher und wird es
wohl auch in Zukunft in mutierter Form geben.

Bst. i ist ersatzlos zu streichen. Auffallend ist, dass anstelle des in den Ubrigen Absatzen
verwendeten Begriffs «Heilmittel» hier von «Arzneimitteln» die Rede ist. Damit wird i.V.m.
Art. 6 Abs. 2 Bst. d EpG sowie der exemplarischen Aufzahlung in 40 Abs. 2 EpG
(«insbesondere») eine gesetzliche Grundlage geschaffen, um unter Umstanden eine
Impfung, die kein reguléares Zulassungsverfahren durchlaufen hat, fiir gewisse
Personengruppen oder gar die gesamte Bevdlkerung fur obligatorisch zu erklaren. Dies mag
vielleicht die Pharmabranche erfreuen, kann aber angesichts des aktuellen Kenntnisstands
zur Gefahrlichkeit von SARS-CoV-2 nicht im Sinne des Gesundheitsschutzes und erst recht
nicht der Bevolkerung sein. Wir haben es zum Glick nicht mit Ebola zu tun!

Ebenfalls ersatzlos zu streichen ist Abs. 5. Es darf nicht sein, dass letztlich die
Steuerzahlenden dafir aufkommen missen, wenn massenweise Tests durchgefuhrt werden,



deren Ergebnisse und Treffsicherheit durchaus in Frage gestellt werden diirfen.[2]
Zusatzliche Bestimmungen
Antrag:

Art. 2 Abs. 7 (neu): Eine Impfung zur Einddmmung der Covid-19-Epidemie (alternativ:
Impfung gegen SARS-CoV-2) darf nur mit Einwilligung der betroffenen Person verabreicht
werden. Diese Einwilligung darf auch nicht indirekt erzwungen werden.

Art. 2 Abs. 8 (neu): Das Tragen einer Maske im 6ffentlichen Raum, einschliesslich bei der
Benutzung des offentlichen Verkehrs, ist freiwillig.

Art. 2 Abs. 9 (neu): Die Verwendung der Swiss-Covid-App ist freiwillig. Personen, die die App
nicht nutzen, dirfen nicht benachteiligt werden.

Begriindung:

Die Vorlage soll mit einer Bestimmung erganzt werden, wonach eine allféllige Impfung im
Zusammenhang mit Covid-19 ausdricklich nur verabreicht werden darf, wenn die betroffene
Person damit einverstanden ist und auch nicht vom Arbeitgeber oder in anderer Form, bspw.
mittels gewisser Zugangsbeschrankungen, dazu gezwungen werden kann. Diese spezial-
gesetzliche Bestimmung ginge dem EpG vor. Damit kann allfélligen Bedenken in der
Bevdlkerung begegnet werden und die Akzeptanz der Vorlage wird generell erhoht.

Die Maskenpflicht spaltet die Gemuter! Nachdem der Bundesrat und auch das BAG im
Fruhling wochenlang erzahlten, das Tragen einer Maske im sei nicht wirklich zielfihrend,
erstaunt es umso mehr, dass nun per 6. Juli eine generelle Maskenpflicht fir Nutzerinnen
und Nutzer des 6ffentlichen Verkehrs eingefuihrt wurde. Ich werde den Eindruck nicht los,
dass es sich dabei um einen Akt der (mdglicherweise auch von der EU inspirierten)
Symbolpolitik handelt, der die Bevoélkerung Gberméssig bevormundet. Die Maske muss sogar
getragen werden, wenn man allein oder weniger als 15 Minuten im 6ffentlichen Verkehr sitzt
(oder auf einem Schiff an der frischen Luft) und der Mindestabstand von 2 bzw. neu 1.5
Metern eingehalten werden kann. Diese Massnahme ist unverhaltnismassig und verstosst
gegen die Menschenwirde! Man braucht denjenigen, die die Maske tragen, nur in die Augen
zu sehen, um zu merken, wie wenige Lebensfreude noch vorhanden ist. Hinzu kommt, dass
der Nutzen und mdgliche negative Auswirkungen des Maskentragens immer noch kontrovers
diskutiert werden. Zudem sind gesunde Menschen nicht ansteckend und es gibt auch
deshalb keinen verniinftigen Grund, dass sie eine Maske tragen mussten. Wer sich krank
fuhlt oder Kontakt mit Infizierten hatte, fur die oder den gilt sowieso: «Bleiben Sie zuhause.
Retten Sie Leben».

Ebenfalls sollte im Gesetz festgehalten werden, dass die Verwendung der Swiss-Covid-App
wie vom Bundesrat angekiindigt auf freiwilliger Basis erfolgt und Personen, die es vorziehen,
die App nicht zu installieren, in keiner Weise benachteiligt werden.

[1] Vgl. z.B. Beda Stadler, Corona-Aufarbeitung: Warum alle falsch lagen.
https://www.achgut.com/artikel/corona_aufarbeitung warum alle falsch lagen

[2] Vgl. z.B. https://www.nzz.ch/wissenschaft/corona-krise-testen-testen-testen-aber-
richtig-1d.1556529.
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Vernehmlassung Entwurf «Covid-19-Gesetz»
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Gestitzt auf Art. 4 des «Bundesgesetzes Uber das Vernehmlassungsverfahren»43 teile
ich Thnen meine Uberlegungen zum Entwurf des «Bundesgesetzes iiber die gesetzlichen
Grundlagen fur Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-
Epidemie»#* mit, zu dem am 19. Juni die Vernehmlassung eréffnet wurde.

Als besorgter Burger mochte ich sie dringest bitten die verherenden folgen des
Lockdowns zu sehen. Ich bin tberzeugt das der Lockdown und das geplante Notrecht
langerfristig viel Schaden anrichten wird. Weit mehr als der Nutzen sein wird, den sich
die meisten davon versprechen. Es werden mehr Menschen an den Folgen des
Lockdowns sterben als an Covid 19. Wie dies bereits in Indien und anderen Lander der
Fall ist.

Die Information in der Presse, z.B. die Fallzahlen sind sehr ungenau und
Schlussfolgerungen, die daraus gezogen werden verbreiten Angst und Schrecken.

Was mich irritiert ist, dass Personen die es wagen sich kritisch zu den Massnahmen
bezlglich Covid 19 zu dussern, sehr schnell als Wirrképfe, verantwortungslos oder als
Verschworungstheoretiker oder im schlimmsten Fall gar als Rechtsextrem bezeichnet
werden. Was geht hier vor sich? Weshalb ist ein Dialog oft nicht moglich?

Ich bitte sie verehrte Damen und Herren aus dem Bundesrat und verehrte Mitglieder
aus National- und Standerat, sie entscheiden tber das ,,Covid 19 Gesetz"“. Ich bitte sie:
kommen sie zur Besinnung! Unabhangig wie sie zum ,,Covid 19 Gesetz“ stehen, nehmen
sie auch andersdenkende Menschen ernst. Sehen sie auch im Andersdenkenden

43 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20032737/index.html#a4
44 https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61792.pdf




Menschen einen Menschen! Auch wenn sie vielleicht seine Meinung nicht verstehen
konnen! Nehmen sie sich, und lassen sie sich Zeit! Gehen sie davon aus, dass auch der
andere recht haben kénnte! Auch wenn die Verordnungen wie vorgeschrieben Mitte
September auslaufen, kann der Bundesrat ein Wiederaufflammen der (sogenanten)
Pandemie jederzeit wieder mit neuen, den aktuellen Verhaltnissen angepassten
notrechtlichen Verordnungen angehen. Das Gesetz ist unndtig und verstarkt die Angst,
fordert das Misstrauen in der Bevdlkerung und kann zu einer verstarkten
Gewaltbereitschaft fiihren. Ich bitte sie, fordern sie den Dialog! Auch Wissenschaftler
kénnen unterschiedliche Sichtweisen haben. Es gibt nicht einfach Schwarz oder Weiss.
Stellen sie sich vor: der Pandemiebegriff wurde in der WHO vor einigen Jahren
geandert. Ohne diese Anderung, wére es nie zu einem Weltweiten Lockdown
gekommen!

Ich bitte sie! Sprechen sie miteinander! Suchen u. férdern sie den Dialog. Sprechen sie
auch mit andersdenkenden Wissenschaftlern. Viele von Ihnen, werden denunziert und
diffamiert obwohl sie vor noch nicht allzulanger Zeit einen guten Ruf hatten und sogar
sehr renomiert waren oder es immer noch sind.

Ich nehme die Angst war, die in der die in der Bevolkerung herrscht. Die einen haben
Angst vor Krankheit und Tod. Die andern fiirchten sich vor Verlust von Freiheit,
Selbstbestimmung u. Abbau von direkt - demokratischen Rechten, Uberwachung,
Impfzwang, vorantreiben der u. Digitalisierung. Ich nehme war, dass Menschen mit
unterschiedlicherder Einschatzung der Geféahrlichkeit des Corona-Virus nicht mehr
miteinander sprechen. Die Spaltung in der Gesellschaft ist besorgniserregend!

Dem unten angefiigten Entwurf kann ich vollumfénglich zustimmen:

1. Eine Rechtsgrundlage fiir Notrecht zur Bekimpfung von Covid-19
besteht nicht.

Rechtsgrundlagen der Covid-19-Verordnungen, die der Bundesrat im Marz erlassen
hat, ist die Erklarung der «ausserordentlichen Lage» gemass Art. 7 des
Epidemiengesetzes*> und Art. 185, Abs. 3 der Bundesverfassung,*® der dem Bundesrat
die Kompetenz erteilt, befristete Verordnungen und Verfligungen zu erlassen, «um
eingetretenen oder unmittelbar drohenden schweren Stérungen der 6ffentlichen
Ordnung oder der inneren oder dusseren Sicherheit zu begegnen.»

Die «ausserordentliche Lage» ist weder in der Verfassung noch in der
Gesetzessammlung oder durch ein Gerichtsurteil definiert. Die praziseste Bezeichnung

45 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a7
48 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#al185




findet sich im Glossar der Botschaft vom 3. Dezember 2010 zum Epidemiengesetz (S.
452)47": «ausserordentliche Lage: siehe Artikel 7 E-EpG. Beispiel: Worst-Case-Pandemie
(analog Spanische Grippe 1918)».

Dass es sich bei Covid-19 nicht um eine Worst Case-Pandemie handelt, ist unbestritten.
Wie in anderen Landern auch, setzte der Lockdown auch in der Schweiz erst ein, als die
Ausbreitung bereits ricklaufig war. Mit knapp 1700 Covid-19 zugeordneten
Todesopfern liegt die Pandemie weit unter den Opfern der Grippewelle von 2015, die
gemass Todesursachenstatistik bei 2500 liegt.48

Waéhrend die Medien zu Beginn der Pandemie noch von einem Ereignis von der
Grossenordnung der spanischen Grippe sprachen, stitzten die Zahlen zu keinem
Zeitpunkt der Entwicklung diesen Befund.

Es gibt denn auch keine Rechtsgrundlage, notrechtliche Verordnungen fur eine
ausserordentliche Lage, die sich einzig und ausdricklich auf ein Worst-Case-Szenario
in der Art der Spanischen Grippe bezieht, zu verlangern.

2. Samtliche Ziele der Covid-19-Verordnung sind erreicht

Zweck der COVID-19-Verordnung 2 gemass Art. 149 ist:

«a. die Verbreitung des Coronavirus (COVID-19) in der Schweiz zu verhindern oder
einzudammen;

b. die Haufigkeit von Ubertragungen zu reduzieren, Ubertragungsketten zu
unterbrechen und lokale Ausbriiche zu verhindern oder einzuddmmen;

c. besonders geféahrdete Personen zu schiitzen;

d. die Kapazitaten der Schweiz zur Bewaltigung der Epidemie sicherzustellen,
insbesondere zur Aufrechterhaltung der Bedingungen fiir eine ausreichende
Versorgung der Bevilkerung mit Pflege und Heilmitteln.»

Die volistandige Ausrottung eines Virus kann vom Gesetzgeber nicht gemeint sein. Der
Anteil der Testpositiven unter den insgesamt Getesteten pendelt seit Ende Mai
zwischen 0,42 und 0,78 Prozent. Die Erhdéhung der «Fallzahlen» geht allein auf die
gesteigerte Testtatigkeit zurlick — die hochste seit Beginn der Pandemie. (Seit anfangs
Juli meldet das BAG die Anzahl Tests allerdings nicht mehr).

Zwischen dem 1. Mai und dem 6. Juli wurden gemass Angaben des BAG gerade noch 95
Personen wegen oder mit Covid-19 hospitalisiert.>0 Das entspricht einem Anteil von
0,22 Prozent aller Hospitalisierungen, die in einer neunwdchigen Periode

47 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2011/311.pdf

48 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kataloge-
datenbanken/medienmitteilungen.assetdetail.3742835.html

49 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20200744/index.html#al

50 https://www.bag.admin.ch/dam/bag/de/dokumente/mt/k-und-i/aktuelle-ausbrueche-
pandemien/2019-nCoV/covid-19-datengrundlage-

lagebericht.xlsx.download.xIsx/200325 Datengrundlage Grafiken COVID-19-Bericht.xlsx




normalerweise anfallen (Basis 2018, Bundesamt fiir Statistik5). Seit dem 1. Mai
verstarben 118 Personen mit oder an Covid-19. Das sind 1,0 Prozent aller Todesfélle,
die in neun Wochen durchschnittlich anfallen (2019, Bundesamt fur Statistik>?). Fur
jeden ordnungspolitischen Zweck muss gelten: Die Pandemie ist Giberwunden.

3. Die Verinderung der notrechtlichen Verordnungen als Gesetz ist
ordnungspolitisch unnoétig, auch nicht zur Bekampfung eines

Wiederaufflammens der Pandemie.

Der Bundesrat hat die Pandemie mit befristeten, auf Notrecht basierenden
Verordnungen bewaltigt. Auch wenn die Verordnungen wie vorgeschrieben Mitte
September auslaufen, kann er ein Wiederaufflammen der Pandemie jederzeit wieder
mit neuen, den aktuellen Verhéltnisse angepassten notrechtlichen Verordnungen
angehen. Dies erfordert keine neue gesetzliche Grundlage. Dies bestéatigt auch der
Bundesrat auf Seite 6 der Erlauterungen zum Covid-19 ausdrucklich.53

4. Die Hochrechnungen betreffend einer Fortsetzung der Pandemie in

Form einer «zweiten Welle» sind nachweislich falsch.

Eine «zweite Welle» wird vom Bundesrat nicht explizit als Grund fir die Verlangerung
des Notrechts genannt, sondern nur angedeutet: «Kann einer ... neuen Situation (z. B.
bei einer <zweiten Welle> der Epidemie) nicht anders als durch bundesrétliches
Verordnungsrecht begegnet werden, ...» (a.a.0.). Trotzdem geht aus der Vorlage des
Bundesrates unmissverstandlich und eindeutig hervor, dass er mit einer Fortdauer der
Epidemie rechnet. Nur deshalb kann er die Verlangerung seiner notrechtlichen
Kompetenzen beantragen. Zur Diskussion steht damit die Plausibilitat einer zweiten
Welle. Dazu wurde von einer bundeseigenen Institution, der Ecole polytechnique
fédérale de Lausanne (EPFL) im April 2020 durch ein Mitglied der bundesréatlichen
«Swiss hational Covid-19 Task Force», Prof. Fellay, die Studie «Switzerland COVID-19
Scenario Report»>* angefertigt. Sie rechnet fir diesen Sommer mit 5000 bis 20’000
Corona-Toten — bis zu zw0If Mal mehr als wahrend der Hauptwelle. Prof. Fellay ging
von zwei Annahmen aus, die sich schon damals als falsch erwiesen.

51 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/gesundheit/gesundheitswesen/spitaeler/patienten-
hospitalisierungen.html

52 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/geburten-
todesfaelle/todesfaelle.html

53 https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61823.pdf

54 https://jcblemai.github.io




Zum einen unterliegen gemass seiner Studie alle Infizierten demselben Risiko einer
Hospitalisierung. Man wusste aber schon im April, dass 50 bis 80 Prozent der
Infizierten keinerlei Symptome haben. Zum andern haben Prof. Fellays Hochrechnung
zufolge alle Altersgruppen dieselbe Sterbewahrscheinlichkeit. Schon damals war
wissenschaftlich unbestritten, dass alte Menschen mit Vorerkrankungen den
allergrdossten Teil der Todesopfer ausmachen. Die Tatsache, dass Prof. Fellay trotz
dieser eklatanten Mangel einer politik-bestimmenden Studie Mitglied der «Swiss
national Covid-19 Task Force» bleibt, zeigt, dass der Bundesrat auf seine Beratung zu
zahlen gewillt ist und sich damit einem erheblichen Risiko einer Fehleinschatzung
aussetzt. Keinesfalls darf der Gesetzgeber einer Vorlage zustimmen, die der Abwehr
einer unwissenschaftlich hochgerechneten Gefahr dient. Er geht sonst ein grosses
Risiko ein, mit den notrechtlichen Massnahmen weit mehr Schaden anzurichten, als er
mit ihnen verhindern kann.

5. Keine Verliingerung des Notrechts ohne Uberpriifung seiner
Wirksamkeit.

Gemass Art. 170 BV55 sorgt die Bundesversammlung dafir, «dass die Massnahmen des
Bundes auf ihre Wirksamkeit Gberprift werden». Dies muss insbesondere fir
Massnahmen im Zusammenhang mit einem Ereignis gelten, das nach
Ubereinstimmender Einschatzung das Folgenreichste seit dem zweiten Weltkrieg ist.
Nun haben aber die Geschéftsprifungskommissionen die Beratung tber die vom
Bundesrat getroffenen Massnahmen auf den August verschoben. Mit dem Covid-19-
Gesetz liegt also ein Entwurf fir die Verlangerung nicht tberprufter Massnahmen vor,
wie es eigentlich die Bundesverfassung fordert. Eine Uberpriifung, auch der
Verhaltnismassigkeit fallt umso schwerer, als der Bundesrat fiir das Gesetz die
Dringlichkeit beantragt und die Vernehmlassungszeit von drei Monaten auf drei
Wochen verkirzt hat. Vor einer Verlangerung der notrechtlichen Grundlagen ist die
Wirksamkeit der darin geregelten Massnahmen durch die Bundesversammlung zu
Uberprfen.

6. Die Institutionen des vorgeschlagenen Covid-19-Gesetzes entsprechen
nicht den gesetzlichen Erfordernissen.

Gemass Art. 54 Epidemiengesetzes®® schaffen Bund und Kantone «ein Organ zur
Forderung der Zusammenarbeit», u.a. zur «Unterstitzung des Einsatzorgans des

55 https:/iwww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#al70
56 https://iwww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a54




Bundes bei der Bewaltigung von besonderen oder ausserordentlichen Lagen» (Abs. 3,
lit. e). Ein solches Organ wurde nicht eingesetzt und ist im Covid-19-Gesetz, das sich
ausdrucklich auf das Epidemiengesetz stitzt, auch nicht vorgesehen. Die Ereignisse der
letzten Monate zeigen deutlich, dass dieser Mangel an gesetzgeberischer Prazision zu
realen Konsequenzen in der Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen sowie
unter den Kantonen fuhrt. Eine Vorlage ohne Erfullung der gesetzlichen Vorlagen darf
nicht angenommen werden.

7. Unklare Regelung der Impfpflicht

Geméss Art. 22 des Epidemiengesetzes®” sind es die Kantone und nicht der Bund, die
«Impfungen von gefahrdeten Bevoélkerungsgruppen, von besonders exponierten
Personen und von Personen, die bestimmte Tatigkeiten austben, fur obligatorisch
erklaren, sofern eine erhebliche Gefahr besteht.

Art. 6 des Epidemiengesetzes®8 (besondere Lage) gibt dem Bundesrat die Méglichkeit,
selber solche Impfungen verpflichtend anzuordnen, aber immer noch unter
Beschrankung auf gefahrdete Bevdlkerungsgruppen oder besonders exponierte
Personen.

Das Covid-19-Gesetz hebt diese Einschrankung nicht explizit auf, halt in Art. 2, Abs. 1
jedoch fest, der Bundesrat kdnne «Massnahmen zur Verminderung des
Ubertragungsrisikos und zur Bekampfung der durch das Coronavirus verursachten
Krankheit (Covid-19) anordnen. Er hort dabei die Kantone an.» Darunter wirde auch
ein Impfobligatorium fallen, wie der Bundesrat auf Seite 10 der Erlauterungen
ausdrucklich festhalt. Der von einem Impfobligatorium betroffene Personenkreis
wurde dann nach einfacher Anhérung der Kantone, aber ohne Entscheid des
urspringlichen Gesetzgebers — der Bundesversammlung — an den Bundesrat
Ubergehen. Es widerspricht dem Legalitatsprinzip, den Entscheid einer Ubergeordneten
Instanz, in diesem Fall der Bundesversammlung, durch eine untergeordnete Stelle, den
Bundesrat, zu verandern oder aufzuheben. Es ist auch nicht ratsam, in einer besonders
strittigen Frage — die seinerzeit zum Referendum gegen das Epidemiengesetz fihrte —
einen Volksentscheid auf Stufe Verwaltung aufzuheben, selbst wenn dies mangels
Verfassungsgerichtsbarkeit nicht angefochten werden kann.

Das Covid-19-Gesetz sollte diese wichtige Frage in einer fur die allgemeine Bevolkerung
verstandlichen Sprache klaren.
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8. Ein Impfobligatorium mit nicht abschliessend gepriiften
pharmazeutischen Produkten ist volkerrechtlich verboten.

Art. 7 des «Internationalen Paktes tiber birgerliche und politische Rechte»%°, in der
Schweiz in Kraft getreten am 18. September 1992, schreibt u.a. fest, «xniemand [durfe]
ohne seine freiwillige Zustimmung medizinischen oder wissenschaftlichen Versuchen
unterworfen werden». Nachdem das Covid-19-Gesetz den Bundesrat in Art. 2 Abs. 3,
lit. i erméachtigt, «<Ausnahmen von der Zulassungspflicht fir Arzneimittel» vorzusehen,
ist davon auszugehen, dass Impfstoffe vor Abschluss der normalerweise
vorgeschriebenen wissenschaftlichen Prifung in Verkehr gebracht oder sogar
obligatorisch erklart werden. Sie befinden sich gewissermassen in der Schlussphase der
medizinischen und wissenschaftlichen Versuche und mussen deshalb explizit von
einem Obligatorium ausgeschlossen werden. Ein Ausschluss nicht standardgemass
geprufter Impfstoffe aus einem mdglichen Obligatorium ist auch fiir den Schutz der
korperlichen Unversehrtheit geméass BV Art. 10, Abs. 260 angezeigt.

9. Die Dringlichkeit des Covid-19-Gesetzes ist nicht erforderlich.

Wie dargelegt, kann einem allfalligen Wiederaufflammen der Pandemie auch ohne
Verlangerung des Notrechts begegnet werden. Der Bundesrat kann aufgrund der
bestehenden Rechtsgrundlagen, falls erforderlich, nach Ablauf der geltenden Covid-19-
Verordnungen, einfach neue, wiederum befristete, erlassen. Es besteht demnach auch
kein Anlass, dem Gesetzesentwurf die Dringlichkeit zu verleihen.

Diese unnotige Klausel beseitigt unnotigerweise die aufschiebende Wirkung eines
Referendums und erzeugt den Eindruck, der Bundesrat wolle das Krisenmanagement
gegen den Souverdn durchfihren.

Dabei erfordert die Bewaltigung einer Krise nicht nur notrechtliche Kompetenzen (Uber
die der Bundesrat bereits verfligt), sondern auch eine Zusammenarbeit zwischen
Regierung und Bevolkerung, ganz besonders in einem direktdemokratischen Land wie
der Schweiz. Diese Zusammenarbeit wird durch den ungerechtfertigten Status der
Dringlichkeit des Covid-19-Gesetzes und der daraus folgenden Behinderung der
Volksrechte entscheidend in Frage gestellt.

10. Umfassende Ermiichtigung des Bundesrates ist unbegriindet.
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Das Covid-19-Gesetz regelt nicht nur die direkte Bekdmpfung der Pandemie
(Primarmassnahmen), sondern auch «Massnahmen zur Bewéltigung von
Folgeproblemen, die sich erst durch die Ergreifung der Massnahmen nach dem
Epidemien-Gesetz ergeben», sog. «Sekundéarmassnahmen». Fur solche grisstenteils
vorhersehbaren Massnahmen besteht keine explizite Dringlichkeit. Sie kdnnen auch
ohne Sondervollmachten auf ordentlichem parlamentarischem Weg eingebracht
werden, z.B. in Form des einfachen Bundesbeschlusses nach Art. 163 BV.

Fazit

Die historische Erfahrung mit notrechtlichen Massnahmen zeigt, dass die Ruckkehr zu
normalen demokratischen Ablaufen — aus welchen Grinden auch immer — schwierig
ist.

Von 1930 bis 1945 haben Bundesrat und Parlament das dringliche Bundesrecht oft und
nicht immer gerechtfertigt eingesetzt. Und es brauchte nicht weniger als sieben
Volksinitiativen (die alle von Bundesrat und Parlament abgelehnt wurden), bis 1952 die
direkte Demokratie wiederhergestellt wurde.5!

Der Verlauf der Pandemie hat auch gezeigt, dass die massgebenden Begriffe und
Kriterien mehrmals gedndert wurden. War es erst eine Uberdurchschnittliche
Bedrohung fur die Gesundheit der gesamten Bevolkerung, ging es spater um die
Sicherstellung von Intensivkapazitaten, dann um den Reproduktionsfaktor und seit
neustem um «Fallzahlen». Hinter diesen verbergen sich aber keine medizinischen
Falle, die eine Behandlung erforderten, sondern Testpositive. Die Hospitalisationen
aufgrund von Covid-19 bleiben indes seit Wochen auf Werten um 0,2 Prozent der
gesamten stationaren Spitaleintritte.

Der Vorsteher des Departements des Innern hat in der Samstagsrundschau von Radio
SRF vom 27. Juni 202082 zweimal erklart, die Epidemie bleibe bei uns, bis wir einen
Impfstoff hatten. Dies bedeutet eine schleichende Veranderung von Begriffen wie
«Epidemie» oder «Krankheitserreger», die in den einschlagigen Gesetzen verwendet
werden und rechtswirksam sind.

Ein relevanter Krankheitserreger muss in signifikantem Ausmass eine Krankheit
auslésen (gemass den Henle-Koch-Postulaten) und darf nicht zu einem Ko-Faktor
werden, der nur in seltenen Féllen und bei gewissen Begleiterkrankungen zu
Symptomen fuhrt, selbst wenn diese schwerwiegend sind. Und eine Epidemie muss

61, David Eugster: Das Vollmachtenregime in der Schweiz
https://www.swissinfo.ch/ger/direktedemokratie/vollmachtenregime-schweiz_als-die-schweiz-dem-
bundesrat-die-lust-am-autoritaeren-regieren-austrieb/45203984

und Historisches Lexikon der Schweiz: Vollmachtenregime, https://hls-dhs-
dss.ch/de/articles/010094/2013-08-26/

62 https://www.srf.ch/play/radio/popupaudioplayer?id=63abcag89-0838-4¢35-90be-c54d4e7672bf




eine Seuche mit gravierenden Folgen bleiben und darf nicht mit dem Vorhandensein
eines Erregers gleichgesetzt werden, der in einigen Féllen zu Krankheiten fihrt.
Ansonsten droht die ernstliche Gefahr, dass bereits ein normales virologisches
Grundrauschen notrechtliche Massnahmen rechtfertigt, die zu einem «new normal»
fahren, das sich niemand wiinscht und das inkompatibel mit den Grundztgen der
direkten Demokratie ist.

Als Stimmburger und Teil des Souverans wiinscht man sich klare Gesetze mit
stringenten Begriffen und unter Berucksichtigung des Grundsatzes, dass die Regierung
im Auftrag des Volkes handelt und nicht im Auftrag von sich selber.

Das vorgeschlagene Covid-19-Gesetz entspricht diesen Grundsétzen in keiner Weise. Es
ist deshalb abzulehnen oder in Bezug auf das Legalitatsprinzip, die
Verhéltnismaéssigkeit und der rechtswirksamen medizinischen Begriffe nachzubessern.

Die vorstehenden Uberlegungen entsprechen in Sinn und Geist den Ansichten einer
substanziellen Minderheit der Schweizer Bevélkerung. Ihre Meinung wird zwar von
den Medien kaum dargestellt. Aber diese Minderheit existiert, sie macht sich grosse
Sorgen und sie ist entschlossen, diese unsere Verfassung und die darin
festgeschriebenen Grundrechte zu verteidigen. Dazu kommt ein nicht zu
unterschatzender Teil einer schweigenden Mehr- oder Minderheit, die sich aus
Opportunitatsgrinden nicht mehr zu dussern wagt.

Der Souveran der Schweizerischen Eidgenossenschaft sind die Stimmburgerinnen und
Stimmburger, wobei die Verfassung so ausgelegt ist, dass Minderheiten — nicht nur
sprachliche, sondern auch kulturelle und ideelle — durch ein gewisses, allerdings nicht
eindeutig durchformuliertes Konsensprinzip geschutzt werden. Es kann also nicht sein,
dass eine Mehrheit Verfassungsanderungen oder Gesetze beschliesst, die fur
Minderheiten als absolut unannehmbar gelten.

Der Schutz der unverdusserlichen Grundrechte, die von der Gesetzesvorlage tangiert
werden, misst sich also an den ideellen, kulturellen und politischen Minderheiten, zu
deren Schutz sie Uberhaupt bestehen. Ohne diesen Schutz verkommt die Demokratie
eidgendssischer Pragung zu einer Diktatur der Mehrheit. Nicht umsonst ist die Freiheit
der erste Zweck des Bundes, den die Verfassung nennt, noch vor Demokratie,
Unabhéangigkeit und Frieden (siehe Praambel83). Ohne ein substanzielles Mass an
Freiheit ist Demokratie unmaoglich.

Bern, 10.7.2020

Johannes Rink
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Von Schweizer Burgerinnen und
Blrgern an den

Bundesrat und an das Parlament
Mail: recht@bk.admin.ch Juli 2020

Betrifft: Vernehmlassung zur Covid-19-Gesetzesvorlage

Sehr geehrte Damen und Herren,

Mit Ihrem Schreiben vom 19.6.2020 wurde ich in Kenntnis gesetzt Uber die
obengenannte, von Ihnen unterbreitete Gesetzesvorlage. Grundsatzlich
beflirworte ich den Schutz der Bevélkerung vor gesundheitlichen Bedrohungen.
SchutzmalRhahmen miussen verhaltnismaRig sein. Im Vergleich zu Alkohol- und
Tabackkonsum und zu den Grippen 2015 und 2018 ist die "Covid-19"-infektion
relativ harmlos. Deshalb sind besondere Massnahmen wie auch die erwahnte
Gesetzesvorlage unverhaltnismaRig und unnétig.

Die Vorlage ist abzulehnen.

Begrindung

Die Vorlage bezieht sich auf die sogennannte Epidemie. Retrospektiv ist diese
viel weniger gravierend als angekiindigt. Sie verlauft geradezu relativ harmlos.
Die Erwagung eines Gesetzes mit grossen Einschrankungen der
Bevolkerungsrechte muss tatsachliche Fakten und nicht Hypothesen
bertcksichtigen. In der gegenwartigen sanitaren Lage ist das Erlassen dieses
Gesetzes ungerechtfertigt.

Das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit bezieht sich auch auf die therapeutischen
Produkte. Die Erleichterung der Zulassungsverfahren erhoht das Risiko
unausgereifter Produkte, die schadlich sind, weil das Schaden-Nutzen-
verhaltnis nicht gentigend erwiesen ist. Angesicht der gegenwartig relativ
geringen Infektionsgefahr ist es unndtig, risiko- und nebenwirkungsreiche
Produkte zu vermarkten . In keinem Fall darf das Risiko von Pharmazeutika
bzw. von Impfungen jenes der Erkrankung Ubersteigen. In der Gesetzesvorlage



sind deshalb Absatze 2.3. g - j zu streichen.

Alle Belange der Gesundheit gehéren zu den grundlegendsten
Personlichkeitsrechten (Art. 10 Bundesverfassung BV), sie unterliegen der
Schweigepflicht und dem Datenschutz. Es kann deshalb nicht vom Bundesrat
oder einer Behorde ein Behandlungszwang ausgetbt werden. Dieser ware selbst
unter dem Vorbehalt einer allgemeinen Bedrohung nicht verfassungsrechtlich.
Das betrifft auch ein Impfobligatorium. Abgesehen davon gibt es gegenwartig
keine entsprechende Bedrohung. Die Artikel 2.3. ¢, d, e, und 2.4. b waren
deshalb missbrauchlich, verfassungswidrig und mussen gestrichen werden.

Die BV garantiert Wirtschaftsfreiheit (Art. 27). Aus Griinden der Verletzung
dieses Grundrechtes ist auch Art. 2.4. a des Covid-19- Gesetzes unvereinbar mit
den Prinzipien der Demokratie und wirde ihre Aushéhlung bedeuten, mit dem
Risiko gravierender wirtschaftlicher Folgen fur die Bevdlkerung.

Auch Art. 8 der Vorlage ist unvereinbar mit der Unabhangigkeit der Medien und
mit der Pressefreiheit. Art. 17 der BV untersagt ausserdem Zensur. Das Risiko
zensuriert Beitrage ist erheblich in Anbetracht des Art.8 (Covid-19-Gesetz) und
die Pressefreiheit ware nicht garantiert. Die Presse wirde zum Spielball von
Manipulationen und wéare unvereinbar mit einer Demokratie.

Deshalb ist auch dieser Artikel nicht annehmbar.

Zusammenfassung

Das Covid-19-Gesetz missachtet in mehrerer Hinsicht verfassungsrechtlich
garantierte Grundrechte der Schweizer Burgerinnen und Burger. Das Notrecht
fuhrte ausserdem bisher zur Verletzung von BV Art.23 (Versammlungsfreiheit)
und Art.24 (Vereinigungsfreiheit). Durch das Covid-19-gesetz bestiinde ein
erhebliches Risiko, auch BV Art. 9 zu missachten ("Jede Person hat Anspruch
darauf, von den staatlichen Organen ohne Willkir und nach Treu und Glauben
behandelt zu werden"), weil die Einschatzung von Nutzen und Schaden im
Gesundheitswesen nicht von Politikern gewahrleistet werden kann. Sie riskieren
in Abhéangigkeit der ausgewéahlten Berater, die sanitdre Lage zu missdeuten und
in Bezug auf die Bedurfnisse der individuellen Birger unverhéaltnismaRig,
transgressiv oder manipulativ zu entscheiden.



Von den Unterzeichnenden werden Sie deshalb ersucht, eine Verlangerung der
Macht des Bundesrates zur Anwendung des Notrechts, was mit dem Covid-19 -
Gesetz beabsichtigt wird, zu unterlassen, die Bundesverfassung rechtmassig zu
retablieren und die Covid-19-Gesetzesvorlage vollstandig abzulehnen.

Mit freundlichen GriiRRen,

Bjorn Riggenbach,
Fbg de la Gare 29, CH-2000 Neuchatel



Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Threm Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis Gber die
Vernehmlassungsunterlagen zum Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fir
Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als
verantwortungsvoller Blrger unseres Landes habe ich den Gesetzesentwurf studiert und
begrisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfihrenden Einddammung der Covid-19
Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-
Epidemie”, welcher gemass ,erlauterndem Bericht* (Siehe S.10) auch die Moglichkeit
vorsieht, “Impfungen fur obligatorisch zu erklaren”, méchte ich hiermit mein tiefstes
Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf
personliche, insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit)
vereinbar. Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mogliche Sanktionen im Falle von
Impf-Verweigerung, wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben
(Veranstaltungen, Berufsaustibung etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Koérper
injiziert wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen
fur obligatorisch erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fir lhre Kenntnisnahme

Mit freundlichen Grissen
Bernhard Dinner

Elfenaustrasse 10
6005 Luzern

Von meinem Samsung Galaxy Smartphone gesendet.



Regula Diener
Oristalstr.12
4410 Liestal

Sehr geehrte Damen und Herren

Als Kind erhielt ich viele Impfungen.

Mein Leben lang leide ich unter Vergiftungserscheinungen (Quecksilber, Aluminium etc.) Ich
habe alle Arten von Allergien.

Ich finde es nicht in Ordnung, dass die Eltern nicht ehrlich Gber die Zusammenhange von
Immunsystem, Vergiftungen, Umweltverschmutzung, Lebenswandel Erholung und Belastung
aufgeklart werden.

Es konnte viel Leiden erspart werden und die Krankenkassen mussten sich mehr mit der
ehrlichen wirkungsvollen Prophylaxe befassen.

Vielen Dank, dass sie ihre Verantwortung der ehrlichen gutgesinnten Bevdlkerung
gegenlber wahrnehmen.

Ich arbeite seit 25 Jahren als pflegerische Gymnastikpadagogin und finde von niemandem
Unterstltzung in der Bestrebung, der Allgemeinheit die Grundregeln zum Gesundbleiben zu
vermitteln.

Nochmals vielen Dank.

Freundliche Grisse

Regula Diener



Guten Tag

Bezug nehmend auf Art. 2 des Gesetzesentwurfs "Massnahmen zur Bekampfung der Covid-
19-Epidemie”, welcher auch die Moglichkeit einer obligatorischen Impfung vorsieht, mochte
ich hiermit als Schweizer Burger mein Unverstandnis zum Ausdruck bringen.

Ein Impfzwang ware nicht mit Artikel 10 der BV vereinbar, in dem jeder Mensch das Recht
hat auf personliche, insbesondere korperliche und geistige Unversehrtheit und
Bewegungsfreiheit.

Auch mogliche Sanktionen gegen Impf-Verweigerer, wie teilweiser Ausschluss am
gesellschaftlichen oder zozialen Leben sind gegen unser Recht.

Jeder Mensch muss das Recht haben, selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Korper
injiziert wird! Er muss auch die Folgen davon aleine tragen.

Deshalb hitte ich Sie instandig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fir
obligatorisch erklaren kdnnen, abzusehen.

Freundliche Grisse

Familie Meyer



Liebe*r Bundesrat*innen, liebe Parlamentarier*innen
unseres schonen Landes

Viele Menschen sind tief besorgt Uber das, was politische
Entscheidungstrager unter Verbreitung von Angst und Schrecken anrichten.

Beschneidung unserer Grundrechte, Einschrankungen
der individuellen Entscheidungshoheit iber Gesundheit
und Krankheit, sozialen Begegnungen, freien
Meinungsausserung, des Aufenthaltes im offentlichen
Raum, kulturellen, sozialen und wirtschaftlichen Lebens,
sie sind zur neuen Normalitat geworden.

Und was kommt noch?

Der Bundesrat hat die ausserordentliche Lage aufgehoben, weil die
getroffenen Massnahme ungleich mehr Schaden anrichteten als das Virus,
welches damit bekdmpft werden sollte. Der Bundesrat beantragt die
Umwandlung des Notrechtes in ,dringliches" Bundesrecht unter Verklrzung
der Vernehmlassungsfrist von 3 Monaten auf 3 Wochen (bis 10. Juli).

Was erreicht er damit?
Der Bundesrat umgeht damit demokratische Kontrollen per Verordnung und

kann weiterhin unser Leben bis in hochstpersonliche
Angelegenheiten bestimmen. Damit wird er zukunftig die
Zulassungsprufungen fur Medikamente und Impfstoffe
durch die Swissmedic umgehen und einen Impfzwang
erlassen konnen.

Die Umwandlung des Notrechts in ,dringliches” Bundesrecht ist unnétig und
verlangert das Zwangsregime mindestens weitere zwei Jahre. Ein
Referendum dagegen hatte keine aufschiebende
Wirkung, weil ,dringlich". Nach dem 2. Weltkrieg
brauchte es sieben Volksinitiativen und sieben Jahre, bis
das Notrecht aufgehoben wurde.

Stattdessen soll eine Kommission eingesetzt werden, welche die
Verhaltnis- und Zweckmassigkeit der Verordnungen untersucht.

Weiter sollte sich eine Ethikkommission und das Volk damit befassen,
welche gesellschaftlichen Werte wie gewichtet werden. Lebenserhalt um
jeden Preis versus Lebensqualitat? Was sind die fur uns und die Erde
relevanten Themen der Gegenwart und Zukunft?



Daruiber muss eine breite gesellschaftliche Diskussion stattfinden und
daraus Handlungsleitsatze abgeleitet werden!

Sonst wird zukunftig bei jeder Grippewelle eine ausserordentliche Lage
erlassen und per Verordnung uber unser individuelles und
gesellschaftliches Leben bestimmt.

Daher trete ich mit aller Entschiedenheit fur eine Rickweisung des
bundesratlichen Antrages und dessen Dringlichkeit ein.

Freundliche Grusse

Betti na Knauer, AESCHSTRASSE 23, 9122 MOCGELSBEG



Chére Madame la Présidente du Conseil National, Isabelle Moret,

Je refuse qu’un projet de loi pour la vaccination obligatoire lors d’une crise sanitaire quelle
gu’elle soit, soit adoptée.

Non a la loi d’état d’'urgence COVID-19.

Je vous rappelle: art.35 al 1 Les droits fondamentaux doivent étre représentés dans
I'ensemble de I'ordre juridique et conformément a I'art.10 al 2 CF.

Cordialement.
Chantal Pivot

Envoyé de mon iPhone



Chére Madame la Présidente du Conseil National, Isabelle Moret,

Je refuse une loi pour la vaccination obligatoire lors d’une crise sanitaire quelle qu’elle soit,
soit adoptée.

Je refuse cette loi d’état d’'urgence COVID-19.

Je vous rappelle: art.35 al 1 Les droits fondamentaux doivent étre représentés dans
'ensemble de I'ordre juridique et conformément a I'art.10 al 2 CF.

Bien a vous
Bénédicte Pivot
Chemin de la Forge 8
1424 Champagne



Chére Madame la Présidente du Conseil National, Isabelle Moret,

En tant que citoyenne suisse, je m'adresse a vous qui étes présidente du Conseil national au
sujet de la loi d'état d'urgence du COVID-19. Je refuse qu'un projet de loi pour la vaccination
obligatoire lors d'une crise sanitaire quelle qu'elle soit, soit adoptée.

Non a la loi d'état d'urgence COVID-19.
Je vous rappelle: art.35 al 1 Les droits fondamentaux doivent étre représentés dans

I'ensemble de I'ordre juridique et conformément a 'art.10 al 2 CF.
Meilleures salutations.

Huguette Genetti
1224 Carouge



Cheére Présidente du Consell national Madame | sabelle Moret,

Face ala situation actuelle, au nom de La Liberté de choix, je me positionne ains :

NON aux vaccinations obligatoires !

Je vous remercie de prendre en considération mon positionnement.

Coeurdialement,
Annie @ Anna Yva @




Non a la vaccination obligatoire !

Francoise AMAGI <amagifrancoise@gmail.com>



Recht@bk.admin.ch

Oggetto: non sono d'accordo

Alla cortese attenzione della Sigonara Isabelle Moret.

Vi informo che rifiuto categoricamente il vaccino obbligatorio.
Ringrazio per la cortese attenzione

Anna Rickenbach-De Vita

6926 montagnola
0793793125

Inviato da smartphone Samsung Galaxy.



Mi oppongo totalmente all obbligatorieta della vaccinazione.
Distinti saluti.
Giancarla Santini

via Geretta 8a, Giubiasco
079 478 59 21



Alla cortese attenzione della Sigonara Isabelle Moret.

Vi informo che rifiuto categoricamente il vaccino obbligatorio.
Ringrazio per la cortese attenzione.

Cordiali Saluti.

Verena Sommer

Via pasta 8b

6850 Mendrisio
079-5495562

www.deayoga.ch

Inviato da iPhone



Alla cortese attenzione della Sigonara Isabelle Moret.

Vi informo che rifiuto categoricamente il vaccino obbligatorio.
Ringrazio per la cortese attenzione.

Cordiali Saluti.

Samah Gayed

Via Cantine di Mezzo 4

6815 Melide Tl
076 316 11 25



Alla cortese attenzione della Sigonara Isabelle Moret.

Vi informo che rifiuto categoricamente il vaccino obbligatorio.
Ringrazio per la cortese attenzione.

Cordiali Saluti.

Josette Travaglini

Via Galbisio 17A
6503 Bellinzona



A.c.a. della signora Isabelle Moret,

Vi informo che rifiutd categoricamente il vaccino obbligatorio.
Ringrazio per la cortese attenzione.

Cordiali saluti.

Annie Mordasini

Via dei Ronchi 12
6900 Lugano



Oggetto: non sono d'accordo

Alla cortese attenzione della Sigonara Isabelle Moret.

Vi informo che rifiuto categoricamente il vaccino obbligatorio.
Ringrazio per la cortese attenzione.

Cordiali Saluti.

Brigitte Vismara-Blhlmann

Via Industrie 2

6965 Cadro
079 444 34 22

Wystano z telefonu Samsung



Des Kaisers neue Kleider. (Kurzfassung)
Die originelle Originalfassung ist bei den Anderson Méarchen zu finden

Pl6tzlich tauchte sie auf in meiner Erinnerung, Andersens Geschichte vom Kaiser, der
ungeheur viel auf neue Kleider hielt.

Der gefallsiichtige Kaiser liess sich von wichtigtuerischen Gesellen irreflihren. Sie
versprachen ihm , ganz besonders schone Kleider fur ihn herzustellen, die obendrein die
Eigenschaft besassen, dass nur derjenige sie sehen kénne, der auch seines Amtes wirdig
sei und der auch nicht dumm sei. Der Kaiser liess sich betdren. Er gab den Gesellen feine
Textilmaterialien, die sie allesamt in ihre Taschen steckten. Dann setzten sie sich an die
leeren Webstihle und gaben vor , eifrig zu weben.

Aus Angst, dass offenbar werden kdnnte, dass man seines Amtes nicht wirdig sei,
bewunderten alle die feinen Stoffe , von denen rein gar nichts zu sehen war. Alsobald
machten sich die betriigerischen Webgesellen ans Schneidern und ans Nahen. Wild
fuchtelten sie mit den Scheren in der Luft herum und stachen mit den Nadeln ins Leere.

Am Tag der Prozession, an dem der Kaiser die neuen Kleider dem Volk vorfihren sollte,
forderten die falschen Gesellen den Kaiser auf, seine Kleider auszuziehen und halfen ihm
dienstfertig in die neuen, unsichtbaren Kleider. Voll gespielter Bewunderung betrachtete er
sich vor dem grossen Spiegel. Die Kammerherren gaben vor, die Schleppe vom Fussboden
aufzuheben; ohne Kleider trat der Kaiser unter die Menge! Das Volk an den Fenstern und auf
der Strasse aber rief: wie sind des Kaisers neue Kleider unvergleichlich schon!!!, denn
keiner seines Amtes nicht taugen oder gar dumm sein.

Endlich rief ein kleines Kind : der Kaiser hat ja gar nichts an!

Warum will mir die Geschichte seither wohl nicht mehr aus dem Sinn?

Kodnnte sie gar mit dem aktuellen Zeitgeschehen zu tun haben?

Was, wenn diese Grippe keine Pandemie ware? ( Siehe Kontabiltétskurve Seite 2 dieses
Dokumentes und den aktuellen Situationsbericht des Bundes)

Dann ware es hochste Zeit zum Aufwachen!
Dr.med.Anastasja Gunnarsdottir

Geissenkragen 432
5728 Gontenschwil



Covid-19-Patienten aktuell in Spitalpflege
24 Kantone melden regelmassig die hospitalisierten Patienten, 20 davon auch Personen auf
Intensivstationen. Ab dem 100. bestatigten Covid-19-Fall in der Schweiz (25.02.2020).

/ Hospitalisiert / Davon auf der Intensivstation

Total der meldenden Kantone

25. Feb. 20201 15. April 20209 4. Juni 20209 6. Juli 20209




Sehr geehrte Damen und Herren des Bundeskanzlei Teams

Sie werden vermutlich einige Stellungsnahmen zum Entwurf des «Bundesgesetzes Uber die
gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-
Epidemie» erhalten.

Ich wiinsche mir, dass Sie, bei allem was Sie tun — fir dieses Land, fir sich selber, lhre
Kinder und fir die Vielfalt der Menschen die hier leben, in der Natur verbunden — stets die
Praambel unserer Bundesverfassung im Herzen haben.

Dieses Werk habe ich dank dieser bewegten Zeit (endlich) entdeckt und bin so begeistert
was unsere Vorfahren geschaffen haben. Und ich finde es wichtig, dass wir diese Basis
gemeinsam taglich leben. (Ich bin sogar so begeistert, dass ich Uberlege Jura zu studieren,
obwohl ich eigentlich in der bildenden Kunst zuhause bin :) )

Herzlichen Dank fir Ihre Arbeit, ich wiinsche Ihnen gute Gesundheit und grisse Sie herzlich
Senso

Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft

vom 18. April 1999 (Stand am 1. Januar 2020)

- (#® Praambel

Im Namen Gottes des Allmachtigen!

Das Schweizervolk und die Kantone,

in der Verantwortung gegendiber der Schépfung,

im Bestreben, den Bund zu erneuern, um Freiheit und Demokratie,
Unabhingigkeit und Frieden in Solidaritat und Offenheit gegeniiber der Welt
zu starken,

im Willen, in gegenseitiger Ricksichtnahme und Achtung ihre Vielfalt in der
Einheit zu leben,

im Bewusstsein der gemeinsamen Errungenschaften und der Verantwortung
gegentliber den kiinftigen Generationen,

gewiss, dass frei nur ist, wer seine Freiheit gebraucht, und dass die Stiarke des
Volkes sich misst am Wohl der Schwachen,

geben sich folgende Verfassung':

' Angenommen in der Volksabstimmung vom 18, April 1999 (BB vom 18. Dez. 1998, BRB
vom 11. Aug. 1999 - AS 1999 2556, BBI 1997 | 1, 1999 162 5986).

Senso Stampa <senso@growingforest.net>



All'attenzione della Signora Moret!

Esprimo il mio rifiuto categorico di un vaccino obbligatorio. Sono una cittadina svizzera che
vuole la liberta sul proprio corpo in rispetto di se stessa e degli altri.

Grazie dell'attenzione

Vilma Rottmann
<rottmann.milena@gmail.com>



Kathrin Jehle
Breitenlachenstr 25
6004 Luzern

Luzern, 10. Juli 2020

Stellungnahme zum Bundesgesetz Uber die gesetzlichen Grundlagen flir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Threm Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis Gber die
Vernehmlassungsunterlagen zum Bundesgesetz tber die gesetzlichen Grundlagen fir
Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als
verantwortungsvolle Blrgerin/verantwortungsvoller Biirger unseres Landes habe ich den
Gesetzesentwurf studiert und begriisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfiihrenden
Eindammung der Covid-19 Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-
Epidemie”, welcher gemass ,erlauterndem Bericht* (Siehe S.10) auch die Mdglichkeit
vorsieht, “Impfungen fiir obligatorisch zu erklaren”, méchte ich hiermit mein tiefstes
Bedenken aussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf
personliche, insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit)
vereinbar. Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mogliche Sanktionen im Falle von

Impf-Verweigerung, wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben
(Veranstaltungen, Berufsaustibung etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Kérper
injiziert wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen
fur obligatorisch erklaren konnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fir Ihre Kenntnisnahme

Mit freundlichen Griissen

Kathrin Jehle

Gesendet mit der GMX Mail App



Margrit Diener

Im Laubegg 1

8045 Zrich
Bundeskanzlei BK
Walter Thurnherr
recht@bk.admin.ch

Zurich, 10. Juli 2020

Bundesgesetz uber die gesetzlichen Grundlagen und Verordnungen des Bundesrats
zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie: Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen
Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Thurnherr, sehr geehrte Damen und Herren

Ich danke lhnen flir die Mdglichkeit, zum Entwurf des Bundesgesetzes lber die gesetzlichen
Grundlagen und Verordnungen des Bundesrats zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie
(Corona-Gesetz) Stellung nehmen zu kénnen.

Ich danke lhnen allen fur Ihr Engagement im Zusammenhang mit Corona und das rasche
Handeln, das am Anfang wichtig war. Es ist sicher nicht einfach, die richtigen Massnahmen zu
treffen — unter Zeitdruck, ohne genaue Kenntnisse lber die gesundheitlichen Auswirkungen
von Covid-19 und im Spannungsfeld, die Bevolkerung zu schiitzen ohne dabei
unverhaltnismassige Massnahmen zu ergreifen, sowie unter internationalem Druck anderer
Lander und deren Massnahmen. Im Nachhinein ist man immer schlauer — aber spatestens seit
April 2020 hatte der Bundesrat die Situation kritisch hinterfragen missen.

Im Folgenden unterbreite ich Ihnen meine Anderungsantrage:

1. Artikel 1 Gegenstand und Grundsatz

"Dieses Gesetz regelt besondere Befugnisse des Bundesrates zur Bekdmpfung der Covid-19-
Epidemie und zur Bewaltigung der Auswirkungen der Bekdmpfungsmassnahmen auf
Gesellschaft, Wirtschaft und Behorden.

2 Der Bundesrat macht von diesen Befugnissen nur so weit Gebrauch, als dies zur Bewaltigung
der Covid-19-Epidemie notwendig ist.

Antrag:
Ich beantrage, dass der Bundesrat die Gefahrlichkeit von Covid-19, auf welcher das gesamte

Corona-Gesetz basiert, sauber abklart, indem er transparente Zahlen und Statistiken erstellt
und sich dabei von einem interdisziplinar zusammengesetzten, unabhangigen Gremium mit
unterschiedlichen Sichtweisen und Meinungen beraten lasst. Ich beantrage zudem, dass der
Bundesrat erst dann anhand der objektiven Fakten Gberprift, ob es ein Corona-Gesetz braucht
und die Massnahmen verhaltnismassig sind, um die Bevolkerung zu schitzen — und bis dahin
das Corona-Gesetz zuriickzieht oder auf spatestens Ende 2020 befristet und zwar ohne Artikel
2 Absatz 3 Ziffer i.

Begriindung:®*
¢ Alle bisher getroffenen Massnahmen basieren auf einem Test, der sehr unsicher ist.

¢ Je mehr Tests durchgefiihrt werden, desto mehr Infizierte bzw. auch falsch-positiv
Getestete werden gefunden. Die tatsachliche Zahl der Infizierten in der gesamten

64 Begriindung zu Artikel 2 Absatz 3 Ziffer i siehe unter Punkt 2



Bevdlkerung liegt aber hoher. Wenn man zur Berechnung der Sterberate die Zahl der
Verstorbenen durch die Zahl der Infizierten teilt, fihrt das automatisch zu einer
Uberschatzung der Todesrate. Zusétzlich dazu erhielten alle Verstorbenen, die positiv
getestet waren, Corona als Todesursache, auch wenn sie an Krebs oder anderen
Erkrankungen litten. Das fuhrte zu einer Verfalschung und somit massiven
Uberschatzung der Covid-19-Sterberate.

e Die Infektionszahlen wurden in allen Darstellungen immer kumuliert aufgefuhrt. In Wahrheit
fand aber kein exponentieller Anstieg der Kurve statt, wenn man den Anteil Infizierter in
Relation zur jeweiligen Testmenge darstellt und die Genesenen in der Statistik als solche
darstellt.

e Es wurde keine Unterscheidung von Infizierten und Erkrankten gemacht.

Auf der Basis solcher unwissenschaftlichen, intransparenten, manipulativen Grundlagen
wurden der Lockdown und alle Corona-Massnahmen ausgerufen. Wie eine ETH-Studie zeigt,
waren zu diesem Zeitpunkt bereits der R-Wert unter 1 und die Fallzahlen abgeflacht.®®
Zudem gibt es verteilt Uber die ganze Welt hochrangige Expertinnen und Experten, die anderer
Meinung sind, was die Gefahrlichkeit und die von den Regierungen daraus abgeleiteten
Massnahmen betrifft.¢ Leider fanden solche Expertinnen-Meinungen kaum Beachtung in den
Mainstream-Medien, wodurch ein verzerrtes, einheitliches offentliches Bild der Situation
entstand und ein kontroverser gesellschaftlicher Diskurs unterbunden wurde.

2. Art. 2 Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie

[...] ® Er kann zur Gewabhrleistung einer ausreichenden Versorgung der Bevolkerung mit
Heilmitteln und Schutzausristungen:

[...] "Ausnahmen von der Zulassungspflicht fiir Arzneimittel vorsehen; [...]

Antrag:
Ich beantrage, den Artikel 2 Absatz 3 Ziffer i «' Ausnahmen von der Zulassungspflicht flr

Arzneimittel vorsehen;» zu streichen.

Begrundung:
Mit diesem Artikel 2 Absatz 3 Ziffer i kann der Bundesrat Impfungen fur obligatorisch erklaren.

Es wird weder in den Erlauterungen noch im Gesetz selbst eine Einschrankung in Bezug auf
besonders vulnerable Bevolkerungsgruppen vorgenommen — wobei mir auch das fragwirdig
erscheinen wurde. Damit schafft sich der Bundesrat die gesetzliche Grundlage fur einen
indirekten Impfzwang. Grundsatzlich erachte ich uns Menschen als selbstverantwortliche
Individuen. Jene, die aus gesundheitlichen Grinden das Gefiihl haben zu missen oder aus
Solidaritat wollen, kénnen sich impfen lassen, falls ein Impfstoff vorliegt. Es gibt keinen Grund,
weshalb sich alle anderen obligatorisch impfen lassen missten. Es sei denn, es geht gar nicht
um Corona sondern um Grosseres.®” Falls dies so ware, ist es vollig undemokratisch, iber
eine Impfung verbunden mit einer Angstkampagne allen Menschen irgendeinen Marker fur
ID2020 zu setzen, ohne dariber den gesellschaftlichen Diskurs in unserem (noch)
demokratischen Land geflhrt zu haben. Zudem ist bekannt, dass Impfungen (unabsichtlich
und in diesem Fall aufgrund nicht ausreichender Erprobung) Krankheiten auslésen kénnen.®®
Insbesondere problematisch ist, dass von den 12 Covid-19-Impfstoffen, die derzeit in klinischer
Prifung sind, vier rekombinierte RNA und drei DNA enthalten, die das menschliche Erbgut
verandern konnen.®® Da erstmals solche Impfverfahren angewendet werden und aufgrund der

8 https://smw.ch/article/doi/smw.2020.20271
% https://www.nichtohneuns.de/virus/

67 Zum Beispiel https://id2020.org/

%8 https://childrenshealthdefense.org/

8 https:///www.wodarg.com/impfen/




fehlenden Langzeiterfahrungen damit, ist das ein (unkontrollierbares) Experiment mit der
Menschheit.

Grundsatzlich haben wir alle ein Immunsystem, auf das wir auch vertrauen durfen — und das
wir wahrend einer Grippe-Epidemie bewusst starken kénnen. Leider ist das bei all den im
Gesetz vorgeschlagenen Massnahmen kein Thema (z.B. steht nichtim Gesetz «der Bundesrat
ordnet an, dass sich alle gesund ernahren und dabei genligend Vitamine zu sich nehmen und
sich ausreichend an der frischen Luft bewegen» oder «der Bundesrat tragt Sorge, dass
grundsatzlich keine ungesunden Lebensmittel (Zucker, Konservierungsstoffe, etc.) in den
Verkauf mehr gelangen»™).

Zusatzlich gibt es auch alternative Heilmethoden, die alle sehr erfolgreich sind — auch bei
Corona, und gut unterstiitzen kdnnen, die Selbstheilungskrafte zu aktivieren — auch praventiv.
Leider scheint dies wahrend der gesamten Corona-Zeit bisher nicht von Interesse zu sein und
ist auch kein Thema in diesem Gesetz.

Ich danke Ihnen, fUr die Bertcksichtigung meiner Antrége. Fur allféllige Ruckfragen stehe ich
Ihnen gerne zur Verfligung (eigene E-Mail-Adresse einflgen).

Freundliche Grisse

1

Margrit Diener

707.B. analog der Tabakpolitik



Samantha Miiller
Breitwiesstrasse 15b Per E-Mail an
8580 Amriswil recht@bk.admin.ch

Amriswil, 12. Juli 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewailtigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis liber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewdltigung
der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvolle Blirgerin unseres Landes habe ich den
Gesetzesentwurf studiert und begrisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfiihrenden
Eindammung der Covid-19 Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie”,
welcher gemass ,erlauterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Moglichkeit vorsieht, “Impfungen fiir
obligatorisch zu erkldren”, mochte ich hiermit mein tiefstes Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf persénliche,
insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.
Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mogliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung,
wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsausiibung
etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Kérper injiziert wird!

Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fiir obligatorisch
erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Kenntnisnahme
Mit freundlichen Griissen

Samantha Miiller



Katharina Fuhrer
Bahnstr 161 Per E-Mail an
3008 Bern recht@bk.admin.ch

Bern, 10. Juli 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewailtigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis liber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewdltigung
der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvolle(r) Birger(in) unseres Landes habe ich den
Gesetzesentwurf studiert und begrisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfiihrenden
Eindammung der Covid-19 Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie”,
welcher gemass ,erlauterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Moglichkeit vorsieht, “Impfungen fiir
obligatorisch zu erkldaren”, mochte ich hiermit mein tiefstes Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf persénliche,
insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.
Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mogliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung,
wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsausiibung
etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Kérper injiziert wird!

Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fiir obligatorisch
erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Kenntnisnahme
Mit freundlichen Griissen

Katharina Fuhrer



Silvia Vetter-Dreier

Bettlerbrunnenweg 39

4226 Breitenbach

E-Mail:silvia.maria@bluewin.ch An den Bundesrat
Schweizerische
Bundeskanzlei
Bundeshaus West
3003 Bern

Breitenbach, 10. Juli 2020

Vernehmlassung dringliches Bundesgesetz Covid-19-Gesetz

Geschatze Bundesratinnen
Geschatzte Bundesrate
Geschatztes Parlament

Folgende Punkte mochte ich zum Gesetzesentwurf anmerken:

Die Verlangerung des Notrechts ist unnotig. Es gibt auch keinen Bedarf fur eine
gesetzliche Regelung. Der Bundesrat verflgt schon jetzt Gber die Mdglichkeiten bei
einem erneuten Auftreten der Pandemie nach Ablauf der Notverordnungen, gestutzt
auf Artikel 185 Absatz 3 der Bundesverfassung, zu begegnen. (Wie es in den
Erlauterungen zum Gesetzesentwurf steht. Ein erneutes Tatigwerden des
Bundesrates ist rechtlich moglich, sofern die entsprechenden Voraussetzungen
erfullt sind )

Das Covid-19-Gesetz regelt nicht nur die Bekampfung der Pandemie, sondern auch
Massnahmen zur Bewaltigung von Folgeproblemen, die sich erst durch Ergreifen der
Massnahmen nach dem Epidemiengesetz ergeben. Fur solche grésstenteils vorher-
sehbaren Massnahmen besteht keine explizite Dringlichkeit. Diese konnen auf
ordentlichem parlamentarischem Weg eingebracht werden.

Die Begrundung fur die Verlangerung des Notrechts ist auch nicht gegeben. Es hat
sich im Verlauf der Pandemie gezeigt, dass nicht alle Infizierten Personen krank
werden und dass nicht alle Altersstufen derselben Sterbewahrscheinlichkeit
unterliegen. Die Sterblichkeit entspricht einer starkeren Grippewelle. (2015 gab es
mehr Grippetote)

Der Bundesrat soll durch dieses Gesetz die Kompetenz erhalten, Ausnahmen von
der Zulassungspflicht fir Heilmittel zu gewahren — namentlich Impfstoffe. Angesichts
der Tatsache, dass Sars CoV-2 Uberwiegend fur klar definierte Risikogruppen
gefahrlich ist (die geschutzt werden kénnen), sind dringliche Ausnahmen fur
unzureichend geprufte Impfstoffe nicht angezeigt.

Das geltendes Bundesrecht: (Art 10 Abs. 2 Jeder Mensch hat das Recht auf
personliche Freiheit, insbesondere auf kdrperliche und geistige Unversehrtheit und
auf Bewegungsfreiheit.) muss gewahrt bleiben. Eine Impfung gegen COVID-19, aber



auch bei spateren Epidemien, soll weiterhin nur ein Angebot sein und muss auf
freiwilliger Basis erfolgen.

Die Bewaltigung einer Krise erfordert einerseits notrechtliche Kompetenzen, Gber die
der Bundesrat bereits verfugt. Es erfordert aber auch eine Zusammenarbeit zwischen
Regierung und der Bevdlkerung. Da der Bundesrat Krisen nach wie vor mit Not-
verordnungen bewaltigen kann, besteht keine Notwendigkeit, Volksrechte einzu-
schranken. Dieses Gesetz ist weder nétig oder verhaltnismassig, noch entspricht
es.dem direktdemokratischen Verstandnis der schweizerischen Rechtsordnung.

Mit freundlichen Grissen

Silvia Vetter-Dreier



Schweizerische Bundeskanzlei

zHd. Stephan Brunner
Leiter Rechtsdienst der
Bundeskanzlei
Bundeshaus West
3003 Bern
Stellungnahme zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates
zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)
Sehr geehrte Damen und Herren
Mit Ihrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis Uber die
Vernehmlassungsunterlagen zum Bundesgesetz Uber die gesetzlichen Grundlagen fir
Verordnungen des Bundesrates zur Bewadltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als
verantwortungsvolle(r) Blrger(in) unseres Landes habe ich den Gesetzesentwurf studiert und
begriisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfilhrenden Eindammung der Covid-19
Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.
Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-
Epidemie”, welcher gemass ,erlauterndem Bericht* (Siehe S.10) auch die Mdglichkeit
vorsieht, “Impfungen fiir obligatorisch zu erkldaren”, méchte ich hiermit mein tiefstes
Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf
personliche, insbesondere auf kdrperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit)
vereinbar. Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mdgliche Sanktionen im Falle von
Impf-Verweigerung, wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben
(Veranstaltungen, Berufsausibung etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Koérper
injiziert wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen
fur obligatorisch erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fir Ihre Kenntnisnahme

Mit freundlichen Grissen

Christine Schmidt

Sonnenstrasse 8

3953 Leuk-Stadt



Stellungnahme zum

Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fir Verordnungen
des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-
Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis Uber die
Vernehmlassungsunterlagen zum Bundesgesetz Uiber die gesetzlichen Grundlagen fir
Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als
verantwortungsvolle(r) Burger(in) unseres Landes habe ich den Gesetzesentwurf studiert
und begrisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortflihrenden Eindammung der Covid-19
Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-
Epidemie”, welcher gemass ,erlauterndem Bericht* (Siehe S.10) auch die Mdglichkeit
vorsieht, “Impfungen fiir obligatorisch zu erkldaren”, méchte ich hiermit mein tiefstes
Bedenken aussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf
personliche, insbesondere auf korperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit)
vereinbar. Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mégliche Sanktionen im Falle von
Impf-Verweigerung, wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben
(Veranstaltungen, Berufsausiibung etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Kérper
injiziert wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen
fur obligatorisch erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fir lhre Kenntnisnahme.

Freundliche Grisse
Ursula Rainolter
Schermengasse 7

7208 Malans



Lea Espesset
Beaumontweg 20a

2502 Biel

Biel, 13. Juli 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz Uber die gesetzlichen Grundlagen fur Verordnungen des Bundesrates zur
Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid 19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Threm Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis Gber die
Vernehmlassungsunterlagen zum Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fir
Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als
verantwortungsvolle Blrgerin/verantwortungsvoller Birger unseres Landes habe ich den
Gesetzesentwurf studiert und begrisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfiihrenden
Einddmmung der Covid-19 Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie”,
welcher gemass ,erlauterndem Bericht (Siehe S.10) auch die Moglichkeit vorsieht,
“Impfungen fur obligatorisch zu erklaren”, mochte ich hiermit mein tiefstes Bedenken
aussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf
personliche, insbesondere auf kdrperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit)
vereinbar. Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mogliche Sanktionen im Falle von
Impf-Verweigerung, wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben
(Veranstaltungen, Berufsaustibung etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Kérper
injiziert wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen
fur obligatorisch erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fir Ihre Kenntnisnahme
Mit freundlichen Grissen

Lea Espesset



Loic Espesset
Beaumontweg 20a
2502 Biel/Bienne

Biel, 13. Juli 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates
zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Threm Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis Gber die
Vernehmlassungsunterlagen zum Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fir
Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als
verantwortungsvoller Blrger unseres Landes habe ich den Gesetzesentwurf studiert und
begrisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfUhrenden Einddmmung der Covid-19
Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekadmpfung der Covid-19-
Epidemie”, welcher gemass ,erlauterndem Bericht* (Siehe S.10) auch die Moglichkeit
vorsieht, “Impfungen fiir obligatorisch zu erklaren”, méchte ich hiermit mein tiefstes
Bedenken aussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf
persdnliche, insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit)
vereinbar. Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mégliche Sanktionen im Falle von
Impf-Verweigerung, wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben
(Veranstaltungen, Berufsaustibung etc.) angeordnet wiirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Kérper
injiziert wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen
fur obligatorisch erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fur lhre Kenntnisnahme
Mit freundlichen Grissen

Loic Espesset

Loic Espesset

dipl. Sozialpadagoge FH
Beaumontweg 20a

CH-2502 Biel/Bienne

T:+41 3232208 19

M: +41 78 795 72 54

E: loic.espesset@bluewin.ch




Andrea Wittwer
Schénmattweg 14 Per E-Mail an
3123 Belp recht@bk.admin.ch

Bern, 10.07.2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewailtigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis liber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewdltigung
der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvolle(r) Birger(in) unseres Landes habe ich den
Gesetzesentwurf studiert und begrisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfiihrenden
Eindammung der Covid-19 Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie”,
welcher gemass ,erlauterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Moglichkeit vorsieht, “Impfungen fiir
obligatorisch zu erkldaren”, mochte ich hiermit mein tiefstes Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf persénliche,
insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.
Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mogliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung,
wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsausiibung
etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Kérper injiziert wird!

Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fiir obligatorisch
erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Kenntnisnahme
Mit freundlichen Griissen

Andrea Wittwer



Lukas Kuster
Hussenbuelstr. 16

8340 Hinwil

Hinwil, 10. Juli 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz Uber die gesetzlichen Grundlagen fur Verordnungen des Bundesrates zur
Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis Uber die
Vernehmlassungsunterlagen zum Bundesgesetz tber die gesetzlichen Grundlagen fur
Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als
verantwortungsvolle Blrgerin/verantwortungsvoller Burger unseres Landes habe ich den
Gesetzesentwurf studiert und begrusse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfUhrenden
Eindammung der Covid-19 Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-
Epidemie”, welcher gemass ,erlauterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Moglichkeit
vorsieht, “Impfungen fur obligatorisch zu erklaren”, mochte ich hiermit mein tiefstes
Bedenken aussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf
personliche, insbesondere auf kdrperliche & geistige Unversehrtheit und
Bewegungsfreiheit) vereinbar. Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mogliche
Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung, wie der teilweise Ausschluss am
gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsausibung etc.) angeordnet
wurden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen
Korper injiziert wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche
Impfungen fir obligatorisch erklaren kdnnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fur Ihre Kenntnisnahme

Mit freundlichen Griissen

Lukas Kuster



Manuela Sergi
Blattweid
60 17 Ruswil

Ruswil, 13.07.2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung
der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit lhrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis tber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung
der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvolle(r) Biirger(in) unseres Landes habe ich den
Gesetzesentwurf studiert und begrisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfihrenden
Eindammung der Covid-19 Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie”,
welcher gemass ,erlauterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Méglichkeit vorsieht, “Impfungen flr
obligatorisch zu erklaren”, mochte ich hiermit mein tiefstes Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf personliche,
insbesondere auf korperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.
Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mégliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung,
wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsausiibung
etc.) angeordnet wiirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Korper injiziert
wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fiir obligatorisch
erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Kenntnisnahme

Mit freundlichen Grissen

Manuela Sergi



Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Threm Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis tber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur
Bewiiltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvoller Biirger unseres Landes habe
ich den Gesetzesentwurf studiert und begrisse grundséatzlich die Massnahmen zur fortfihrenden
Einddammung der Covid-19 Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie”,
welcher gemass ,erlduterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Moglichkeit vorsieht, “Impfungen fiir
obligatorisch zu erkldren”, mochte ich hiermit mein tiefstes Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf persénliche,
insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.
Insbesondere auch dann nicht, wenn allféllig mogliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung,
wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsausiibung
etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Korper injiziert
wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fir obligatorisch
erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fiir lhre Kenntnisnahme!
Mit freundlichen Grussen,
Remo Withrich



Melanie Annen
Lehnstrasse 104 a Per E-Mail an
9014 St. Gallen recht@bk.admin.ch

St. Gallen, 10. Juli 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewailtigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis liber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewdltigung
der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvolle Blirgerin unseres Landes habe ich den
Gesetzesentwurf studiert und begrisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfiihrenden
Eindammung der Covid-19 Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie”,
welcher gemass ,erlauterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Moglichkeit vorsieht, “Impfungen fiir
obligatorisch zu erkldaren”, mochte ich hiermit mein tiefstes Bedenken dussern!

Ein Impf-Obligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf persénliche,
insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.
Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mogliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung,
wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsausiibung
etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Kérper injiziert wird!

Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fiir obligatorisch
erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Kenntnisnahme
Mit freundlichen Griissen

Melanie Annen



Nicole Berva
Schirlistrasse 13
2563 Ipsach

Ipsach, 30. Juli 2020

Stellungnahme zum

Bundesgesetz Uber die gesetzlichen Grundlagen fir Verordnungen des Bundesrates zur
Bewadltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis Uber die

V ernehmlassungsunterlagen zum Bundesgesetz tiber die gesetzlichen Grundlagen fur
Verordnungen des Bundesrates zur Bewdltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als
verantwortungsvolle(r) Barger(in) unseres Landes habe ich den Gesetzesentwurf studiert und
begrisse grundsétzlich die Massnahmen zur fortfhrenden Eindéammung der Covid-19
Epidemie, soweit diese verhdtnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-
Epidemie’, welcher geméss ,, erlauterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Mdglichkeit
vorsieht, “Impfungen fur obligatorisch zu erklaren”, méchte ich hiermit mein tiefstes
Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf
personliche, insbesondere auf korperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit)
vereinbar. Insbesondere auch dann nicht, wenn allfalig mégliche Sanktionen im Falle von
Impf-Verweigerung, wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben
(Veranstaltungen, Berufsausiibung etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Korper
injiziert wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen
fur obligatorisch erklaren konnten, abzusehen.



Herzlichen Dank fir Ihre Kenntnisnahme

Mit freundlichen Griissen

Nicole Berva



Peter Struba
Av. Central 90
1885 Chesiéres 10. Juni 2020

Schweizerische Bundeskanzlei
zHd. Stephan Brunner

Leiter Rechtsdienst der
Bundeskanzlei

Bundeshaus West

3003 Bern

Stellungnahme zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit lhrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis Uber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewidiltigung
der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvolle(r) Birger(in) unseres Landes habe ich den
Gesetzesentwurf studiert und begrisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfihrenden
Einddmmung der Covid-19 Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie”,
welcher gemaéss ,erlauterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Moglichkeit vorsieht, “Impfungen fiir
obligatorisch zu erklaren”, mochte ich hiermit mein tiefstes Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf persénliche,
insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.
Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mogliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung,
wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsausiibung
etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Kérper injiziert wird!
Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fiir obligatorisch

erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fiir lhre Kenntnisnahme
Mit freundlichen Grissen

Peter Struba



Nadine Muster
Musterweg 12 Per E-Mail an
8000 Ziirich recht@bk.admin.ch

Zirich, 30. Juni 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren
Mit Threm Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis tGber die Vernehmlassungsunterlagen zum

Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur
Bewdiltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvolle(r) Biirger(in) unseres Landes
habe ich den Gesetzesentwurf studiert und begriisse grundsatzlich die Massnahmen zur
fortflihrenden Einddmmung der Covid-19 Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie”,
welcher gemiss ,, erlduterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Méglichkeit vorsieht, “ Impfungen fiir
obligatorisch zu erklaren”, méchte ich hiermit mein tiefstes Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf persénliche,
insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.
Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mogliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung,
wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsausiibung
etc.) angeordnet wiirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Korper injiziert
wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fiir obligatorisch
erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fir lhre Kenntnisnahme Mit freundlichen Grissen

Nadine Muster



Galina Haberling
Landstrasse 47
5415 Nussbaumen

recht@bk.admin.ch

Zurich, 10. Juli 2020

Stellungnahme zum Bundesgesetz Uber die gesetzlichen Grundlagen fir Verordnungen
desBundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis tber die

V ernehmlassungsunterlagen zum Bundesgesetz tiber die gesetzlichen Grundlagen fir
Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als
verantwortungsvolle(r) Barger(in) unseres Landes habe ich den Gesetzesentwurf studiert und
begrisse grundsétzlich die Massnahmen zur fortfihrenden Eindéammung der Covid-19
Epidemie, soweit diese verhdtnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “ Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-
Epidemie’, welcher geméss ,, erlauterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Mdglichkeit
vorsieht, “Impfungen fur obligatorisch zu erklaren”, mochte ich hiermit mein tiefstes
Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf
personliche, insbesondere auf korperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit)
vereinbar. Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mogliche Sanktionen im Falle von

Impf-Verweigerung, wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben
(Veranstaltungen, Berufsaustibung etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Kérper
injiziert wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen
fr obligatorisch erkléren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fur Ihre Kenntnisnahme

Mit freundlichen Griissen

Galina Haberling

Tel:076 323 11 24



Ursula Wiedmer
Unterwiesenstrasse 10 Per E-Mail an
8408 Winterthur recht@bk.admin.ch

Winterthur, 10. Juli 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewailtigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis liber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewdltigung
der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvolle Blirgerin unseres Landes habe ich den
Gesetzesentwurf studiert. Ich begrisse allfillige Massnahmen zur fortfiihrenden Einddammung der
Covid-19 Epidemie nur unter der Voraussetzung, dass sie verhaltnismassig sind. Das war bisher leider
schon nicht der Fall, mit schlimmen Folgen fiir die Biirger dieses Landes, welche in den kommenden
Jahrzehnten die wirtschaftlichen Folgen des lock down und die immensen Ausgaben des Bundes tragen
muissen.

Zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie”, welcher
gemass ,erlauterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Moglichkeit vorsieht, “Impfungen fiir obligato-
risch zu erkldren”, mochte ich hiermit mein tiefstes Bedenken dussern! Eine solch drastische Mass-
nahme zu Lasten der Bevolkerungsmehrheit, um eine kleine Zahl von Menschen vor einer potenti-
ellen und in den meisten Fallen harmlos verlaufenden Covid-19 Ansteckung zu bewahren, ware
vollkommen unverhaltnismassig. Art. 2 des Gesetzesentwurfs ist zu prazisieren. Die zuldssigen
Massnahmen missen dort klar definiert werden.

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf persénliche,
insbesondere auf korperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.

Jeder Mensch muss das Recht haben, selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Kérper injiziert wird!
Deshalb bitte ich Sie, von Massnahmen, welche Impfungen fiir obligatorisch erklaren kdnnten,
abzusehen. Eingriffe in die kérperliche Integritat sind unbedingt zu unterlassen.

Freundliche Grisse

Ursula Wiedmer



JuliaMunz
Aeschstrasse 23
9122 Mogelsberg

Einschreiben
Bundeskanzlei
Rechtsdienst

3003 Bern
recht@bk.admin.ch

Vernehmlassung Entwurf «Covid-19-Gesetz»
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Gestutzt auf Art. 4 des «Bundesgesetzes Uber das Vernehmlassungsverfahren» teile
ich Thnen meine Uberlegungen zum Entwurf des «Bundesgesetzes tiber die gesetzlichen
Grundlagen fur Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-
Epidemie»’ mit, zu dem am 19. Juni die Vernehmlassung eroffnet wurde.

1. Eine Rechtsgrundlage fiir Notrecht zur Bekimpfung von Covid-19
besteht nicht.

Rechtsgrundlagen der Covid-19-Verordnungen, die der Bundesrat im Marz erlassen
hat, ist die Erklarung der «ausserordentlichen Lage» gemass Art. 7 des
Epidemiengesetzes”™ und Art. 185, Abs. 3 der Bundesverfassung,’ der dem Bundesrat
die Kompetenz erteilt, befristete Verordnungen und Verfligungen zu erlassen, «um
eingetretenen oder unmittelbar drohenden schweren Storungen der 6ffentlichen
Ordnung oder der inneren oder dusseren Sicherheit zu begegnen.»

Die «ausserordentliche Lage» ist weder in der Verfassung noch in der
Gesetzessammlung oder durch ein Gerichtsurteil definiert. Die praziseste Bezeichnung
findet sich im Glossar der Botschaft vom 3. Dezember 2010 zum Epidemiengesetz (S.
452)75: «ausserordentliche Lage: siehe Artikel 7 E-EpG. Beispiel: Worst-Case-Pandemie
(analog Spanische Grippe 1918)».

1 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20032737/index.html#a4

72 https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61792.pdf

73 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a7

74 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#a185
75> https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2011/311.pdf




Dass es sich bei Covid-19 nicht um eine Worst Case-Pandemie handelt, ist unbestritten.
Wie in anderen Landern auch, setzte der Lockdown auch in der Schweiz erst ein, als die
Ausbreitung bereits rucklaufig war. Mit knapp 1700 Covid-19 zugeordneten
Todesopfern liegt die Pandemie weit unter den Opfern der Grippewelle von 2015, die
gemass Todesursachenstatistik bei 2500 liegt.”®

Waéhrend die Medien zu Beginn der Pandemie noch von einem Ereignis von der
Grossenordnung der spanischen Grippe sprachen, stitzten die Zahlen zu keinem
Zeitpunkt der Entwicklung diesen Befund.

Es gibt denn auch keine Rechtsgrundlage, notrechtliche Verordnungen fur eine
ausserordentliche Lage, die sich einzig und ausdricklich auf ein Worst-Case-Szenario
in der Art der Spanischen Grippe bezieht, zu verlangern.

2, Samtliche Ziele der Covid-19-Verordnung sind erreicht

Zweck der COVID-19-Verordnung 2 gemass Art. 177 ist:

«a. die Verbreitung des Coronavirus (COVID-19) in der Schweiz zu verhindern oder
einzudammen;

b. die Haufigkeit von Ubertragungen zu reduzieren, Ubertragungsketten zu
unterbrechen und lokale Ausbriche zu verhindern oder einzudammen;

c. besonders gefahrdete Personen zu schitzen;

d. die Kapazitaten der Schweiz zur Bewaltigung der Epidemie sicherzustellen,
insbesondere zur Aufrechterhaltung der Bedingungen fur eine ausreichende
Versorgung der Bevolkerung mit Pflege und Heilmitteln.»

Die vollstandige Ausrottung eines Virus kann vom Gesetzgeber nicht gemeint sein. Der
Anteil der Testpositiven unter den insgesamt Getesteten pendelt seit Ende Mai
zwischen 0,42 und 0,78 Prozent. Die Erh6hung der «Fallzahlen» geht allein auf die
gesteigerte Testtatigkeit zuriick — die hochste seit Beginn der Pandemie. (Seit anfangs
Juli meldet das BAG die Anzahl Tests allerdings nicht mehr).

Zwischen dem 1. Mai und dem 6. Juli wurden gemass Angaben des BAG gerade noch 95
Personen wegen oder mit Covid-19 hospitalisiert.’® Das entspricht einem Anteil von
0,22 Prozent aller Hospitalisierungen, die in einer neunwdchigen Periode
normalerweise anfallen (Basis 2018, Bundesamt fiir Statistik’). Seit dem 1. Mai
verstarben 118 Personen mit oder an Covid-19. Das sind 1,0 Prozent aller Todesfélle,

76 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kataloge-
datenbanken/medienmitteilungen.assetdetail.3742835.html

7 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20200744/index.html#al

78 https://www.bag.admin.ch/dam/bag/de/dokumente/mt/k-und-i/aktuelle-ausbrueche-pandemien/2019-
nCoV/covid-19-datengrundlage-lagebericht.xIsx.download.xlsx/200325 Datengrundlage Grafiken COVID-19-
Bericht.xlsx

72 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/gesundheit/gesundheitswesen/spitaeler/patienten-
hospitalisierungen.html




die in neun Wochen durchschnittlich anfallen (2019, Bundesamt fir Statistik&®). Ftr
jeden ordnungspolitischen Zweck muss gelten: Die Pandemie ist Giberwunden.

3. Die Verianderung der notrechtlichen Verordnungen als Gesetz ist
ordnungspolitisch unnétig, auch nicht zur Bekimpfung eines

Wiederaufflammens der Pandemie.

Der Bundesrat hat die Pandemie mit befristeten, auf Notrecht basierenden
Verordnungen bewaltigt. Auch wenn die Verordnungen wie vorgeschrieben Mitte
September auslaufen, kann er ein Wiederaufflammen der Pandemie jederzeit wieder
mit neuen, den aktuellen Verhéltnisse angepassten notrechtlichen Verordnungen
angehen. Dies erfordert keine neue gesetzliche Grundlage. Dies bestatigt auch der
Bundesrat auf Seite 6 der Erlauterungen zum Covid-19 ausdricklich.s!

4. Die Hochrechnungen betreffend einer Fortsetzung der Pandemie in

Form einer «zweiten Welle» sind nachweislich falsch.

Eine «zweite Welle» wird vom Bundesrat nicht explizit als Grund fir die Verlangerung
des Notrechts genannt, sondern nur angedeutet: «Kann einer ... neuen Situation (z. B.
bei einer <zweiten Welle> der Epidemie) nicht anders als durch bundesrétliches
Verordnungsrecht begegnet werden, ...» (a.a.0.). Trotzdem geht aus der Vorlage des
Bundesrates unmissverstandlich und eindeutig hervor, dass er mit einer Fortdauer der
Epidemie rechnet. Nur deshalb kann er die Verlangerung seiner notrechtlichen
Kompetenzen beantragen. Zur Diskussion steht damit die Plausibilitat einer zweiten
Welle. Dazu wurde von einer bundeseigenen Institution, der Ecole polytechnique
fédérale de Lausanne (EPFL) im April 2020 durch ein Mitglied der bundesréatlichen
«Swiss national Covid-19 Task Force», Prof. Fellay, die Studie «Switzerland COVID-19
Scenario Report»82 angefertigt. Sie rechnet fur diesen Sommer mit 5000 bis 20’000
Corona-Toten — bis zu zwolf Mal mehr als wahrend der Hauptwelle. Prof. Fellay ging
von zwei Annahmen aus, die sich schon damals als falsch erwiesen.

Zum einen unterliegen gemass seiner Studie alle Infizierten demselben Risiko einer
Hospitalisierung. Man wusste aber schon im April, dass 50 bis 80 Prozent der
Infizierten keinerlei Symptome haben. Zum andern haben Prof. Fellays Hochrechnung
zufolge alle Altersgruppen dieselbe Sterbewahrscheinlichkeit. Schon damals war
wissenschaftlich unbestritten, dass alte Menschen mit Vorerkrankungen den
allergrossten Teil der Todesopfer ausmachen. Die Tatsache, dass Prof. Fellay trotz

80 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/geburten-todesfaelle/todesfaelle.html

81 https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61823.pdf
82 https://jcblemai.github.io




dieser eklatanten Mangel einer politik-bestimmenden Studie Mitglied der «Swiss
national Covid-19 Task Force» bleibt, zeigt, dass der Bundesrat auf seine Beratung zu
zéhlen gewillt ist und sich damit einem erheblichen Risiko einer Fehleinschatzung
aussetzt. Keinesfalls darf der Gesetzgeber einer Vorlage zustimmen, die der Abwehr
einer unwissenschaftlich hochgerechneten Gefahr dient. Er geht sonst ein grosses
Risiko ein, mit den notrechtlichen Massnahmen weit mehr Schaden anzurichten, als er
mit ihnen verhindern kann.

5. Keine Verliingerung des Notrechts ohne Uberpriifung seiner
Wirksamkeit.

Geméss Art. 170 BV®3 sorgt die Bundesversammlung dafur, «dass die Massnahmen des
Bundes auf ihre Wirksamkeit tGberpruft werden». Dies muss insbesondere fir
Massnahmen im Zusammenhang mit einem Ereignis gelten, das nach
Ubereinstimmender Einschatzung das Folgenreichste seit dem zweiten Weltkrieg ist.
Nun haben aber die Geschéftspriifungskommissionen die Beratung tber die vom
Bundesrat getroffenen Massnahmen auf den August verschoben. Mit dem Covid-19-
Gesetz liegt also ein Entwurf fur die Verlangerung nicht Gberprifter Massnahmen vor,
wie es eigentlich die Bundesverfassung fordert. Eine Uberpriifung, auch der
Verhaltnismassigkeit fallt umso schwerer, als der Bundesrat fir das Gesetz die
Dringlichkeit beantragt und die Vernehmlassungszeit von drei Monaten auf drei
Wochen verkurzt hat. Vor einer Verlangerung der notrechtlichen Grundlagen ist die
Wirksamkeit der darin geregelten Massnahmen durch die Bundesversammlung zu
Uberprifen.

6. Die Institutionen des vorgeschlagenen Covid-19-Gesetzes entsprechen
nicht den gesetzlichen Erfordernissen.

Gemass Art. 54 Epidemiengesetzes8* schaffen Bund und Kantone «ein Organ zur
Forderung der Zusammenarbeit», u.a. zur «Unterstitzung des Einsatzorgans des
Bundes bei der Bewaltigung von besonderen oder ausserordentlichen Lagen» (Abs. 3,
lit. e). Ein solches Organ wurde nicht eingesetzt und ist im Covid-19-Gesetz, das sich
ausdrucklich auf das Epidemiengesetz stitzt, auch nicht vorgesehen. Die Ereignisse der
letzten Monate zeigen deutlich, dass dieser Mangel an gesetzgeberischer Prazision zu
realen Konsequenzen in der Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen sowie

83 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#a170
84 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a54




unter den Kantonen fuhrt. Eine Vorlage ohne Erfullung der gesetzlichen Vorlagen darf
nicht angenommen werden.

7. Unklare Regelung der Impfpflicht

Gemass Art. 22 des Epidemiengesetzess® sind es die Kantone und nicht der Bund, die
«Impfungen von gefahrdeten Bevoélkerungsgruppen, von besonders exponierten
Personen und von Personen, die bestimmte Tatigkeiten austben, fir obligatorisch
erklaren, sofern eine erhebliche Gefahr besteht».

Art. 6 des Epidemiengesetzesg® (besondere Lage) gibt dem Bundesrat die Mdglichkeit,
selber solche Impfungen verpflichtend anzuordnen, aber immer noch unter
Beschrankung auf gefahrdete Bevdlkerungsgruppen oder besonders exponierte
Personen.

Das Covid-19-Gesetz hebt diese Einschrankung nicht explizit auf, halt in Art. 2, Abs. 1
jedoch fest, der Bundesrat kbnne «Massnahmen zur Verminderung des
Ubertragungsrisikos und zur Bekampfung der durch das Coronavirus verursachten
Krankheit (Covid-19) anordnen. Er hért dabei die Kantone an.» Darunter wrde auch
ein Impfobligatorium fallen, wie der Bundesrat auf Seite 10 der Erlauterungen
ausdricklich festhalt. Der von einem Impfobligatorium betroffene Personenkreis
wurde dann nach einfacher Anhérung der Kantone, aber ohne Entscheid des
ursprunglichen Gesetzgebers — der Bundesversammlung — an den Bundesrat
Ubergehen. Es widerspricht dem Legalitatsprinzip, den Entscheid einer Ubergeordneten
Instanz, in diesem Fall der Bundesversammlung, durch eine untergeordnete Stelle, den
Bundesrat, zu verandern oder aufzuheben. Es ist auch nicht ratsam, in einer besonders
strittigen Frage — die seinerzeit zum Referendum gegen das Epidemiengesetz fihrte —
einen Volksentscheid auf Stufe Verwaltung aufzuheben, selbst wenn dies mangels
Verfassungsgerichtsbarkeit nicht angefochten werden kann.

Das Covid-19-Gesetz sollte diese wichtige Frage in einer fur die allgemeine Bevélkerung
verstandlichen Sprache klaren.

8. Ein Impfobligatorium mit nicht abschliessend gepriiften

pharmazeutischen Produkten ist volkerrechtlich verboten.

Art. 7 des «Internationalen Paktes tber burgerliche und politische Rechte»®’, in der
Schweiz in Kraft getreten am 18. September 1992, schreibt u.a. fest, «xniemand [durfe]
ohne seine freiwillige Zustimmung medizinischen oder wissenschaftlichen Versuchen

85 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a22
86 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a6
87 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19660262/index.html#a7




unterworfen werden». Nachdem das Covid-19-Gesetz den Bundesrat in Art. 2 Abs. 3,
lit. i erméachtigt, «<Ausnahmen von der Zulassungspflicht fir Arzneimittel» vorzusehen,
ist davon auszugehen, dass Impfstoffe vor Abschluss der normalerweise
vorgeschriebenen wissenschaftlichen Prifung in Verkehr gebracht oder sogar
obligatorisch erklart werden. Sie befinden sich gewissermassen in der Schlussphase der
medizinischen und wissenschaftlichen Versuche und missen deshalb explizit von
einem Obligatorium ausgeschlossen werden. Ein Ausschluss nicht standardgemass
geprufter Impfstoffe aus einem mdglichen Obligatorium ist auch fiir den Schutz der
korperlichen Unversehrtheit gemass BV Art. 10, Abs. 288 angezeigt.

9. Die Dringlichkeit des Covid-19-Gesetzes ist nicht erforderlich.

Wie dargelegt, kann einem allfalligen Wiederaufflammen der Pandemie auch ohne
Verlangerung des Notrechts begegnet werden. Der Bundesrat kann aufgrund der
bestehenden Rechtsgrundlagen, falls erforderlich, nach Ablauf der geltenden Covid-19-
Verordnungen, einfach neue, wiederum befristete, erlassen. Es besteht demnach auch
kein Anlass, dem Gesetzesentwurf die Dringlichkeit zu verleihen.

Diese unnotige Klausel beseitigt unnotigerweise die aufschiebende Wirkung eines
Referendums und erzeugt den Eindruck, der Bundesrat wolle das Krisenmanagement
gegen den Souveran durchfihren.

Dabei erfordert die Bewaltigung einer Krise nicht nur notrechtliche Kompetenzen (tber
die der Bundesrat bereits verfligt), sondern auch eine Zusammenarbeit zwischen
Regierung und Bevolkerung, ganz besonders in einem direktdemokratischen Land wie
der Schweiz. Diese Zusammenarbeit wird durch den ungerechtfertigten Status der
Dringlichkeit des Covid-19-Gesetzes und der daraus folgenden Behinderung der
Volksrechte entscheidend in Frage gestelit.

10. Umfassende Ermiichtigung des Bundesrates ist unbegriindet.

Das Covid-19-Gesetz regelt nicht nur die direkte Bekdmpfung der Pandemie
(Primarmassnahmen), sondern auch «Massnahmen zur Bewaltigung von
Folgeproblemen, die sich erst durch die Ergreifung der Massnahmen nach dem
Epidemien-Gesetz ergeben», sog. «Sekundédrmassnahmenx. Fir solche grosstenteils
vorhersehbaren Massnahmen besteht keine explizite Dringlichkeit. Sie kénnen auch
ohne Sondervollmachten auf ordentlichem parlamentarischem Weg eingebracht
werden, z.B. in Form des einfachen Bundesbeschlusses nach Art. 163 BV.

88 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#al0




Fazit

Die historische Erfahrung mit notrechtlichen Massnahmen zeigt, dass die Ruckkehr zu
normalen demokratischen Ablaufen — aus welchen Grinden auch immer — schwierig
ist.

Von 1930 bis 1945 haben Bundesrat und Parlament das dringliche Bundesrecht oft und
nicht immer gerechtfertigt eingesetzt. Und es brauchte nicht weniger als sieben
Volksinitiativen (die alle von Bundesrat und Parlament abgelehnt wurden), bis 1952 die
direkte Demokratie wiederhergestellt wurde.89

Der Verlauf der Pandemie hat auch gezeigt, dass die massgebenden Begriffe und
Kriterien mehrmals gedndert wurden. War es erst eine Uberdurchschnittliche
Bedrohung fiir die Gesundheit der gesamten Bevdlkerung, ging es spater um die
Sicherstellung von Intensivkapazitaten, dann um den Reproduktionsfaktor und seit
neustem um «Fallzahlen». Hinter diesen verbergen sich aber keine medizinischen
Falle, die eine Behandlung erforderten, sondern Testpositive. Die Hospitalisationen
aufgrund von Covid-19 bleiben indes seit Wochen auf Werten um 0,2 Prozent der
gesamten stationaren Spitaleintritte.

Der Vorsteher des Departements des Innern hat in der Samstagsrundschau von Radio
SRF vom 27. Juni 2020 zweimal erklart, die Epidemie bleibe bei uns, bis wir einen
Impfstoff hatten. Dies bedeutet eine schleichende Verédnderung von Begriffen wie
«Epidemie» oder «Krankheitserreger», die in den einschlégigen Gesetzen verwendet
werden und rechtswirksam sind.

Ein relevanter Krankheitserreger muss in signifikantem Ausmass eine Krankheit
auslésen (gemass den Henle-Koch-Postulaten) und darf nicht zu einem Ko-Faktor
werden, der nur in seltenen Fallen und bei gewissen Begleiterkrankungen zu
Symptomen fuhrt, selbst wenn diese schwerwiegend sind. Und eine Epidemie muss
eine Seuche mit gravierenden Folgen bleiben und darf nicht mit dem Vorhandensein
eines Erregers gleichgesetzt werden, der in einigen Fallen zu Krankheiten fihrt.
Ansonsten droht die ernstliche Gefahr, dass bereits ein normales virologisches
Grundrauschen notrechtliche Massnahmen rechtfertigt, die zu einem «new normal»
fuhren, das sich niemand wiinscht und das inkompatibel mit den Grundziigen der
direkten Demokratie ist.

8 David Eugster: Das Vollmachtenregime in der Schweiz
https://www.swissinfo.ch/ger/direktedemokratie/vollmachtenregime-schweiz_als-die-schweiz-dem-
bundesrat-die-lust-am-autoritaeren-regieren-austrieb/45203984

und Historisches Lexikon der Schweiz: Vollmachtenregime, https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/010094/2013-08-
26/

%0 https://www.srf.ch/play/radio/popupaudioplayer?id=63abca89-0838-4c35-90be-c54d4e7672bf




Als Stimmbdrger und Teil des Souverans wiinscht man sich klare Gesetze mit
stringenten Begriffen und unter Berucksichtigung des Grundsatzes, dass die Regierung
im Auftrag des Volkes handelt und nicht im Auftrag von sich selber.

Das vorgeschlagene Covid-19-Gesetz entspricht diesen Grundsatzen in keiner Weise. Es
ist deshalb abzulehnen oder in Bezug auf das Legalitatsprinzip, die
Verhaltnismassigkeit und der rechtswirksamen medizinischen Begriffe nachzubessern.

Die vorstehenden Uberlegungen entsprechen in Sinn und Geist den Ansichten einer
substanziellen Minderheit der Schweizer Bevolkerung. Ihre Meinung wird zwar von
den Medien kaum dargestellt. Aber diese Minderheit existiert, sie macht sich grosse
Sorgen und sie ist entschlossen, diese unsere Verfassung und die darin
festgeschriebenen Grundrechte zu verteidigen. Dazu kommt ein nicht zu
unterschatzender Teil einer schweigenden Mehr- oder Minderheit, die sich aus
Opportunitatsgrinden nicht mehr zu dussern wagt.

Der Souveran der Schweizerischen Eidgenossenschaft sind die Stimmbdurgerinnen und
Stimmburger, wobei die Verfassung so ausgelegt ist, dass Minderheiten — nicht nur
sprachliche, sondern auch kulturelle und ideelle — durch ein gewisses, allerdings nicht
eindeutig durchformuliertes Konsensprinzip geschitzt werden. Es kann also nicht sein,
dass eine Mehrheit Verfassungsanderungen oder Gesetze beschliesst, die fur
Minderheiten als absolut unannehmbar gelten.

Der Schutz der unverausserlichen Grundrechte, die von der Gesetzesvorlage tangiert
werden, misst sich also an den ideellen, kulturellen und politischen Minderheiten, zu
deren Schutz sie tGberhaupt bestehen. Ohne diesen Schutz verkommt die Demokratie
eidgendssischer Pragung zu einer Diktatur der Mehrheit. Nicht umsonst ist die Freiheit
der erste Zweck des Bundes, den die Verfassung nennt, noch vor Demokratie,
Unabhéngigkeit und Frieden (siehe Praambel®!). Ohne ein substanzielles Mass an
Freiheit ist Demokratie unmdglich.

Mogelsberg, der 10. Juli 2020

Julia Munz

1 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html#anil




Ruth Etienne Klemm
Hegibachstr. 125 Per E-Mail an
8032 Ziirich recht@bk.admin.ch

Zirich, 11. Juli 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewailtigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis iber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewdltigung
der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvolle(r) Birger(in) unseres Landes habe ich den
Gesetzesentwurf studiert und begrisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfiihrenden
Eindammung der Covid-19 Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie”,
welcher gemass ,,erlauterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Moglichkeit vorsieht, “Impfungen fiir
obligatorisch zu erkldren”, mochte ich hiermit meinen grossten Bedenken Ausdruck geben!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf persénliche,
insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.
Insbesondere auch dann nicht, wenn allféllig mogliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung,
wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsausibung
etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Kérper injiziert wird!
Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fiir obligatorisch
erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Kenntnisnahme
Mit freundlichen Grissen

Ruth Etienne Klemm

Dr. phil. Ruth Etienne Klemm

Eidg. anerkannte Psychotherapeutin
Fachpsychologin fiir Psychotherapie FSP
Praxis: Neptunstrasse 4

CH-8032 Ziirich

Tel.: 044 3812571

Fax: 044 38111 03



Fabian Studer
Hinterleymenweg 9

4246 Wahlen

Wahlen, 10 Juli 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz lber die gesetzlichen Grundlagen fir Verordnungen des Bundesrates zur
Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Threm Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis Gber die
Vernehmlassungsunterlagen zum Bundesgesetz liber die gesetzlichen Grundlagen fir
Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als
verantwortungsvolle(r) Blrger(in) unseres Landes habe ich den Gesetzesentwurf studiert
und begriisse grundséatzlich die Massnahmen zur fortfiihrenden Einddmmung der Covid-19
Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-
Epidemie”, welcher gemass ,erlauterndem Bericht* (Siehe S.10) auch die Moglichkeit
vorsieht, “Impfungen fur obligatorisch zu erklaren”, mochte ich hiermit mein tiefstes
Bedenken aussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf
personliche, insbesondere auf korperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit)
vereinbar. Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mégliche Sanktionen im Falle von
Impf-Verweigerung, wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben
(Veranstaltungen, Berufsaustibung etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Koérper
injiziert wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen
fur obligatorisch erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fir Ihre Kenntnisnahme

Mit freundlichen Grissen

Fabian Studer



Anita Dettwiler
Muespacherstrasse 43
4055 Basel

Bundeskanzlei BK
Walter Thurnherr
recht@bk.admin.ch

Basel, 10.07.2020

Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen und Verordnungen des Bundesrats
zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie: Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen
Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Thurnherr, sehr geehrte Damen und Herren

Ich danke lhnen fir die Mdglichkeit, zum Entwurf des Bundesgesetzes Uber die gesetzlichen
Grundlagen und Verordnungen des Bundesrats zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie
(Corona-Gesetz) Stellung nehmen zu kénnen.

Ich danke lhnen allen fur Ihr Engagement im Zusammenhang mit Corona und das rasche
Handeln, das am Anfang wichtig war. Es ist sicher nicht einfach, die richtigen Massnahmen zu
treffen — unter Zeitdruck, ohne genaue Kenntnisse Uber die gesundheitlichen Auswirkungen
von Covid-19 und im Spannungsfeld, die Bevolkerung zu schitzen ohne dabei
unverhaltnismassige Massnahmen zu ergreifen, sowie unter internationalem Druck anderer
Lander und deren Massnahmen. Im Nachhinein ist man immer schlauer — aber spatestens seit
April 2020 hatte der Bundesrat die Situation kritisch hinterfragen missen.

Im Folgenden unterbreite ich Ihnen meine Anderungsantrage:

3. Artikel 1 Gegenstand und Grundsatz

"Dieses Gesetz regelt besondere Befugnisse des Bundesrates zur Bekampfung der Covid-19-
Epidemie und zur Bewaltigung der Auswirkungen der Bekdmpfungsmassnahmen auf
Gesellschaft, Wirtschaft und Behorden.

2 Der Bundesrat macht von diesen Befugnissen nur so weit Gebrauch, als dies zur Bewaltigung
der Covid-19-Epidemie notwendig ist.

Antrag:
Ich beantrage, dass der Bundesrat die Gefahrlichkeit von Covid-19, auf welcher das gesamte

Corona-Gesetz basiert, sauber abklart, indem er transparente Zahlen und Statistiken erstellt
und sich dabei von einem interdisziplinar zusammengesetzten, unabhangigen Gremium mit
unterschiedlichen Sichtweisen und Meinungen beraten lasst. Ich beantrage zudem, dass der
Bundesrat erst dann anhand der objektiven Fakten Gberprift, ob es ein Corona-Gesetz braucht
und die Massnahmen verhaltnismassig sind, um die Bevolkerung zu schitzen — und bis dahin
das Corona-Gesetz zuriickzieht oder auf spatestens Ende 2020 befristet und zwar ohne Artikel
2 Absatz 3 Ziffer i.

Begriindung:*?
¢ Alle bisher getroffenen Massnahmen basieren auf einem Test, der sehr unsicher ist.

92 Begriindung zu Artikel 2 Absatz 3 Ziffer i siehe unter Punkt 2



e Je mehr Tests durchgefihrt werden, desto mehr Infizierte bzw. auch falsch-positiv
Getestete werden gefunden. Die tatsachliche Zahl der Infizierten in der gesamten
Bevolkerung liegt aber héher. Wenn man zur Berechnung der Sterberate die Zahl der
Verstorbenen durch die Zahl der Infizierten teilt, fuhrt das automatisch zu einer
Uberschatzung der Todesrate. Zusétzlich dazu erhielten alle Verstorbenen, die positiv
getestet waren, Corona als Todesursache, auch wenn sie an Krebs oder anderen
Erkrankungen litten. Das fuhrte zu einer Verfalschung und somit massiven
Uberschatzung der Covid-19-Sterberate.

e Die Infektionszahlen wurden in allen Darstellungen immer kumuliert aufgefuhrt. In Wahrheit
fand aber kein exponentieller Anstieg der Kurve statt, wenn man den Anteil Infizierter in
Relation zur jeweiligen Testmenge darstellt und die Genesenen in der Statistik als solche
darstellt.

e Es wurde keine Unterscheidung von Infizierten und Erkrankten gemacht.

Auf der Basis solcher unwissenschaftlichen, intransparenten, manipulativen Grundlagen
wurden der Lockdown und alle Corona-Massnahmen ausgerufen. Wie eine ETH-Studie zeigt,
waren zu diesem Zeitpunkt bereits der R-Wert unter 1 und die Fallzahlen abgeflacht.®
Zudem gibt es verteilt iber die ganze Welt hochrangige Expertinnen und Experten, die anderer
Meinung sind, was die Gefahrlichkeit und die von den Regierungen daraus abgeleiteten
Massnahmen betrifft.>* Leider fanden solche Expertinnen-Meinungen kaum Beachtung in den
Mainstream-Medien, wodurch ein verzerrtes, einheitliches Offentliches Bild der Situation
entstand und ein kontroverser gesellschaftlicher Diskurs unterbunden wurde.

4. Art. 2 Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie

[...] ® Er kann zur Gewahrleistung einer ausreichenden Versorgung der Bevolkerung mit
Heilmitteln und Schutzausristungen:

[...] "Ausnahmen von der Zulassungspflicht fiir Arzneimittel vorsehen; [...]

Antrag:
Ich beantrage, den Artikel 2 Absatz 3 Ziffer i «' Ausnahmen von der Zulassungspflicht fiir

Arzneimittel vorsehen;» zu streichen.

Begriindung:
Mit diesem Artikel 2 Absatz 3 Ziffer i kann der Bundesrat Impfungen fir obligatorisch erklaren.

Es wird weder in den Erlduterungen noch im Gesetz selbst eine Einschrankung in Bezug auf
besonders vulnerable Bevolkerungsgruppen vorgenommen — wobei mir auch das fragwirdig
erscheinen wirde. Damit schafft sich der Bundesrat die gesetzliche Grundlage fiir einen
indirekten Impfzwang. Grundsatzlich erachte ich uns Menschen als selbstverantwortliche
Individuen. Jene, die aus gesundheitlichen Griinden das Geflhl haben zu missen oder aus
Solidaritat wollen, kdénnen sich impfen lassen, falls ein Impfstoff vorliegt. Es gibt keinen Grund,
weshalb sich alle anderen obligatorisch impfen lassen mussten. Es sei denn, es geht gar nicht
um Corona sondern um Grosseres.®® Falls dies so ware, ist es vollig undemokratisch, liber
eine Impfung verbunden mit einer Angstkampagne allen Menschen irgendeinen Marker flr
ID2020 zu setzen, ohne dariber den gesellschaftlichen Diskurs in unserem (noch)
demokratischen Land geflhrt zu haben. Zudem ist bekannt, dass Impfungen (unabsichtlich
und in diesem Fall aufgrund nicht ausreichender Erprobung) Krankheiten auslésen kénnen.%
Insbesondere problematisch ist, dass von den 12 Covid-19-Impfstoffen, die derzeit in klinischer
Prifung sind, vier rekombinierte RNA und drei DNA enthalten, die das menschliche Erbgut

% https://smw.ch/article/doi/smw.2020.20271
9 https://www.nichtohneuns.de/virus/
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verandern konnen.®” Da erstmals solche Impfverfahren angewendet werden und aufgrund der
fehlenden Langzeiterfahrungen damit, ist das ein (unkontrollierbares) Experiment mit der
Menschheit.

Grundsatzlich haben wir alle ein Immunsystem, auf das wir auch vertrauen dirfen — und das
wir wahrend einer Grippe-Epidemie bewusst starken kénnen. Leider ist das bei all den im
Gesetz vorgeschlagenen Massnahmen kein Thema (z.B. steht nichtim Gesetz «der Bundesrat
ordnet an, dass sich alle gesund ernahren und dabei gentigend Vitamine zu sich nehmen und
sich ausreichend an der frischen Luft bewegen» oder «der Bundesrat tragt Sorge, dass
grundsatzlich keine ungesunden Lebensmittel (Zucker, Konservierungsstoffe, etc.) in den
Verkauf mehr gelangen»®).

Zusatzlich gibt es auch alternative Heilmethoden, die alle sehr erfolgreich sind — auch bei
Corona, und gut unterstiitzen kénnen, die Selbstheilungskrafte zu aktivieren — auch praventiv.
Leider scheint dies wahrend der gesamten Corona-Zeit bisher nicht von Interesse zu sein und
ist auch kein Thema in diesem Gesetz.

Ich danke Ihnen, fur die Berlcksichtigung meiner Antrage. Fir allfallige Ruckfragen stehe ich
Ihnen gerne zur Verfliigung anita-dettwiler@bluewin.ch

Freundliche Grisse

A Debs&rs

Anita Dettwiler

97 https:///www.wodarg.com/impfen/
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Pia Steiner

Alte Bergstr. 22

9545 Wangi
Bundeskanzlei BK
Walter Thurnherr
recht@bk.admin.ch

Wangi, 9.7.2020

Bundesgesetz uiber die gesetzlichen Grundlagen und Verordnungen des Bundesrats
zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie: Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen
Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Thurnherr, sehr geehrte Damen und Herren

Ich danke lhnen fir die Mdglichkeit, zum Entwurf des Bundesgesetzes Uber die gesetzlichen
Grundlagen und Verordnungen des Bundesrats zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie
(Corona-Gesetz) Stellung nehmen zu kdnnen.

Ich danke lhnen allen fur Ihr Engagement im Zusammenhang mit Corona und das rasche
Handeln, das am Anfang wichtig war. Es ist sicher nicht einfach, die richtigen Massnahmen zu
treffen — unter Zeitdruck, ohne genaue Kenntnisse Uber die gesundheitlichen Auswirkungen
von Covid-19 und im Spannungsfeld, die Bevolkerung zu schitzen ohne dabei
unverhaltnismassige Massnahmen zu ergreifen, sowie unter internationalem Druck anderer
Lander und deren Massnahmen. Im Nachhinein ist man immer schlauer — aber spatestens seit
April 2020 hatte der Bundesrat die Situation kritisch hinterfragen missen.

Im Folgenden unterbreite ich Ihnen meine Anderungsantrage:

5. Artikel 1 Gegenstand und Grundsatz

"Dieses Gesetz regelt besondere Befugnisse des Bundesrates zur Bekdmpfung der Covid-19-
Epidemie und zur Bewaltigung der Auswirkungen der Bekdmpfungsmassnahmen auf
Gesellschaft, Wirtschaft und Behorden.

2 Der Bundesrat macht von diesen Befugnissen nur so weit Gebrauch, als dies zur Bewaltigung
der Covid-19-Epidemie notwendig ist.

Antrag:
Ich beantrage, dass der Bundesrat die Gefahrlichkeit von Covid-19, auf welcher das gesamte

Corona-Gesetz basiert, sauber abklart, indem er transparente Zahlen und Statistiken erstellt
und sich dabei von einem interdisziplinar zusammengesetzten, unabhangigen Gremium mit
unterschiedlichen Sichtweisen und Meinungen beraten lasst. Ich beantrage zudem, dass der
Bundesrat erst dann anhand der objektiven Fakten Gberprift, ob es ein Corona-Gesetz braucht
und die Massnahmen verhaltnismassig sind, um die Bevolkerung zu schitzen — und bis dahin
das Corona-Gesetz zuriickzieht oder auf spatestens Ende 2020 befristet und zwar ohne Artikel
2 Absatz 3 Ziffer i.

Begriindung:*®
¢ Alle bisher getroffenen Massnahmen basieren auf einem Test, der sehr unsicher ist.

¢ Je mehr Tests durchgefiihrt werden, desto mehr Infizierte bzw. auch falsch-positiv
Getestete werden gefunden. Die tatsachliche Zahl der Infizierten in der gesamten
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Bevdlkerung liegt aber hoher. Wenn man zur Berechnung der Sterberate die Zahl der
Verstorbenen durch die Zahl der Infizierten teilt, fihrt das automatisch zu einer
Uberschatzung der Todesrate. Zusétzlich dazu erhielten alle Verstorbenen, die positiv
getestet waren, Corona als Todesursache, auch wenn sie an Krebs oder anderen
Erkrankungen litten. Das fuhrte zu einer Verfalschung und somit massiven
Uberschatzung der Covid-19-Sterberate.

¢ Die Infektionszahlen wurden in allen Darstellungen immer kumuliert aufgefiihrt. In Wahrheit
fand aber kein exponentieller Anstieg der Kurve statt, wenn man den Anteil Infizierter in
Relation zur jeweiligen Testmenge darstellt und die Genesenen in der Statistik als solche
darstellt.

e Es wurde keine Unterscheidung von Infizierten und Erkrankten gemacht.

Auf der Basis solcher unwissenschaftlichen, intransparenten, manipulativen Grundlagen
wurden der Lockdown und alle Corona-Massnahmen ausgerufen. Wie eine ETH-Studie zeigt,
waren zu diesem Zeitpunkt bereits der R-Wert unter 1 und die Fallzahlen abgeflacht.®
Zudem gibt es verteilt Gber die ganze Welt hochrangige Expertinnen und Experten, die anderer
Meinung sind, was die Gefahrlichkeit und die von den Regierungen daraus abgeleiteten
Massnahmen betrifft.'°' Leider fanden solche Expertinnen-Meinungen kaum Beachtung in den
Mainstream-Medien, wodurch ein verzerrtes, einheitliches o6ffentliches Bild der Situation
entstand und ein kontroverser gesellschaftlicher Diskurs unterbunden wurde.

6. Art. 2 Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie

[...] ® Er kann zur Gewabhrleistung einer ausreichenden Versorgung der Bevolkerung mit
Heilmitteln und Schutzausrustungen:

[...] "Ausnahmen von der Zulassungspflicht fiir Arzneimittel vorsehen; [...]

Antrag:
Ich beantrage, den Artikel 2 Absatz 3 Ziffer i «' Ausnahmen von der Zulassungspflicht fiir

Arzneimittel vorsehen;» zu streichen.

Begriindung:
Mit diesem Artikel 2 Absatz 3 Ziffer i kann der Bundesrat Impfungen fiir obligatorisch erklaren.

Es wird weder in den Erlauterungen noch im Gesetz selbst eine Einschrankung in Bezug auf
besonders vulnerable Bevdlkerungsgruppen vorgenommen — wobei mir auch das fragwurdig
erscheinen wurde. Damit schafft sich der Bundesrat die gesetzliche Grundlage fur einen
indirekten Impfzwang. Grundsatzlich erachte ich uns Menschen als selbstverantwortliche
Individuen. Jene, die aus gesundheitlichen Grinden das Gefuhl haben zu missen oder aus
Solidaritat wollen, kénnen sich impfen lassen, falls ein Impfstoff vorliegt. Es gibt keinen Grund,
weshalb sich alle anderen obligatorisch impfen lassen mussten. Es sei denn, es geht gar nicht
um Corona sondern um Grosseres.'%? Falls dies so ware, ist es vollig undemokratisch, Uber
eine Impfung verbunden mit einer Angstkampagne allen Menschen irgendeinen Marker fur
ID2020 zu setzen, ohne darlber den gesellschaftlichen Diskurs in unserem (noch)
demokratischen Land geflhrt zu haben. Zudem ist bekannt, dass Impfungen (unabsichtlich
und in diesem Fall aufgrund nicht ausreichender Erprobung) Krankheiten auslésen kénnen.'%
Insbesondere problematisch ist, dass von den 12 Covid-19-Impfstoffen, die derzeit in klinischer
Prifung sind, vier rekombinierte RNA und drei DNA enthalten, die das menschliche Erbgut
verandern kbnnen.' Da erstmals solche Impfverfahren angewendet werden und aufgrund der
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fehlenden Langzeiterfahrungen damit, ist das ein (unkontrollierbares) Experiment mit der
Menschheit.

Grundsatzlich haben wir alle ein Immunsystem, auf das wir auch vertrauen durfen — und das
wir wahrend einer Grippe-Epidemie bewusst starken kénnen. Leider ist das bei all den im
Gesetz vorgeschlagenen Massnahmen kein Thema (z.B. steht nichtim Gesetz «der Bundesrat
ordnet an, dass sich alle gesund ernahren und dabei genligend Vitamine zu sich nehmen und
sich ausreichend an der frischen Luft bewegen» oder «der Bundesrat tragt Sorge, dass
grundsatzlich keine ungesunden Lebensmittel (Zucker, Konservierungsstoffe, etc.) in den
Verkauf mehr gelangen»'%).

Zusatzlich gibt es auch alternative Heilmethoden, die alle sehr erfolgreich sind — auch bei
Corona, und gut unterstitzen kénnen, die Selbstheilungskrafte zu aktivieren — auch praventiv.
Leider scheint dies wahrend der gesamten Corona-Zeit bisher nicht von Interesse zu sein und
ist auch kein Thema in diesem Gesetz.

Ich danke Ihnen, fUr die Bertcksichtigung meiner Antrége. Fur allféllige Ruckfragen stehe ich
Ihnen gerne zur Verfligung: steiner.pia@web.de
Freundliche Grisse

Pia Steiner

1057 B. analog der Tabakpolitik



Ulrich Gantner
Veia Sur Ual Per E-Mail an
7460 Savognin recht@bk.admin.ch

Savognin, 1. Juli 2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des
Bundesrates zur Bewailtigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis liber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur Bewdltigung
der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvoller Birger unseres Landes habe ich den
Gesetzesentwurf studiert und begrisse grundsatzlich die Massnahmen zur fortfiihrenden
Eindammung der Covid-19 Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie”,
welcher gemass ,erlauterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Moglichkeit vorsieht, “Impfungen fiir
obligatorisch zu erkldren”, mochte ich hiermit mein tiefstes Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf persénliche,
insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.
Insbesondere auch dann nicht, wenn allfallig mogliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung,
wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsausiibung
etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Kérper injiziert wird!

Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fiir obligatorisch
erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Kenntnisnahme
Mit freundlichen Griissen

Ulrich Gantner



Lisa Stettler

Seestrasse 40

8806 Bach recht@bk.admin.ch
Béach, 09.07.2020

Stellungnahme zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des

Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Threm Schreiben vom 19. Juni 2020 habe ich Kenntnis tiber die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates zur
Bewiiltigung der Covid-19 Epidemie erlangt. Als verantwortungsvolle(r) Birger(in) unseres Landes
habe ich den Gesetzesentwurf studiert und begriisse grundsatzlich die Massnahmen zur
fortfiihrenden Einddmmung der Covid-19 Epidemie, soweit diese verhaltnismassig sind.

Einzig zu Art. 2 des Gesetzesentwurfs “Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie”,
welcher gemaéss ,erlauterndem Bericht” (Siehe S.10) auch die Méglichkeit vorsieht, “Impfungen fiir
obligatorisch zu erkldren”, mochte ich hiermit mein tiefstes Bedenken dussern!

Ein Impfobligatorium ware nicht mit Artikel 10 der BV (jeder Mensch hat das Recht auf persénliche,
insbesondere auf kérperliche & geistige Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit) vereinbar.
Insbesondere auch dann nicht, wenn allféllig mogliche Sanktionen im Falle von Impf-Verweigerung,
wie der teilweise Ausschluss am gesellschaftlichen, sozialen Leben (Veranstaltungen, Berufsausiibung
etc.) angeordnet wirden.

Jeder Mensch muss das Recht haben selbst zu entscheiden, ob und was in seinen Korper injiziert
wird! Deshalb bitte ich Sie aufrichtig, von jeglichen Massnahmen, welche Impfungen fir obligatorisch
erklaren kénnten, abzusehen.

Herzlichen Dank fur lhre Kenntnisnahme

Mit freundlichen Griissen

Lisa Stettler

Lisa Stettler

Seestrasse 40/42

8806 Bach

+4179 404 51 09

www.lisastettler.ch




Bundeskanzlei
Rechtsdienst

3003 Bern
recht@bk.admin.ch

Vernehmlassung Entwurf «Covid-19-Gesetz»

Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Gestutzt auf Art. 4 des «Bundesgesetzes tUber das Vernehmlassungsverfahren»16 teile
ich Ihnen meine Uberlegungen zum Entwurf des «Bundesgesetzes Uber die gesetzlichen
Grundlagen fur Verordnungen des Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-
Epidemie»07 mit, zu dem am 19. Juni die Vernehmlassung eréffnet wurde.

1. Eine Rechtsgrundlage fiir Notrecht zur Bekampfung von Covid-19
besteht nicht.

Rechtsgrundlagen der Covid-19-Verordnungen, die der Bundesrat im Marz erlassen
hat, ist die Erklarung der «ausserordentlichen Lage» gemass Art. 7 des
Epidemiengesetzes'©® und Art. 185, Abs. 3 der Bundesverfassung,?® der dem Bundesrat
die Kompetenz erteilt, befristete Verordnungen und Verfligungen zu erlassen, «um
eingetretenen oder unmittelbar drohenden schweren Stérungen der 6ffentlichen
Ordnung oder der inneren oder ausseren Sicherheit zu begegnen.»

Die «ausserordentliche Lage» ist weder in der Verfassung noch in der
Gesetzessammlung oder durch ein Gerichtsurteil definiert. Die praziseste Bezeichnung
findet sich im Glossar der Botschaft vom 3. Dezember 2010 zum Epidemiengesetz (S.
452)110; «ausserordentliche Lage: siehe Artikel 7 E-EpG. Beispiel: Worst-Case-
Pandemie (analog Spanische Grippe 1918)».

Dass es sich bei Covid-19 nicht um eine Worst Case-Pandemie handelt, ist unbestritten.
Wie in anderen Landern auch, setzte der Lockdown auch in der Schweiz erst ein, als die
Ausbreitung bereits rucklaufig war. Mit knapp 1700 Covid-19 zugeordneten

106 https://lwww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20032737/index.html#a4
107 https://lwww.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/61792.pdf

108 https://lwww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a7
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Todesopfern liegt die Pandemie weit unter den Opfern der Grippewelle von 2015, die
gemass Todesursachenstatistik bei 2500 liegt.itt

Wahrend die Medien zu Beginn der Pandemie noch von einem Ereignis von der
Grossenordnung der spanischen Grippe sprachen, stitzten die Zahlen zu keinem
Zeitpunkt der Entwicklung diesen Befund.

Es gibt denn auch keine Rechtsgrundlage, notrechtliche Verordnungen fir eine
ausserordentliche Lage, die sich einzig und ausdriicklich auf ein Worst-Case-Szenario
in der Art der Spanischen Grippe bezieht, zu verlangern.

2. Samtliche Ziele der Covid-19-Verordnung sind erreicht

Zweck der COVID-19-Verordnung 2 gemass Art. 1112 ist:

«a. die Verbreitung des Coronavirus (COVID-19) in der Schweiz zu verhindern oder
einzudammen;

b. die Haufigkeit von Ubertragungen zu reduzieren, Ubertragungsketten zu
unterbrechen und lokale Ausbriiche zu verhindern oder einzudammen;

c. besonders gefahrdete Personen zu schiitzen;

d. die Kapazitaten der Schweiz zur Bewaltigung der Epidemie sicherzustellen,
insbesondere zur Aufrechterhaltung der Bedingungen fir eine ausreichende
Versorgung der Bevolkerung mit Pflege und Heilmitteln.»

Die vollstandige Ausrottung eines Virus kann vom Gesetzgeber nicht gemeint sein. Der
Anteil der Testpositiven unter den insgesamt Getesteten pendelt seit Ende Mai
zwischen 0,42 und 0,78 Prozent. Die Erhéhung der «Fallzahlen» geht allein auf die
gesteigerte Testtatigkeit zuriick — die hochste seit Beginn der Pandemie. (Seit anfangs
Juli meldet das BAG die Anzahl Tests allerdings nicht mehr).

Zwischen dem 1. Mai und dem 6. Juli wurden gemaéss Angaben des BAG gerade noch 95
Personen wegen oder mit Covid-19 hospitalisiert.1’3 Das entspricht einem Anteil von
0,22 Prozent aller Hospitalisierungen, die in einer neunwdéchigen Periode
normalerweise anfallen (Basis 2018, Bundesamt fur Statistik4). Seit dem 1. Mai
verstarben 118 Personen mit oder an Covid-19. Das sind 1,0 Prozent aller Todesfélle,
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die in neun Wochen durchschnittlich anfallen (2019, Bundesamt fur Statistik). Fir
jeden ordnungspolitischen Zweck muss gelten: Die Pandemie ist Giberwunden.

3. Die Verianderung der notrechtlichen Verordnungen als Gesetz ist
ordnungspolitisch unnoétig, auch nicht zur Bekimpfung eines

Wiederaufflammens der Pandemie.

Der Bundesrat hat die Pandemie mit befristeten, auf Notrecht basierenden
Verordnungen bewaltigt. Auch wenn die Verordnungen wie vorgeschrieben Mitte
September auslaufen, kann er ein Wiederaufflammen der Pandemie jederzeit wieder
mit neuen, den aktuellen Verhéltnisse angepassten notrechtlichen Verordnungen
angehen. Dies erfordert keine neue gesetzliche Grundlage. Dies bestatigt auch der
Bundesrat auf Seite 6 der Erlauterungen zum Covid-19 ausdricklich.116

4. Die Hochrechnungen betreffend einer Fortsetzung der Pandemie in

Form einer «zweiten Welle» sind nachweislich falsch.

Eine «zweite Welle» wird vom Bundesrat nicht explizit als Grund fiir die Verlangerung
des Notrechts genannt, sondern nur angedeutet: «Kann einer ... neuen Situation (z. B.
bei einer <zweiten Welle> der Epidemie) nicht anders als durch bundesrétliches
Verordnungsrecht begegnet werden, ...» (a.a.0.). Trotzdem geht aus der Vorlage des
Bundesrates unmissverstandlich und eindeutig hervor, dass er mit einer Fortdauer der
Epidemie rechnet. Nur deshalb kann er die Verlangerung seiner notrechtlichen
Kompetenzen beantragen. Zur Diskussion steht damit die Plausibilitat einer zweiten
Welle. Dazu wurde von einer bundeseigenen Institution, der Ecole polytechnique
fédérale de Lausanne (EPFL) im April 2020 durch ein Mitglied der bundesréatlichen
«Swiss national Covid-19 Task Force», Prof. Fellay, die Studie «Switzerland COVID-19
Scenario Report»!17 angefertigt. Sie rechnet fir diesen Sommer mit 5000 bis 20’000
Corona-Toten — bis zu zwolf Mal mehr als wahrend der Hauptwelle. Prof. Fellay ging
von zwei Annahmen aus, die sich schon damals als falsch erwiesen.

Zum einen unterliegen gemass seiner Studie alle Infizierten demselben Risiko einer
Hospitalisierung. Man wusste aber schon im April, dass 50 bis 80 Prozent der
Infizierten keinerlei Symptome haben. Zum andern haben Prof. Fellays Hochrechnung
zufolge alle Altersgruppen dieselbe Sterbewahrscheinlichkeit. Schon damals war
wissenschaftlich unbestritten, dass alte Menschen mit Vorerkrankungen den
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allergrossten Teil der Todesopfer ausmachen. Die Tatsache, dass Prof. Fellay trotz
dieser eklatanten Mangel einer politik-bestimmenden Studie Mitglied der «Swiss
national Covid-19 Task Force» bleibt, zeigt, dass der Bundesrat auf seine Beratung zu
zéhlen gewillt ist und sich damit einem erheblichen Risiko einer Fehleinschéatzung
aussetzt. Keinesfalls darf der Gesetzgeber einer Vorlage zustimmen, die der Abwehr
einer unwissenschaftlich hochgerechneten Gefahr dient. Er geht sonst ein grosses
Risiko ein, mit den notrechtlichen Massnahmen weit mehr Schaden anzurichten, als er
mit ihnen verhindern kann.

5. Keine Verliingerung des Notrechts ohne Uberpriifung seiner
Wirksamkeit.

Geméss Art. 170 BV!8 sorgt die Bundesversammlung daftir, «dass die Massnahmen des
Bundes auf ihre Wirksamkeit Uberpruft werdens». Dies muss insbesondere fir
Massnahmen im Zusammenhang mit einem Ereignis gelten, das nach
Ubereinstimmender Einschatzung das Folgenreichste seit dem zweiten Weltkrieg ist.
Nun haben aber die Geschéftsprifungskommissionen die Beratung tber die vom
Bundesrat getroffenen Massnahmen auf den August verschoben. Mit dem Covid-19-
Gesetz liegt also ein Entwurf flr die Verlangerung nicht Gberprifter Massnahmen vor,
wie es eigentlich die Bundesverfassung fordert. Eine Uberpriifung, auch der
Verhéltnismaéssigkeit fallt umso schwerer, als der Bundesrat fir das Gesetz die
Dringlichkeit beantragt und die Vernehmlassungszeit von drei Monaten auf drei
Wochen verkirzt hat. Vor einer Verlangerung der notrechtlichen Grundlagen ist die
Wirksamkeit der darin geregelten Massnahmen durch die Bundesversammlung zu
Uberprifen.

6. Die Institutionen des vorgeschlagenen Covid-19-Gesetzes entsprechen

nicht den gesetzlichen Erfordernissen.

Gemass Art. 54 Epidemiengesetzes!!® schaffen Bund und Kantone «ein Organ zur
Forderung der Zusammenarbeit», u.a. zur «Unterstitzung des Einsatzorgans des
Bundes bei der Bewaltigung von besonderen oder ausserordentlichen Lagen» (Abs. 3,
lit. e). Ein solches Organ wurde nicht eingesetzt und ist im Covid-19-Gesetz, das sich
ausdrucklich auf das Epidemiengesetz stitzt, auch nicht vorgesehen. Die Ereignisse der
letzten Monate zeigen deutlich, dass dieser Mangel an gesetzgeberischer Prazision zu
realen Konsequenzen in der Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen sowie
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unter den Kantonen fuhrt. Eine Vorlage ohne Erfullung der gesetzlichen Vorlagen darf
nicht angenommen werden.

7. Unklare Regelung der Impfpflicht

Gemass Art. 22 des Epidemiengesetzes!20 sind es die Kantone und nicht der Bund, die
«Impfungen von gefahrdeten Bevoélkerungsgruppen, von besonders exponierten
Personen und von Personen, die bestimmte Tatigkeiten austben, fir obligatorisch
erklaren, sofern eine erhebliche Gefahr besteht».

Art. 6 des Epidemiengesetzes?! (besondere Lage) gibt dem Bundesrat die Mdéglichkeit,
selber solche Impfungen verpflichtend anzuordnen, aber immer noch unter
Beschrankung auf gefahrdete Bevdlkerungsgruppen oder besonders exponierte
Personen.

Das Covid-19-Gesetz hebt diese Einschrankung nicht explizit auf, halt in Art. 2, Abs. 1
jedoch fest, der Bundesrat kbnne «Massnahmen zur Verminderung des
Ubertragungsrisikos und zur Bekampfung der durch das Coronavirus verursachten
Krankheit (Covid-19) anordnen. Er hort dabei die Kantone an.» Darunter wirde auch
ein Impfobligatorium fallen, wie der Bundesrat auf Seite 10 der Erlauterungen
ausdricklich festhalt. Der von einem Impfobligatorium betroffene Personenkreis
wirde dann nach einfacher Anhérung der Kantone, aber ohne Entscheid des
ursprunglichen Gesetzgebers — der Bundesversammlung — an den Bundesrat
Ubergehen. Es widerspricht dem Legalitatsprinzip, den Entscheid einer Ubergeordneten
Instanz, in diesem Fall der Bundesversammlung, durch eine untergeordnete Stelle, den
Bundesrat, zu verandern oder aufzuheben. Es ist auch nicht ratsam, in einer besonders
strittigen Frage — die seinerzeit zum Referendum gegen das Epidemiengesetz fihrte —
einen Volksentscheid auf Stufe Verwaltung aufzuheben, selbst wenn dies mangels
Verfassungsgerichtsbarkeit nicht angefochten werden kann.

Das Covid-19-Gesetz sollte diese wichtige Frage in einer fur die allgemeine Bevélkerung
verstandlichen Sprache klaren.

8. Ein Impfobligatorium mit nicht abschliessend gepriiften

pharmazeutischen Produkten ist volkerrechtlich verboten.

Art. 7 des «Internationalen Paktes tber burgerliche und politische Rechte»!?2, in der
Schweiz in Kraft getreten am 18. September 1992, schreibt u.a. fest, «xniemand [durfe]

120 hitps:/iwww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.html#a22
121 hitps:/iwww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071012/index.htmi#a6
122 https:/lwww.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19660262/index.html#a7




ohne seine freiwillige Zustimmung medizinischen oder wissenschaftlichen Versuchen
unterworfen werden». Nachdem das Covid-19-Gesetz den Bundesrat in Art. 2 Abs. 3,
lit. i ermé&chtigt, «<Ausnahmen von der Zulassungspflicht fir Arzneimittel» vorzusehen,
ist davon auszugehen, dass Impfstoffe vor Abschluss der normalerweise
vorgeschriebenen wissenschaftlichen Prufung in Verkehr gebracht oder sogar
obligatorisch erklart werden. Sie befinden sich gewissermassen in der Schlussphase der
medizinischen und wissenschaftlichen Versuche und mussen deshalb explizit von
einem Obligatorium ausgeschlossen werden. Ein Ausschluss nicht standardgemass
geprufter Impfstoffe aus einem mdglichen Obligatorium ist auch fiir den Schutz der
korperlichen Unversehrtheit gemass BV Art. 10, Abs. 2123 angezeigt.

9. Die Dringlichkeit des Covid-19-Gesetzes ist nicht erforderlich.

Wie dargelegt, kann einem allfalligen Wiederaufflammen der Pandemie auch ohne
Verlangerung des Notrechts begegnet werden. Der Bundesrat kann aufgrund der
bestehenden Rechtsgrundlagen, falls erforderlich, nach Ablauf der geltenden Covid-19-
Verordnungen, einfach neue, wiederum befristete, erlassen. Es besteht demnach auch
kein Anlass, dem Gesetzesentwurf die Dringlichkeit zu verleihen.

Diese unnotige Klausel beseitigt unnotigerweise die aufschiebende Wirkung eines
Referendums und erzeugt den Eindruck, der Bundesrat wolle das Krisenmanagement
gegen den Souveradn durchfihren.

Dabei erfordert die Bewaltigung einer Krise nicht nur notrechtliche Kompetenzen (tber
die der Bundesrat bereits verfligt), sondern auch eine Zusammenarbeit zwischen
Regierung und Bevolkerung, ganz besonders in einem direktdemokratischen Land wie
der Schweiz. Diese Zusammenarbeit wird durch den ungerechtfertigten Status der
Dringlichkeit des Covid-19-Gesetzes und der daraus folgenden Behinderung der
Volksrechte entscheidend in Frage gestellt.

10. Umfassende Ermichtigung des Bundesrates ist unbegriindet.

Das Covid-19-Gesetz regelt nicht nur die direkte Bekdmpfung der Pandemie
(Primarmassnahmen), sondern auch «Massnahmen zur Bewaltigung von
Folgeproblemen, die sich erst durch die Ergreifung der Massnahmen nach dem
Epidemien-Gesetz ergeben», sog. «Sekundarmassnahmenx. Fir solche grosstenteils
vorhersehbaren Massnahmen besteht keine explizite Dringlichkeit. Sie kénnen auch
ohne Sondervollmachten auf ordentlichem parlamentarischem Weg eingebracht
werden, z.B. in Form des einfachen Bundesbeschlusses nach Art. 163 BV.
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Fazit

Die historische Erfahrung mit notrechtlichen Massnahmen zeigt, dass die Rtckkehr zu
normalen demokratischen Ablaufen — aus welchen Griinden auch immer — schwierig
ist.

Von 1930 bis 1945 haben Bundesrat und Parlament das dringliche Bundesrecht oft und
nicht immer gerechtfertigt eingesetzt. Und es brauchte nicht weniger als sieben
Volksinitiativen (die alle von Bundesrat und Parlament abgelehnt wurden), bis 1952 die
direkte Demokratie wiederhergestellt wurde.'?4

Der Verlauf der Pandemie hat auch gezeigt, dass die massgebenden Begriffe und
Kriterien mehrmals gedndert wurden. War es erst eine Uberdurchschnittliche
Bedrohung fiir die Gesundheit der gesamten Bevolkerung, ging es spater um die
Sicherstellung von Intensivkapazitaten, dann um den Reproduktionsfaktor und seit
neustem um «Fallzahlen». Hinter diesen verbergen sich aber keine medizinischen
Félle, die eine Behandlung erforderten, sondern Testpositive. Die Hospitalisationen
aufgrund von Covid-19 bleiben indes seit Wochen auf Werten um 0,2 Prozent der
gesamten stationaren Spitaleintritte.

Der Vorsteher des Departements des Innern hat in der Samstagsrundschau von Radio
SRF vom 27. Juni 2020'%5 zweimal erkléart, die Epidemie bleibe bei uns, bis wir einen
Impfstoff hatten. Dies bedeutet eine schleichende Verédnderung von Begriffen wie
«Epidemie» oder «Krankheitserreger», die in den einschléagigen Gesetzen verwendet
werden und rechtswirksam sind.

Ein relevanter Krankheitserreger muss in signifikantem Ausmass eine Krankheit
ausldsen (gemass den Henle-Koch-Postulaten) und darf nicht zu einem Ko-Faktor
werden, der nur in seltenen Fallen und bei gewissen Begleiterkrankungen zu
Symptomen flhrt, selbst wenn diese schwerwiegend sind. Und eine Epidemie muss
eine Seuche mit gravierenden Folgen bleiben und darf nicht mit dem Vorhandensein
eines Erregers gleichgesetzt werden, der in einigen Fallen zu Krankheiten fihrt.
Ansonsten droht die ernstliche Gefahr, dass bereits ein normales virologisches
Grundrauschen notrechtliche Massnahmen rechtfertigt, die zu einem «new normal»
fuhren, das sich niemand winscht und das inkompatibel mit den Grundziigen der
direkten Demokratie ist.
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Als Stimmbdrger und Teil des Souverans wiinscht man sich klare Gesetze mit
stringenten Begriffen und unter Berucksichtigung des Grundsatzes, dass die Regierung
im Auftrag des Volkes handelt und nicht im Auftrag von sich selber.

Das vorgeschlagene Covid-19-Gesetz entspricht diesen Grundsatzen in keiner Weise. Es
ist deshalb abzulehnen oder in Bezug auf das Legalitatsprinzip, die
Verhaltnismassigkeit und der rechtswirksamen medizinischen Begriffe nachzubessern.

Die vorstehenden Uberlegungen entsprechen in Sinn und Geist den Ansichten einer
substanziellen Minderheit der Schweizer Bevolkerung. Ihre Meinung wird zwar von
den Medien kaum dargestellt. Aber diese Minderheit existiert, sie macht sich grosse
Sorgen und sie ist entschlossen, diese unsere Verfassung und die darin
festgeschriebenen Grundrechte zu verteidigen. Dazu kommt ein nicht zu
unterschatzender Teil einer schweigenden Mehr- oder Minderheit, die sich aus
Opportunitatsgrinden nicht mehr zu dussern wagt.

Der Souveran der Schweizerischen Eidgenossenschaft sind die Stimmbdurgerinnen und
Stimmburger, wobei die Verfassung so ausgelegt ist, dass Minderheiten — nicht nur
sprachliche, sondern auch kulturelle und ideelle — durch ein gewisses, allerdings nicht
eindeutig durchformuliertes Konsensprinzip geschitzt werden. Es kann also nicht sein,
dass eine Mehrheit Verfassungsanderungen oder Gesetze beschliesst, die fur
Minderheiten als absolut unannehmbar gelten.

Der Schutz der unverausserlichen Grundrechte, die von der Gesetzesvorlage tangiert
werden, misst sich also an den ideellen, kulturellen und politischen Minderheiten, zu
deren Schutz sie tGberhaupt bestehen. Ohne diesen Schutz verkommt die Demokratie
eidgendssischer Pragung zu einer Diktatur der Mehrheit. Nicht umsonst ist die Freiheit
der erste Zweck des Bundes, den die Verfassung nennt, noch vor Demokratie,
Unabhéangigkeit und Frieden (siehe Praambeli26). Ohne ein substanzielles Mass an
Freiheit ist Demokratie unmdglich.

(Ort, Datum)

(Name und Unterschrift)

Jelena Dulic <dulic@hispeed.ch>
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4450 Sissach

Bundeskanzlei BK
Walter Thurnherr
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Sissach, 10. Juli 2020

Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen und Verordnungen des Bundesrats
zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie: Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen
Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Thurnherr, sehr geehrte Damen und Herren

Ich danke lhnen fur die Mdglichkeit, zum Entwurf des Bundesgesetzes lber die gesetzlichen
Grundlagen und Verordnungen des Bundesrats zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie
(Corona-Gesetz) Stellung nehmen zu kénnen.

Ich danke |hnen allen fir Ihr Engagement im Zusammenhang mit Corona und das rasche
Handeln, das am Anfang wichtig war. Es ist sicher nicht einfach, die richtigen Massnahmen zu
treffen — unte