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A. Gegenstand der Vernehmlassung

Der Kantonsrat hat am 12. Dezember 2022 das Wassergesetz (WsG) erlassen. Dieses
fasst das geltende kantonale Wasserrecht (Einfiihrungsgesetz zum Gewasserschutzgesetz
vom 8. Dezember 1974 [LS 711.1] und Wasserwirtschaftsgesetz vom 2. Juni 1991

[LS 724.11]) in einem einzigen Erlass zusammen. Zudem wurden mit dem WsG wichtige
Weiterentwicklungen im Wasserbereich und notwendige Anpassungen an das Bundesrecht
vorgenommen.

Wie auf Gesetzesstufe soll auch das entsprechende kantonale Verordnungsrecht (Verord-
nung Uber den Gewasserschutz vom 22. Januar 1975 [LS 711.11], Verordnung Uber den
Hochwasserschutz und die Wasserbaupolizei vom 14. Oktober 1992 [HWSchV;

LS 724.112], GeblUhrenverordnung zum Wasserwirtschaftsgesetz vom 21. Oktober 1992
[GebV WWG; LS 724.21], Konzessionsverordnung zum Wasserwirtschaftsgesetz vom

21. Oktober 1992 [LS 724.211] und Verordnung Uber die Wasserversorgung vom 5. Okto-
ber 2011 [LS 724.41]) in einem einzigen Erlass — der Wasserverordnung (E-WsV) — zu-
sammengeflhrt werden. Die bestehenden Verordnungsbestimmungen werden soweit sinn-
voll in das neue Recht tberfiihrt. Wo mdéglich erfolgt eine Straffung des vorhandenen Ver-
ordnungsrechts. Dieses soll bereinigt und obsolet gewordene Bestimmungen sollen ent-
fernt werden. Zudem sollen vorhandene Regelungsliicken geschlossen werden, insbeson-
dere in Bezug auf den Hochwasserschutz und die Revitalisierung der Gewasser. Strukturell
orientiert sich der vorliegende Entwurf am WsG, wobei er sich in folgende acht Abschnitte
gliedert: 1. Aligemeine Bestimmungen, 2. Hochwasserschutz, Revitalisierung und Gewas-
serunterhalt, 3. Stauanlagensicherheit, 4. Reinhaltung der Gewasser, 5. Nutzung der Ge-
wésser, 6. Wasserversorgung, 7. Vollzug und 8. Ubergangs- und Schlussbestimmungen.

Schliesslich sind mit dem vorliegenden Rechtsetzungsprojekt Nebenanderungen in der
Stationierungsverordnung vom 14. Oktober 1992 (LS 747.4), der Bauverfahrensverordnung
vom 3. Dezember 1997 (BVV; LS 700.6), der Besonderen Bauverordnung | vom 6. Mai
1981 (BBV I; LS 700.21), der Quartierplanverordnung vom 18. Januar 1978 (LS 701.13)
sowie der Kantonalen Geoinformationsverordnung vom 27. Juni 2012 (KGeolV; LS 704.11)
vorgesehen.

B. Vernehmlassungsverfahren

Mit Beschluss Nr. 1386/2023 ermachtigte der Regierungsrat die Baudirektion, das entspre-
chende Vernehmlassungsverfahren durchzuflihren. Es wurden die politischen Gemeinden
des Kantons Zirich, die im Kantonsrat vertretenen politischen Parteien sowie weitere Orga-
nisationen, Verbande und Interessierte Gber das Verfahren in Kenntnis gesetzt. Die Mitwir-
kung war nicht auf die eingeladenen Stellen beschrankt, sondern stand samtlichen Interes-
sierten offen. Die Vernehmlassung wurde auf www.vernehmlassung.zh.ch sowie mittels der
Webapplikation «eVernehmlassungenZH» bekannt und zuganglich gemacht. Das Verfah-
ren dauerte vom 8. Dezember 2023 bis am 22. Marz 2024.

C. Ubersicht Teilnehmende

Von den insgesamt 206 eingeladenen Akteuren haben 53 mit einer inhaltlichen Stellung-
nahme geantwortet, was einer Riicklaufquote von knapp 26% entspricht. Zusatzlich haben
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sich funf weitere Akteure zur Vorlage gedussert. Sieben Adressaten haben von der Vorlage
Kenntnis genommen, jedoch ausdricklich auf eine Stellungnahme oder auf Antrage ver-
Zichtet.

Insgesamt beruht die vorliegende Auswertung auf 58 Stellungnahmen:

Gemeinwesen und ihre Organisationen

- Aeugst am Albis
- Affoltern am Albis
- Bassersdorf

- Buchs

- Dagerlen

- Dielsdorf

- Dinhard

- Dibendorf

- Fallanden

- Fehraltorf

- Gossau

- Greifensee

- Gruningen

- Hettlingen

- Hinwil

- Hochfelden

- Kappel am Albis
- Kilchberg

- Kleinandelfingen
- Kiloten

- Maur

- Neerach

- Niederweningen

- Oberglatt

- Pfungen

- Rafz

- Regensdorf

- Richterswil

- Rimlang

- Rdschlikon

- Schlatt

- Schleinikon

- Schlieren

- Stallikon

- Volketswil

- Weiningen

- Wettswil am Albis
- Wetzikon

- Zurich

- Verband der Gemeindeprasidien des Kantons Ziirich (GPV)
- Regionalplanung Winterthur und Umgebung (RWU)
- Verein Zircher Gemeindeschreiber und Verwaltungsfachleute (VZGV)
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Im Kantonsrat vertretene Parteien

- FDP.Die Liberalen Kanton Zirich (FDP)
- Schweizerische Volkspartei Kanton Zirich (SVP)
- Sozialdemokratische Partei Kanton Zirich (SP)

Verbande und weitere Interessierte

- Aqua Viva

- BirdLife Zurich

- Elektrizitatswerk der Stadt Zirich (ewz)

- Fischereiverband Kanton Zirich (FKZ)

- Hauseigentimerverband (HEV), Kanton Zirich

- KMU- und Gewerbeverband Kanton Zirich (KGV)
- Konferenz der Ziircher Planerverbande (KZPV)

- PLANAT

- Pro Natura Zurich

- SBB AG Infrastruktur

- Schweizerischer Verband der Immobilienwirtschaft (SVIT Zirich)
- WWF Zirich

- Zurcher Bauernverband (ZBV)

Nicht alle Stellungnahmen haben das gleiche Gewicht. Insbesondere aufgrund von Verwei-
sen in den Stellungnahmen zahlreicher Gemeinden erhalten einzelne Antrage zusatzliches
Gewicht. Den Gemeinden zugeordnet sind die Organisationen GPV, RWU und VZGV.
Zahlreiche Gemeinden haben sich unter Verzicht auf eine eigene Stellungnahme den Stel-
lungnahmen einer oder mehrerer dieser Organisationen angeschlossen. Unter F. (Beson-
dere Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen) werden bei den jeweiligen Antragen allfal-
lige Anschlisse in Klammern kenntlich gemacht. Einzelne Gemeinden haben sich mehre-
ren Stellungnahmen mit angeschlossen, weshalb es in diesem Bericht zu Mehrfachnennun-
gen kommen kann.

Der Stellungnahme des GPV vollstandig oder zumindest in Teilen angeschlossen haben
sich nachfolgenden Gemeinden: Dagerlen, Gossau, Griiningen, Hettlingen, Hinwil, Hochfel-
den, Rafz, Schlatt, Schleinikon.

Die Gemeinden Aeugst am Albis, Kilchberg und Kleinandelfingen haben sich der Stellung-
nahme des GVZ nicht ausdriicklich angeschlossen, jedoch teilweise gleichlautende An-
trage eingereicht.

Der Stellungnahme des VZGV vollstandig oder zumindest in Teilen angeschlossen haben
sich nachfolgende Gemeinden: Affoltern am Albis, Bassersdorf, Buchs, Dielsdorf, Fallan-
den, Fehraltorf, Greifensee, Griiningen, Kappel am Albis, Kloten, Maur, Niederweningen,
Oberglatt, Rafz, Regensdorf, Richterswil, Rischlikon, Schlieren, Stallikon, Volketswil,
Weiningen, Wettswil am Albis, Wetzikon.

Die Gemeinden Dinhard, Kleinandelfingen und Pfungen haben sich der Stellungnahme des
VZGV nicht ausdriicklich angeschlossen, jedoch teilweise gleichlautende Antréage einge-
reicht.
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Die Gemeinde Dagerlen hat sich tGiberdies der Stellungnahme der RWU angeschlossen.

D. Grundsatzliche Haltung zur Vorlage

Die Vorlage wird im Grundsatz von einem positiven Grundtenor bestimmt. Bis auf eine poli-
tische Partei, welche mit der Vorlage vorbehaltlos einverstanden ist, haben alle Teilneh-
menden entweder eigene Antrage gestellt oder sich einer Stellungnahme angeschlossen
(an die Stellungnahmen des GPV, der RWU oder des VZGV vollstandig oder zumindest in
Teilen angeschlossen haben sich rund drei Viertel der Gemeinden. Von den Teilnehmen-
den wurden diverse kritische Antrage eingereicht, die Vorlage als solche wurde jedoch von
keinem der Teilnehmenden in Frage gestellt.

E. Alilgemeine Bemerkungen zur Vorlage

1. Gemeinwesen und ihre Organisationen

Affoltern am Albis: Der Stadtrat teilt die vom VZGV gestellten Antrage samt Begrindun-
gen und schliesst sich dessen Stellungnahme vom 6. Februar 2024 an.

Bassersdorf: Der VZGV hat zur Vernehmlassung eine Stellungnahme erstellt. Grundséatz-
lich kann diesen Antragen gefolgt werden. Insgesamt ist mit den Inhalten der Wasserver-
ordnung davon auszugehen, dass fir den Schutz der Wasserqualitat héhere, jedoch nach-
vollziehbare Aufwande fiur Zustandsaufnahmen und Gewasserunterhalt auf die Gemeinden
zukommen werden, insbesondere im Abwasserbereich.

Dégerlen: Die Gemeinde Déagerlen schliesst sich der Stellungnahme des GPV und der
RWU an.

Fehraltorf: Die Gemeinde Fehraltorf schliesst sich der Stellungnahme des VZGV an.

Gossau: Die Zusammenfiihrung und Aktualisierung der bisher auf verschiedene Verord-
nungen verteilten Vorschriften im Bereich Wasser wirkt einerseits klarend und vereinfa-
chend, auf der anderen Seite bedeutet dies doch eine recht grosse Umstellung fir die Ver-
waltungen sowie fur Private und Planer. Wir ersuchen den Kanton, dazu umfassende
Schulungen, gut aufbereitetes Informationsmaterial und Vorlagen flr die Gemeinden anzu-
bieten, so dass die Umsetzung moglichst reibungslos funktioniert.

Die Gemeinde Gossau schliesst sich vollumfanglich der umfassenden Stellungnahme des
Gemeindeprasidentenverbandes an.

Griiningen: Soweit das Wassergesetz neue Vorschriften enthalt, die auf Verordnungs-
ebene einer Konkretisierung bedurfen, enthalt die WsV die nétigen Festlegungen.

Der Gemeinderat unterstitzt die Vernehmlassungen des Verbands der Gemeindeprasidien
des Kantons Zurich und des Vereins Zircher Gemeinde- und Verwaltungsfachleute. Sei-
tens der Gemeinde Grliningen gibt es keine ergdnzenden Bemerkungen.

Hettlingen: Der Gemeinderat schliesst sich der Stellungnahme des GPV vom 1. Marz
2024 an. Der GPV begrisst die Wasserverordnung grundsatzlich, beantragt jedoch zu ein-
zelnen Paragrafen Anderungen/Ergéanzungen.
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Hinwil: Die Gemeinde Hinwil verzichtet auf eine eigene Stellungnahme zur Vernehmlas-
sung Wasserverordnung, Neuerlass. Wir unterstitzen und folgen der Vernehmlassung des
GPV.

Hochfelden: Der GPV hat die Unterlagen gepruft. Er begrisst, dass sich die WsV eng an
die Struktur des WsG anlehnt, was den Umgang mit Gesetz und Verordnung erleichtert.
Aufgrund der Komplexitat der Materie verzichtet der Gemeinderat auf eine eigene Ver-
nehmlassung und schliesst sich im Grundsatz vollumfanglich der Vernehmlassung des
GPV vom 1. Méarz 2024 an. Er unterstitzt dessen Empfehlungen und Antrage, insbeson-
dere die Antrage 4 und 5 (§ 21 WsV).

Kleinandelfingen: Sowohl der GPV als auch der VZGV haben eine Vernehmlassungsant-
wort verfasst. Die Stellungnahme der Gemeinde Kleinandelfingen stiutzt sich auf diese bei-
den Schreiben (VZGV vom 6. Februar 2024; GPV vom 1. Marz 2024) und vereint diese in
einer Rickmeldung.

Das Wassergesetz regelt alle Wasserbelange und ist daher sehr umfangreich geworden
(132 Paragrafen). Wir begriissen deshalb, dass sich die WsV eng an die Struktur des WsG
anlehnt. Dies erleichtert den Umgang mit Gesetz und Verordnung.

Die Einfiihrung des neuen Wasserrechts wird fiir Gemeinden, Planungsbehdrden und Pri-
vate mit Herausforderungen verbunden sein. Der GPV empfiehlt der Baudirektion, in Berei-
chen, die zu Unsicherheiten fliihren kénnen, im Vorfeld der Inkraftsetzung von WsG und
WSsV die ndtigen adressatengerechten, praxisbezogenen und auch fur Nichtjuristinnen und
Nichtjuristen klar verstandliche Informationsmittel (Merkblatter, Leitfaden usw.) zu erarbei-
ten und allenfalls auch Informationsveranstaltungen fir die Vollzugsbehérden (Gemeinden,
Planungsverbande usw.) anzubieten. Die Gemeinde Kleinandelfingen beflrwortet diese
Empfehlung.

Maur: Der Gemeinderat schliesst sich der Haltung und Stellungnahme des VZGV vom
6. Februar 2024 an.

Oberglatt: Es wird auf die Stellungnahme des VZGV vom 6. Februar 2024 verwiesen und
gebeten, deren Stellungnahmen zu bericksichtigen.

Rafz: Soweit das WsG neue Vorschriften enthalt, die auf Verordnungsebene einer Konkre-
tisierung bedirfen, enthalt die WsV die nétigen Festlegungen.

Das WsG regelt alle Wasserbelange und ist daher sehr umfangreich geworden. Es wird be-
grusst, dass sich die WsV eng an die Struktur des WsG anlehnt. Dies erleichtert den Um-
gang mit Gesetz und Verordnung.

Auf eine eigene Stellungnahme zum Entwurf der Wasserverordnung wird verzichtet. Die
Gemeinde Rafz schliesst sich den Stellungnahmen des GPV und des VZGV an.

Regensdorf: Diese Vernehmlassung I6st fir die Gemeinde keine direkten Folgekosten
aus, trotzdem |6st das neue Wassergesetz gewisse Mehrkosten im Bereich des Bauens in
Gefahrengebieten aus, da eine kantonale Genehmigung der angeordneten Schutzmass-
nahmen entfallt und die Gemeinde diesbeziigliche kinftig die gesamte Prifung Gberneh-
men muss. Weiter kdnnen Mehrkosten in den zukinftigen Planungen entstehen, da sich
die Gemeinde bereits im Vorfeld detaillierte Gedanken zur Planung machen muss.

Schlatt: Der Gemeindevorstand Schlatt schliesst sich ohne Anderung der Vernehmlas-
sungsantwort und den Antragen des GPV an.
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Schleinikon: Die Gemeinde Schleinikon unterstiitzt im Rahmen des laufenden Vernehm-
lassungsverfahren betreffend Neuerlass der kantonalen Wasserverordnung die Stellung-
nahme des GPV.

Schlieren: Der Stadtrat unterstitzt die Punkte, welche der VZGV in seiner Stellungnahme
zur Vernehmlassung auffihrt.

Dem Stadtrat ist wichtig, dass der Stadt durch die Anpassungen keine nicht entschadigten
Mehraufwendungen entstehen.

Weiningen: Bezliglich seiner Vernehmlassung zum Neuerlass einer kantonalen Wasser-
verordnung schliesst sich der Gemeinderat vollumfanglich an die Vernehmlassung des
VZGV an.

Ziirich: Wir danken fur die Mdglichkeit der Stellungnahme und begriissen den grdssten
Teil der gewahlten Stossrichtungen wie auch die grundsatzliche Harmonisierung und Glie-
derung der neuen Verordnung. Hingegen kann einer einseitigen Delegation weiterer reiner
Verwaltungsaufgaben an die Gemeinden ohne eine hinreichende finanzielle Kompensation
oder der Schaffung von inhaltlichen Gestaltungsspielraumen in den Sachthemen nicht zu-
gestimmt werden. Dies ist besonders erwahnenswert, weil die Erlduterungen zum Wasser-
gesetz eine Verschiebung von kantonalen Aufgaben auf die Gemeinden ausschliessen und
die Kostenfolgen als untergeordnet darstellen.

Die Inkraftsetzung der Vorlage generiert jedoch neue Aufgaben und Ubertragt oder schafft
die Grundlage zur Ubertragung von vielen weiteren Vollzugsbereichen an die Gemeinden,
die bis heute in der Kompetenz der kantonalen Fachstellen liegen. Im Einzelnen sind dies:

(i) die risikobasierte Planung von Schutzmassnahmen aus Gefahrenkarten Hochwasser
(§ 27 ff. E-WsV),

(ii) die Identifizierung von Notentlastungsraumen (§ 32 E-WsV);

(iii) die Bewilligungen von Bauten und Anlagen in Bereichen mittlerer und erheblicher Ge-
fahren (§ 38 E-WsV),

(iv) die Kostentragung von 80% bei privaten Objektschutzmassnahmen mit einem teilwei-
sen offentlichen Nutzen (§ 40 E-WsV),

(v) den Aufbau und Unterhalt eines Schutzbauten- und Ereigniskatasters fur die lokalen
Gewasser (§ 41 E-WsV);

(vi) Mehrbelastungen aus dem Vollzug nach dem Stauanlagengesetz (§§ 56-61 E-WsV);
(vii) die Bewilligung, und letztlich auch die Kontrolle, von Lageranlagen fur Spriih- und
Spritzgeraten (§ 64 E-WsV) sowie

(viii) der Aufbau eines Schadendienstes im Sinne von Art. 49 des Bundesgesetzes (ber
den Schutz der Gewasser, obwohl diese Regelung schon in der E-ABC Verordnung beab-
sichtigt ist (§ 88 E-WsV); und

(ix) die Aufgabenuibertragung zur Erteilung der Ausnahmebewilligung fir Nutzungen im Ge-
wasserraum nach Art. 41c¢ der eidgendssischen Gewasserschutzverordnung (GSchV;

§ 138 Abs. 3 E-WsV).

Ausnahmebewilligungen nach Art. 41c GSchV fiir Nutzungen im Gewé&sserraum

Aus der Aufzahlung ist Ziff. ix, ndmlich die Aufgabenibertragung zur Erteilung der Aus-
nahme-bewilligung fir Nutzungen im Gewasserraum nach Art. 41c¢ der eidgendssischen
Gewasserschutzverordnung (GSchV) in § 138 Abs. 3 E-WsV, hervorzuheben. Gemass Er-
lauterungen verfiige die Stadt Zlrich Uber die entsprechenden Ressourcen, die eine solche
Aufgabendelegation ermdglichen wiirden. Unseres Erachtens wird die Frage der



Baudirektion
8/81

Ressourcen insbesondere in personeller und finanzieller Hinsicht zu klaren sein; die Uber-
nahme der kantonalen Bewilligungstatigkeit (§ 24 WsG) wird eine Aufstockung personeller
Ressourcen und Aneignung fachlicher Kompetenz erfordern, welche die Stadt Zirich voll-
umfanglich zu tragen hatte. Unseres Erachtens ist es fraglich, ob tatsachlich die Wirksam-
keit und Effizienz der Aufgabenerfiillung des stadtischen Vollzugs sowie die Einheitlichkeit
des Vollzugs auf dem gesamten Kantonsgebiet gemass Erlauterungen gewahrleistet wer-
den kann, zumal das Wissen Uber die Vollzugspraxis beim Kanton liegt. Da die Ubertra-
gung auch mit einem deutlichen Mehraufwand und Mehrkosten fiir die Stadt Zirich verbun-
den ist, scheint die Vereinbarkeit dieser Kompetenzdelegation gestitzt auf § 102 WsG (und
mit Blick auf § 24 WsG) mit dem Legalitatsprinzip schwer vereinbar zu sein. Die Aufgaben-
Ubertragung durfte daher nur auf Gesuch der Stadt hin erteilt werden.

Gebdihren fiir die Nutzung des Raumes im Grundwasser

Darlber hinaus lésen die Bestimmungen zur Ubernahme der Kosten fiir die periodische
Kontrolle privater Abwasseranlagen (§ 81 Abs. 4 E-WsV) und die prohibitive Geblhrenge-
staltung (§ 120 Abs. 1 Bst. a und b E-WsV) fir die Nutzung des Raumes unter dem Grund-
wasserspiegel (§ 96 E-WsV) grosse Sorgen Uber stark steigende Kosten bei unseren Wer-
ken aus. Auch ist zu beflirchten, dass die Bautatigkeit im Gewasserschutzbereich A, zum
Erliegen kdme. Daher ist hier nicht nur eine ausfuhrliche Regulierungsfolgenabschatzung
notwendig, sondern auch die Befreiung der kommunalen Infrastrukturtrdger von der Ge-
bahr.

Naturgefahr Oberflachenabfluss

Der Oberflachenabfluss wird zukinftig in den Kanon der Naturgefahren aufgenommen.
Grundlage ist das revidierte Bundesgesetz Giber den Wasserbau. Das Problem von tberflu-
teten Bauten und Anlagen infolge des Oberflachenabflusses ist bereits heute real. Es ware
daher vorzuziehen, die auf kantonaler Ebene minimal zu klarenden Punkte bereits in dieser
Verordnung aufzunehmen, anstatt eine spatere Teilrevision abzuwarten, damit die Gemein-
den rasch beginnen kénnen, sich diesem Thema strukturiert zu widmen. Im Kern musste
die Regelung lediglich Begriffsdefinitionen liefern, die Zustandigkeiten zwischen Kanton
und Gemeinde klaren und eine Grundlage fiir Subventionen an Planungsinstrumente ana-
log zur Naturgefahr Hochwasser bereitstellen.

GPV: Soweit das Wassergesetz neue Vorschriften enthalt, die auf Verordnungsebene einer
Konkretisierung bedurfen, enthalt die WsV die nétigen Festlegungen.

Das Wassergesetz regelt alle Wasserbelange und ist daher sehr umfangreich geworden
(132 Paragrafen). Wir begriissen deshalb, dass sich die WsV eng an die Struktur des WsG
anlehnt. Dies erleichtert den Umgang mit Gesetz und Verordnung.

Die EinfUhrung des neuen Wasserrechts wird fir Gemeinden, Planungsbehérden und Pri-
vate mit Herausforderungen verbunden sein. Wir empfehlen der Baudirektion, in Bereichen,
die zu Unsicherheiten fuhren kdnnen, im Vorfeld der Inkraftsetzung von WsG und WsV die
notigen adressatengerechten, praxisbezogenen und auch fir Nichtjuristinnen und Nichtju-
risten klar verstandliche Informationsmittel (Merkblatter, Leitfaden usw.) zu erarbeiten und
allenfalls auch Informationsveranstaltungen fiir die Vollzugsbehérden (Gemeinden, Pla-
nungsverbande usw.) anzubieten.
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2. Im Kantonsrat vertretene Parteien

FDP: Nachdem der Kantonsrat am 12. Dezember 2022 das Wassergesetz erlassen hat, ist
der angepasste Neuerlass der Wasserverordnung nur folgerichtig. Das neue Wassergesetz
erfordert Anpassungen. Dass die Regierung die Gelegenheit wahrgenommen hat, die be-
stehende Verordnung zu straffen und zu bereinigen, begrusst die FDP Kanton Zirich expli-
zit. Die strukturelle Orientierung am neuen Wassergesetz ist eine Selbstverstandlichkeit.
Allerdings ist uns nicht bekannt, warum das neue Wassergesetz bislang nicht in Kraft ge-
setzt worden ist. Im Ubrigen verweisen wir darauf, dass durch das Eidgendssische Gewas-
serschutzgesetz und der entsprechenden Verordnung bereits umfangreiche Rechtslegung
zum betroffenen Gegenstand besteht.

Die FDP Kanton Zurich begrusst, dass die E-WsV weder auf Stufe Kanton noch auf Stufe
Gemeinde zu einer Mehrbelastung fiihren wird. Ebenfalls begriissen wir, dass auch privat-
wirtschaftliche Unternehmungen nicht von einer Mehrbelastung betroffen sind. Es ist sinn-
voll, dass bewahrte bestehenden Verordnungsbestimmungen in das neue Recht tiberge-
fuhrt werden und generell eine Straffung des vorhandenen Verordnungsrechts angestrebt
wird. Die Bereinigung und vor allem das Entfernen von obsolet gewordenen Bestimmungen
sind unbedingt im Sinne der Verschlankung anzustreben. Dass in Anlehnung an das Was-
sergesetz Regelungslicken, gerade in Bezug auf den Hochwasserschutz und die Revitali-
sierung der Gewasser, geschlossen werden sollen, ist nur folgerichtig.

Fir einzelne Antrage und die Wiirdigung der Anderungen verweisen wir auf die untenste-
henden Ausflihrungen. Sollte es sich um Selbstverstandlichkeiten im Sinne des Wasserge-
setzes handeln, wird auf Ausflihrungen verzichtet. Ebenso verzichten wir auf Anmerkun-
gen, sofern wir grundsatzlich zustimmen.

SP: Die SP Kanton Zrich ist mit der Verordnung gemass Entwurf einverstanden.

3. Verbande und weitere Interessierte

HEV, KGV und SVIT Ziirich: Das Wassergesetz wurde am 12. Dezember 2022 durch den
Kantonsrat beschlossen. Die Referendumsfrist ist ungenitzt abgelaufen. Dennoch wurde
das Gesetz bis heute offensichtlich nicht in Kraft gesetzt. Dies bedeutet prazise berlegt,
dass auch die Delegationsnormen im Gesetz zu Gunsten des Regierungsrates fur den Er-
lass einer Verordnung noch nicht in Kraft sind. Welches der Grund fir diese Verzégerung
ist, ist nicht bekannt.

Gemass Ausflihrungsbestimmung zur Eidgendssischen Gewasserschutzverordnung hatte
der Kanton bis 31. Dezember 2018 die Gewasserraume im Kanton vollumfanglich festlegen
mussen. Diese Frist wurde mittlerweile deutlich verpasst. Ein grosser Teil der Bestimmun-
gen Uber die Gewasserraumfestlegungen hatte sich erlibrigt. Diese sind auch heute nicht
unbedingt nétig, da das eidgendssische Recht sehr viele Details regelt und auch mittler-
weile eine Rechtsprechung zum eidgendéssischen Gewasserschutzgesetz und zur Verord-
nung besteht.

KZPV und RWU: Soweit das Wassergesetz neue Vorschriften enthalt, die auf Verord-
nungsebene einer Konkretisierung bedirfen, enthalt die WsV die nétigen Festlegungen.

Das Wassergesetz regelt alle Wasserbelange und ist daher sehr umfangreich geworden
(132 Paragrafen). Wir begriissen deshalb, dass sich die WsV eng an die Struktur des WsG
anlehnt. Dies erleichtert den Umgang mit Gesetz und Verordnung.
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Die EinfUhrung des neuen Wasserrechts wird fur Gemeinden, Planungsbehérden und Pri-
vate mit Herausforderungen verbunden sein. Wir empfehlen der Baudirektion, in Bereichen,
die zu Unsicherheiten fihren kénnen, im Vorfeld der Inkraftsetzung von WsG und WsV die
ndtigen adressatengerechten, praxisbezogenen und auch fur Nichtjuristen klar verstandli-
chen Informationsmittel (Merkblatter, Leitfaden usw.) zu erarbeiten und allenfalls auch In-
formationsveranstaltungen fir die Vollzugsbehdrden (Gemeinden, Planungsverbande usw.)
anzubieten.

PLANAT: Der Bundesrat gibt PLANAT u.a. dem Auftrag, den Paradigmenwechsel von der
Gefahrenabwehr zur Risikokultur zu férdern. So hat PLANAT mit ihren Publikationen «Si-
cherheitsniveau fur Naturgefahren» 2013 resp. 2015 Schutzziele neu als Uberpriifungskri-
terien firr die jeweiligen Verantwortungstragerinnen und -trager positioniert. Uberpriifungs-
kriterien sind gemass PLANAT als Einstiegsgréssen in den Optimierungsprozess hin zur
angemessenen Sicherheit zu verstehen.

In der vorliegenden Verordnung finden wir wichtige Schritte dieses Paradigmenwechsels
umgesetzt:

- Schutzziele werden als Uberpriifungskriterium in der Wasserbau-Schutzzielmatrix abge-
bildet. Die Forderung nach einer optimalen Massnahmenkombination und die Vorgabe fes-
ter Werte widersprechen sich. Deshalb erachtet PLANAT die Vorgabe von HQ100 als nicht
integral.

- Die Wasserbau-Schutzzielmatrix |&sst Spielraum fiir eine risikoorientierte Massnahmen-
planung.

- Die Wasserbau-Schutzzielmatrix fordert die integrale Massnahmenplanung innerhalb des
Wasserbaus, aber auch mit Akteurinnen und Akteuren ausserhalb des Wasserbaus.

- Risiken werden mit dieser Verordnung insgesamt effektiver und effizienter gesteuert.
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F. Besondere Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen

(siehe nachfolgende tabellarische Darstellung)

Die Nennung der Akteure bei der Darstellung der Bemerkungen zu den einzelnen Bestim-
mungen erfolgt in der Reihenfolge wie unter E. (Allgemeine Bemerkungen zur Vorlage):

- Gemeinwesen und ihre Organisationen

- Im Kantonsrat vertretene Parteien

- Verbande und weitere Interessierte

Folgende Organisationen sind den Gemeinden zugeordnet:

- Verband der Gemeindeprasidien des Kantons Zirich (GPV)

- Regionalplanung Winterthur und Umgebung (RWU)

- Verein Zircher Gemeindeschreiber und Verwaltungsfachleute (VZGV)

Teilnehmende, welche sich der Stellungnahme einer der genannten Organisationen ange-
schlossen haben, werden bei den jeweiligen Antragen in Klammern kenntlich gemacht.
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Bestim- Teilnehmende: Antrage und Begriindungen:
mung:
§1 Bassersdorf Antrag: Die Gewasser von Bassersdorf sind in der Wasserverordnung (Anhang 1) als von kantonaler und

regionaler Bedeutung aufzufiihren.

Begriindung: Die urspringliche Zuteilung im RRB 337/1993 erscheint als nicht rechtmassig. Den meisten
Fliessgewassern ab der dritten Gemeinde wurde eine Uberkommunale Bedeutung zugemessen. Es ist
nicht ersichtlich, wieso im Falle des Altbachs/Auenbachs in Bassersdorf davon abgewichen wurde. Die
mogliche Erklarung, wonach die Standorte der Quellen damals unprazise festgelegt wurden, macht die
damalige Einteilung nachvollziehbar, andert aber nichts daran, dass sie aus objektiver Sicht unrichtig
und daher — mit dem heutigen Wissensstand — zu korrigieren ist.

Die raumliche Ausgangslage mit der bisherigen siedlungspolitischen Entwicklung sollte zu Anderungen
in der Zuordnung flhren. Gesetz und Verordnung sollten sich an der heutigen Bedeutung der Gewasser
orientieren. Diese kann sich im Laufe der Zeit verandern, da die Entwicklung des Raums sehr dynamisch
ist.

Die Gemeinde Bassersdorf hat sich seit den 90er-Jahren stark entwickelt, die Bevélkerungszahl ist um
beinahe 70% gestiegen, was weit hoher ist als das durchschnittliche Bevilkerungswachstum des Kan-
tons (ca. 25%) oder des Glatttals (ca. 35%). Diese Entwicklung wird sich auch zukiinftig fortsetzen; ge-
mass Richtplan des Kantons Zurich sollen 80% des Bevdlkerungswachstums im «Handlungsraum Stadt-
landschaft» aufgefangen werden, zu dem auch die Gemeinde Bassersdorf gehort.

Der regionale Richtplan fordert denn auch die Verwirklichung von hohen Dichten in der Gemeinde — der
kommunaler Richtplan hat dies Gbernommen und langerfristig flr Nutzflachen fir rund 4000 neue Be-
wohnerlnnen (bei heute rund 12000 Einwohnenden) gesorgt.

Die Bevdlkerungszahl alleine fiihrt allerdings noch nicht zwingend zu einer veranderten Bedeutung der
eine Gemeinde durchfliessenden Gewasser. In Bassersdorf jedoch ist der Einfluss der beiden Flisse
ausserst gewichtig: Gemass im Jahre 2016 revidierter Gefahrenkarte ist Bassersdorf die am viertstarks-
ten, hochwassergefahrdete Gemeinde im Kanton. In den Gebieten, die hochwassergefahrdet sind, liegen
zahlreiche Entwicklungsschwerpunkte, die auch im Sinne der kantonalen Vorgaben umgesetzt werden
sollen. Die Anzahl der gefahrdeten Objekte hat stark zugenommen bzw. wird stark zunehmen. Der kom-
munale Richtplan und die revidierte BZO, mit denen die Vorgaben aus den Ubergeordneten Planungsin-
strumenten umgesetzt werden sollen, sehen daher auch in Zukunft ein signifikantes Bevolkerungswachs-
tum vor.
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Diese Bestrebungen stehen nun aber aufgrund der von den Gewassern ausgehenden Gefahrdung im
Widerspruch mit der aktuellen Gefahrensituation, wie sich anlasslich der BZO-Revision zeigte. So hat
das AWEL der Gemeinde eine Zonierung von Zentrumszonen zuriickgewiesen, weil diese stark hoch-
wassergefahrdet seien. Die Bedeutung von Altbach / Auenbach hat somit zweifellos eine Uberkommu-
nale Bedeutung. Die von ihnen ausgehende Gefahrdung ist derart gross, dass die vom Kanton vorgege-
bene Entwicklung und damit die Vorgaben des — seitens der Baudirektion genehmigten - Richtplans nicht
umgesetzt werden kdnnen. Es ist nun paradox, wenn die Umsetzung von (grundsatzlich verpflichtenden)
kantonalen Vorgaben abhangig ist von einem kommunalen Entscheid Uber ein Hochwasserprojekt.

Aus alledem folgt: Die im RRB (implizit) statuierte kommunale Zustandigkeit fir die Gewasser in Bas-
sersdorf Iasst sich heute nicht mehr rechtfertigen. Es sind keine sachlichen Griinde ersichtlich, weshalb
die Bedeutung von Altbach / Auenbach in Bassersdorf lediglich kommunal sein soll, wo bei fast allen an-
deren dritten Gemeinden ab Quelle eine kantonale Zustandigkeit besteht. Eine solche Einteilung ist
rechtsungleich und damit willkirlich. Das gilt erst recht, wenn man sich den grossen Einfluss der Gewas-
ser auf die kantonal vorgegebenen Entwicklungen vor Augen fihrt. Diese wiirde wohl sogar dann eine
kantonale Zustandigkeit zu begriinden vermdgen, wenn Bassersdorf die erste oder die zweite Gemeinde
ab Quelle ware.

§1

Schlieren

Antrag: § 1 Abs. 1 Die 6ffentlichen oberirdischen Gewasser von kantonaler und regionaler Bedeutung
sind in Anhang 1 bestimmt. Die Stadt ist auf ein Pflichtenheft mit entsprechenden Planen angewiesen.
Falls die Stadt die 6ffentlichen oberirdischen Gewasser und deren Umgebung (zum Beispiel nach Lim-
matrevitalisierung) unterhalten sollte, muss sie durch den Kanton daflr entschadigt werden.
Begriindung: Fir die Stadt ist eine weitere Kostenlibernahme nicht tragbar.

§ 1

Zirich

Antrag: Erlduterungen letzter Satz: Falls der Begriff «gewasserschutzpolizeilich» anders bzw. erweitert
als die polizeiliche/strafrechtliche Bearbeitung von solchen Delikten verstanden werden muss, ist dieser
Begriff in den Erlauterungen in geeigneter Form zu definieren. Andernfalls ist ein anderer Begriff zu wah-
len.

Begriindung: Der Kanton ist auch umfassend zustandig flir gewasserschutzpolizeiliche Belage. Was ist
unter dem Begriff «gewasserpolizeilich» zu verstehen. Geht dies Uber die polizeirechtlichen Tatigkeiten,
insbesondere das Aufrechterhalten von Sicherheit und Ordnung, hinaus? Die Aufgabenzuweisung zu
«polizeilichen» Tatigkeiten erfolgt im Kanton Ziirich abschliessend im Polizeigesetz bzw. im Polizeiorga-
nisationsgesetz. Diese Erlauterung kénnte bei strikter Auslegung («umfassende» Zustandigkeit beim
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Kanton) so verstanden werden, dass die Stadtpolizeien Zirich und Winterthur mit ihren jeweiligen Spezi-
aldiensten fur die polizeiliche Bearbeitung von solchen Delikten nicht mehr zustandig waren.

§2 ZBV Antrag: Das Verfahren zum Nachweis des Privateigentums muss kostenlos sein.
Begriindung: Der Kanton fordert etwas ein, was er nur vermutet. Er kann damit nicht verlangen, dass der
Privateigentiimer zum Nachweis seines Eigentums noch die Verfahrenskosten tragen muss.
§3 HEV, KGV und SVIT Antrag: Es ist erfreulich, dass die Bestimmung Uber die Eigentumsrechte an Gewassern nicht mehr
Zlrich durch die Zivilgerichte beurteilt werden.
Begriindung: -
§3 ZBV Antrag: Die Kosten fir das Verfahren werden vom Kanton getragen.
Begriindung: Muss ein Privater sein Eigentum beweisen, darf das fir ihn nicht kostenpflichtig sein.
§4 Kleinandelfingen, Pfun- | Antrag: Die Kriterien, welche ein offentliches Interesse in Zusammenhang mit dem Gewasser bzw. dem

gen, VZGV (Affoltern
am Albis, Bassersdorf,
Buchs, Dielsdorf,
Fallanden, Fehraltorf,
Griiningen, Kappel am
Albis, Kloten, Maur,
Niederwenigen, Ober-
glatt, Rafz, Regens-
dorf, Richterswil,
Ruschlikon, Schlieren,
Stallikon, Volketswil,
Weiningen, Wettswil
am Albis, Wetzikon)

Gewasserunterhalt ergeben, sind zu definieren (Abs. 1).

Begriindung: Es ist zu spezifizieren, inwieweit der Kanton Zirich Anteile von Drittgrundstiicken beschlag-
nahmen kann (Enteignung § 113 WsG). Das Grundstuck fir das Gewasser soll einzig im Sinne des Ge-
wasserbegriffs gemass § 3 WsG im Maximum das Gewasserbett (Sohle und Béschung) umfassen. Zu-
fahrtswege oder Flachen fir das Abstellen von Fahrzeugen fiir den Unterhalt sind ausdrticklich nicht ins
kantonale Eigentum zu Gbernehmen. Hierfir reichen Fuss- und Fahrwegrechte. Alternativ festzuhalten,
dass im Maximum Grundeigentum im Gewasserraum abziiglich des bauzonengemassen Grenzabstands
moglich ist.




Baudirektion
15/81

§4

Fehraltorf

Antrag: Es sind Kriterien flr das Siedlungsgebiet zu definieren, welche — bei deren Erflllung — die
Grundlage daflr bilden, dass die Ausscheidung von eigenstandigen Gewasserparzellen auf die Bach-
sohle reduziert werden kann.

Begriindung: Nutzungseinschrankungen entlang der Gewasser sind durch die Festlegung des Gewas-
serraums definiert. Das Ausscheiden von selbstandigen Grundstiicken verbessert somit nicht die Quali-
tat des Gewassers. Enteignungen gegen den Willen der Grundeigentimer verzégern und verteuern Pro-
jekte nur unnétig.

§4

Rumlang

Antrag: Werden auch die Zufahrten zum Gewasserunterhalt vermarkt oder werden dazu Dienstbarkeiten
errichtet?
Begriindung: Unterhalt muss sichergestellt werden kénnen.

§5

Aeugst am Albis

Antrag: Der Begriff «6ffentliche» ist zu streichen.

Begriindung: Im Wassergesetz wird zwischen offentlichen Gewassern (§ 4) und privaten Gewassern
(§ 5) unterschieden. Der in den Erlauterungen aufgefiihrte § 3 definiert lediglich die oberirdischen Ge-
wasser. Ein oberirdisches Gewasser auf einem Grundstick von Dritten, also ein Servitutsgewasser, ist
ein privates Gewasser gemass § 4 Wassergesetz. Mit dem Begriff «6ffentlich» wirde jedes Gewasser
der Hoheit des Kantons unterliegen und die Gewasserparzelle ausgeschieden werden.

§5

FDP, HEV, KGV und
SVIT Zirich

Antrag: Diese Bestimmung sollte auch fiur private Grundstlicke gelten, welche durch ein 6ffentliches Ge-
wasser Uberspllt werden, insbesondere Seegrundstticke.
Begriindung: -

§5

SVP, HEV, KGV und
SVIT Zirich

Antrag: Die Bdschung gehdrt unseres Erachtens nicht zum 6ffentlichen Gewasser.
Begriindung: -

§6

FDP, SVP, HEV, KGV
und SVIT Zirich

Antrag: Landanlagen stehen grundsatzlich im Privateigentum, mit allen Konsequenzen. Anpassungen
allfalliger Beschrankungen erfolgen nur zu Gunsten von Eigentiimern, auf deren Antrag hin. Dies misste
verdeutlicht werden.

Begriindung: -
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[Erganzung FDP]

Antrag: Die Moglichkeit fur die entsprechenden Eigentimer, die ihre Landanlage betreffenden 6ffentlich-
rechtlichen Eigentumsbeschrankungen feststellen zu lassen, kann indes zu besserer Planungssicherheit
fuhren. Wir stellen aber in Frage, ob dies nicht einer vorgezogenen Interessenabwagung gleichkommt
und wie die Justiziabilitat einzuschatzen ware.

Begriindung: -

§ 6 ff.

KZPV

Antrag: Die aktuelle Situation ist insofern unbefriedigend, als dass die Gesamtheit der Konzessionen ein
historisch gewachsenes Sammelsurium auf unterschiedlichsten Rechtsgrundlagen darstellt. In der aktu-
ell laufenden Uferbereichsplanung zeigt sich, dass Ubergeordnete Planungen (Revision BZO-Bestim-
mungen, Gewasserraumfestlegung, Themen in den Richtplanen wie Zirichseeweg, ...) dieser Komplexi-
tat nur bedingt Herr werden dirfte. Faktisch behalt sich der Kanton mit den Konzessionen ein erweitertes
Mitbestimmungsrecht am Seeufer vor. Dies ist angesichts davon, dass der urspriingliche Zustand vor der
Entwidmung dieser Flachen sich kaum wiederherstellen Iasst (politisch und gesetzlich unseres Erach-
tens eine lllusion), zumindest fragwirdig. Andererseits ist der Kanton auch daran interessiert, die Beur-
teilung von bewilligungsrelevanten Einschrankungen aus den Konzessionen den Gemeinden zu Uberge-
ben. Dies bedingt aus unserer Sicht aber eine wesentliche Vereinfachung. Eine gesetzliche Grundlage
daflr misste aber wohl noch geschaffen werden. Weiter fehlt aus unserer Sicht in wohl vielen Fallen der
Anreiz fir Konzessionaren, von der Mdglichkeit Gebrauch zu machen, die Konzessionen auf den Prif-
stand zu heben, da die Hirden (insbesondere § 2 WsG und die Anhérung kantonaler Fachstellen) daftr
hoch angesetzt sind. Dieser Weg sollte in der Verordnung noch etwas geebnet werden.

Begriindung: -

§6

Aqua Viva, BirdLife Zu-
rich, FKZ, Pro Natura
Zurich, WWF Zirich

Antrag: In Bezug auf § 6 ist unklar, ob mit der Feststellung ein definitiver rechtlicher Zustand geschaffen
wird. Sollte zu einem spateren Zeitpunkt in einem Archiv eine weitere 6ffentlich-rechtliche Eigentumsbe-
schrankung entdeckt werden, muss diese bericksichtigt werden oder wird diese unerheblich, weil mit
dem Verfahren gemass § 6 ein rechtssicherer Zustand geschaffen wird? Dementsprechend muisste die
Feststellung gemass § 6 informativen Charakter haben, ansonsten misste der Beschluss 6ffentlich und
anfechtbar sein.

Begriindung: -
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§7

Aqua Viva, BirdLife Zu-
rich, FKZ, Pro Natura
Zurich, WWF Zirich

Antrag: In Bezug auf § 7 ist unklar, wie die Entscheide publiziert werden. Gemass Erlduterungen kénnen
die Anordnungen des AWEL mit Rekurs und Beschwerde angefochten werden. Es fehlt der Hinweis,
dass die Anordnungen o6ffentlich aufgelegt und o&ffentlich bekannt gemacht werden.

Begriindung: -

§8

FDP, SVP, HEV, KGV
und SVIT Zirich

Antrag: Nach unserem Verstandnis von § 15 Abs. 2 WsG hat der Eigentiimer Anspruch auf Ablésung der
offentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankungen, sofern der Staat jedes Interesse an der Beschrankung
verloren hat. In den Erlauterungen zu § 8 WsV wird dies mit einer Einschrankung belegt («kann diese
aufgehoben werden»). Hier verorten wir einen gewissen Widerspruch.

Begriindung: -

§8

Aqua Viva, BirdLife Zi-
rich, FKZ, Pro Natura
Zurich, WWF Zirich

Antrag: In Bezug auf § 8 ist unklar, wie die Entscheide publiziert werden. Gemass Erlduterungen kénnen
die Anordnungen des AWEL mit Rekurs und Beschwerde angefochten werden. Es fehlt der Hinweis,
dass die Anordnungen o&ffentlich aufgelegt und 6ffentlich bekannt gemacht werden.

Begriindung: -

§10

Aeugst am Albis, Klein-
andelfingen, GPV (Da-
gerlen, Gossau,
Grlningen, Hettlingen,
Hinwil, Hochfelden,
Rafz, Schlatt, Schleini-
kon), RWU (Dé&gerlen),
KZPV

Antrag: Es ist ein Eskalationsverfahren zu etablieren, damit Konflikte zwischen Gemeinde und Kanton
geldst werden kénnen (bedingt keine Erganzung der WsV).

Begriindung: Die Verfahren zur Gewasserraumfestlegung, die heute in der Verordnung tber den Hoch-
wasserschutz und die Wasserbaupolizei (HWSchV; LS 724.112) geregelt werden, haben sich grundsatz-
lich bewahrt. In einigen Fallen ergeben sich aufgrund der Zweiteilung der Aufgaben der Gewasserraum-
festlegung (Planung durch die Gemeinden und Festlegung durch den Kanton) Diskussionen im Rahmen
der Aufstellung der Plane (§§ 11, 12 und 15 WsV). Wiinschbar ist ein «Eskalationsverfahren» bei inhaltli-
chen Differenzen zwischen Kanton und Gemeinden, so wie dies beispielsweise bei der Androhung einer
Nichtgenehmigung bei Nutzungsplanen stattfindet.

§10

Kleinandelfingen, Pfun-
gen, VZGV (Affoltern
am Albis, Bassersdorf,
Buchs, Dielsdorf,
Fallanden, Fehraltorf,
Griningen, Kappel am

Antrag: «den Vorgaben der Baudirektion» ist durch «der Gesetzgebung des Bundes Uber den Gewasser-
schutz» zu ersetzen.

Begriindung: Der Gewasserraum kann erheblichen Einfluss auf die Nutzung von Grundstiicken haben.
Die Festsetzung hat ausschliesslich nach der Gesetzgebung des Bundes iber den Gewasserschutz zu
erfolgen. Darliber hinausgehende Vorgaben seitens des Kantons Zirich fiihren zu weit.
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Albis, Kloten, Maur,
Niederweningen, Ober-
glatt, Rafz, Regens-
dorf, Richterswil,
Rischlikon, Schlieren,
Stallikon, Volketswil,
Weiningen, Wettswil
am Albis, Wetzikon)

§ 11

FDP, SVP, HEV, KGV,
SVIT Zurich

Antrag: Der Bedarf einer solchen Regelung ist nicht ganz einzusehen. Es werden hier Fristen geschaffen
und eingeraumt, die von Bundesrechts wegen eigentlich gar nicht bestehen. Der Kanton misste seit
1.1.2019 die Gewasserraumfestlegung abgeschlossen haben. Weshalb hier noch 60-tagige Fristen ein-
geraumt werden, ist nicht ganz nachvollziehbar. Im Ubrigen fragen wir uns, ob diese Bestimmungen
Uberhaupt nétig sind. Letztendlich ergeben sich Verfahren und Anspriiche aus dem Bundesrecht.
Begriindung: -

§ 11

Aqua Viva, BirdLife Zu-
rich, FKZ, Pro Natura
Zurich, WWF Zrich

Antrag: Abs. 1: Der Planungstrager beantragt der Baudirektion im Rahmen von nutzungsplanerischen
Verfahren ..., den Gewasserraum ... festzulegen. Vernachlassigen die Gemeinden ihre Pflichten, trifft
der Kanton die erforderlichen Massnahmen. Ordnet er die Ersatzvornahme an, haften die sdumigen Ge-
meinden fur die Kosten.

Begriindung: Finden Anderungen von Nutzungs- und Sondernutzungsplénen statt, dann soll der Gewés-
serraum grundsatzlich im Rahmen dieser nutzungsplanerischen Verfahren festgelegt werden und nicht
nur dann, wenn Koordinationsbedarf besteht. Die Gewasserraume hatten bis Ende 2018 ausgeschieden
sein sollen. Um sicherzustellen, dass die kantonsweite Gewasserfestlegung so bald wie moglich abge-
schlossen werden kann, ist jedes nutzungsplanerische Verfahren zu nutzen. Bei einem Vollzugsdefizit
der Gemeinden kann der Kanton die Gewasserraumfestlegung vornehmen.

§ 13

Aeugst am Albis, Klein-
andelfingen, GPV (Da-
gerlen, Gossau,
Griiningen, Hettlingen,
Hinwil, Hochfelden,

Antrag: In der Verordnung oder den Erlauterungen ist genauer zu umschreiben, was unter «kangemesse-
nem Aufwand» fir die Information der Grundeigentimerinnen und Grundeigentiimer zu verstehen ist.
Begriindung: Der Aufwand fiir die Erhebung der Adressen der Grundeigentiimerinnen und Grundeigen-
tlimer zum Zweck der Anhérung durch die Gemeinde, die gemass § 18 Abs. 3 WsG mit schriftlicher Mit-
teilung zur vorgesehenen Gewasserraumfestlegung zu erfolgen hat, ist nicht zu unterschatzen. Uns stellt
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Rafz, Schlatt, Schleini-
kon), RWU (Dé&gerlen)

sich die Frage, was unter einem «angemessenen Aufwand» in den §§ 13 Abs. 2 bzw. 17 Abs. 2 WsV zu
verstehen ist.

§13 Aqua Viva, BirdLife Zi- | Antrag: Abs. 1: Die Gemeinde legt den Uberarbeiteten Entwurf zusammen mit dem Nutzungsplan 6ffent-
rich, FKZ, Pro Natura lich und in elektronischer Form auf und macht die Planauflage 6ffentlich bekannt.

Zurich, WWF Zirich Begriindung: Um eine der heutigen Zeit angepasste und blrgernahe Akteneinsicht zu gewahrleisten, sol-
len die Unterlagen in elektronischer Form zur Verfligung stehen. Dies ermdglicht eine zeit- und ortsunab-
hangige Sichtung der Unterlagen. Durch die unterschiedlichen Arbeitszeiten und die teilweise langen Ar-
beitswege kann es sich als sehr schwierig erweisen, die Unterlagen wahrend der ordentlichen Bliro-Off-
nungszeiten der Gemeindeverwaltungen einzusehen.

§§ 15 ff. SVP, HEV, KGV, SVIT | Antrag: Auch hier werden wieder Verfahrensregeln geschaffen, die eigentlich geméass Bundesrecht be-

Zirich reits bestimmt sind.

Begriindung: -
§ 16 Kleinandelfingen, Pfun- | Antrag: Abs. 2: Die Frist ist als Ordnungsfrist zu deklarieren oder es ist «(...) in der Regel (...)» innert
gen, VZGV (Affoltern 60 Tagen zu erganzen.

am Albis, Bassersdorf, | Begriindung: Eine qualitative Behandlung der Fragestellung sowie wie die Abstimmung mit Planungs-

Buchs, Dielsdorf, und Baukommission sowie die Beschlussfassung durch den Gemeindevorstand kénnen zu langeren Be-

Fallanden, Fehraltorf, arbeitungszeiten fihren.

Griiningen, Kappel am

Albis, Kloten, Maur,

Niederweningen, Ober-

glatt, Rafz, Regens-

dorf, Richterswil,

Ruschlikon, Schlieren,

Stallikon, Volketswil,

Weiningen, Wettswil

am Albis, Wetzikon)

§ 16 Rumlang Antrag: Die Frist ist je nach Vorhaben festzulegen, dabei ist ein Maximalwert von z.B. 6 Monaten ist fest-

zulegen.
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Begriindung: Frist zu Stellungnahme der Gemeinde ist anzupassen, denn 60 Tage sind knapp.

§17 Aeugst am Albis, Klein- | Antrag: Abs. 3 WsV ist zu I6schen.

andelfingen, Zirich, Begriindung: Dass die Gemeinde eine 6ffentliche Orientierungsveranstaltung durchfihren kann, bedarf

GPV (Dégerlen, keiner Erwahnung in der Verordnung.

Gossau, Gruningen,

Hettlingen, Hinwil,

Hochfelden, Rafz,

Schlatt, Schleinikon),

RWU (Dagerlen)

[Erganzung Zrich] Begriindung: Orientierungsveranstaltungen werden bereits organisiert und durchgefihrt. Es stellt sich die
Frage, weshalb es hierfir einer Rechtsgrundlage bedarf. Als Kann-Formulierung ware sie ohnehin nicht
durchsetzbar. Die Pflicht zur Information der betroffenen Eigentimerschaften ist Teil des Anspruchs auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) und bedarf somit keiner expliziten Verankerung in der E-WsV.

§17 Gossau Antrag: Abs. 2: Bei der 6ffentlichen Auflage von Gewasserraumen, welche vom AWEL selbst festgelegt
werden, sollen die Adressen vom Kanton selbst (nicht von den Gemeinden) zusammengestellt werden.
Begriindung: -

§17 SVP, ZBV Antrag: Bei der Ausscheidung der Gewasserraume ausserhalb des Siedlungsgebiets sind in erster Linie
landwirtschaftliche Nutzflachen betroffen. Es ist deshalb festzulegen, dass bei einer Gewasserraumfest-
legung nicht nur die Eigentimerschaft, sondern auch die bewirtschaftende Partei (Pachter) personlich
informiert wird.

Begriindung: -
[Erganzung ZBV] Begriindung: Aussehalb der Bauzonen sind grossmehrheitlich landwirtschaftliche Nutzflachen betroffen

und somit die Existenzgrundlage der Bewirtschafter. Es ist also angebracht, dass diese auch persoénlich
Uber die 6ffentliche Auflage informiert werden.
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§17

Aqua Viva, BirdLife Zu-
rich, FKZ, Pro Natura
Zurich, WWF Zirich

Antrag: Abs. 1: Die Gemeinde legt den gemass §§ 15 und 16 Uberarbeiten Entwurf wahrend 60 Tagen
offentlich und in elektronischer Form auf und macht die Planauflage 6ffentlich bekannt.

Begriindung: Um eine der heutigen Zeit angepasste und blrgernahe Akteneinsicht zu gewahrleisten, sol-
len die Unterlagen in elektronischer Form zur Verfligung stehen. Dies ermdglicht eine zeit- und ortsunab-
hangige Sichtung der Unterlagen. Durch die unterschiedlichen Arbeitszeiten und die teilweise langen Ar-
beitswege kann es sich als sehr schwierig erweisen, die Unterlagen wahrend der ordentlichen Blrooff-
nungszeiten der Gemeindeverwaltungen einzusehen.

§ 19

Dubendorf, Zirich

Antrag: Abs. 3: Dieser Absatz sei ersatzlos zu streichen.

Begriindung: Das Planungs- und Baugesetz (PBG, LS 700.1) sieht keine analoge Regelung vor (vgl.
§§ 6 f. PBG). Die Pflicht zur Information der Einwenderinnen und Einwender ist Teil des Anspruchs auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) und bedarf somit keiner expliziten Verankerung in der E-WsV.

§19

Aqua Viva, BirdLife Zi-
rich, FKZ, Pro Natura
Zurich, WWF Zrich

Antrag: Abs. 1: Die Gemeinde macht die Festlegung 6ffentlich bekannt und legt sie zusammen mit der
Stellungnahme zu den Einwendungen 6ffentlich und in elektronischer Form auf.

Begriindung: Um eine der heutigen Zeit angepasste und blrgernahe Akteneinsicht zu gewahrleisten, sol-
len die Unterlagen in elektronischer Form zur Verfligung stehen. Dies ermdglicht eine zeit- und ortsunab-
hangige Sichtung der Unterlagen. Durch die unterschiedlichen Arbeitszeiten und die teilweise langen Ar-
beitswege kann es sich als sehr schwierig erweisen, die Unterlagen wahrend der ordentlichen Blrooff-
nungszeiten der Gemeindeverwaltungen einzusehen. Die neue Praxis, dass zusammen mit der Festle-
gungsverfugung eine Stellungnahme zu samtlichen Einwendungen aufgelegt werden soll, unabhangig
davon, ob die Einwendungen beriicksichtigt wurden oder nicht, begriissen wir sehr.

§19

BV

Antrag: Betroffene Grundeigentiimer und Bewirtschafter werden neben denjenigen, die Einwendung ge-
macht haben, schriftlich Uber die Festsetzung informiert.

Begriindung: Nach der 6ffentlichen Auflage dauert es meistens mehrere Monate, bis die Festsetzung er-
folgt. Es ist deshalb angezeigt, dass alle Betroffenen Uber die Festsetzung schriftlich informiert werden,
damit sichergestellt werden kann, dass die Bewirtschafter den Beginn der Bewirtschaftungseinschran-
kung mitbekommen haben.

§ 21

Aeugst am Albis, Klein-
andelfingen, GPV

Antrag: § 21 ist dahingehend zu erganzen, dass der Erhalt von Fruchtfolgeflachen (FFF) auch als Grund
flr eine asymmetrische Ausscheidung gilt.
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(Dagerlen, Gossau,
Griiningen, Hettlingen,
Hinwil, Hochfelden,
Rafz, Schlatt, Schleini-
kon), SVP, ZBV

Begriindung: Die Fruchtfolgeflachen (FFF) sind fiir die Nahrungsmittelproduktion sehr wichtig und ge-
mass Sachplan Fruchtfolgeflachen des Bundes auch geschiitzt. Fiir eine asymmetrische Ausscheidung
mussen deshalb auch die FFF als Grund zugelassen werden. Wir verweisen hierzu auf die Arbeiten und
Erkenntnisse der Arbeitsgruppe AWEL «Gewasserraum ausserhalb Siedlungsgebiet».

§ 21

Dielsdorf, Neerach

Antrag: Es soll gepruft werden, ob die erforderliche Breite des Gewasserraums flr Unterhalt oder Ersatz
der Dole definiert werden kann (gemass den einschlagigen technischen Normen in Abhangigkeit von
Durchmesser und Tiefe der Dole).

Begriindung: Die Stossrichtung, den Gewasserraum bei eingedolten Gewassern ohne Aussicht auf eine
Offenlegung zu verkleinern ist zu begriissen. Im Sinne der Rechtssicherheit soll die Bemessung der er-
forderlichen Breite in der Verordnung festgelegt werden.

§ 21

Gossau

Antrag: Zudem sollen auch groéssere technische Anlagen wie bestehende Sammelkanale, Strassen etc.
sowie die Topografie als Grund fur eine asymmetrische Anordnung gelten.
Begriindung: -

§ 21

Aqua Viva, BirdLife Zi-
rich, FKZ, Pro Natura
Zurich, WWF Zrich

Antrag: Abs. 1: Die Gewasserraume werden in der Regel beidseitig gleichmassig zum Gewasser ange-
ordnet. Bei besonderen Verhaltnissen kann davon abgewichen werden, insbesondere zur Verbesserung
des Hochwasserschutzes, fur Revitalisierungen, zur Férderung der Artenvielfalt oder bei bestehenden
Bauten und Anlagen in Bauzonen. Eine asymmetrische Anordnung des Gewasserraums muss mindes-
tens eine gleich gute Gewahrleistung der nattirlichen Funktionen des Gewassers erflillen wie eine sym-
metrische Ausscheidung.

Begriindung: Eine asymmetrische Ausscheidung des Gewasserraums kann nur dann erfolgen, wenn sie
insgesamt zu einer besseren Lésung fihrt, d.h. zu einer verbesserten Erflllung der Gewasserraumfunkti-
onen.

§ 21

Zirich

Antrag: Abs. 2: Fur die Bemessung der natiirlichen Gerinnesohlenbreite soll nur auf das Bundesrecht
verwiesen werden. Die Ausfihrungen in der E-WsV sollen gestrichen werden.

Begriindung: Das Bundesrecht regelt, wie der Gewasserraum anhand der Gerinnesohlenbreite berech-
net wird. Die erneute, sehr ausfiihrliche Erwahnung in der E-WsV ist eine unnétige Wiederholung. Sollte
sich das Bundesrecht andern, misste auch die E-WsV angepasst werden oder es bestinden zwei unter-
schiedliche Vorgaben fiir die Bemessung.
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§ 21

SVP, HEV, KGV, SVIT
Zurich

Antrag: Hierbei handelt es sich um eine weitere Bestimmung, die nicht nétig ist: Es kann auf Art. 41 der
Gewasserschutzverordnung verwiesen werden. Demnach besteht sogar die Moglichkeit, auf die Festset-
zung eines Gewasserraums zu verzichten. Eine solche Moglichkeit wird im kantonalen Recht ausge-
klammert.

Begriindung: -

§ 21

Dubendorf, Zirich

[Ergénzung Dibendorf]
[Erganzung Zurich]

Antrag: Abs. 4: Aufnahme einer Regelung fir den Verzicht der Ausscheidung eines Gewasserraumes flir
Verfahren nach § 15 nach Art. 41a Abs. 5 lit. a bis d, namentlich fir sehr kleine Gewasser, soweit der
Hochwasserschutz eingehalten wird,

z.B., wenn der HQ100 unter 3 m¥/s liegt,

z.B., wenn der HQ100 unter 2 m%/s liegt; Vorschlag Alternativkriterium: Q347 < 2 I/s.

Begriindung: Das Aufwertungspotenzial sehr kleiner Gewasser innerhalb der auf § 15 beschrankten Zo-
nen ist allgemein gering, sodass die Vorteile der Vereinfachungen tiberwiegen (Wahrung der Verhaltnis-
massigkeit).

§ 21

Aeugst am Albis, Klein-
andelfingen, Zurich,
GPV (Dagerlen,
Gossau, Griiningen,
Hettlingen, Hinwil,
Hochfelden, Rafz,
Schlatt, Schleinikon),
SVP, HEV, KGV, SVIT
Zrich, ZBV

[Erganzung Zrich]

Antrag: § 21 ist dahingehend zu erganzen, dass bei eingedolten Gewassern auf die Ausscheidung eines
Gewasserraumes verzichtet werden soll.

Begriindung: Eingedolte Gewasser kdnnen in den meisten Fallen nicht im gleichen Verlauf geéffnet wer-
den. Die Ausscheidung eines Gewasserraumes Uber einer Dole ist deshalb unnétig. Der Bund I8sst zu,
dass bei eingedolten Gewassern auf die Ausscheidung des Gewasserraumes verzichtet werden kann
(Gewasserschutzverordnung Art. 41a Abs. 5 lit. b). Das soll der Kanton Zirich als Grundsatz festlegen.
In begrindeten Fallen (von der Arbeitsgruppe des AWEL zu definieren) kann der minimale Gewasser-
raum ausgeschieden werden.

Antrag: Vorschlag: Bei eingedolten Gewassern kann auf Festlegung eines Gewasserraums verzichtet
werden, sofern keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen oder die Breite des Gewasserraums
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[Ergéanzung ZBV]

kann bis auf den flr Unterhalt oder Ersatz der Eindolung nétigen Raum verringert werden, insbesondere
wenn das Gewasser langfristig nur mit unverhaltnismassigem Aufwand zu revitalisieren ware.
Begriindung: Das Bundesrecht sieht explizit die Mdglichkeit des Verzichts auf eine Gewasserraumfestle-
gung bei eingedolten Gewassern vor, sofern keine Uberwiegenden o&ffentlichen Interessen vorhanden
sind. Fur die Stadt Zirich, mit vielen eingedolten Gewassern, ist der Verzicht auf die Festlegung eines
Gewasserraumes von erheblicher Bedeutung.

Begriindung: In den Erlauterungen zu Art. 10 wird darauf hingewiesen, dass die Baudirektion (AWEL) die
Vorgaben kantonsweit festlegt: «Wobei die Baudirektion im bundesrechtlichen Rahmen die inhaltlichen
und zeitlichen Vorgaben festlegt. So wird auch weiterhin eine kantonsweit einheitliche Gewasserraum-
festlegung sichergestellt.» Es gibt keinen Grund, dass die Mdglichkeit, bei Eindolungen auf die Ausschei-
dung des Gewasserraumes zu verzichten, im Kanton Zirich nicht auch gelten soll. Die Spielregeln des
AWEL sollen diesen Absatz prazisieren.

§ 21

Aqua Viva, BirdLife Zu-
rich, FKZ, Pro Natura
Zurich, WWF Zrich

Antrag: Abs. 4: Bei eingedolten Gewassern betragt die Breite des Gewasserraums mindestens 11 Meter.
In begriindeten Fallen kann die Gewasserraumbreite bis auf den flr Unterhalt oder Ersatz der Eindolung
notigen Raum verringert werden, insbesondere wenn das Gewasser langfristig nur mit unverhaltnismas-
sigem Aufwand zu revitalisieren ware und keine anderen 6ffentlichen Interessen entgegenstehen.
Begriindung: Es ist die bestehende rechtliche Bestimmung beizubehalten. Diese bringt deutlich zu Aus-
druck, dass eine Verringerung der Gewasserraumbreite nur im Einzelfall méglich ist, wenn diese gut be-
grundet ist und keine o6ffentlichen Interessen entgegenstehen bzw. ein (ibergeordnetes Interesse nach-
gewiesen wird, das gegen eine Ausdolung spricht. Der Gewasserraum bei eingedolten Gewassern muss
mindestens 11 Meter betragen. Diese Angabe ist wie bisher aufzufiihren.

§ 21

Aqua Viva, BirdLife Zu-
rich, FKZ, Pro Natura
Zurich, WWF Zirich

Antrag: Abs. 5 (neu): In Vernetzungskorridoren, Wildtierkorridoren, Gebieten mit Vernetzungsfunktion,
kommunalen Naturschutzgebieten, Smaragd-Gebieten, Landschaftsverbindungen und Freihaltegebieten
ist eine Erhéhung des Gewasserraums zu prifen.

Begriindung: Fir den Uberaus gréssten Teil der Gewasser wird der Raumbedarf anhand der Hochwas-
serschutzkurve (Raumbedarfskurve minimal) ermittelt. Dieser stellt jedoch nur den Hochwasserschutz
und die minimalen Gewasserfunktionen sicher. Aus gewasserokologischer Sicht sind die Gewasserfunk-
tionen mit diesen minimalen Gewasserbreiten aber nicht gewahrleistet, d.h. die Gewasserraume sind zu
knapp bemessen. Bei Gewassern bzw. Gewasserabschnitten mit 6kologischer und landschaftlicher
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Bedeutung, insbesondere in 6kologischen Vernetzungsachsen, sollte der Gewasserraum deshalb ver-
grossert werden. Diese Bestimmung prazisiert Art. 41a Abs. 3 lit. ¢ GSchV, der verlangt, dass der Ge-
wasserraum erhoéht werden muss, soweit dies zur Gewahrleistung Uberwiegender Interessen des Natur-
und Landschaftsschutzes erforderlich ist.

§ 21 Aqua Viva, BirdLife Zi- | Antrag: Abs. 6 (neu): Bei Gewassern bzw. Gewasserabschnitten, die 6kologische Vernetzungsachsen,
rich, FKZ, Pro Natura besondere Fischlebensrdume oder Trittstein-Biotope umfassen, ist eine Verkleinerung des Gewasser-
Zirich, WWF Zirich raums aufgrund einer Anpassung an bauliche Gegebenheiten nur in Ausnahmefallen zulassig. Dies gilt
auch in Kern- und Zentrumszonen sowie in Entwicklungsgebieten.
Begriindung: Auch im dicht Gberbauten Siedlungsgebiet sind dkologische Werte zu beachten und die
Vernetzungsfunktion der Gewasser ist zu gewahrleisten. Ausnahmeregelungen sind nur moglich, sofern
das Interesse an der Nutzung das Interesse des Gewasserschutzes bzw. der Gewasserentwicklung
Uberwiegt. Im Sinne des Gewasserschutzes sind solche Ausnahmen restriktiv zu handhaben.
§ 22 Aeugst am Albis, Klein- | Antrag: § 22 WsV ist im Sinne der obigen Erwagungen zu tberprifen.
andelfingen, GPV (Da- | Begriindung: Die an die bauliche Ausnitzung von Grundstiicken anrechenbare Flache soll gemass § 22
gerlen, Gossau, WsV durch die Gewasserraumfestlegung nicht geandert werden. Gemass § 259 PBG sind flr die mass-
Griiningen, Hettlingen, | gebliche Grundflache die Grundstlickteile der Bauzone massgebend. Nur bei Ausdolungen von Gewas-
Hinwil, Hochfelden, sern erfahrt die massgebliche Grundstiickflaiche gemass PBG keine Anderung. Inhaltlich befiirworten wir
Rafz, Schlatt, Schleini- | die schon heute gelebte Praxis. Wir fragen uns jedoch, ob eine solche Vorschrift in einer Verordnung im
kon), RWU (Dagerlen), | Streitfall wirksam ist. Zudem ist das Verhaltnis zu § 36 Abs. 3 WsV zu klaren, wonach die Gemeinden
KZPV ihre Nutzungsplanung auf die in den Richtplanen eingetragenen Revitalisierungsabschnitte abstimmen
(z.B. Zuordnung zur Freihaltezone). Wenn die Bauzone «unter» dem Gewasserraum bzw. dem revitali-
sierten Abschnitt fehlt: Worauf stitzt sich dann das Ausnitzungsrecht? Diese Frage ist zu klaren. Und
schliesslich sollte auch dargelegt werden, wie der Vollzug in der Praxis erfolgt: Eintrag im OREB, Dienst-
barkeit oder Anmerkung im Grundbuch?
§ 22 Gossau Antrag: Die fur Ausnutzung anzurechnende Flache soll zwingend auch weiterhin die Flache im Gewas-

serraum beinhalten.
Begriindung: -




Baudirektion
26/81

§ 23

FDP

Antrag: Die FDP begrusst, dass die Bestimmung Uber die Eigentumsrechte an Gewassern nicht mehr
durch die Zivilgerichte beurteilt werden.
Begriindung: -

§24

Zurich

Antrag: Hinweis

Begriindung: Die Gewasserraumfestlegung ist eine nutzungsplanerische Massnahme. Hierbei ist auf den
Grundsatz der Planbestandigkeit (Art. 21 Abs. 2 RPG) hinzuweisen, den es zu wahren und eine allfallige
erhebliche Anderung der Verhaltnisse somit nachzuweisen gilt, insbesondere, wenn der festgelegte Ge-
wasserraum erweitert oder bei einem urspringlichen Verzicht neu festgelegt und somit zu einer Ver-
schlechterung der Stellung der Eigentimerschaften fihren wird.

§ 24

BV

Antrag: Abs 2: Sofern urspriinglich auf eine Festlegung des Gewasserraums verzichtet wurde, wird die-
ser bei Bedarf, jedoch nur wenn sich die Verhaltnisse im Umfeld des Gewassers erheblich geandert ha-
ben, neu festgelegt.

Begriindung: Der Artikel legt nicht fest, was «bei Bedarf» heisst. Kbnnen z. B. Umweltverbande mit der
Begriindung der Biodiversitatskrise die Uberpriifung des Verzichts verlangen? Der Bedarf nach mehr
Biodiversitat ware vorhanden.

§ 24

Aqua Viva, BirdLife Zu-
rich, FKZ, Pro Natura
Zurich, WWF Zirich

Antrag: Abs. 3 (neu): Erstellung von Anlagen gemass Art. 41c Abs. 1 sowie Um- und Erweiterungsbau-
ten gemass § 20 Abs. 1 WsG sind in der 6ffentlichen Auflage als Bauprojekte im Gewasserraum zu
kennzeichnen.

Begriindung: Sofern keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen, kann die Behdrde im Gewasser-
raum zonenkonforme Anlagen in dicht Gberbauten Gebieten sowie ausserhalb von dicht tGberbauten Ge-
bieten auf einzelnen nicht Gberbauten Parzellen innerhalb einer Reihe von mehreren iberbauten Parzel-
len bewilligen. Fir rechtmassig erstellte und bestimmungsgemass nutzbare Bauten und Anlagen inner-
halb der Bauzone gilt die Bestandsgarantie. Gemass Offentlichkeitsprinzip sind alle Informationen, die
zur Einordnung des Gesuchs notwendig sind, in der Publikation im kantonalen Amtsblatt aufzufuhren.
Der Gewasserraum ist als Uberlagernde Nutzungszone bzw. Schutzzone analog den Bau-, Landwirt-
schafts- und weiteren Schutzzonen aufzufthren.

§ 25

Rimlang

Antrag: «Nennweite» durch «Innendurchmesser» ersetzen.
Begriindung: Je nach Materialwahl kann der Begriff «Nennweite» zu Widerspriichen flhren.
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§ 25

Diibendorf

Antrag: Abs. 2 erganzen: Bauliche Notmassnahmen, die nétig sind, um gréssere Schaden zu vermeiden.
Begriindung: Es soll auf eine Bewilligung verzichtet werden kénnen, wenn z. B. aufgrund eines Unfalls,
Rohrleitungsbruchs oder ahnlichen Sofortmassnahmen nétig sind und somit auf eine Bewilligung nicht
gewartet werden kann.

§ 25

Zurich

Antrag: Abs. 2: Die abschliessende Aufzahlung sollte entweder weggelassen werden, oder mit allen Aus-
nahmen gemass der aktuellen Bagatellfallliste «Merkblatt Bagatellfalle im Gewéasserraum und Hochwas-
sergefahrenbereich» und der «Vereinbarung Uber den Prozess Bewilligung von Strassenbauprojekten im
Gewasserraumy zwischen AWEL und TAZ erganzt werden.

Begriindung: Die Aufzahlung von Eingriffen in oberirdische Gewasser — und insbesondere in den Ge-
wasserraum — die keine Bewilligung bendtigen, erscheint willkirlich und ist in Anbetracht der Bagatellfall-
liste «Merkblatt Bagatellfalle im Gewasserraum und Hochwassergefahrenbereich» und der Vereinbarung
zwischen AWEL und TAZ, in der diverse Falle aufgelistet werden, unvollstéandig. Die Aufzahlung in der
E-WSsV sollte entweder weggelassen werden und durch einen Hinweis ersetzt werden, dass das AWEL
eine Liste mit Eingriffen von untergeordneter Bedeutung verfasst, oder die Aufzahlung wird durch die
Tatbestande der Bagatellfallliste und der Ausnahmen gemass Vereinbarung TAZ-AWEL erganzt.
Gemass TAZ-AWEL Vereinbarung wéren das:

- Reparatur / Sanierung des Strassenoberbaus;

- Reparatur von Werkleitungen an alter Lage;

- Anbringen von neuen Markierungen an der Strassenoberflache;

- Sanierung und Neuaufteilung des Strassenraums zwischen den bestehenden Randsteinen;

- Pflanzung von Baumen im bestehenden Strassenraum.

§ 25

Zurich

Antrag: Abs. 2: Hinweis

Begriindung: Gemass Erlauterungen seien die aufgezahlten Ausnahmetatbestande abschliessend. Es
besteht jedoch kein Hinweis auf das Merkblatt des AWEL vom Oktober 2022 betreffend Bagatelifalle im
Gewasserraum und Hochwassergefahrenbereich, welches ebenfalls Bauvorhaben von untergeordneter
Bedeutung mit der Moglichkeit eines Verzichts auf Erteilung von formeller gewasserschutzrechtlicher und
wasserbaupolizeilicher Bewilligung (§ 24 Abs. 1 WsG) auffiihrt. Mit Blick auf die Rechtssicherheit wird
das Verhaltnis zwischen § 25 Abs. 2 E-WsV und der Bagatellfallliste zu klaren sein.
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§ 25

Zurich

Antrag: Abs. 2: Zusatzlich soll keine Bewilligung des AWEL bendtigen: «die Reparatur von Leitungen
nach einem Rohrbruch.»

Begriindung: Bei einem Rohrbruch ist es aus zeitlichen Griinden auch bei Leitungen mit einem grdsse-
ren Durchmesser nicht moéglich, beim AWEL eine Bewilligung fur die Reparatur einzuholen.

§ 25

Zurich

Antrag: Abs. 3: Prazisierung erwiinscht in den Erlduterungen.

Begriindung: Bis zu welchem Zeitpunkt sind bewilligungsfreie bauliche Massnahmen im Gewasser dem
AWEL vor Baubeginn anzuzeigen, damit das AWEL, wenn nétig noch eingreifen kdnnte? Auch wenn
dies von den Umstanden des Einzelfalls abhangt, waren Beispiele wiinschenswert in den Erlauterungen.

§ 25

KZPV

Antrag: Hochwasserschutzziele (§ 25 und 26 E-WsV): Die Abkehr von starren Schutzzielen begriissen
wir. Dabei sollte der zusténdigen Stelle (bei kommunalen Gewéassern den Gemeinden) explizit das Recht
eingeraumt werden, die Schutzziele (begrindet) in ihrem Zustandigkeitsbereich auch festzulegen. Die
aktuelle Formulierung ist uns zu vage und lasst es u.a. offen, dass am Schluss der Kanton bei der Bewil-
ligung den Gemeinden dann doch vorschreibt, welche Schutzziele anzuwenden sind bei Wasserbaupro-
jekten. Zudem wird nicht darauf eingegangen, ob und inwiefern eine Anpassung der Schutzziele bei der
Finanzierung durch den Kanton einen Einfluss hat (was nicht zu hoffen ist).

Begriindung: -

§ 26

Dielsdorf, Neerach

Antrag: Vgl. Anhang 2: Hochwasserschutzziele/Schutzmatrix lasst neu innerhalb der Siedlung eine Re-
duktion des Schutzziels auf das 30-jahrliche Hochwasser HQ30 zu (der Regelfall ist HQ100). Dies
schafft den dringend nétigen Spielraum, um etwa in beengten Verhaltnissen den Hochwasserschutz mit
weniger aufwandigen Objektschutzmassnahmen sicherzustellen.

Begriindung: Diese neue Flexibilitat ist zu begrissen.

§ 26

Kleinandelfingen, GPV
(Dagerlen, Gossau,
Grlningen, Hettlingen,
Hinwil, Hochfelden,
Rafz, Schlatt, Schleini-
kon), RWU (Déagerlen),
KZPV

Antrag: § 26 WsV ist in der vorgelegten Form zu erlassen.

Begriindung: Das Ziel eines Hochwasserschutzprojektes ist es, das bestehende Risiko zu halten oder zu
senken. Dies soll neu auch mittels einer optimalen Massnahmenkombination erfolgen kénnen, da z. B.
aufgrund beengter Platzverhaltnisse im Siedlungsgebiet ein Gewasserausbau auf ein HQ100 (Regel-
schutzziel) nicht oder nur mit unverhaltnismassigem Aufwand mdéglich ware. Neu kénnten kiinftig perma-
nente Objektschutzmassnahmen als Lésung eingesetzt werden. Diese Neuerung begriissen wir aus-
dricklich, weil damit gegeniber heute ein grosserer Handlungsspielraum fiir die Gemeinden entsteht.
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§ 26

Zurich

Antrag: Abs. 1: Hinweis

Begriindung: Die Umsetzung der Ubergeordneten Planung (Richtplan Kanton Zirich vom 6. Februar
2023, Ziff. 3.11.1) ist zu begrissen. Es ist davon auszugehen, dass kinftig auf kostspielige, 6kologisch
sowie asthetisch oftmals unbefriedigende Schutzbauten und Objektschutzmassnahmen weitgehend ver-
zichtet werden kann (vgl. Richtplan Kanton Zirich vom 6. Februar 2023, Ziff. 3.11.1).

§ 26

PLANAT

Antrag: § 26 Abs. 4: Die Schutzziele richten sich nach Anhang 2. Die konkreten Massnahmenziele kon-
nen im Rahmen der Projektfestsetzung gemass § 29 WsG flr bestimmte Flachen oder Schutzmassnah-
men

a. erhoht werden, wenn der Schadenerwartungswert besonders hoch ist oder die verbleibenden Risiken
nicht akzeptiert werden konnen,

b. gesenkt werden, wenn der Schadenerwartungswert besonders tief ist oder die verbleibenden Risiken
akzeptierbar sind.

Begriindung: Der Begriff «Schutzziel» wird in der vorliegenden Verordnung auch als konkretes Ziel einer
Massnahme verwendet. PLANAT verwendet dafiir im Sicherheitsniveau fur Naturgefahren 2013 (S. 13)
den Begriff «Massnahmenziele». Fur die Erarbeitung der konkreten Massnahmenziele (im Rahmen der
optimalen Massnahmenkombination) ist die neue Wasserbau-Schutzzielmatrix eine Orientierungshilfe.
Sie zeigt einerseits die generellen Schutzziele, welche der Wasserbau grundsatzlich verfolgt, und ande-
rerseits die Bandbreite fir die Abstimmungsprozesse mit den anderen Akteurinnen und Akteuren. Der
Risikodialog ergibt im konkreten Fall, welche Risiken tragbar bzw. akzeptierbar sind und welchen Risiken
mit einer optimalen Massnahmenkombination begegnet werden kann.

§ 26

SBB AG Infrastruktur

Antrag: § 26 Abs. 5 ist fur die SBB nicht anwendbar.

Begriindung: Die Objektschutzmassnahmen werden bei Objekten der SBB durch die SBB selbst be-
stimmt. Kantonale Vorgaben kénnen als Empfehlungen bericksichtigt, aber nicht als Vorgaben pauschal
Ubernommen werden. Die Schutzziele werden Ubergeordnet zwischen BAV und SBB festgelegt. Zudem
kénnen Bahnanlagen nicht pauschal als Sonderrisikoobjekte definiert werden. Dies muss von Fall zu Fall
und gemeinsam mit den SBB bestimmt werden.

§ 27

Diibendorf

Antrag: Abs. 2: Der Kanton und nicht die Gemeinden sollen informieren.
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Begriindung: Abs. 2: Einheit der Materie und der Prozesse, weniger Schnittstellen: Der Kanton setzt die
Gefahrenkarte fest, deshalb soll er auch den nachsten Schritt der Information an die Betroffenen tun.

§ 27 Pfungen, VZGV (Affol- | Antrag: Abs. 2: Auf die schriftliche Information der Betroffenen ist zu verzichten. Die Festsetzung soll im
tern am Albis, Bassers- | Amtsblatt und im kommunalen Publikationsorgan publiziert werden.
dorf, Buchs, Dielsdorf, | Begriindung: Die Gebiete decken zuweilen grosse Teile des Siedlungsgebietes ab. Die Publikation ist
Fallanden, Fehraltorf, rechtsgenigend und reduziert den Verwaltungsaufwand im Vergleich zur individuellen Informationszu-
Gruningen, Kappel am | stellung erheblich. In Ergadnzung ist eine vorgangige o6ffentliche Auflage zu prifen, um allfallige Fehler
Albis, Kloten, Maur, des Modells oder Terrains frihzeitig abfangen zu kénnen.
Niederweningen, Ober-
glatt, Rafz, Regens-
dorf, Richterswil,
Ruschlikon, Schlieren,
Stallikon, Volketswil,
Weiningen, Wettswil
am Albis, Wetzikon)

§ 27 Kleinandelfingen, Pfun- | Antrag: Abs. 3: Die Frist ist auf vier Jahre zu verlangern.

gen, VZGV (Affoltern
am Albis, Bassersdorf,
Buchs, Dielsdorf,
Fallanden, Fehraltorf,
Griiningen, Kappel am
Albis, Kloten, Maur,
Niederweningen, Ober-
glatt, Rafz, Regens-
dorf, Richterswil,
Ruschlikon, Schlieren,
Stallikon, Volketswil,
Weiningen, Wettswil
am Albis, Wetzikon)

Begriindung: Fir die Konzeption, Budgetierung und Erarbeitung sowie das Festsetzungsverfahren ist
eine Frist von 4 Jahren notwendig.
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Zurich

Antrag: Abs. 3: Die Frist fur die risikobasierte Planung soll auf 3 Jahre verlangert werden.
Begriindung: Die Frist 1auft im Falle der Stadt Zirich bis 3.2.2025. Das ist zu knapp, wir benétigen min-
destens ein zuséatzliches Jahr.

§ 27

Zurich

Antrag: Abs. 3: Hinweis

Begriindung: Unseres Erachtens sind die Ausgestaltung und das Verfahren zur Erstellung einer risikoba-
sierten Planung zur Umsetzung von Schutzmassnahmen unklar. Ob diese Bestimmung erforderlich ist,
ist angesichts der Pflicht zur Beachtung der Gefahrenkarten bei allen raumwirksamen Tatigkeiten und
Planung (§ 27 Abs. 1 E-WsV) fraglich, da allféllige Schutzmassnahmen gerade in Zusammenhang mit
raumwirksamen Tatigkeiten und Planung getroffen werden kénnten.

§ 27

Diibendorf

Antrag: Abs. 3 und 4: Streichung und Ersatz mit «Die Gemeinden berticksichtigen die Gefahrenkarte bei
kinftigen Planungen.»

Begriindung: Abs. 3 und 4: Die erwahnten Fristen sind zu knapp, um serids zu arbeiten und durch die
relevanten Prozesse und Bewilligungsverfahren zu kommen. Zudem erfahrt Dibendorf eine starke Ent-
wicklung, weshalb viele Ressourcen anderweitig gebunden sind. Der vorgeschlagene Ansatz der E-WsV
wurde zu mehr Aufwand als nétig flihren. Es soll ein pragmatischeres Vorgehen méglich sein.

§ 27

Zurich

Antrag: Die Absatze 3 und 4 sollen entweder ersatzlos gestrichen werden oder ersetzt werden durch:
«Die Gemeinden beriicksichtigen die Gefahrenkarte bei kiinftigen planungsrechtlichen Prozessen». Al-
ternativ ware es auch mdglich, die Planungspflicht der Gemeinden auf diejenigen Gebiete zu beschran-
ken die vom AWEL gemass § 29 E-WsV in der Risikokarte aufgefihrt werden.

Begriindung: Diese Aufgabe ist mit zusatzlichen Ressourcen und Kosten fiir die Stadt verbunden, wobei
der Nutzen nicht klar ersichtlich ist. Eine Beriicksichtigung der Gefahrenkarte bei der Planung und Um-
setzung von Infrastrukturprojekten und privaten Bauvorhaben sollte genligen. Sofern ein Hochwasserri-
siko bzw. eine Gefahrdung besteht, sind die Gemeinden und die Privaten bereits verpflichtet, Massnah-
men am Gewasser oder am Objekt (Objektschutzmassnahmen) umzusetzen. Die Pflicht zur Erarbeitung
einer risikobasierten Planung ist eine zusatzliche unnétige Planungsaufgabe ohne konkreten Nutzen. Zu-
mal auch noch eine durch den Kanton zu erarbeiteten Risikokarte gemass § 29 E-WsV vorhanden ist,
die aufzeigt, in welchen Gebieten durch Hochwassergefahrdung ein erhebliches Schadenspotential be-
steht. Alternativ ware es auch méglich, die Planungspflicht der Gemeinden auf diejenigen Gebiete zu be-
schranken die vom AWEL gemass § 29 E-WsV in der Risikokarte aufgefiihrt werden. Damit wirde sich
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der zusatzliche Planungsaufwand auf die Gebiete mit dem gréssten Risiko beschranken, wodurch die
Ressourcen Zeit und Geld sinnvoll eingesetzt wirden.

§ 27 Kleinandelfingen, Pfun- | Antrag: Abs. 4: Die Frist ist auf 20 Jahre zu erhdhen.

gen, VZGV (Affoltern Begriindung: Die Umsetzung von grésseren Massnahmen ist mit den heutigen Verfahrensdauern auf-

am Albis, Bassersdorf, | grund der Bearbeitungszeiten bei den kantonalen und kommunalen Behérden sowie dem hinreichenden

Buchs, Dielsdorf, Einbezug von Betroffenen und den finanziellen Moglichkeiten vieler Gemeinden unvereinbar.

Fallanden, Fehraltorf,

Griiningen, Kappel am

Albis, Kloten, Maur,

Niederweningen, Ober-

glatt, Rafz, Regens-

dorf, Richterswil,

Ruschlikon, Schlieren,

Stallikon, Volketswil,

Weiningen, Wettswil

am Albis, Wetzikon)

KZPV Antrag: Abs. 4: Wie die Praxis bereits gezeigt hat, ist eine starre Frist von 10 Jahren fir die Umsetzung
der Massnahmen durch die Gemeinden in einigen Fallen gemeindefinanztechnisch und/oder politisch
schlicht und einfach nicht mdéglich. Dieser Umstand sollte hier gewdirdigt bzw. bertcksichtigt werden.
Begriindung: -

§ 27 Pfungen, VZGV (Affol- | Antrag: Abs. 5: Nach jedem Wasserbauprojekt oder jeder Massnahmenumsetzung aus dem Massnah-

tern am Albis, Bassers-
dorf, Buchs, Dielsdorf,
Fallanden, Fehraltorf,
Griiningen, Kappel am
Albis, Kloten, Maur,
Niederweningen, Ober-
glatt, Rafz, Regens-
dorf, Richterswil,

menplan hat der Kanton Zurich die Gefahrenkarte innert Jahresfrist im betroffenen Teilgebiet zu aktuali-
sieren.

Begriindung: Die Gefahrenkarten werden heute in einem zu geringen Intervall aktualisiert, sodass die
(kantonalen) Behérden im Rahmen von Rekursen sowie Gerichte von offensichtlich falschen Grundlagen
ausgehen mussen. Die Gefahrenkarte ist analog der Richtplanung rollend nachzufihren.
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Ruschlikon, Schlieren,
Stallikon, Volketswil,
Weiningen, Wettswil
am Albis, Wetzikon)

§ 27 Aeugst am Albis, Kilch- | Antrag: Abs. 5 WsV ist dahingehend zu erganzen, dass entweder im Rahmen des Hochwasserschutz-
berg, Kleinandelfingen, | projektes die Gefahrenkarte nachgefiihrt wird (Teil der Projektfestsetzung) oder die vom bereits erfolgten
GPV (Déagerlen, Schutz betroffenen Grundeigentimerinnen und Grundeigentiimer das Recht haben, die Aktualisierung
Gossau, Griiningen, der Gefahrenkarte zu verlangen (mit Ordnungsfrist).
Hettlingen, Hinwil, Begriindung: Das Instrument der Gefahrenkarten hat sich grundsatzlich bewahrt. Ein Mangel besteht je-
Hochfelden, Rafz, doch darin, dass Anpassungen an der Gefahrenkarte nur im Rahmen der periodischen Uberarbeitung
Schlatt, Schleinikon), erfolgen kénnen. Dies fihrt zu einer unsinnigen Erstellung von Massnahmen (Massnahmen bei Gebau-
RWU (Dagerlen), den, die gar nicht mehr hochwassergefahrdet sind). Die vorgeschlagene Formulierung von § 27 Abs. 5
KZPV WsV Uberzeugt nicht. Wir unterbreiten Ihnen zwei mégliche Ansatze, diesen Mangel zu beheben.
Rimlang Antrag: Der Uberprifungsintervall sei festzulegen.

Begriindung: Die Gefahrenkarten sollen aktuell bleiben.

§ 27 KZPV Antrag: Abs. 5: Die aktuelle Praxis ist insofern unbefriedigend, als dass zwar in Hochwasserschutzpro-
jekten meist eine Gefahrenkarte nach Massnahmen erstellt wird, diese aber keinen offiziellen Charakter
hat und nirgends im GIS erscheint. Die Planung von Hochbauten und Infrastruktur, fir welche im bau-
rechtlichen Verfahren ein Gebaudeschutznachweis erbracht werden muss, erfolgt in aller Regel auf der
Gefahrenkarte im kantonalen GIS. Wir schlagen deshalb vor, dass die Gemeinden die Gefahrenkarten
nach Massnahmen, welche durch qualifizierte Fachplaner zu erstellen sind, offiziell fiir die Beurteilung
von Gebaudeschutznachweisen im baurechtlichen Verfahren anwenden dirfen und bei Bedarf im Ge-
meinde-GIS aufschalten konnen. Dies macht umso mehr Sinn, als dass mit der Gesetzesrevision beim
Gebaudeschutz ohnehin eine Zustandigkeitsdelegation an die Gemeinden vorgesehen ist.

Begriindung: -
§ 28 Zurich Antrag: Die Bestimmung sei in mehrere Absatze zu gliedern und der Wortlaut sei anzupassen.

Begriindung: Gemass Erlauterungen geht es hierbei um Antrage der betroffenen Eigentimerschaften um
Uberpriifung des Gefahreneintrags. Aus verfahrensrechtlicher Sicht und hinsichtlich des Grundsatzes
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der Rechtsanwendung von Amtes wegen erscheint die Pflicht der Eigentimerschaften zur Antragstellung
und Einreichung der erforderlichen fachtechnischen Nachweise als heikel, zumal dies zur Umkehr der
Beweislast im Verwaltungsverfahren fliihren wirde. Gemass § 26 Abs. 3 WsG kénnen die betroffenen
Grundeigentimerschaften die Rechtmassigkeit durch Anordnung feststellen lassen. Es ist davon auszu-
gehen, dass die Eintragung nicht mittels formeller Anordnung und ohne Mitwirkung der Betroffenen er-
folgt ist, weshalb auch den Antragstellenden die Grundlagen fir die Begriindung ihrer (Gegen-)Antrage
fehlen wirden. Umgekehrt ist davon auszugehen, dass das AWEL Uber die fachtechnischen Nachweise
der jeweiligen Eintrage verfiigt, da diese gemass Erlauterungen nach objektiven Kriterien erfolgen wir-
den. Es ist nachvollziehbar, dass das Recht auf Uberpriifung der Rechtmassigkeit der Eintragungen
nicht voraussetzungslos zu gelten hat. Wir schlagen deshalb vor, die Glaubhaftmachung eines aktuellen
Interesses im Rahmen der Antragstellung vorauszusetzen. Gliederung und Formulierung kénnte wie folgt
vorgenommen werden:

«1. Grundeigentiimerinnen und Grundeigentimer sind jederzeit berechtigt, die Rechtmassigkeit der Ein-
tragung eines Grundstiicks in einer Gefahrenkarte zu verlangen (§ 26 Abs. 3 WsG), wenn sie ein aktuel-
les Interesse glaubhaft machen.

2. Das Begehren ist schriftlich beim AWEL einzureichen.»

§ 28

Pfungen, VZGV (Affol-
tern am Albis, Bassers-
dorf, Buchs, Dielsdorf,
Fallanden, Fehraltorf,
Griiningen, Kappel am
Albis, Kloten, Maur,
Niederweningen, Ober-
glatt, Rafz, Regens-
dorf, Richterswil,
Ruschlikon, Schlieren,
Stallikon, Volketswil,
Weiningen, Wettswil
am Albis, Wetzikon)

Antrag: Die zustandige Stelle prift den Antrag innert 60 Tagen.
Begriindung: Verfahrensrelevante Grundlagen sind innert nitzlicher Zeit zu Gberprifen und nachzufiih-
ren. Die Eintrage in der Gefahrenkarte sind innert Jahresfrist zu bereinigen.
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§ 28

FDP, SVP, HEV, KGV,
SVIT Zurich

Antrag: Die Maglichkeit einer Uberpriifung der Gefahrenkarte ist zu begriissen.
Begriindung: -

§ 29

KZPV

Antrag: Die aktuell vorliegenden Risikokarten werden entgegen den Erlduterungen sehr wohl direkte
Drittwirkung haben (OREB aus dem Gewasserraum):

- Bei der Gewasserraumfestlegung wird das Hochwasser-Schutzziel (HQ100 oder HQ300) starr anhand
der Risikokarte festgelegt.

- Das Schutzziel wiederum kann sich auf die Breite des minimalen Gewasserraums auswirken und ent-
falten somit u. E. Drittwirkung.

Aus unserer Sicht ist die bestehende Risikokarte mit ihrer groben Granularitat (Hektarraster) nicht geeig-
net als massgebliche Grundlage fiir eine OREB wie den Gewéasserraum. Dies hatten wir wiederholt be-
mangelt im Rahmen unserer zahlreichen Gewasserraumfestlegungen. Die Bestimmungen in der E-WsV
sind grundsatzlich begriissenswert, bedingen aber von der Granularitat her deutlich detailliertere Karten.
Es ist nicht erkennbar, wie dies mit sensiblen Daten (Gebaudeversicherungswert u. a.) und deren Anfor-
derung hinsichtlich «Anonymisierung» zusammengebracht werden kann. Wir erachten eine Anfechtbar-
keit durch Grundeigentimerinnen und Grundeigentiimer auch nicht als erstrebenswert, weisen aber da-
rauf hin, dass kiinftig davon abgesehen werden soll, die bestehende Risikokarte als Grundlage fir OREB
wie Gewasserraum beizuziehen bzw. daflir nur detailliertere Karten zu verwenden.

Begriindung: -

§ 30

Zirich

Antrag: Aufnahme des Themas Oberflachenabfluss im Sinne des aktuellen und noch nicht in Kraft ge-
setzten Bundesgesetzes liber den Wasserbau.

Begriindung: Der Oberflachenabfluss wird zuklinftig in den Kanon der Naturgefahren aufgenommen.
Grundlage ist das revidierte Bundesgesetz tGiber den Wasserbau. Das Problem von Uberfluteten Bauten
und Anlagen infolge Oberflachenabfluss ist bereits heute real. Es ware vorzuziehen, die auf kantonaler
Ebene zu klarende Punkte bereits in diese Verordnung aufzunehmen, anstatt auf eine spatere Teilrevi-
sion zu warten, damit die Gemeinden rasch beginnen kénnen sich dem Thema strukturiert zu widmen.
Im Kern misste die Regelung lediglich Begriffsdefinitionen liefern und die Zustandigkeiten zwischen
Kanton und Gemeinde klaren.

§ 30

Zurich

Antrag: Abs. 2 lit. d: Hinweis
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Begriindung: Es ist unklar, was mit der Anordnung von Vorschriften Gber Objektschutzmassnahmen ge-
meint ist. Die Bau- und Zonenordnung der Stadt Zirich (BZO, AS 700.100) enthalt bereits eine allge-
meine Regelung in Art. 4a BZO, wonach bei der Erstellung und Anderung von Bauten und Anlagen in
Gefahrengebieten das Personen- und Sachwertrisiko durch Hochwasser und Oberflachenabfluss durch
Gebaude- und Nutzungsanordnungen sowie weitere Objektschutzmassnahmen zu minimieren ist

(Abs. 1) und Schutzmassnahmen in Gebieten mit erheblicher oder mittlerer Gefahrdung und bei beson-
ders sensiblen Objekten im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens verlangt werden kdnnen (Abs. 2).
Wir weisen darauf hin, dass die jeweilige BZO nur Bauvorschriften nach Massgabe von § 49 ff. PBG re-
geln kann. Unseres Erachtens ist § 34 Abs. 1 WsG unmittelbar anwendbar und bedarf keiner konkreten
Umsetzung in der BZO; konkrete Vorschriften Gber Objektschutzmassnahmen widersprachen auch

§§ 49 ff. PBG und bedurften einer Grundlage im PBG.

§ 30 SBB AG Infrastruktur Antrag: § 30 Abs. 2 lit. d ist fiir die SBB nicht anwendbar.

Begriindung: Gemeinden haben keine Hoheit Gber die Bestimmung der Schutzziele der SBB.

§31f. Aeugst am Albis, Klein- | Antrag: §§ 31 und 32 E-WSsV sind unter Einbezug der Planungsverbande inhaltlich zu vertiefen.
andelfingen, GPV (Da- | Begriindung: Wir befiirworten die Moéglichkeit zur Ausscheidung von Notentlastungsraumen, in die bei
gerlen, Gossau, seltenen Hochwasserereignissen Wasser eingeleitet wird, um Uberflutungen in dicht iiberbauten Gebie-
Grlningen, Hettlingen, | ten zu vermeiden oder zu beschranken. Zur Umsetzung bestehen im Kanton Zirich noch keine nennens-
Hinwil, Hochfelden, werten Erfahrungen. Der Mehrwert der Verordnung zur Umsetzung des Themas Notentlastungsraume ist
Rafz, Schlatt, Schleini- | gering (u. a. wird die Frage der Schadenstragung nicht behandelt). Damit die Massnahme fir die Ge-
kon), RWU (Dé&gerlen), | meinden umsetzbar wird, regen wir die Vertiefung an. Gerne beteiligen wir uns daran.

KZPV
§ 31 Kleinandelfingen, Pfun- | Antrag: § 31 Abs. 2: Die Notentlastungsraume sind im OREB und im GIS darzustellen.

gen, VZGV (Affoltern
am Albis, Bassersdorf,
Buchs, Dielsdorf,
Fallanden, Fehraltorf,
Griiningen, Kappel am
Albis, Kloten, Maur,
Niederweningen,

Begriindung: Die Berlcksichtigung bei allen raumwirksamen Tatigkeiten (bspw. Baubewilligungsverfah-
ren) kann sonst nicht gewahrleistet werden.
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Oberglatt, Rafz, Re-
gensdorf, Richterswil,
Ruschlikon, Schlieren,
Stallikon, Volketswil,
Weiningen, Wettswil
am Albis, Wetzikon)

§ 31

BV

Antrag: Fur die Notentlastungsraume muss die landwirtschaftliche Situation berlicksichtigt werden, die
Bewirtschafter missen bei der Ausscheidung ein Mitsprachrecht haben.

Begriindung: Notentlastungsraume werden in den meisten Fallen auf landwirtschaftliche Nutzflachen zu
liegen kommen. Die Bewirtschafter miissen deshalb in den Ausscheidungsprozess einbezogen werden.

§ 31

ZBV

Antrag: Grundsétzlich kommen die Notentlastungsrdume nicht auf Flachen mit Fruchtfolgeflachenqualitat
zu liegen. Ist das in begriindeten Fallen nicht mdglich, sind die Fruchtfolgeflachen beim Kosten-Nutzen-
Verhaltnis angemessen zu berucksichtigen.

Begriindung: Fruchtfolgeflachen sind die besten Béden zur Nahrungsmittelproduktion. Sie sind gemass
Sachplan Fruchtfolgeflachen des Bundes ungeschmalert zu erhalten.

§ 34

Zurich

Antrag: Abs. 1 lit. b: Die «zustandigen Organe des Bevdlkerungsschutzes», welche die Alarme empfan-
gen, sind genau zu bezeichnen.

Begriindung: Eine direkte Information und Alarmierung der Einsatzleitzentrale von Schutz & Rettung
durch das AWEL ist zwingend.

Aqua Viva, BirdLife Zu-
rich, FKZ, Pro Natura
Zurich, WWF Zrich

Antrag: § 36a (neu): Wehre und andere Querverbauungen, die ihren urspriinglichen Zweck verloren ha-
ben, werden riickgebaut. Vorhandene tiefe Kolke unterhalb von Querverbauungen sind durch ingenieur-
biologische Massnahmen zu kompensieren.

Begriindung: Vielerorts behindern oder verunmdglichen Schwellen und Wehre in den Bachen und Flis-
sen die Wanderung von Fischen und anderen Wassertieren. Fische wandern zu ihren Laichgebieten
flussaufwarts, zur Nahrungssuche und um geschiitzte Orte im Gewasser aufzusuchen. 60% der einhei-
mischen Fischarten stehen auf der Roten Liste und gelten als bedroht oder stark bedroht. Im Kanton Zi-
rich unterbinden Tausende solcher Verbauungen die dynamische Entwicklung der Gewasser. Viele da-
von sind Relikte aus dem vergangenen Jahrhundert, die ihren urspringlichen Zweck fir den Hoch-
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wasserschutz, die Energiegewinnung oder die landwirtschaftliche Bewasserung verloren haben. Sie ha-
ben also nicht mehr die gewtinschte Wirkung und sind somit ohne Nutzen, behalten aber als uniiber-
windbare Barrieren weiterhin ihre stark negativen Auswirkungen auf die Fauna der Fliessgewasser. In
der Revitalisierungsplanung sind Gewasserstrecken berucksichtigt worden, weniger jedoch solche Ein-
zelelemente. Die Sanierungsplanung Fischgangigkeit umfasst vor allem kraftwerksbedingte Hindernisse.
Viele Hindernisse wie bspw. Sohisicherungsschwellen, nicht mehr genutzte Bewasserungswehre oder
Wehre von stillgelegten Kraftwerken sind in beiden Planungen nicht berticksichtigt. Neuere Untersuchun-
gen zeigen, dass friher deutlich mehr Verbauungen als tatsachlich notwendig eingebaut wurden. Viele
Sohlsicherungsschwellen kénnten auf einfache Art und Weise (ohne Folgen von Sohlenabtiefungen etc.)
rickgebaut werden. Mit einem Rickbau solch nicht mehr gebrauchter Hindernisse zusatzlich zu den ge-
planten Revitalisierungen kénnen Wasserlebewesen zusatzlichen attraktiven Lebensraum finden, der ihr
Uberleben sichert. Unterhalb von Querverbauungen befinden sich tiefe Kolke, welche gerade wahrend
Hitzeereignissen mit extremem Niedrigwasser oft die einzigen verbleibenden Riickzugshabitate bilden.
Aufgrund des Klimawandels ist mit zunehmender Trockenheit und extremen Niedrigwasserperioden zu
rechnen. Langsvernetzungsprojekte verbessern zwar die freie Fischwanderung, fiihren jedoch oft dazu,
dass diese 6kologisch ausserst wertvollen Riickzugshabitate verloren gehen. Deshalb ist auf entspre-
chenden Ersatz (Kompensation) dieser liberlebenswichtigen Habitate zu achten. Durch den Einsatz von
Totholzstrukturen mittels ingenieurbiologischer Massnahmen (z.B. unterstrémte Stammbhdlzer) kénnen
tiefe Kolke ausgebildet werden. Gemass Bericht «Wasser und Gewasser» 2022 des AWEL zeigen die
Temperaturmessreihen eine ansteigende Tendenz. Viele Gewasser weisen in Trockenzeiten bereits
heute hinsichtlich ihrer Temperatur kritische Werte auf. Tiefe Kolke haben eine abkihlende Wirkung. Ein
Verlust tiefer Kolke flihrt zu einem zusatzlichen Warmeeintrag und damit zu einer weiteren Verschlechte-
rung der Temperaturverhaltnisse der Gewasser.

§ 37

Schlieren

Antrag: Abs. 1: Bauliche Massnahmen des Gemeinwesens sind insbesondere Ausbau von Gewassern,
Erstellung von Entlastungsbauwerken, Schaffung von Rlckhalterdumen, Seeregulierungen sowie Revi-
talisierungsmassnahmen am Gewasser und im Gewasserraum.

Abs. 3: Die Gemeinde tritt das flir eine bauliche Massnahme an einem Gewasser von lokaler Bedeutung
erworbene Land unentgeltlich an den Kanton ab. Sofern der Kanton den Boden und Bauwerke im vor-
handenen Zustand ibernimmt und wo nétig zurtickbaut, kann das bestehende Land unentgeltlich abge-
geben werden.
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Dubendorf

Zurich

Begriindung: Die Stadt kann nicht unentgeltlich abtreten und gleichzeitig noch fur die Rickbaukosten
aufkommen.

Antrag: Abs. 3: Streichung «unentgeltlich».

Begriindung: Rechtlich fragwurdiger Vorschlag. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb der Steuerzahler
einer Gemeinde de facto fir den Landerwerb des Kantons bezahlen muss. Der Kanton muss sich min-
destens an der Finanzierung beteiligen oder diese gar vollstandig Gbernehmen.

Antrag: Abs. 3 ist wie folgt anzupassen: Die Gemeinde tritt das fiir eine bauliche Massnahme an einem
Gewasser von lokaler Bedeutung erworbene Land unter Ersatz der Kosten fir den Landerwerb an den
Kanton ab.

Begriindung: Eine Verpflichtung der Gemeinde, ihr Eigentum an das fir eine bauliche Massnahme an
einem Gewasser von lokaler Bedeutung erworbene Land stets unentgeltlich an den Kanton abzutreten,
ist rechtswidrig und daher aufzuheben. Der Umstand, dass es sich hierbei um eine langjahrige, bewahrte
Praxis handelt, genuigt fir die rechtliche Begriindung nicht. Die Rechtsgrundlage im WsG, wonach ge-
mass § 7 Abs. 1 WsG der Regierungsrat die Einzelheiten der Rechtsverhaltnisse an Gewassern regelt,
genugt nicht, um anschliessend in der Verordnung die Gemeinden zu einem unentgeltlichen Landabtritt
zu verpflichten. Zum einen lasst sich die Verpflichtung zum unentgeltlichen Eigentumsiibertrag eines Ge-
wassergrundstuicks von einer Gemeinde auf den Kanton in einem Erlass auf Verordnungsstufe nicht mit
dem Legalitatsprinzip vereinen. Angesichts der finanziellen Bedeutung des unentgeltlichen Eigentums-
Ubertrags bedurfte die Regelung einer formell-gesetzlichen Grundlage, welche aber im WsG selbst nicht
enthalten ist. Nach Art. 38 der Kantonsverfassung werden alle wichtigen Rechtssatze des kantonalen
Rechts in der Form des Gesetzes erlassen. Die Wichtigkeit von Rechtsatzen beurteilt sich insbesondere
nach den finanziellen Folgen der Regelung fir das Gemeinwesen (Kommentar zur Zircher Kantonsver-
fassung, Art. 38 N 15). Mit Art. 38 lit. g KV wird insbesondere verlangt, dass der Grundsatzentscheid
Uber Lastenverschiebungen auf die Gemeinden durch den Kantonsrat gefallt wird und dem fakultativen
Referendum untersteht (Kommentar zur Zircher Kantonsverfassung, Art. 38 N 30). Der Zusatz «unent-
geltlich» ist daher zwingend zu streichen. Selbst wenn die Regelung in einem formell-gesetzlichen Erlass
verankert ware, ware die rechtliche Zulassigkeit dusserst fragwirdig. Es ist nicht nachvollziehbar, wes-
halb der Steuerzahler einer Gemeinde fiir den Landerwerb des Kantons bezahlen muss. Die Regelung
ist daher aus diesem Grund zu streichen. Falls der Zusatz «unentgeltlich» nicht gestrichen wird, ist eine
Erganzung der Erlduterungen mit den Abklarungen des Kantons notwendig, wie sichergestellt ist, dass
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der Steuerzahler einer Gemeinde nicht Allgemeinlasten des Kantons bezahlt. Die Kosten flr den Lander-
werb sind zwar gemass Erlauterungen subventionsberechtigt, aber nicht zu 100% der anrechenbaren
Kosten (vgl. § 42 WsG, § 48 E-WsV). Zudem handelt es sich nur um eine Ermessenssubvention und um
keine Anspruchssubvention (der Kanton kann, muss aber nicht kantonale Subventionen ausrichten). Der
angedachte Abs. 3 ist daher auch aus diesen Grunden zu streichen. Dass die unentgeltliche Eigentums-
Ubertragung auch damit begriindet wird, dass der Kanton (als Zustandsstorerin) die Grundeigentiimer-
haftung gemass Art. 679 ZGB trifft, mag bei fehlender Ubertragung der Zustandigkeit nach § 23 Abs. 1

lit. b WsG an den Kanton auch nicht zu tiberzeugen, da die Gemeinde bei mangelndem oder unterlasse-
nen Gewasserunterhalt / Hochwasserschutz in erster Linie als Verhaltensstorerin haften wirde. In Abs. 3
wird keine Aussage Uber die Unterhaltszustandigkeit bei einem Eigentiimerwechsel getroffen. Gemass

§ 23 Abs. 1 lit. b WsG ware unabhangig vom Eigentum am Gewassergrundstlick nach wie vor die Ge-
meinde fir Massnahmen des Hochwasserschutzes, der Revitalisierung und des Unterhalts bei 6ffentli-
chen oberirdischen Gewassern von lokaler Bedeutung zustandig. Wenn die Gewasserparzelle unentgelt-
lich an den Kanton abgegeben werden muss, gestitzt auf die Begriindung, dass dem Kanton die Ge-
wasserhoheit bei allen Gewassern zukommt, wére es folgerichtig, wenn der Kanton auch fir die Unter-
haltsmassnahmen auf seinem Gewassergrundstlick zustandig ist bzw. flr deren Kosten aufkommt. Auch
aus diesem Grund ist die Unentgeltlichkeit des Landabtritts zu streichen. Die Erlauterungen sind hinsicht-
lich der Zustandigkeit fur die Massnahmen nach § 23 WsG ebenfalls zu prazisieren.

§ 37

ZBV

Antrag: Abs. 1: «....... und im Gewasserraumy ist zu streichen.

Begriindung: Der Gewasserraum sichert gemass GSchG den Raum fir Revitalisierungen von Gewas-
sern. Bauliche Massnahmen im Gewasserraum sind somit immer im Zusammenhang mit der Revitalisie-
rung des Gewassers zu sehen (oder Hochwasserschutzmassnahmen). Bauliche Massnahmen «nur» im
Gewasserraum sind nicht vorgesehen.

§ 38

Dielsdorf, Neerach

Antrag: Abs. 2: Die Verlagerung der Kompetenz zur Beurteilung und Bewilligung der Objektschutzmass-
nahmen in Bereichen mit einer mittleren oder erheblichen Gefahrdung geméass Gefahrenkarte ist zu be-
grussen. Bei Objekten mit Sonderrisiken bleibt das AWEL zustandig.

Begriindung: Die Gemeinden verfiigen Uber bessere Kenntnisse der lokalen Gegebenheiten. Zudem
kann das Baubewilligungsverfahren in Fallen, in denen einzig der Hochwasserschutz den Einbezug der
kantonalen Behdrden bedingt, vereinfacht werden. Auch dies ist sachgerecht, denn dort verfiigt das A-
WEL Uber mehr Erfahrung und Ressourcen als die Gemeinden.
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§ 38

Diibendorf

Antrag: Abs. 2: Streichung des 2. Satzes.

Begriindung: Unverhaltnismassiger Aufwand, in der Zone der geringen Gefahrdung eine Selbstdeklara-
tion zu verlangen, welche vermutlich inhaltlich kaum werthaltig ist und kaum Gberprift werden kann. Ver-
meidung von unndétigem Aufwand, der keinen Mehrwert schafft.

§ 38

Zurich

Antrag: Abs. 1 ist wie folgt zu erganzen/anzupassen:

Im Bewilligungsverfahren zur Erstellung oder wesentlichen Anderung von Bauten und Anlagen in Gefah-
rengebieten weist die Bauherrschaft durch eine Fachperson gepriifte, geeignete und angemessene Ob-
jektschutzmassnahmen zur Begrenzung des Schadensrisikos nach.

Begriindung: Das Baubewilligungsverfahren dient nicht dazu, dass die Baubehérde mit der Bauherr-
schaft plant. Die Planung von geeigneten und angemessenen Objektschutzmassnahmen hat durch die
Bauherrschaft selbst zu erfolgen und ist durch eine Fachperson bestatigen zu lassen.

§ 38

Zurich

Antrag: Abs. 2: Die Gemeinden ordnen mit der baurechtlichen Bewilligung in Bereichen mit einer mittle-
ren oder erheblichen Gefahrdung (blaue und rote Gefahrenbereiche) geeignete und angemessene Ob-
jektschutzmassnahmen an.

Begriindung: Der Aufwand, der einer Gemeinde bei der Einholung der Auskiinfte mittels Selbstdeklarati-
onen entsteht, ist mit Blick auf den verfolgten Zweck (Risiko bewusst machen) unverhaltnismassig, ins-
besondere wenn der Inhalt der Selbstdeklaration ohnehin irrelevant ist, da dieser nicht gepruft werden
muss. Aus diesem Grund wird die Streichung von Abs. 2 Satz 2 beantragt. Die Regelung steht auch im
Widerspruch zu § 38 Abs. 1 E-WsV, wonach im Bewilligungsverfahren zur Erstellung oder wesentlichen
Anderung von Bauten und Anlagen in Gefahrengebieten die Bauherrschaft Objektschutzmassnahmen
zur Begrenzung des Schadenrisikos nachweisen muss.

§ 38

SBB AG Infrastruktur

Antrag: § 38 Abs. 1 ist fur die SBB nicht anwendbar.
Begriindung: Sofern kantonale Bewilligungen nétig sind, gilt diese Vorgabe fir die Bahninfrastruktur
nicht. Die SBB legen ihre Schutzziele und Objektschutzmassnahmen nach Bundesvorgaben fest.

§ 38

SBB AG Infrastruktur

Antrag: § 38 Abs. 2 ist fir die SBB nicht anwendbar.
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Begriindung: Gemeinden haben keine Hoheit tiber die Bestimmung der Schutzziele oder Objektschutz-
massnahmen der SBB.

§ 39 Aeugst am Albis, Klein- | Antrag: In § 39 WsV sind die Sonderobjekte und Sonderrisiken aufzufihren. Die vorgesehenen Positio-
andelfingen, GPV (D&- | nen sind mit den Gemeinden und weiteren Interessierten (betroffene Verbande usw.) vor Erlass der Ver-
gerlen, Gossau, ordnung abzusprechen.

Grlningen, Hettlingen, | Begriindung: Sonderobjekte sind insbesondere wichtige Infrastrukturanlagen wie Spitaler, grosse Bahn-

Hinwil, Hochfelden, hofe oder publikumsintensive Einrichtungen (Einkaufszentren usw.). Die Auswirkung auf die betroffenen

Rafz, Schlatt, Schleini- | Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer, namlich die Einhaltung des Schutzziels HQ300, kann er-

kon), RWU (Dagerlen), | heblich sein. Deshalb darf es nicht dem AWEL allein Uberlassen werden, Sonderobjekte und Sonderrisi-

KZPV ken zu definieren. Rechtssicherheit gewahrleistet die Aufnahme einer Liste der Sonderobjekte und Son-
derrisiken in der Verordnung.

§ 39 Rumlang Antrag: Innert Frist.

Begriindung: Sonderobjekte miissen zeitnah festgelegt werden, um Planungssicherheit erhalten zu kon-
nen. Ist es richtig, dass bei ARA die Gemeinde die Objektschutzmassnahmen festlegt?

§ 39 Zurich Antrag: -

Begriindung: In welcher Form legt das AWEL fest, welche Bauten und Anlagen als Sonderobjekte oder

Sonderrisiken gelten? Verfligung oder eine Richtlinie? Ist gegen die Festlegung der Sonderobjekte oder
Sonderrisiken bzw. Festlegung der die Kriterien zur Ausscheidung von Sonderobjekten und Sonderrisi-

ken die Erhebung eines Rechtmittels moglich?

§ 39 SBB AG Infrastruktur Antrag: § 39 Abs. 1 ist fir die SBB nicht anwendbar.

Begriindung: Der Kanton hat keine Hoheit Gber die Ausscheidung der Bahninfrastruktur als Sonderob-
jekte.

§ 39 SBB AG Infrastruktur Antrag: § 39 Abs. 2 und Abs. 3 sind flr die SBB nicht anwendbar.

Begriindung: Der Kanton hat keine Hoheit Gber die Bestimmung von Objektschutzmassnahmen der
Bahninfrastruktur sowie Uber die Ausscheidung von Bahninfrastruktur als Sonderobjekte.
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§ 40

Zurich

Antrag: In den Erlauterungen die Begrindung aufnehmen, weshalb das Gemeinwesen 80% der notwen-
digen Kosten Ubernehmen muss. Die Formulierung wirft auch Fragen auf, welche Kosten nicht als not-
wendig gelten und daher nicht von der Kostentragung erfasst sind. Eine entsprechende Prazisierung in
den Erldauterungen ware winschenswert.

Begriindung: Nach § 35 Abs. 2 WsG tragt das Gemeinwesen, welches einen besonderen Nutzen aus
Objektschutzmassnahmen zieht, einen angemessenen Teil der Kosten. Der Beitrag bemisst sich dabei
nach den eingesparten Kosten der Schutzmassnahmen des Gemeinwesens (Abs. 3). Ob die starre Kos-
tentragungsregel von 80% den Umsténden des Einzelfalls und den eingesparten Kosten dank wegfallen-
den eigenen Massnahmen gerecht wird, ist fraglich. Wird davon ausgegangen, dass die 80% Kostentra-
gungsregelung stets einem angemessenen Teil der Kosten i.S.v. § 35 Abs. 2 WsG entspricht? Eine ent-
sprechende Prazisierung in den Erlduterungen wird gewtlinscht, weshalb die Kostentragungsregel von
80% der notwendigen Kosten gewahlt wurde und was unter notwendigen Kosten (z.B. beispielhafte Auf-
zahlung) zu verstehen ist.

§ 41

FDP

Antrag: Es ist sinnvoll, dass der Kanton in Anlehnung an das Wasserbaurecht des Bundes ein Inventar
Uber Bauten und Anlagen, die fir den Schutz vor Hochwasserereignissen von Bedeutung sind (Schutz-
bautenkataster), fihrt und diese in einem Ereigniskataster festhalt. Ebenso zu begrissen ist, dass die
Ersterhebung aller Schutzbauten durch den Kanton erfolgt.

Begriindung: -

§42

Oberglatt

Antrag: Es wird abgeraten, von zu bestimmenden Personen auszugehen, sondern es sei den Gemein-
den die Freiheit zu gewahren, diese Aufgabe auch einer Funktion (Stelle) zuzuordnen.

Begriindung: Wird eine einzelne Person bestimmt, so muss bei einer Kiindigung diese Aufgabe wieder
einer anderen Person via Beschluss Ubertragen werden. Eine Zuordnung an eine Funktion (Stelle) wiirde
zukunftigen administrativen Aufwand vermeiden.

§ 42

Rdmlang

Antrag: Die fir den Unterhalt zustéandige Person muss ihre Arbeit dokumentieren.
Begriindung: Wenn trotz Unterhalt ein Schaden entsteht, kann nicht die Person in die Verantwortung ge-
zogen werden (in Analogie zum Brunnenmeister bei der Wasserversorgung).

§ 42

Zurich

Antrag: Abs. 1: Jede Gemeinde bezeichnet eine Ansprechperson / zustandige Abteilung fiir den Unter-
halt der 6ffentlichen oberirdischen Gewasser von lokaler Bedeutung.
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Begriindung: Verantwortlich flr den Unterhalt ist das Gemeinwesen als juristische Person des 6ffentli-
chen Rechts (vgl. § 23 Abs. 1 WsG), weshalb es sachgerechter ist, eine Ansprechperson oder eine Ab-
teilung / Gruppe fir Unterhaltsmassnahmen zu bezeichnen als eine verantwortliche Person. Unklar ist
die Marginalie «Aus- und Weiterbildung». Gemass Abs. 1 muss das Gemeinwesen eine «verantwortliche
Person» bezeichnen — ist diese dann bspw. verpflichtet, an AWEL-Veranstaltungen zur Aus- und Weiter-
bildung fir den Gewasserunterhalt teilzunehmen (welche das AWEL nach Abs. 2 férdern kann)? Oder
muss sie Uber eine bestimmte Aus- und Weiterbildung verfligen? Darlber werden in Abs. 1 und 2 keine
Aussagen getroffen. § 142 E-WsV regelt z. B., dass das AWEL Diritte, die Kontrollaufgaben wahrneh-
men, zum Besuch von Aus- und Weiterbildungsveranstaltungen verpflichten kann. Die Pflicht zum Be-
such von Aus- und Weiterbildungen fiir die flr den Gewasserunterhalt verantwortlichen Personen wird
nicht geregelt. Fraglich ist, ob es sich hierbei um eine Licke handelt oder ob dies absichtlich nicht gere-
gelt wurde.

§ 42

Dinhard, Kleinandelfin-
gen, Pfungen, VZGV
(Affoltern am Albis,
Bassersdorf, Buchs,
Dielsdorf, Fallanden,
Fehraltorf, Greifensee,
Grlningen, Kappel am
Albis, Kloten, Maur,
Niederwenigen, Ober-
glatt, Rafz, Regens-
dorf, Richterswil,
Rischlikon, Schlieren,
Stallikon, Volketswil,
Weiningen, Wettswil
am Albis, Wetzikon)

Antrag: Der Gemeindevorstand ist fir den Unterhalt der oberirdischen Gewasser von lokaler Bedeutung
verantwortlich.

Begriindung: Der hinreichende Unterhalt von Gewassern ist durch die Gemeinden sicherzustellen. Es
kann nicht sein, dass eine Person des Werkshofs oder der Verwaltung personlich den Unterhalt garantie-
ren muss. Es ist Sache der Gemeindeorganisation als ganzes die hinreichenden Ressourcen fiir die
Pflichterfiillung séamtlicher gesetzlichen Vorgaben unter Berlicksichtigung der Risiken sicherzustellen.

§ 42

Aqua Viva, BirdLife Zu-
rich, FKZ, Pro Natura
Zurich, WWF Zirich

Antrag: Abs. 1: Jede Gemeinde bezeichnet eine verantwortliche Person fir den Unterhalt der 6ffentli-
chen oberirdischen Gewasser von lokaler Bedeutung. Kenntnisse zu Gewasserokologie, Lebensraum-
und Artenschutz werden vorausgesetzt.
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Begriindung: Im Bereich Pflege/Unterhalt besteht grosses Defizit. Die Verpflichtung eines fachgerechten
Unterhalts bedingt die entsprechenden 6kologischen Kenntnisse. Wie in den Erlauterungen vermerkt, ist
die Qualitat des Unterhalts in den Gemeinden hdchst unterschiedlich. Deshalb reicht es nicht aus, eine
verantwortliche Person zu bezeichnen. Diese muss auch tber das fiir einen nachhaltigen und ékologisch
sinnvollen Unterhalt notwendige Fachwissen verfligen. Auch sollte fur die Qualifikation fir alle die glei-
chen Anforderungen gelten. Die national anerkannte Ausbildung zum Gewasserwart stellt hier eine Mog-
lichkeit der erforderlichen Ausbildung dar.

§ 42

BV

Antrag: Die fachlichen Anforderungen an die verantwortliche Person des Gewasserunterhalts missen
definiert werden.

Begriindung: Einzig eine Person zu melden ist nicht zielfihrend, wenn diese keine fachlichen Vorausset-
zungen mitbringen muss.

§42

BV

Antrag: Abs. 1: «... bezeichnet eine verantwortliche FACHperson fir den Unterhalt ...»
Begriindung: Die bezeichnete Person muss Fachwissen vorweisen kénnen, sonst kann die Qualitat des
Unterhalts nicht gewahrleistet werden.

§42

Aqua Viva, BirdLife Zi-
rich, FKZ, Pro Natura
Zurich, WWF Zrich

Antrag: Abs. 2: Das AWEL fordert Veranstaltungen zur Aus- und Weiterbildung fiir den Gewasserunter-
halt und legt die fachlichen Anforderungen fest.

Begriindung: Um einen nachhaltigen und 6kologisch sinnvollen Unterhalt zu gewahrleisten, missen die
Unterhaltsverantwortlichen tUber entsprechende Kenntnisse verfiigen. Hier steht das AWEL in der Pflicht,
Aus- und Weiterbildungen zu fordern, vorzugsweise in Zusammenarbeit mit der Fachstelle fir Natur-
schutz. Eine ,Kann-Formulierung® ist zu wenig verbindlich. Um zu gewahrleisten, dass fir alle fir den
Unterhalt verantwortlichen Personen die gleichen Anforderungen an die fachliche Qualifikation gelten,
sind die notwendigen Anforderungen durch das AWEL festzulegen.

Die in § 43 aufgeflhrten Anforderungen an den Unterhalt begriissen wir sehr.

§ 42

ZBV

Antrag: Abs. 2: «Das AWEL FORDERT Veranstaltungen zur Aus- und Weiterbildung fiir den Gewasser-
unterhalt.»

Begriindung: Es ist unabdingbar, dass die ausfiihrenden Personen fachlich geschult und kompetent sind.
Es ist eine angepasste Grundausbildung anzubieten oder zu unterstiitzen.
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§43 Aeugst am Albis, Kilch- | Antrag: § 43 ist entsprechend der Begrindung zu erganzen.
berg, Kleinandelfingen, | Begriindung: Der Unterhalt zielt nur auf die Férderung der Biodiversitat ab. Ein Gewasser beeinflusst
Oberglatt, GPV (Dager- | aber noch andere Parameter, die ebenfalls berlcksichtigt werden missen: Gewahrleistung des Hoch-
len, Gossau, Grlnin- wasserschutzes, Gewahrleistung des Abflusses von Drainageleitungen, Beriicksichtigung der Anspriche
gen, Hettlingen, Hinwil, | von Nachbarzellen (Schattenwurf auf Ackerflachen) usw.
Hochfelden, Rafz,
Schlatt, Schleinikon),
SVP, ZBV
[Erganzung ZBV] Antrag: Es ist zu erganzen, dass der Unterhalt auch auf die angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen Ricksicht nehmen muss. Werden die Flachen im Gewasserraum als Biodiversitatsforderflachen
genutzt, sind die Vorgaben der DZV zu berucksichtigen.
Begriindung: -
§43 SVP, HEV, KGV, SVIT | Antrag: Bisher konnten die Kosten fir den Gewasserunterhalt und den Hochwasserschutz Privaten nur
Zirich anteilmassig auferlegt werden. Kommunale Gewasser sind grundsatzlich durch die Gemeinden zu unter-
halten.
Begriindung: -
§ 44 Aeugst am Albis Antrag: Neuformulierung erster Satz (Grundeigentimer anstatt Gemeinde): «Die Grundeigentiimerin
oder der Grundeigentimer ist fur den Unterhalt des Gewasserbetts von Servitutsgewéassern von lokaler
Bedeutung zustandig.»
Begriindung: Servitutsgewasser sind private Gewasser und somit liegt die primare Zustandigkeit beim
Grundeigentiimer. Anderslautende Absprachen sollen, wie im Verordnungsentwurf vorgesehen, weiter-
hin méglich sein; allerdings mit umgekehrten Vorzeichen, sodass die Gemeinde den Unterhalt des Bach-
betts ibernehmen kann.
§44 Aeugst am Albis Antrag: Die Gemeinde sollte die Méglichkeit haben, Unterhaltsmassnahmen von saumigen Grundeigen-

timerinnen und Grundeigentimern gegen Verrechnung vorzunehmen.
Begriindung: Mit dieser Regelung kann die Gemeinde gewabhrleisten, dass die Grundeigentiimerinnen
und Grundeigenttimer ihrer Unterhaltsverpflichtung nachkommen.
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§ 44 Dinhard Antrag: Abs. 2 entsprechend Antrag aus § 42 anpassen.
Begriindung: Siehe Antrag zu § 42.
§ 44 Kleinandelfingen, GPV | Antrag: § 44 E-WsV ist um Vorschriften zu einer auf diese Problematik zugeschnittenen Ersatzvornahme
(Dagerlen, Gossau, Zu erganzen.
Grlningen, Hettlingen, | Begriindung: Der Unterhalt an Servitutsgewassern fihrt manchmal zu Abgrenzungsfragen (Trennung der
Hinwil, Hochfelden, Zustandigkeit betreffend Wasserlauf unterhalb der mittleren Wasserlinie durch die Gemeinde und der
Rafz, Schlatt, Schleini- | oberhalb der mittleren Wasserlinie liegenden Bdschung durch die Grundeigentiimerschaft). Die Ge-
kon), RWU (Dagerlen) | meinde sollte die Mdglichkeit haben, Massnahmen zur Gewahrleistung des Hochwasserschutzes von
saumigen Grundeigentimerinnen und Grundeigentimern gegen Verrechnung vorzunehmen.
§ 46 FDP, HEV, KGV, SVIT | Antrag: Die neue Regelung gemass § 39 WsG ist zu begriissen. Insbesondere begrisst wird der Verteil-
Zirich schlissel der Ubertragung der Kosten; bei Hochwasserschutzmassnahmen kann den Privateigentiimern
neu nur noch die Halfte der Kosten Uiberwalzt werden.
Begriindung: -
§ 46 SBB AG Infrastruktur Antrag: Der in § 46 Abs. 1 erwahnte Verteilplan muss fir bundessubventionierte Bahninfrastruktur einem
risikobasierten und nutzniesserbasierten Kostenteiler entsprechen.
Begriindung: Der erwahnte Verteilplan muss fir bundessubventionierte Bahninfrastruktur einem risikoba-
sierten und nutzniesserbasierten Kostenteiler entsprechen. Dies wird auch in der Botschaft zum revidier-
ten WBG so beschrieben. Die in den Erlduterungen erwahnten Berechnungen nach der betroffenen Fla-
che und dem Wert der Grundstticke sind fir die SBB nicht zul&ssig (bzw. nur indirekt als Inputparameter
Schadenpotential in EconoMe).
§49 Dibendorf Antrag: Subventionen von 30% (statt 10%).

Begriindung: Das neue WsG und die E-WsV generieren fiir Gemeinden zahlreiche héhere Aufwéande,
was zur Entlastung des Kantons fuhrt. Der Kanton hat jedoch ein Interesse, dass die Massnahmen zeit-
gerecht, wirksam und zweckmassig umgesetzt werden; entsprechend soll er sich auch starker daran be-
teiligen.
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§ 49

Zurich

Antrag: An die anrechenbaren Kosten der Gemeinden fir die risikobasierte Planung von Schutzmass-
nahmen (§ 27 E-WsG), die Identifizierung von Notentlastungsraumen (§ 32 E-WsG) sowie die Ersterhe-
bung des Schutzbautenkatasters werden Subventionen bis 20% ausgerichtet.

Hinweis: Gemeint sind jeweils Bestimmungen aus der E-WsV.

Begriindung: Es wird eine Vielzahl neuer Instrumente eingefiihrt, die die Gemeinden weitestgehend zeit-
gleich erflllen missen. Wenn das AWEL massgeblich die Inhalte mitbestimmt, ist es nur folgerichtig,
dass sich der Kanton massgeblich an den Kosten beteiligt.

§ 50

Zurich

Antrag: Abs. 1: Keine Subventionen werden gewahrt an: a. Unterhaltsarbeiten am Gewasser oder im Ge-
wasserraum, namentlich Mahen von Béschungen, Durchforsten von Ufergehdélzen oder Entfernen von
Unrat aus dem Gewasserbett; vorbehalten sind dkologische Verbesserungen wie namentlich Unterhalts-
massnahmen i.S.v. § 36 Abs. 1 lit. a und d WsG.

Begriindung: In den Erlauterungen ist zu prazisieren, ob es sich bei Abs. 1 um eine Ausweitung der nicht
subventionierten Tatbestande gegeniber dem bisherigen Recht handelt, und falls ja, ware eine Begrin-
dung wunschenswert. Beispielsweise ist in § 14 Abs. 1 lit. a HWSchV die Rede von Unterhaltsarbeiten
wie Mahen der Boschungen, Durchforsten von Ufergehdlzen und Reinigen der «Gewasserbette, wah-
rend neu fir solche Unterhaltsarbeiten am «Gewasser oder im Gewasserraum» keine Subventionen ge-
wahrt werden. Nach § 3 Satz 2 WWG bestand das Gewasserbett aus der dauernd oder regelmassig von
Wasser Uberdeckten Landoberflache. Handelt es sich somit um eine Ausweiterung der nicht subventio-
nierten Sachverhalte bzw. andere Subventionspraxis oder was ist der Grund fir die abgeanderten Be-
griffe In den Erlduterungen wird beschrieben, dass im Rahmen von Unterhaltsarbeiten dennoch Subven-
tionen mdglich seien fir 6kologische Verbesserungen wie wasserbauliche Massnahmen i.S.v. § 36

Abs. 1 lit. d WsG oder die Aufwertung des Gewasserraums mit Gehdlzpflanzungen. Dies muss im Er-
lasstext und nicht nur in den Erlauterungen festgehalten werden, da der Begriff der Unterhaltsmassnah-
men in § 36 Abs. 1 WsG definiert wird und somit nach dem jetzigen Wortlaut von § 50 Abs. 1 E-WsV die
Okologische Verbesserung der Gewassermorphologie (§ 36 Abs. 1 lit. d WsG), und auch die naturnahe
Pflege und Gestaltung der Gewasser und Gewasserrdume (§ 36 Abs. 1 lit. a WsG) von Subventionen
ausgeschlossen ist. Es wird daher beantragt, § 50 Abs. 1 lit. a E-WsV mit einem zweiten Satz zu ergan-
zen («vorbehalten sind 6kologische Verbesserungen wie namentlich Unterhaltsmassnahmen i.S.v. § 36
Abs. 1 lit. a und d WsG»). Durch die Formulierung «wie namentlich» wird im Sinne der Erlduterungen
festgehalten, dass es sich nicht um eine abschliessende Aufzahlung handelt und weitere 6kologische
Verbesserungen subventionsberechtigt sind. Fraglich ist zudem, ob mit den in § 50 Abs. 1 E-WsV
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gewahlten Begriff «Unterhaltsarbeiten» inhaltlich etwas anderes gemeint ist als mit dem Begriff «Unter-
haltsmassnahmeny in § 36 WsG. Wenn Nein, ware es im Sinne der Rechtssicherheit zu empfehlen, die
gleichen Begriffe zu verwenden.

§ 50

SBB AG Infrastruktur

Antrag: Abs. 1 lit. b ist zu erganzen: «das Erstellen oder Reparieren von Durchlassen und Briicken, so-

fern dies nicht im Rahmen von Hochwasserschutzprojekten vorgesehen ist,»

Begriindung: Durchlasse und Briicken, die aus Hochwasserschutzgriinden verandert oder erneuert wer-
den mussen, sind subventionsberechtigt gemass den Vorgaben des BAFU. Diese Kosten sind entspre-

chend in die Gesamtprojektkosten des Hochwasserschutzprojektes aufzunehmen, abziglich des Mehr-

werts durch den vorzeitigen Substanzerhalt, der durch den Eigentiimer selbst zu bezahlen ist.

§ 50

Aqua Viva, BirdLife Zi-
rich, FKZ, Pro Natura
Zurich, WWF Zirich

Antrag: Abs. 3 (neu): Fir einen Unterhalt des Gewasserraums nach dkologischen Aspekten, namentlich
gestaffelte Mahd, schonende Bewirtschaftung (Sense, Balkenmaher) oder das Anlegen von Kleinstruktu-
ren, sind Subventionen maglich.

Begriindung: Gemass lit. a werden fiir Unterhaltsarbeiten am Gewasser oder im Gewasserraum, na-
mentlich Mahen von Béschungen, Durchforsten von Ufergehdlzen oder Entfernen von Unrat aus dem
Gewasserbett, keine Subventionen gewahrt. Es sollte klar festgehalten werden, dass ein 6kologischer
Unterhalt, der in der Regel ein Mehraufwand bedeutet, abgegolten werden kann. Die Erlduterungen zu

§ 50 Abs. 1 (fir die Aufwertung des Gewasserraums mit Gehdlzpflanzen sind Subventionen mdglich)
greifen diesbezlglich zu kurz.

§ 56

Zurich

Antrag: Abs. 2: Es wirkt als Aufsichtsbehdrde fir Stauanlagen, die nicht der direkten Bundesaufsicht
nach dem StAG unterstehen.

Begriindung: Wer ist die Aufsichtsbehdrde fiir Stauanlagen, die nicht dem StAG unterstehen? Durch die
Formulierung «es wirkt als Aufsichtsbehdrde fir Stauanlagen nach dem StAG» ist nicht ganz klar, ob das
AWEL die Aufsichtsbehorde fir samtliche Stauanlagen i.S.v. Art. 3 Abs. 1 StAG ist, die nicht der direkten
Bundesaufsicht unterstehen oder ob es nur die Aufsichtsbehdrde fiir Stauanlagen ist, die zwar nicht der
direkten Bundesaufsicht, aber dennoch dem StAG unterstehen (Stauanlagen mit den Gréssen ab Art. 2
Abs. 1 StAG, aber keine grossen Stauanlagen i.S.v. Art. 3 Abs. 2 StAG)? Mit Blick auf Abs. 3 muss wohl
gemeint sein, dass das AWEL die Aufsichtsbehoérde liber samtliche Stauanlagen ist, die nicht der direk-
ten Bundesaufsicht unterstehen. Abs. 2 soll daher der Verstandlichkeit halber angepasst werden.
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§ 57

Zurich

Antrag: Abs. 4: Ist keine Betreiberin oder kein Betreiber vorhanden, ist das AWEL fur die Einhaltung der
Pflichten verantwortlich.

Begriindung: Im WsG werden die Stauanlagen bzw. die Stauanlagensicherheit nicht geregelt. Begriindet
wird dies damit, dass der Bereich der Stauanlagensicherheit materiell vollstdndig durch das Bundesrecht
(StAG und StAV) bestimmt werde. Dies ist mit Blick auf Art. 2 StAG nicht ganz nachvollziehbar, sind
doch nicht samtliche Stauanlagen dem StAG unterstellt. Auch wenn die Stauanlagensicherheit ab-
schliessend im Bundesrecht geregelt ware, gilt es dabei Art. 38 der KV zu beachten, wonach alle wichti-
gen Rechtssatze des kantonalen Rechts, wie die Organisation und Aufgaben der Behorden sowie die
Ubertragung von Aufgaben an die Gemeinden (wenn sie zu einer finanziellen Mehrbelastung der Ge-
meinden fihrt) in der Form des Gesetzes erlassen werden mussen. Mit Art. 38 lit. g KV wird insbeson-
dere verlangt, dass der Grundsatzentscheid Uber Lastenverschiebungen auf die Gemeinden durch den
Kantonsrat gefallt wird und dem fakultativen Referendum untersteht (Kommentar zur Zircher Kantons-
verfassung, Art. 38 N 30). Der 5. Abschnitt des WsG regelt die Umsetzung des Gesetzes, wonach ge-
mass § 102 WsG der Regierungsrat in der Verordnung Befugnisse der Direktion auf Gemeinden Ubertra-
gen kann, die Uber ausgewiesene Fachstellen und die erforderlichen technischen Dienste verfiigen. Da
im WsG die Stauanlagen nicht geregelt werden, kann der Regierungsrat auch nicht diese (nicht geregel-
ten) Befugnisse in der Verordnung auf die Gemeinden Ubertragen. Das Legalitatsprinzip verlangt, dass
die formell-gesetzlichen Bestimmungen eine geniigende Bestimmtheit (Normdichte) aufweisen. Zudem
ist mit Blick auf § 102 WsG hdchst fraglich, ob die Gemeinden uber die ausgewiesenen Fachstellen und
die erforderlichen technischen Dienste in Bezug auf die Prifung hinsichtlich Einhaltung der Sicherheits-
anforderungen von Stauanlagen verfiigen. Bspw. gibt es in § 142 E-WsV keine Anforderungen zur Aus-
und Weiterbildung an Gemeindepersonal etc. Die Organisation der Behérden und Ubertragung von Auf-
gaben an die Gemeinden hinsichtlich Aufsicht und Verantwortung von Stauanlagen héatte einer formell-
gesetzlichen Grundlage bedurft. Aus diesem Grund wird beantragt, dass Abs. 4 dahingehend angepasst
wird, dass der Kanton (AWEL) in der Verantwortung steht.

§ 60

Zurich

Antrag: Stauanlagen, die nicht dem StAG unterstehen, werden periodisch vom AWEL darauf geprift, ob
sie aufgrund veranderter Verhaltnisse ein besonderes Gefahrdungspotenzial aufweisen.

Begriindung: Nach Art. 2 Abs. 2 StAV mussen die Kantone der Aufsichtsbehdrde des Bundes Stauanla-
gen melden, die aufgrund ihrer Grosse zwar nicht dem StAG unterstehen, aber voraussichtlich ein be-
sonderes Gefahrdungspotenzial aufweisen. Der Nachvollziehbarkeit halber wird beantragt, dass festge-
halten wird, dass das AWEL als Aufsichtsbehdérde fir die Prifung zustandig ist.
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§ 61

Kleinandelfingen, GPV
(Dagerlen, Gossau,
Grlningen, Hettlingen,
Hinwil, Hochfelden,
Rafz, Schlatt, Schleini-
kon), RWU (Déagerlen)

Antrag: In § 61 WsV ist klarzustellen, dass die Gemeinde die Kosten auf die Inhaberin der Stauanlage
Uberwalzen darf.

Begriindung: Die Gemeinden, die vom Versagen einer Stauanlage betroffen sind, missen die zur Evaku-
ierung der Bevolkerung notwendigen Evakuierungsplane erstellen. Sie bereiten die Massnahmen zur
Umsetzung im Ereignisfall vor. In der Verordnung ist nichts tber die Kostentragung geregelt. Wir gehen
davon aus, dass diese Kosten der Inhaberin der Stauanlage Gberbunden werden kénnen.

§ 61

Zurich

Antrag: Abs. 1: Das AWEL erstellt die zur Evakuierung der Bevolkerung notwendigen Evakuierungsplane
im Sinne von Art. 27 Abs. 1 StAV. Dabei hort es die Gemeinden, die vom Versagen einer dem StAG un-
terstellten Stauanlage betroffen waren, an.

Abs. 2: Das AWEL ermittelt die Evakuierungsplane und Massnahmen der kantonalen Fuhrungsorganisa-
tion.

Abs. 3: Das AWEL verdffentlicht die Plane und Massnahmen und informiert die Bevélkerung (Art. 27
Abs. 2 StAV).

Begriindung: Die betroffenen Kantone mussen gemass Art. 27 Abs. 2 StAV (basierend auf den Unterla-
gen gemass Art. 25) die fur die Evakuierung der Bevolkerung notwendigen Plane (Evakuierungsplane)
erstellen. Mit § 61 E-WsV wird diese Aufgabe auf die Gemeinden Ubertragen, was aber insbesondere
aufgrund des finanziellen Mehraufwands der Gemeinde gemass Art. 38 lit. ¢ und lit. g KV einer formell-
gesetzlichen Grundlage bedurft hatte (vgl. hierzu die Ausfihrungen zu § 57). Die Wichtigkeit von
Rechtssatzen beurteilt sich nach den von Lehre und Rechtsprechung entwickelten Kriterien, wozu insbe-
sondere die finanziellen Folgen der Regelung fiir das Gemeinwesen gehdren (Kommentar zur Zircher
Kantonsverfassung, Art. 38 N 15). Es wird daher beantragt, die Pflicht der Gemeinden zur Erstellung der
Evakuierungsplane zu streichen. Es wird vorgeschlagen, § 61 wie folgt anzupassen: Das AWEL erstellt
die zur Evakuierung der Bevdlkerung notwendigen Evakuierungsplane im Sinne von Art. 27 Abs. 1 StAV.
Dabei hort es die Gemeinden, die vom Versagen einer der StAG unterstellten Stauanlage betroffen wa-
ren, an.

§ 63

Rimlang

Antrag: Innert Frist. )
Begriindung: Untergeordnete Anderungen missen zeitnah festgelegt werden, um Planungssicherheit
erhalten zu kénnen.
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§ 63

Zurich

Antrag: Abs. 4: Variante 1: Im Verordnungstext festhalten, dass der Meldepflicht im Grundsatz vorgangig
nachgekommen werden muss. Im Schadensfall bzw. fiir polizeiliche Ermittlungen soll fir Markierversu-
che von Behdrden bzw. der Polizei eine nachtragliche Meldung gentigen.

Variante 2) Im Rahmen der im zweiten Satz erwahnten Richtlinie des AWEL wird der Inhalt von Vari-
ante 1 sinngemass aufgenommen.

Begriindung: Fir kleinrdumige Markierversuche besteht eine Meldepflicht. Das AWEL legt in einer Richt-
line fest, wann solche Versuche als kleinrdumig gelten. Im Rahmen von polizeilichen Ermittlungen sind
Markierversuche (z.B. mit Fluorescein) oft das einzige Mittel, um die Fliesswege von Wasserleitungen
zweifelsfrei eruieren zu kénnen. Je nach Dringlichkeit oder Tageszeit/Wochentag ist es nicht moglich,
eine entsprechende Bewilligung vorgangig einzuholen. Allenfalls ist die Involvierung des Gewasser-
schutz-Pikettdienstes des AWEL mdglich (siehe § 88 E-WsV). Der zitierte Abs. 4 halt nicht fest, ob der
Meldepflicht vor oder auch erst nach dem Markierversuch nachgekommen werden muss. In den Erlaute-
rungen fehlt ebenfalls ein entsprechender Hinweis.

§ 64

Rdmlang

Antrag: Der Begriff Nennweite ist durch Innendurchmesser zu ersetzen.
Begriindung: Je nach Materialwahl kann der Begriff «Nennweite» zu Widersprichen flhren.

§ 64

Zurich

Antrag: Abs. 2 lit. g: die Bewilligung von Behandlungsanlagen fiir die Reinigung des Niederschlagsab-
flusses.

Begriindung: Gerade bei der unterirdischen Versickerung wird es zukiinftig vermehrt Reinigungsanlagen
geben, die beispielweise das Dachwasser von Metalldachern reinigen, bevor das Abwasser versickert
wird. Es ist nur folgerichtig, diese Bewilligungen den Gemeinden zu Gberlassen, wenn auch die Behand-
lungsanlagen fir Industrie und Gewerbe nur in Ausnahmen beim Kanton liegen. Der besonders kritische
Strassenabfluss bleibt als Gemeindeanlage weiterhin in der Kompetenz des Kantons, wie es in Analogie
bei besonders abwasserrelevanten Betrieben auch der Fall ist.

§ 64

FDP

Antrag: Die FDP begrisst § 64 ausdricklich, da damit festgehalten wird, dass die Kompetenz zur Einlei-
tung von Niederschlags- und Sickerwasser bei der Gemeinde liegt. In Abgrenzung davon werden die
Kompetenzen des AWEL bei umweltrelevanten Fragen und Uibergeordneten Infrastrukturen ebenfalls ge-
klart. Diese Kompetenzklarung (Bewilligung) ist zu begrissen.

Begriindung: -
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§ 64

HEV, KGV, SVIT Zi-
rich

Antrag: Richtig ist, dass die Kompetenz zur Einleitung von Meteorwasser bei der Gemeinde liegt.
Begriindung: -

§ 65

FDP

Antrag: Mit § 65 wird bei Anlagen und wassergefahrdenden Flissigkeiten (beispielsweise Tankanlagen)
der Nachvollzug an die bundesrechtliche Gesetzgebung vollzogen. Dies stellt zwar eine Verscharfung
dar, ist aber im Nachvollzug folgerichtig. Allerdings ist fraglich, ob damit nicht eine Pflicht zur Nachris-
tung bei bestehenden Anlagen verlangt werden kann oder eine Neubeurteilung einer Bewilligung, was zu
Kostenfolgen fur Betreiber fuhren kénnte.

Begriindung: -

§ 65 ff.

HEV, KGV, SVIT Zi-
rich

Antrag: Die Vorschriften flir Tankanlagen werden ziemlich verscharft. Neu sind Tankanlagen bereits ab
2000 Litern bewilligungspflichtig. Dies dirfte fir einige Grundeigentimer Probleme aufwerfen.
Begriindung: -

§ 66

Rdmlang

Antrag: Das AWEL erstellt eine Vorschrift flir den Umgang von Notstromanlagen in Grundwasserschutz-
zonen.
Begriindung: Es ist unklar, welche rechtliche Verbindlichkeit die bestehende Richtlinie hat.

§ 66

Zurich

Antrag: Abs. 1 bis 3: Anstelle von Tankanlagen und Gebindelagern ist von Anlagen mit wassergefahr-
denden Flussigkeiten zu sprechen.

Begriindung: Das Erstellen oder Andern von Tankanlagen und Gebindelagern in Grundwasserschutzzo-
nen und -arealen bedarf einer Bewilligung. Mit Blick auf die Definition in § 65, wonach Betriebsanlagen
und Umschlagplatze auch als Anlagen mit wassergefahrdenden Flissigkeiten gelten, wenn sie solche
Flussigkeiten enthalten, stellt sich die Frage, ob es somit bei der Erstellung oder Anderung von Betriebs-
anlagen oder Umschlagplatze keiner Bewilligung bedarf oder ob es sich hier mit Blick auf den bisherigen
§ 20 KGSchV um eine Licke handelt. Falls es sich um ein Versehen handelt, ware von «Anlagen mit
wassergefahrdenden Flissigkeiten» zu sprechen.

§ 66

Aqua Viva, BirdLife Zu-
rich, FKZ, Pro Natura
Zurich, WWF Zirich

Antrag: Abs. 1: Das Erstellen oder Andern von Tankanlagen und Gebindelagern in Grundwasserschutz-
zonen S1 und S2 ist verboten, in Grundwasserschutzzonen S3 und -arealen bewilligungspflichtig.
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Begrtindung: Der Vollstandigkeit und Verstandlichkeit halber ist zu vermerken, dass das Erstellen oder
Andern von Tankanlagen und Gebindelagern in gewissen Zonen verboten ist.

§ 67 Zlrich Antrag: Abs. 2 und 3: Anstelle von Tankanlagen und Gebindelagern ist von Anlagen mit wassergefahr-
denden Flissigkeiten zu sprechen.
Begriindung: Siehe Begriindung zu § 66.

§ 67 SVP Antrag: Wir lehnen die in diesem Paragrafen vorgesehenen Verscharfungen fur Tankanlagen ab: Die
Grenze flr die Bewilligungspflicht bei einer Tankgrdsse ab 2000 Litern ist zu tief angesetzt, denn damit
werden bereits Einfamilienhausbesitzerinnen und -besitzer mit kleinem Heizéltank mit unverhaltnismassi-
ger Birokratie konfrontiert.

Begriindung: -

§ 68 BV Antrag: Das Bewilligungsverfahren ist mit demjenigen fur den Brandschutz zu koordinieren.
Begriindung: Es darf nur ein Bewilligungsverfahren geben. Die Koordination ist zu regeln.

§75f. Aeugst am Albis, Klein- | Antrag: In der WsV ist ein Antragsrecht der Gemeinden fiir die Ausscheidung von Zustrémbereichen zu

andelfingen, GPV (Da- | formulieren.

gerlen, Gossau, Begriindung: Die Gemeinden stellen sicher, dass fiir die im 6ffentlichen Interesse liegenden Grundwas-

Griningen, Hettlingen, | serfassungen und Grundwasseranreicherungsanlagen Grundwasserschutzzonen festgesetzt werden

Hinwil, Hochfelden, (§ 75 WsV). Diese umfassen jedoch nur den engeren Bereich der Fassung. In einigen Gebieten liegt

Rafz, Schlatt, Schleini- | eine Verschmutzung des gefassten Wassers mit mobilen und persistenten Stoffen vor. Der Zustrémbe-

kon), RWU (Déagerlen), | reich stellt eines der planerischen Elemente des Grundwasserschutzes dar. Rechtsgrundlagen sind

KZPV Art. 19 des Gewasserschutzgesetzes (GSchG) und die Gewasserschutzverordnung (Art. 29 Abs. 1 und
Anhang 4 Ziff. 113 und 212 GSchV). Der Zustrémbereich umfasst — vereinfacht ausgedrickt — dasjenige
Gebiet, aus dem der Hauptanteil des Wassers stammt, welches einer Grundwasserfassung zustromt.
Gemass § 45 WsG liegt die Kompetenz fur die Festsetzung beim Kanton. Handlungswillige Gemeinden
mussen die Mdglichkeit haben, beim Kanton die begriindete Ausscheidung und/oder Erweiterung von
Zustrémbereichen zu verlangen.

§75 ZBV Antrag: Daraus entstehende Einschrankungen und Wertminderungen sind zu entschadigen.
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Begriindung: Die Ausscheidung von Schutzzonen zieht einschneidende Nutzungseinschrankungen und
Wertminderungen nach sich. Diese sind zu entschadigen.

§78 Zlrich Antrag: § 78 ist nicht aktuell in Bezug auf die Verhaltnisse in der Stadt Zirich.

Begriindung: In den Erlauterungen ist nicht beriicksichtigt, dass die értliche Baubehoérde in der Regel ein
Meldeverfahren durchflhrt.

§79 Aeugst am Albis, Klein- | Antrag: § 79 Abs. 2 WsV ist wie folgt zu erganzen: «Er istim GIS 6ffentlich zuganglich und wird durch
andelfingen, GPV (Da- | das AWEL laufend nachgefiihrt. Dieses teilt den betroffenen Grundeigentimerinnen und Grundeigentu-
gerlen, Gossau, mern die vorgesehene Anderung mit und gibt ihnen Gelegenheit, Stellung zu nehmen und Abklarungen
Gruningen, Hettlingen, | durchzufihren. Auf deren Verlangen erlasst das AWEL eine Feststellungsverfigung.»

Hinwil, Hochfelden, Begriindung: Der Warmenutzungsatlas gibt in allgemeiner Weise Auskunft tiber die drtliche Zulassigkeit
Rafz, Schlatt, Schleini- | einer thermischen Nutzung des Untergrunds und des Grundwassers. Die Nachfihrung durch das AWEL
kon), RWU (Déagerlen), | muss so erfolgen, dass betroffene Grundeigentimerinnen oder Grundeigentimer von einer fur sie rele-
KZPV vanten Anderungen erfahren. Wir erachten es zumindest als heikel, wenn derart wichtige Festlegungen
(u.a. erhebliche finanzielle Auswirkungen) durch die Verwaltung eigenstandig vorgenommen werden
koénnen. Fur die Betroffenen ist weder eine inhaltliche noch zeitliche Einflussnahme maoglich, was insbe-
sondere der Planungssicherheit abtraglich ist. Analog wie bei den belasteten Standorten im Sinne von
Art. 32c¢ ff. Umweltschutzgesetz (SR 814.01) sind die betroffenen Grundeigentiimerinnen oder Grundei-
gentimer in geeigneter Weise miteinzubeziehen (Art. 5 Abs. 2 Altlasten-Verordnung [SR 814.680]).
§ 80 Rimlang Antrag: Die «Eigentimer» sollten diese Angaben liefern.
Begriindung: Auch private Abwassereinleitungen sind zu erfassen.
§ 80 Dinhard Antrag: Abs. 2: Das AWEL stellt den Gemeinden eine Plattform zur Verfiigung (GIS-Layer?), um sémtli-

che notwendigen Abwasserdaten nachzufiihren.

Begriindung: Somit kdnnten alle abwasserrelevanten Informationen kantonsweit auf einer Plattform hin-
terlegt werden. Weiter sollen auch die momentan privat gespeicherten GEP-Daten auf der kantonalen
Plattform gespeichert sein. Dadurch kénnen kostspielige Doppelspurigkeit fir Kanton und Gemeinden
verhindert werden.




Baudirektion
56/81

§ 80

FDP

Antrag: Die FDP begrusst, dass flachendeckend ein Kataster der Abwassereinleitungen in oberirdische
Gewasser erstellt wird und insbesondere die Koordination mit dem Leitungskataster gemass § 3 Abs. 2
lit. d der Leitungskatasterverordnung (LKV; LS 704.14). Eine Zusammenfihrung in einem Dokument
ware im Sinne der Ubersichtlichkeit priifenswert.

Begriindung: -

§ 81

Rimlang

Antrag: Die Gemeinden prufen auf Kosten der Gemeinde, die Eigentimer tragen die Kosten der Sanie-
rung.

Begriindung: Es ist zu verdeutlichen, dass die Kostenpflicht der Sanierung bei den Eigentimerinnen und
Eigentimern liegt.

§ 81

Zurich

Antrag: Abs. 2: In den Erlauterungen mittels Beispiele prazisieren, wann die Zustandskontrolle der priva-
ten Anschlussleitungen ohne tGbermassigen Aufwand maoglich ist.
Begriindung: Ist dies bspw. der Fall, wenn 6ffentliche Kanéle saniert oder erneuert werden?

§ 81

Zurich

Antrag: Abs. 4: Die Kosten der fir die von der Gemeinde veranlassten Prifung nach Abs. 3 werden von
der Gemeinde getragen, wenn sie gebietsweise und darin koordiniert erfolgt.

Begriindung: Der Begriff der privaten Abwasseranlagen ist zu weit gefasst. Die Anlagen wie beispiels-
weise zur Abwasservorbehandlung und -speicherung in Industrie und Gewerbe sind auszunehmen. Ins-
gesamt kann es kostenwirksamer fir alle sein, wenn die Priifungen gebietsweise und durch die Ge-
meinde koordiniert erfolgen. In diesen Fallen kann die Kostentragung durch die Gemeinde volkswirt-
schaftliche Vorteile mit sich bringen.

§ 81

FDP, SVP, HEV, KGV,
SVIT Zirich

[Erganzung FDP]

Antrag: Wir beflirworten, dass neu auch private Kanalisationsleitungen durch die Gemeinden Uberprift
und notfalls Sanierungen angeordnet werden kdonnen.
Begriindung: -

Antrag: Damit kann die Gewasserverschmutzung verhindert werden. Die Finanzierung der Kontrollen
Uber die Abwassergebihren ist ebenfalls sinnvoll.
Begriindung: -
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[Erganzung SVP, HEV,
KGV, SVIT Zirich]

Antrag: Allerdings sollte ausgeschlossen werden, dass Gemeinden im Rahmen von Baubewilligungen flr
kleinere Arbeiten (bspw. Fensterersatz, energetische Sanierungen etc.) einen kostspieligen Zustandsbe-
richt der Abwasseranlagen verlangen kénnen. Generelle Auflagen zur Kontrolle im Rahmen von Baube-
willigungen sind nicht vorzusehen.

Begriindung: -

§ 82

Dubendorf

Antrag: § 82 Abs. 2: Streichung «technisch» und ersetzen durch «verhaltnismassig».
Begriindung: Technisch durfte vieles mdglich sein, aber unter Umstéanden sehr teuer werden. Entspre-
chend soll pragmatisch das Verhaltnismassigkeitsprinzip angewendet werden.

§ 82

Zurich

Antrag: Abs. 1: Bei Neubauten und wesentlichen Anderungen sind das verschmutzte und das nicht ver-
schmutzte Abwasser in getrennten Grundstucksentwasserungsanlagen abzuleiten.

Begriindung: In den Erlauterungen wird Art. 11 GSchV nicht korrekt zitiert (entgegen dem Zitat, wonach
gemass Art. 11 GSchV «Die Inhaber von Gebauden bei deren Erstellung oder bei wesentlichen Umbau-
ten (...)», istin Art. 11 GSchV die Rede von «Die Inhaber von Gebaduden miissen bei deren Erstellung
oder bei wesentlichen Anderungen dafiir sorgen, dass das Niederschlagswasser und das stetig anfal-
lende nicht verschmutzte Abwasser bis ausserhalb des Gebaudes getrennt vom verschmutzten Abwas-
ser abgeleitet werdeny.

§ 82

Zurich

Antrag: Abs. 2: Das nicht verschmutzte Abwasser ist lokal zu versickern, zu verdunsten oder durch
Pflanzen aufnehmen zu lassen. Der natiirliche lokale Wasserhaushalt ist zu erhalten oder nach Méglich-
keit wiederherzustellen. Ist dies nicht moglich, ist es Giber eine Regenabwasserkanalisation in ein oberir-
disches Gewasser einzuleiten. Dabei kénnen Rickhaltemassnahmen angeordnet werden.

Begriindung: In Abs. 2 Satz 3 wird von «ist dies technisch nicht méglich» und in Abs. 3 wird von «ist we-
der eine Versickerung noch der Anschluss an die Regenabwasserkanalisation mdglich» gesprochen. Im
Dienste der Rechtssicherheit ware eine einheitliche Begriffsverwendung empfehlenswert (Abs. 2: tech-
nisch nicht moglich / Abs. 3: nicht mdglich: ist damit dasselbe gemeint oder gerade eben nicht?). Fraglich
ist, ob es bei Abs. 2 mit Blick auf das Verhaltnismassigkeitsprinzip (Art. 5 BV) einzig genlgt, wenn es
technisch mdglich ist, oder ob nicht auch noch weitere wie bspw. finanzielle Aspekte in die Prifung mit-
einfliessen missten, schliesslich entbinden die Vorgaben des GEP die Entscheidungsbehdrden nicht da-
von, die angeordneten Massnahmen im konkreten Fall auf ihnre Wirksamkeit und Verhaltnismassigkeit zu
Uberprifen (vgl. GSchG-Kommentar, N. 47 zu Art. 7 GSchG). Beispielsweise wies das BAFU im
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Rahmen des Bundesgerichtsurteils 1C_157/2009 vom 26. November 2009 darauf hin, dass die Verwer-
tung einer reinen Beseitigung von Abwasser vorzuziehen sei, wenn sie wirtschaftlich tragbar sei und die
Umwelt weniger belaste als die Beschaffung von anderem Brauchwasser. Aus diesem Grund ist es zu
empfehlen, den Wortlaut «technisch» zu streichen, dann stiinde es auch im Einklang mit dem vorgese-
henen nachsten Abs. 3.

§ 82

Zurich

Antrag: Erganzung in Abs. 2 oder zusatzlich als Abs. 3: Wird Flache fir die Versickerung und/oder Ent-
siegelung vorgesehen, welche gemass § 13 Verkehrserschliessungsverordnung (VErV) fir den Notfal-
leinsatz der 6ffentlichen Dienste vorgesehen ist, ist dies vorgangig mit der értlichen Feuerwehr abzuspre-
chen.

Begriindung: Eine Teilentsiegelung auf Interventionszufahrten, Stellflachen ist situativ moglich, muss
aber situativ beziiglich Belastbarkeit und Funktionsfahigkeit fiir den Feuereinsatz geprift werden.

§ 82

FDP, HEV, KGV, SVIT
Zurich

Antrag: Sickerleitungen missen nach wie vor in speziellen Situationen zulassig sein. Dem wird Rech-
nung getragen.
Begriindung:

§ 83

Rdmlang

Antrag: Die Prifergebnisse sind dem AWEL im Rahmen der periodischen Kontrolle (§ 85) mindestens
alle 3 Jahre aufzuzeigen.

Begriindung: Ohne Uberprifung durch einen Dritten ist die Selbstkontrolle des Privaten nicht gewahrleis-
tet.

§ 84

Zirich

Antrag: Abs. 2: Hinweis.

Begriindung: Hier stellen sich Fragen fiir den Vollzug. Nimmt der Kanton bei verschiedenen den Bran-
chenkontrollmodellen mit Folge fur den Vollzug in den Stadten und Gemeinden mit, oder braucht es in
den Stadten eine eigene Rechtsgrundlage. (sic)

§ 86

Rimlang

Antrag: Es ist zu prifen, ob das AWEL oder die Gemeinden die Anordnungen immer machen.
Begriindung: In Verbanden kann es sein, dass Anordnungsaufgaben an den Verband delegiert sind.
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§ 86

Aqua Viva, BirdLife Zu-
rich, FKZ, Pro Natura
Zurich, WWF Zirich

Antrag: Abs. 1: Werden Missstande festgestellt, verpflichtet das AWEL oder die Gemeinde die Inhaberin
oder den Inhaber des Betriebes zur Sanierung der Abwasserverhaltnisse innert angemessener Frist.
Begriindung: Nicht nur die Umsetzung des Sanierungsprojekts sollte innert angemessener Frist (ein hal-
bes bis zwei Jahre) erfolgen, sondern auch die vorangehende Planung sollte in diesem Zeitraum erfol-
gen. Nach wie vor werden die Zielvorgaben fir gewisse Stoffe regelmassig tberschritten. Deshalb soll-
ten Missstande so schnell wie mdglich behoben werden.

§87

Zurich

Antrag: Abs. 1: Inhaberinnen und Inhaber von Abwasserreinigungsanlagen sowie von Betrieben mit In-
dustrieabwasser oder Stoffen, die Wasser verunreinigen kénnen, begrenzen das Risiko von Gewasser-
verunreinigungen soweit zumutbar. Insbesondere gewahrleisten sie, dass im Brandfall Léschwasser zu-
rickgehalten wird, und dass Umschlagplatze gegen Stoffe, die Wasser verunreinigen kénnen, abgesi-
chert werden.

Begriindung: In den Schranken der Zumutbarkeit kbnnen nur Massnahmen angeordnet werden.

§ 88

Zurich

Antrag: Abs. 2 streichen.

Begriindung: Der Pikettdienst des AWEL ist bereits in der Verordnung tUber den ABC-Schutz (ABCV) ge-
regelt. Eine doppelte Regelung in zwei verschiedenen Verordnungen ist nicht sinnvoll.

Ausserdem: Das AWEL ist geméss § 137 Abs. 2 lit. b E-WsV die kantonale Fachstelle fir Gewasser-
schutz gemass Art. 49 Abs. 1 GSchG und daher in der Pflicht, einen Pikettdienst zu organisieren. Ge-
mass § 102 Abs. 2 WsG kann der Regierungsrat Befugnisse der Direktion auf Gemeinden Ubertragen,
die Uber ausgewiesene Fachstellen und die erforderlichen technischen Dienste verfiigen.

Das Legalitatsprinzip verlangt, dass die formell-gesetzlichen Bestimmungen eine genligende Bestimmt-
heit (Normdichte) aufweisen. Eine Gesetzesdelegation an die Exekutive bedingt unter anderem, dass
eine entsprechende Delegationsnorm in einem Gesetz enthalten ist. Die Grundzlige der delegierten Ma-
terie, insbesondere der Zweck, Gegenstand und Umfang der tUbertragenden Befugnisse, missen in ei-
nem Gesetz geregelt sein. Dies ergibt sich aus dem Grundsatz, dass Wichtiges in einem Gesetz geregelt
werden muss. Die Delegation muss sich auf eine bestimmte, genau umschriebene Materie beschranken;
Blankodelegationen sind unzuldssig (Hafelin/Muller/Uhimann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl.,
Rz. 368 f.). In § 102 WsG werden die Grundzlige der delegierten Materie nicht geregelt, sondern ledig-
lich die Bedingungen, wann der Regierungsrat Befugnisse (welche konkret?) Gbertragen kann. Da die
Grundzuge der zu delegierenden Regelungen ungentigend bzw. gar nicht umrissen sind, handelt es sich
bei § 102 WsG um eine unzuldssige Blankodelegation. Eine Gesetzesnorm, welche den Regierungsrat
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ermachtigt, der Stadt Zurich die Aufgaben des Gewasserschutz-Piketts des AWEL zu Ubertragen, exis-
tiert vorliegend somit nicht. Nach Art. 38 der Kantonsverfassung werden alle wichtigen Rechtssatze des
kantonalen Rechts in der Form des Gesetzes erlassen. Dazu gehdren namentlich die wesentlichen Best-
immungen Uber die Organisation und Aufgaben der Behérden und die Ubertragung von Aufgaben an die
Gemeinden, wenn sie zu einer finanziellen Mehrbelastung der Gemeinden flhrt (lit. c und g). Mit Art. 38
lit. g KV wird insbesondere verlangt, dass der Grundsatzentscheid Uiber Lastenverschiebungen auf die
Gemeinden durch den Kantonsrat gefallt wird und dem fakultativen Referendum untersteht (Kommentar
zur Zircher Kantonsverfassung, Art. 38 N 30). Mit Blick auf Art. 38 Abs. 1 lit. ¢ und lit. g KV hatte die Or-
ganisation und die Aufgaben der Behdrden zum Pikettdienst in einem formellen Gesetz geregelt werden
mussen. Die Schaffung einer neuen, eigenen Pikettorganisation durch die Stadt Zurich wiirde angesichts
der geringen Anzahl Falle einen unverhaltnismassig hohen finanziellen Mehraufwand nach sich ziehen.
Da die Stadt Zurich nicht tber die erforderlichen technischen Dienste verfiigt, ist die Delegation unzulas-
sig. In den Erlauterungen zu § 138 Abs. 1 E-WsV wird selbst festgehalten, dass eine Delegation nur bei
Befugnissen von untergeordneter Bedeutung Ubertragen werden kénnen. Das ist beim Pikettdienst nicht
der Fall. Fraglich ist auch, warum diese Kompetenzdelegation nicht in § 138 E-WsV erwahnt wird.

§ 89

Dielsdorf, Neerach

Antrag: Auf die Pflicht zur Einflhrung einer Regenwassergebiihr ist zu verzichten.

Begriindung: Die Pflicht zur Einfihrung einer Regenwassergebdihr ist abzulehnen. Im Vollzug stellen sich
dabei grosse Probleme. Der tatsachliche Regenwasseranfall ist schwer bestimmbar, bzw. der administ-
rative Aufwand fir eine hinreichend genaue Erhebung unverhaltnismassig hoch. Eine Bemessung utber
die Zonengewichtung widerspricht dem bei Gebiihren stets zu beachtenden Aquivalenzprinzip. Das Er-
heben und Kontrollieren der tatsachlich vorhandenen abflusswirksamen Flachen und deren Abflussbei-
werte ist den Gemeinden nicht zuzumuten, zumal das Erstellen der abflusswirksamen Flachen regelmas-
sig auch nicht baubewilligungspflichtige Massnahmen umfasst (etwa Sitzplatze). Mit der Versickerungs-
und Retentionspflicht, die im Baubewilligungsverfahren bereits effizient umgesetzt wird, ist der Schutz
der Gewasser hinreichend gewahrleistet. Es ist nicht einzusehen, weshalb zu einer gesetzlichen Pflicht
zusatzlich ein Anreizsystem (Gebiihr) geschaffen werden soll. Hinsichtlich Kosten des Abwassertrans-
ports und der -reinigung wird bezweifelt, dass eine Regenwassergebuhr zu Einsparungen fihrt. Die Wir-
kung einer Regenwassergebihr auf die Bau- und Unterhaltskosten der Abwasseranlagen dirfte ver-
nachlassigbar sein.
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§ 89 HEV, KGV, SVIT Zu- Antrag: Dies entspricht in etwa dem bisherigen Recht.
rich Begriindung: -
§ 91 Zlrich Antrag: Marginalie erweitern und um zusatzlichen Absatz erganzen.

Marginalie: Verwendung von Gebihren und Beitragen fiir den Gewasserunterhalt und fiir die Férderung
von Gewasserschutznahmen.

Abs. 1: Zur Finanzierung des Gewasserunterhalts im Sinne von § 65 WsG dirfen héchstens 10% der
jahrlichen Gebiihren und Beitrage gemass § 61 WsG verwendet werden.

Abs. 2: Die Gemeinde kann Gewasserschutzmassnahmen fordern, wenn ein 6ffentliches Interesse be-
steht. Zur Finanzierung dieser Forderbeitrage durfen héchstens 10% der jahrlichen Einnahmen aus den
Abwassergebihren verwendet werden.

Begriindung: Beim beantragten neuen Abs. 1 stellt sich die Frage, auf welchen Zeitraum sich die 10%
der Gebuhren und Einnahmen beziehen? In der Vorlage des AWEL «Siedlungsentwéasserungsverord-
nung (SEVO-Vorlage) der Gemeinde/Stadt» vom Januar 2022 wird in Ziff. 17 Abs. 2 Férderung jeden-
falls folgendes festgehalten: Zu diesem Zweck dirfen bis zu ...% (Vorschlag: 5 bis 10%) der jahrlichen
Einnahmen aus Abwassergebihren verwendet werden (...). Es wird beantragt, dies mindestens in den
Erlauterungen zu prazisieren. Des Weiteren regelt § 65 WsG und § 91 E-WsV lediglich die Verwendung
von Abwassergeblhren fir den Gewasserunterhalt, wobei Uber die Mittelbeschaffung an sich aber keine
Aussage getroffen wird. Nach § 61 Abs. 1 lit. a WsG erheben die Gemeinden Geblhren fiir die Ben(t-
zung der offentlichen Abwasseranlagen. Nach § 65 WsG kénnen Gebihren und Beitrage (geméass § 61)
fir den Unterhalt der 6ffentlichen oberirdischen Gewasser verwendet werden, soweit diese von der Sied-
lungsentwasserung beansprucht werden. Soweit 6ffentliche Gewasser demnach (auch) als Siedlungs-
entwasserungsanlagen qualifizieren werden, sind gemass der Weisung zum WsG die Unterhaltskosten,
die auf die Benlitzung der Gewasser als Siedlungsentwasserungsanlage zuriickzufiihren sind, dem Ver-
ursacher anzulasten (Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich vom 11. September 2003,
VB.2002.00191, E. 5b). Nur dann, wenn auch die kostenverursachende Benutzung der &ffentlichen Ge-
wasser zur Abwasserableitung der Gebuhrenpflicht unterstellt wird, entspricht der Kreis der Kostenverur-
sacher demjenigen der Kostentrager (VB.2000.00216). Es waren in den Erlauterungen Prazisierungen
wulnschenswert, nach welchen Gesichtspunkten die verursachergerechte Mittelbeschaffung ausgestaltet
werden soll. Kénnen beispielsweise Geblhren erhoben werden, wenn die Abwasser ohne Benutzung
anderer (gemeindeeigener) Anlagen direkt in ein von der Gemeinde zu unterhaltenem 6ffentlichem Ge-
wasser abgeleitet werden oder beispielsweise nur dann, wenn die Abwasser Uber gemeindeeigene
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Leitungen und Reinigungsanlagen in ein Gewasser abgeleitet werden? Mit Blick auf § 61 und § 65 WsG
und § 91 E-WsV, das Verursacherprinzip und die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts, wonach Ge-
wasser mit Vorfluterfunktion als Abwasseranlagen gelten, missen bei der Einleitung von Abwasser in
Gewasser unter bestimmten Voraussetzungen Gebuihren erhoben werden, ansonsten besteht eine Dis-
krepanz zwischen Mittelbeschaffung und Mittelverwendung. Zur Frage, wie eine verursachergerechte
Gebuhrenerhebung flr die Einleitung von Abwasser in Gewasser ausgestaltet werden soll, werden keine
Aussagen getroffen. Dies fuhrt zu Rechtsunsicherheiten beim Vollzug der Siedlungsentwasserung durch
die Gemeinden.

In der SEVO-Vorlage wird zur Férderung der Gewasserschutzmassnahmen in Ziff. 14 Folgendes festge-
halten:

1. Die Gemeinde kann Gewasserschutzmassnahmen Privater fordern, wenn ein 6ffentliches Interesse
besteht.

2. Finanziell unterstitzt werden ausschliesslich Massnahmen auf dem Gemeindegebiet.

3. Zur Finanzierung dieser Fdrderbeitrage dirfen bis zu ...% (Vorschlag 5 bis 10%) der jahrlichen Ein-
nahmen aus den Abwassergebihren verwendet werden. (...).

Die Verwendung von Gebuhren und Beitragen fir die Férderung von Gewasserschutzmassnahmen wird
in der WsV nicht erwahnt. Die Festlegung der kommunalen Gebihrenmodelle zur Abwasserentsorgung
ist gemass § 58 und §§ 61 ff. WsG eine kommunale Kompetenz, weshalb eine Regelung zur Verwen-
dung der Abwassergebihren flur die Férderung von Gewasserschutzmassnahmen, die der Siedlungsent-
wasserung bzw. den o&ffentlichen Abwasserreinigungsanlagen dienen, nicht zwingend notwendig ist. Je-
doch muss die SEVO durch die Baudirektion vorgeprift und genehmigt werden. Vor dieser Hinsicht ware
es zu begrussen, wenn die in der kantonalen SEVO-Vorlage vorgesehene Regelung in der WsV veran-
kert wird. Die Nichtregelung in der WsV schafft Unsicherheiten fir die Gemeinden: Bedeutet dies, dass
eine Gemeinde somit auch mehr als 10% der Einnahmen fir die Férderung von Gewasserschutzmass-
nahmen einsetzen darf? Dies ware mit Blick auf die kommunale Kompetenz zur Regelung der Siedlungs-
entwasserung zulassig, andert aber nichts daran, dass der Kanton in seiner SEVO-Vorlage eine Begren-
zung von 5 bis 10% jahrlichen Gebuhren empfiehlt. So haben zahlreiche zlrcherische Gemeinden in ih-
ren SEVOs auch vorgesehen, dass bis zu 10% der jahrlichen Einnahmen aus den Abwassergebiihren
fur die Forderung Gewasserschutzmassnahmen verwendet werden dirfen. Aus diesem Grund wird die
Ergadnzung von § 91 um einen weiteren Absatz beantragt.

§ 92

Zurich

Antrag: Abs. 3. Die Subventionierung setzt voraus, dass die Massnahmen
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a. von einem erheblichen offentlichen Interesse sind, und

b. im Einklang mit den kantonalen und kommunalen Planungskonzepten der 6ffentlichen Abwasserent-
sorgung stehen.

Begriindung: Nach § 66 Abs. 1 WsG kann der Kanton, sofern ein erhebliches 6ffentliches Interesse vor-
liegt, Massnahmen der Gemeinden oder Dritter zugunsten des Gewasserschutzes férdern (wie auch be-
reits unter bisherigem Recht, § 46 EG GSchG). Mit § 92 Abs. 3 lit. b und ¢ E-WsV werden zuséatzliche,
nicht im WsG vorgesehene Voraussetzungen geschaffen. Gemass § 92 setzt die Subventionierung ne-
ben dem erheblichen 6ffentlichen Interesse zusatzlich voraus, dass die Massnahmen dem Stand der
Technik entsprechen. Gleichzeitig liegt gemass § 93 lit. ¢ E-WsV ein erhebliches 6ffentliches Interesse
insbesondere dann vor, wenn sich eine staatliche Férderung beim Einsatz neuer Technologien (welche
beispielsweise noch nicht dem Stand der Technik entsprechen, da sie noch erprobt werden mussen) auf-
drangt. Durch die Voraussetzung von § 92 Abs. 3 lit. ¢ sind zu erprobende Gewasserschutzmassnah-
men, die noch nicht dem Stand der Technik entsprechen, stets von einer Subventionierung ausgeschlos-
sen. Es wird daher die Streichung von Abs. 3 lit. ¢ beantragt.

§ 95

Zurich

Antrag: Einbau eines neuen § 95a oder eines neuen Absatzes in § 95:

Abs. 1. Als schiffbar gelten die folgenden Gewasser:

a. Zurichsee, b. Greifensee, c. Pfaffikersee, d. Limmat, e. Rhein, f. Thur, g. Reuss

Abs. 2. Die in Abs. 1 aufgeflihrten Gewasser sowie in diesen Gewassern konzessionierte Anlagen (Ha-
fen, Stege, Wehre, Kraftwerke) sind durchgangig schiffbar zu halten.

Abs. 3. Vorbehalten bleiben Einschrdnkungen aus der kantonalen Schifffahrtsgesetzgebung.
Begriindung: Als Gemeingebrauch an 6ffentlichen Gewassern gelten geringfligige Nutzungen wie das
Wasserschopfen von Hand, das Tranken von Tieren sowie die Schifffahrt und das Baden, soweit die po-
lizeiliche Ordnung dies zulasst. Dies ist der einzige Paragraf in der ganzen Wasserverordnung, in wel-
chem die Schifffahrt erwahnt ist. Massnahmen, welche zum Hochwasserschutz oder aus 6kologischen
Anforderungen erstellt werden, kénnen die Gewahrleistung der Schifffahrt und/oder die Sicherheit von
badenden Personen beeintrachtigen. Solche Massnahmen sollen in einer abschliessend definierten An-
zahl von Gewassern die weitere Zuganglichkeit fur die Schifffahrt und Badende, Schlauchboote etc. ge-
wahrleisten missen. Sowohl im Einfihrungsgesetz zum Bundesgesetz liber die Binnenschifffahrt
(747.1), der Schifffahrtsverordnung (747.11) als auch in der Interkantonalen Vereinbarung tber die Schif-
fart auf dem Zirichsee und dem Walensee (747.2) fehlen Regelungen, was unter einem schiffbaren Ge-
wasser zu verstehen ist und in welcher Form diese genutzt werden dirfen. Gleichzeitig fehlt aber auch
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die Anforderung, dass als schiffbar deklarierte Gewasser und darauf konzessionierte nautische Anlagen
(z.B. Landeanlagen, Hafen) schiffbar gehalten werden missen bzw. diirfen. Damit soll gewahrleistet
werden, dass z. B. die seit dem Mittelalter bestehende Wasserstrasse vom Zirichsee durch die Limmat
in die Aare durch Wasserfahrer zum Erhalt dieses kulturellen Erbes mit nicht motorisierten Weidlingen
und Langschiffen weiterhin durchgangig befahren werden kann. Allenfalls kann bei Bedarf weiter klassifi-
ziert werden, welches der aufgezahlten Gewasser wie genutzt werden darf (konzessionierte Schifffahrt,
Schiffe mit Maschinenantrieb, motorlose Schiffe etc.).

§ 95 ff.

FDP

Antrag: Die FDP begrisst die klare Unterscheidung zwischen Gemeingebrauch, gesteigertem Gemein-
gebrauch. Erfasst wird mit den Bestimmungen in § 97 Abs. 1 auch die Sondernutzung des dauernden
Uberstellens von Wasserkérpern 6ffentlicher oberirdischer Gewasser durch Bauten und Anlagen. Dies
war bislang nicht von der Konzessionspflicht erfasst gewesen; mit dem Wassergesetz wurde diese Be-
stimmung eingefihrt. Der Nachvollzug in der Verordnung ist demnach folgerichtig, stellt aber auch eine
Verscharfung dar.

Begriindung: -

§ 96

Dubendorf

Antrag: Offentliche Werke bzw. Werke in 6ffentlichem Auftrag ausnehmen.
Begriindung: Die Werke mussen ihren Auftrag entgeltfrei ausfihren kénnen.

§ 96

Zurich

Antrag: Abs. a (sic): Kommunale Werke missen von der Konzessionierung ausgenommen werden.
Wenn sie entgeltfrei erfolgt, darf sie zeitlich nicht beschrankt werden.
Begriindung: -

§ 96

Zirich

Antrag: Buchstabe d (sic): Aufgrund von widersprichlichen Verordnungstexten besteht in den Erlaute-
rungen zusatzlicher Prazisierungs- bzw. Abgrenzungsbedarf. Werbung von Dritten, welche durch das
Sponsoring die Durchflihrung von 6ffentlich zuganglichen Anlassen bzw. Attraktionen wie z. B. Limmat-
schwimmen, Sprungturm am Ziri Fascht, Segelregatta mit Wettkampfcharakter etc. Gberhaupt erst er-
mdglicht, soll — allenfalls unter Auflagen — mdglich sein. Ansonsten sind mittelfristig solche Veranstaltun-
gen kaum mehr finanzierbar. Ebenfalls soll in den Erlauterungen festgehalten werden, was bezlglich
Werbung an/auf Schiffen gilt (Werbung auf Abdeckblachen, am Schiffsrumpf, auf Segel etc.).
Begriindung: Gesteigerter Gemeingebrauch: Betroffen sind alle voriibergehenden Vorhaben mit gewerb-
lichem Charakter. Sind davon auch Veranstaltungen und nautische Veranstaltungen betroffen? Ist damit
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auch Werbung am/auf dem Gewasser betroffen? Viele Bewilligungen flir Veranstaltungen bzw. nautische
Veranstaltungen sind in der Bewilligungskompetenz der Stadt Zirich bzw. der Kantonspolizei (siehe u. a.
§ 5 Schifffahrtsverordnung 747.11,). Gemass Neuerlass der Wasserverordnung sollen kinftig alle ge-
werblichen Vorhaben in der Kompetenz der Direktion liegen. Beispiel Veranstaltungen: Segel-/Ruderre-
gatta einer Versicherung, Jubildumsfest einer Bootsvermietung, gewerbliche Foto-/ Filmaufnahmen vs.
Segel-/Ruderregatta oder Foto-/ Filmaufnahmen eines Vereins/Clubs. Beispiel Werbung: Vorliberge-
hende Werbung eines Sponsors flr eine nautische Veranstaltung (am Ufer, an Bojen, Segel von Segel-
schiffen, Klebefolien an Schiffsrimpfen, etc.).

§ 97

Rimlang

Antrag: Eine Nichteinleitung z. B. in eine ARA entspricht einer Entnahme. Es stellt sich die Frage, wem
das Abwasser zwischen ARA und Einleitstelle gehort.
Begriindung: Wenn diese Praxis umgesetzt werden soll, ist diese in der Verordnung festzuhalten.

§ 97

Zurich, ewz

Antrag: § 97 sei zu ergdnzen mit einer neuen lit. d: die dauernde Nutzung der Wasserkraft zur Stromer-
zeugung.

Begriindung: Das WsG und die E-WsV regeln die Nutzung der Wasserkraft nicht in einem separaten Ka-
pitel. Die Nutzung der Wasserkraft ist wohl das gewichtigste Beispiel flr eine Sondernutzung eines Ge-
wassers. Sie sollte in § 97 explizit erwadhnt werden. Die Subsumption unter den Begriff «Anlage» in lit. d
reicht nicht.

§97

Zirich

Antrag: Abs. 1:

Neuer lit. h: Die dauerhafte Nutzung zu gewerblichen Zwecken.

Neuer lit. i: Das Angebot von Schiffen fir Nutzungen gegen Entgelt.

Begriindung: In § 96 sind in lit. d voriibergehende Vorhaben mit gewerblichem Charakter aufgefiihrt. Der
Hinweis auf dauerhafte gewerbliche Nutzungen (z.B. permanentes Anbringen von Werbung auf Schiffen
bzw. Schiffsabdeckungen) fehlt jedoch in § 97.

Zum neuen lit. h: Wie soll mit z. B. Bootsfahrschulen, Bootsvermietungen, Wakeboard-Angeboten, Ange-
boten fur Charterfahrten oder Wassertaxis etc. umgegangen werden? Wenn gemass § 96 bereits vo-
ribergehende gewerbliche Nutzungen als gesteigerter Gemeingebrauch bezeichnet werden, dann
musste dies erst recht flir dauerhafte gewerbliche Nutzungen gelten.

Zum neuen lit. i: Damit kénnte dem zunehmenden Wildwuchs von aktuell nicht regulierten Angeboten fiir
Mietschiffe und Charterfahrten Einhalt geboten werden. Auf diversen Internet-Plattformen erfolgen
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Angebote flr Schiffe zur Miete oder fiir Charterfahrten, welche die gesetzlichen Vorgaben (z. B. an die
Schiffszulassung) nicht erfiillen. Die Plattformen sind haufig im Ausland und das reine Angebot ist aktuell
nicht verboten bzw. nicht strafbar. Erst das Ausflhren von solchen Fahrten bzw. das Vermieten mit dafur
nicht zugelassenen Schiffen ist strafbar. In der Praxis lasst sich eine entsprechende strafbare Handlung
kaum je beweisen. Dies fiihrt dazu, dass das Gewerbe, welches alle binnenschifffahrtsrechtlichen und
kostenintensiven Vorgaben erfiillt, ungebihrlich benachteiligt wird. Mit der Regelung gemass lit. i kdnnte
vom Schiffseigner verlangt werden, dass er ohne erteilte Konzession das Angebot von der Plattform ent-
fernen muss. Die Nichtbeachtung kénnte unter Anwendung von § 125 Abs. 1 lit. e WsG strafrechtlich
verfolgt werden.

§ 97

SVP, HEV, KGV, SVIT
Zurich

Antrag: Die Bestimmungen in § 97 Abs. 2 stellen eine Verscharfung des Gesetzes dar: «Fir neue Anla-
gen und Bauten zu Lasten eines oberirdischen Gewassers, die nicht im 6ffentlichen Interesse liegen,
wird in der Regel keine Konzession erteilt.»

§ 70 WsG: «Die Konzession oder Bewilligung wird auf Gesuch hin gewahrt. Auf Erteilung besteht kein
Rechtsanspruch (Abs. 1). Sie wird nur erteilt, wenn die 6ffentlichen Interessen gewahrt bleiben und keine
Rechte anderer Berechtigter unzumutbar eingeschrankt werden (Abs. 2).»

Begriindung: Wir sind der Meinung, dass diese Verscharfung des Gesetzestextes durch den Verord-
nungsgeber nicht zulassig ist.

§ 97

ZBV

Antrag: Abs. 1 lit. e: Sind auch Gebaude Uber eingedolten Gewassern gemeint? Wenn ja, misste bei be-
stehenden Bauten im Sinne der Besitzstandsgarantie auf eine Konzession verzichtet werden.
Begriindung: Flhrt ein Bach eingedolt unter einem landwirtschaftlichen Gebaude hindurch, ist es nicht
angebracht, dafir eine Konzession zu erheben. Die Aufhebung dieses Zustandes ist fiir den Betrieb
nicht zumutbar.

§ 98

Dubendorf

Antrag: Offentliche Werke von Konzessionen befreien.
Begriindung: Die Werke mussen ihren Auftrag ungehindert ausfihren kénnen. Die ab § 102 ff. vorge-
schlagenen Gebiihren sind fiir 6ffentliche Werke viel zu hoch.

§ 98

Zurich

Antrag: Abs. 1 lit. e: Kommunale Werke missen von der Konzessionierung ausgenommen werden.
Wenn sie entgeltfrei erfolgt, darf sie zeitlich nicht beschrankt werden.
Begriindung: -
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§ 98

Aqua Viva, BirdLife Zu-
rich, FKZ, Pro Natura
Zurich, WWF Zrich

Antrag: Abs. 1 lit. b: Nutzung von Grund- und Oberflachenwasser zur Warmeentnahme und zum Warme-
eintrag 15 Jahre.

Begriindung: Die Nutzung der ober- und unterirdischen Gewasser zu Heiz- und Kihlzwecken kann die
natirlichen Temperaturverhaltnisse verandern. Gemass Bericht «Wasser und Gewasser» 2022 des A-
WEL zeigen die Temperaturmessreihen bei allen Hauptmessstellen des Kantons Zurich in den letzten 30
bis 35 Jahren eine ansteigende Tendenz. Viele Gewasser weisen in Trockenzeiten bereits heute hin-
sichtlich ihrer Temperatur kritische Werte auf. Ein zusatzlicher Warmeeintrag wirde zu einer weiteren
Verschlechterung der Temperaturverhaltnisse fuhren. Diese Tendenz wird sich aufgrund des Klimawan-
dels noch verstarken. Die Konzessionsdauer ist deshalb auf keinen Fall zu erhohen, damit in absehbarer
Zeit die Situation wieder neu beurteilt werden kann.

§ 98

Aqua Viva, BirdLife Zu-
rich, FKZ, Pro Natura
Zurich, WWF Zirich

Antrag: Abs. 2 lit. a ist zu streichen (der voraussichtliche Ertrag wahrend der Hochstdauer nach Abs. 1
nicht ausreicht...).

Begriindung: Es besteht die Gefahr, dass eine solche Regelung dazu fihrt, dass die Erstellung von
Kleinwasserkraftwerken, die sich nicht innerhalb der tblichen Konzessionsdauer amortisieren lassen,
gefordert werden. Die Erhdhung der Konzessionsdauer aus wirtschaftlichen Griinden entspricht faktisch
einer 6kologisch schadlichen Férderung und Subventionierung von Kleinwasserkraftwerken. Das ist auf-
grund des einerseits grossen dkologischen Schadens und anderseits der geringen Energieproduktion zu
verhindern.

§ 98

Aqua Viva, BirdLife Zu-
rich, FKZ, Pro Natura
Zurich, WWF Zirich

Antrag: Abs. 3 (neu): Die Vergabe von Konzessionen ist auf das vorhandene nutzbare Wasserdargebot
abzustimmen unter Berlcksichtigung bereits bestehender Nutzungen und der 6kologischen Ausgangs-
lage.

Abs. 4 (neu): Es ist eine Gesamtibersicht Uiber konzessionierte Wasserentnahmen in einem Gewasser
zu erstellen.

Begriindung: Es besteht kein Rechtsanspruch auf den Erhalt einer Konzession oder Bewilligung zur Nut-
zung offentlicher Gewasser oder Grundwasser. Vor der Vergabe neuer Konzessionen und Bewilligungen
wie auch vor der Verlangerung bestehender Konzessionen und Bewilligungen ist abzuklaren, ob das
nutzbare Wasserdargebot unter Berlcksichtigung bereits bestehender Nutzungen eine weitere Nutzung
zulasst. Es muss sichergestellt sein, dass die Mindestanforderungen fiir auf ausreichende Wasserversor-
gung besonders angewiesene Lebensrdume gewahrleistet sind. Gewasser missen eine ausreichende
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Wasserquantitat und -qualitat (u.a. betreffend Temperatur) aufweisen, um wasserbezogene Lebens-
raume mit gentigend Wasser versorgen zu kdnnen. Flr pegelsensitive Lebensraume kénnen klimabe-
dingte Anderungen und der Entnahmebedarf kritisch sein. Insbesondere innerhalb hydrologischer Puffer-
zonen sind Konzessionen zur Wassernutzung und Baubewilligungen mit potenziell moorhydrologisch re-
levanten Eingriffen in den Untergrund nicht oder nur in Ausnahmefallen zu bewilligen.

§ 98

Aqua Viva, BirdLife Zu-
rich, FKZ, Pro Natura
Zurich, WWF Zirich

Antrag: Abs. 5 (neu): In Gewassern, die bereits heute hinsichtlich ihrer Temperatur kritische Werte auf-
weisen, werden keine Konzessionen fir die dauernde oder wiederkehrende Nutzung des Gewassers
zum Warmeeintrag erteilt.

Begriindung: Ein zusatzlicher Warmeeintrag in Gewasser, die insbesondere in Trockenzeiten bereits
heute hinsichtlich ihrer Temperatur kritische Werte aufweisen, wiirde zu einer weiteren Verschlechterung
der Temperaturverhaltnisse fihren. Gemass Anhang 2 GSchV durfen durch Wassereinleitungen die
Temperaturverhaltnisse des Gewassers nicht derart verandert werden, dass die Wasserqualitat fir das
Gedeihen der fir das Gewasser typischen Lebensgemeinschaften nicht mehr geniigt. Bei anhaltend
heisstrockener Witterung sind beispielsweise Fische von hohen Wassertemperaturen bedroht, die fiir
bestimmte Arten lebensgefahrlich werden kénnen. Insbesondere in sogenannten ,sommerwarmen® Ge-
wassern, die fur die Ausbreitung der Proliferativen Nierenkrankheit (PKD) von Bedeutung sind, ist die
Nutzung des Gewassers zum Warmeeintrag, zu vermeiden.

§ 98

Aqua Viva, BirdLife Zu-
rich, FKZ, Pro Natura
Zurich, WWF Zirich

Antrag: Abs. 6 (neu): In Gewassern ohne hydraulische Messstelle diirfen keine Wasserentnahmebeuwiilli-
gungen ausgestellt werden.

Begriindung: Gemass Gewasserschutzgesetz muss eine bestimmte Mindestrestwassermenge gewahr-
leistet sein, um die 6kologischen Funktionen des Gewassers erhalten zu kénnen. Ohne Messstelle ist
keine Kontrolle méglich, weshalb insbesondere aus kleinen Gewassern keine Wasserentnahmebewilli-
gungen ausgestellt werden dirfen.

§ 98

Aqua Viva, BirdLife Zu-
rich, FKZ, Pro Natura
Zurich, WWF Zirich

Antrag: Abs. 7 (neu): Die eigenmachtige Nutzung (ohne Konzession oder Bewilligung) ist mit dreifacher
Konzessionsgebihr zu ahnden, und fiir daraus entstehende Schaden oder Beeintrachtigungen ist zu
haften. Die Einziehung unrechtmassig erlangter Vermogenswerte bleibt vorbehalten.

Begriindung: Im Sinne des Verursacherprinzips sollen die Kosten flir die Wiedergutmachung der durch
die eigenmachtige Nutzung entstandenen Schadigungen der Umwelt nicht von der Allgemeinheit getra-
gen werden missen.
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§ 98

Aqua Viva, BirdLife Zu-
rich, FKZ, Pro Natura
Zurich, WWF Zrich

Antrag: Neu, Einordnung unklar: Bei Neufassungen, Erneuerung oder Erweiterungen von bestehenden
Quell-Fassungen sind die Restwasserbestimmungen einzuhalten. Fir Beeintrachtigungen der Quellle-
bensrdume ist Ersatz zu leisten. Nicht mehr genutzte Quellfassungen sind zu renaturieren.

Begriindung: Quell-Lebensraume beherbergen aufgrund der besonderen Verhaltnisse eine hochspeziali-
sierte, artenreiche Flora und Fauna. Sie gehdren zu den schutzwirdigen Lebensraumen und sind stark
gefahrdet. Die verschiedenen Lebensraumtypen sind fast ausnahmslos den national prioritdren Lebens-
raumen zuzuordnen. Quellen sind den Oberflachengewasser zuzuordnen und unterstehen dementspre-
chend den fir diese geltenden Bestimmungen. Im Kanton Zirich werden sie kaum beachtet. Durch expli-
zite Erwahnung in der Wasserverordnung ist dem Abhilfe zu schaffen. Die Direktion ist verpflichtet fir die
gesetzeskonforme Umsetzung der Gewasserschutzbestimmungen zu sorgen.

§ 100

Zurich, ewz

Antrag: Abs. 6 und 7 (neu):

Abs. 6: Die Rechtsfolgen beim Ende einer Konzession zur Nutzung der Wasserkraft richten sich nach
dem Bundesrecht.

Abs. 7: Beim Heimfall von Wasserkraftwerken kann der Kanton die auf éffentlichem oder privatem Boden
errichteten Anlagen zum Stauen oder Fassen, Zu- oder Ableiten des Wassers, die Wassermotoren mit
den Gebauden, in denen sie sich befinden, und den zum Betrieb des Kraftwerks dienenden Boden un-
entgeltlich an sich ziehen. Die Anlagen zum Erzeugen und Fortleiten elektrischer Energie kann der Kan-
ton gegen eine billige Entschadigung Gbernehmen.

Begriindung: § 100 WsV passt nicht auf die Verhaltnisse beim Ende einer Konzession zur Nutzung der
Wasserkraft. Wasserkraftwerke sind bedeutende Investitionen an deren Weiterbetrieb in der Regel auch
nach Ablauf der Konzession ein gewichtiges, offentliches Interesse besteht. Dieses o6ffentliche Interesse
besteht heute noch in gesteigertem Masse, nachdem der Bund im Mantelerlass die Ziele fiir die Produk-
tion von Strom aus Wasserkraft erhoht hat. Jedenfalls ist der Riickbau von Wasserkraftwerken die abso-
lute Ausnahme.

Das Bundesrecht hat die Rechtsfolgen beim Ende der Konzession zur Nutzung der Wasserkraft ausrei-
chend und abschliessend geregelt:

- in erster Linie kann das Gemeinwesen den Heimfall ausiiben oder vom Konzessionar eine Heimfallver-
zichtsentschadigung fordern, wenn es auf die Ausiibung des Heimfalls verzichtet (§ 80 Abs. 2 WsG).
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- Nur wenn am Weiterbetrieb des Kraftwerks kein 6ffentliches Interesse besteht (was in absehbarer Zeit
kaum der Fall sein wird), kann das Gemeinwesen die notwendigen Sicherungsarbeiten verlangen

(Art. 66 WRG).

In § 100 Abs. 7 (neu) wird die Ubernahme der bundesrechtlichen Regelung beantragt, wobei der Kanton
auf davon abweichende Regelungen in der Konzession bei Wasserkraftwerken verzichten soll. Es ist
sinnvoll, dass der Kanton den Heimfall bei Wasserkraftwerken einheitlich handhabt und nicht der Willkir
der Parteien im Rahmen der Konzessionsverhandlungen Uberlasst. Die Regelung des Bundes ist fair
und in der ganzen Schweiz Ublich.

§ 100

FDP

Antrag: Nach § 81 Abs. 1 WsG muss die Inhaberin oder der Inhaber nach Beendigung der Konzession
oder Bewilligung die ,vorgeschriebenen Massnahmen® ergreifen, wenn die Baute oder Anlage nicht wei-
ter benutzt wird. Die Verordnung regelt den genauen Fall. Die Formulierung «wenn die Baute oder An-
lage nicht weiter benutzt wird» bezieht sich wohl auf die Konzessionsnutzung; ansonsten ware das zu
prazisieren. Die Rickfihrung in einen Zustand dank der nun spezifizierten Massnahmen, insbesondere
der Ruckbau von Anlagen und Bauten durfte fir die Konzessionsnehmer eine grosse Aufgabe darstellen.
Ein Fragezeichen muss gemacht werden beim Rickfuhren in einen «moglichst naturnahen Zustand».
Obwohl dies aus 6kologischer Sicht begriissenswert ist, ist nicht abzuschatzen, welcher Zustand ge-
meint ist und wie weit diese Massnahmen gehen mussen, insbesondere weil entsprechende Projekte im
Einzelfall durch das AWEL gepriift werden missen. Die Ausnahmeregel in Abs. 4 sollte grosszlgiger
ausgelegt werden.

Begriindung: -

§ 101

Zurich

Antrag: -

Begriindung: Die Richtlinie des AWEL fiihrt das Verordnungsrecht weiter aus. Bei Erlass oder Anderung

der Richtlinie misste der Gemeinde Gelegenheit zur Vernehmlassung gegeben werden (vgl. § 12 Recht-
setzungsverordnung [LS 172.16]. Warum wird mit Blick auf § 136 lit. a die Richtlinie nicht durch die Bau-

direktion erlassen?

§ 101

FDP, SVP, HEV, KGV,
SVIT Zurich

Antrag: Abs. 1: «Im Gewasserschutzbereich A, durfen keine Bauten und Anlagen erstellt werden, die un-
ter dem mittleren Grundwasserspiegel liegen.» Auch hierbei handelt es sich u. E. um eine strengere For-
mulierung als diejenige im entsprechenden Gesetzesartikel («Bauliche Eingriffe diirfen die Nutzbarkeit
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unterirdischer Gewasser nicht wesentlich beeintrachtigen. Bei baulichen Eingriffen in den Grundwasser-
leiter ist dessen Durchflusskapazitat zu erhalten.»; § 86 WsG).

Begriindung: Wir lehnen diese ungerechtfertigten Verscharfungen ab, denn es liegt nicht in der Kompe-
tenz der Verwaltung, vom Gesetzgeber beschlossene Regeln zu verscharfen.

§ 105

Rimlang

Antrag: In der Verordnung vermerken, dass die Teuerung auch negativ sein kann.
Begriindung: Transparenzgrinde.

§ 108 ff.

Dubendorf

Antrag: Reduktion der Gebuhren (§§ 108 ff., insbesondere § 120).

Begriindung: Okologisch und ékonomisch sinnvolle Nutzungen (die auf die Erreichung der Ziele der
Kreislaufwirtschaft sowie der Netto-Null-Ziele hinarbeiten) sowie Nutzungen in 6ffentlichem Interesse
wurden dadurch unnétig massiv verteuert.

§ 108

Schlieren

Antrag: Abs. 1: Fur die Nutzung von Wasser aus ober- und unterirdischen Gewassern sind folgende Nut-
zungsgebihren zu entrichten: Die Geblhrenerhéhungen von tber 50% sind nicht nachvollziehbar und
nicht im Sinne des Stadtrats. Das Aquivalenzprinzip wird womdglich nicht ausreichend berlicksichtigt.
Dies ist zwingend nochmals zu Uberpriifen, da diese Kosten durch die Gemeinden auf den Wassertarif
abgewalzt werden mussen.

Begriindung: In der heutigen Zeit sind Gebuhrenerhéhung sehr heikel, da mit Einsprachen zu rechnen
ist. FUr die Bevolkerung ist nicht nachvollziehbar, warum die Nutzung von Gewasser sich derart verteu-
ert.

§ 108

FDP

Antrag: Wohl aus umweltpolitischen Griinden werden mit Abs. 2 die Leistungspreise angehoben. Dies ist
aus 6kologischen Griinden sinnvoll, da Wasser ein kostbares Gut ist. Wir begriissen, dass die GebUlhren
fur die landwirtschaftlichen Bewasserungen gemass bisherigem Recht belassen werden (Abs. 3).
Begriindung: -

§ 111

SVP

Antrag: Wir kritisieren die in diesem Paragrafen verfigte Anhebung der Gebluihr fir Grundwasserabsen-
kungen zur Erstellung von Bauten und Anlagen. Wie in den Anmerkungen vermerkt, soll damit eine Len-
kungswirkung erzielt werden, um Einbauten ins Grundwasser unattraktiv zu machen. Wir stellen in

Frage, ob das Gesetz eine solche «Lenkungsabgabe» iberhaupt vorsieht. Ausserdem ist es fraglich, ob
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eine solche winschenswert ist. Es steht zu befirchten, dass damit Gebaude héher gebaut und notwen-
dige Untergeschosse nicht erstellt werden, und dass Anlagen wie beispielsweise Klimagerate und der-
gleichen auf dem Dach platziert werden.

Begriindung: -

§111

HEV, KGV, SVIT Zu-
rich

Antrag: Hier wird aus politischen Griinden eine Gebuhr angehoben, um Einbauten ins Grundwasser un-
attraktiv zu machen. Es ist fraglich, ob dies wirklich wiinschenswert ist. Es ist zu befiirchten, dass einfach
Gebaude hoher erstellt werden, notwendige Untergeschosse nicht erstellt werden, und beispielsweise
Klimagerate und dergleichen auf dem Dach platziert werden. Vor allem misste jedoch unterschieden
werden zwischen dauernder Benutzung und einer Beanspruchung des Grundwassers wahrend der Bau-
zeit.

Begriindung: -

§ 112

FDP

Antrag: Die FDP steht hinter dem Grundsatz, dass die Beanspruchung einer Gewasserflache durch
Stege, Bootshauser etc. mit einer Konzessionsgeblhr belastet wird. Weshalb nun aber auch noch fiir die
Flache zwischen derartigen Anlagen eine Gebulhr auferlegt werden soll, ist flr uns nicht nachvollziehbar.
Auch die Nutzungsgebuhren (Luftsdule etc. gemass § 113 Abs. 1) lehnen wir im Grundsatz ab, da die
Verordnung in diesem in unseren Augen gegentber dem WsG eine Verscharfung darstellt.

Begriindung: -

§ 1121,

SVP, HEV, KGV, SVIT
Zurich

[Erganzung HEV, SVIT
Zurich]

Antrag: Diese Regelungen sind ungerecht. Richtig ist, dass die Beanspruchung einer Gewasserflache
durch Stege, Bootshauser etc. mit einer Konzessionsgeblhr belastet wird. Die Flache zwischen derarti-
gen Anlagen soll jedoch nicht mit einer Geblhr belastet werden, da auch gemass standiger Rechtspre-
chung die Nutzung derartiger Flachen nicht zulassig ist.

Begriindung: -

Ein Beispiel einer derartigen Flachennutzung ohne entsprechende Gegenleistung oder ohne entspre-
chendes Nutzungsrecht finden Sie im Plan Anhang 1:
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SVP, HEV, KGV, SVIT
Zirich

243128, 1502 Gls-Browser
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Antrag: Die Frage, was als faktische Entziehung gilt, ist absolut auslegungsbedurftig. Auch vor See-
grundstticken gilt eine so gewahrte Respektabstandsflache. Soll diese ebenfalls mit einer Gebuhr belas-
tet werden? Hier musste unbedingt noch definiert werden, dass die bisher gelebte Praxis, wonach 6&ffent-
liche Gewasser, welche iber einem Privatgrundstiick liegen, nicht mit einer Geblihr belastet werden.
Begriindung: -
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[Erganzung HEV, SVIT
Zirich]

Z. B. unter Bootshausern, welche auf Privatgrundstiicken im See stehen, siehe Plan Anhang 2:
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§113

Zurich

Antrag: Abs. 3: Klarung in den Erlduterungen, in welche Kategorie die nautischen Betriebsteile der vier
Bootsvermietungen auf dem Gebiet der Stadt Zirich fallen.

Begriindung: Die vier an Private verpachteten Bootsvermietungen auf dem Gebiet der Stadt Zurich be-
treiben das Vermietgeschaft mit gewerblichem Charakter und sind diesbeziiglich im Angebot und in der
Preisgestaltung frei. Gleichzeitig haben alle Bootsvermietungen ein Kontigent an Schiffsstandplatzen,
welche sie zu einem im jeweiligen Pachtvertrag festgehaltenen Preis untervermieten kénnen. Die Preis-
festsetzung fiir die Untervermietung wurde vorgangig vom AWEL genehmigt. Zudem missen diese
Bootsplatze in der Reihenfolge der stadtischen Warteliste vergeben werden. Falls das nautische Ge-
werbe der vier Bootsvermietungen nicht unter § 115, sondern unter § 113 fallen sollte, waren diese
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Betriebe aufgrund der lagebedingt zu erwartenden horrenden Konzessionsgebihren kaum noch wirt-
schaftlich zu betreiben.

§ 115

Zurich

Antrag: Abs. 1: Einordnung der nautisch genutzten Flachen der Bootsvermietungen unter § 115 Abs. 1
lit. f und Festhaltung der Einordnung in den Erlduterungen.
Begriindung: -

§118

Rimlang

Antrag: Nennweite durch Innendurchmesser ersetzen.
Begriindung: Je nach Materialwahl kann der Begriff ,Nennweite* zu Widersprichen fuhren.

§ 120

HEV, KGV, SVIT Zi-
rich

Antrag: Auch hier wird die Lenkungsabgabe fir Bauten im Grundwasser naher definiert.
Begriindung: -

§ 120

Zurich

Antrag: Abs. 1: Die Nutzungsgebuhren fiir Einbauten in Grundwasserleiter sind an die in anderen Kanto-
nen Ublichen Satze anzupassen.

Begriindung: Die genannten Satze von Fr. 1000 bis 2000 pro m? fiihren im Einzelfall zu einer Vervielfa-
chung des bereits zu zahlenden Bodenpreises. Selbst fur Stadtzircher Verhaltnisse wéare das eine Inter-
vention, die Bauwilligen kaum zu vermitteln ist. Und mit den in den Erlduterungen erwahnten «Boden-
platten» lassen sich nicht in jedem Fall alle statischen Anforderungen einer Hochbaute 16sen.

§ 120

Zirich

Antrag: Abs. 3: c) kommunale Infrastrukturen.

Begriindung: Die Einschatzung, wonach 10 m3 umbautes Volumen kaum erreicht wiirden, kann nicht
nachvollzogen werden. Nach § 71 Abs. 2 WsG kdnnen bei erheblichen 6ffentlichen Interessen Gebuhren
herabgesetzt oder es kann ganz darauf verzichtet werden. Gerade Wasserversorgungs-, Kanalisations-
und Fernwarmeleitungen und zugehérige Sonderbauwerke oder Infrastrukturanlagen missen aus techni-
schen Griinden oft sehr tief verlegt werden und liegen haufig deutlich unter dem mittleren Grundwasser-
spiegel. In der Regel besteht kaum ein Handlungsspielraum in vertikaler und horizontaler Lage (im Ge-
gensatz zu Hochbauten). Derartige Anlagen und Infrastrukturen, die der Allgemeinheit dienen, missen
gebihrenfrei erstellt werden kdnnen. Sie geniessen keinerlei wie auch immer geartete, vom Kanton «ein-
geraumte Sondervorteile», sondern werden von zum Teil gesetzlich vorgeschriebenen Erschliessungs-
pflichten als Bestandteil der Grundversorgung gefordert.
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§ 123

Aqua Viva, BirdLife Zu-
rich, FKZ, Pro Natura
Zurich, WWF Zrich

Antrag: Abs. 1: Die Erhéhung der Bruttoleistung einer bestehenden Wasserkraftnutzung um bis zu 10%
bedarf einer Konzessionserweiterung, wobei die Befristung der bestehenden Konzession unverandert
bleibt.

Abs. 2: Die Erhéhung der Bruttoleistung einer bestehenden Wasserkraftnutzung um mehr als 10% be-
darf einer neuen Konzession fiir die gesamte Nutzung. Mehrere, zeitlich gestaffelte Erhdhungen werden
zusammengerechnet. Mit der Erteilung der neuen Konzession wird die bisherige Konzession aufgeho-
ben.

Begriindung: Eine wesentliche Erh6hung der Bruttoleistung bedarf einer neuen Konzession. Anlagen,
deren Anderungen sich wahrend der Konzessionsdauer auf Raum und Umwelt auswirken, miissen neu
konzessioniert werden. Die Praxis zeigt, dass eine Erhohung der Nutzungsleistung tber 10% eine we-
sentliche Anderung bedeutet (siehe auch Kanton Bern).

§ 125

Aqua Viva, BirdLife Zi-
rich, FKZ, Pro Natura
Zurich, WWF Zrich

Antrag: Abs. 1 lit. j (neu): Nachweis des Ersatzes bei Pflicht zu Ersatzmassnahmen gemass Art. 14

Abs. 7 NHV sowie von Erfolgskontrollen und Unterhaltsplanung.

Begriindung: Mit dem Nutzungsgesuch fir ein Vorhaben, das eine Ersatzpflicht ausldst, hat der Gesuch-
steller den Nachweis zu erbringen, dass der Ersatz durch ein Aufwertungsprojekt sichergestellt ist. Auch
mussen je nach Ausmass der Ersatzmassnahmen mehrjahrige Erfolgskontrollen durchgefihrt werden,
um zu Uberprifen, ob die dkologischen Ziele erreicht werden konnten. Oft basieren die geplanten Ersatz-
massnahmen auf Berechnungen. Ob sich die angestrebten Standortbedingungen fir die jeweiligen Ziel-
lebensrdume und -Arten einstellen, wird sich erst nach einer gewissen Zeitspanne zeigen. Die Planung
eines zielgerechten Unterhalts, der Erfolgskontrolle, der Verantwortlichkeiten und Finanzierung allfallig
notwendiger Nachbesserungsmassnahmen muss bereits bei der Projektplanung und Nutzungsgenehmi-
gung berucksichtigt werden.

§ 126

Aqua Viva, BirdLife Zu-
rich, FKZ, Pro Natura
Zurich, WWF Zirich

Antrag: Vorhaben von untergeordneter Bedeutung, bei denen auf eine 6ffentliche Planauflage und ein
Einwendungsverfahren verzichtet werden kann (§ 92 WsG), sind namentlich: d. Wasserentnahmen aus
oberirdischen Gewassern fir Heizzwecke bis 800 kW wasserseitiger Leistung.

«Kuhlzwecke sowie fur Brauch- und Bewasserungszwecke bis 1000 I/min» sei zu streichen.
Begriindung: Ausnahmen von der Bewilligungspflicht sind der Bedeutung auch von kleinen Veranderun-
gen nicht angemessen. Insbesondere die Nutzung von Gewassern zum Warmeeintrag stellen je nach
Abflussmenge und Wasserqualitat des betroffenen Gewéassers einen grossen Eingriff in die
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Gewasserokologie dar. Siehe auch Begrindung Antrag 14. Eine pauschale Mengenbezeichnung bei
Wasserentnahmen fiir Brauch- und Bewasserungszwecke ist nicht zweckmassig, da das Ausmass des
Eingriffs abhangig von der Grosse des Gewassers ist. In Kleingewassern kann die Entnahme von

1000 I/min einen relevanten Anteil der Abflussmenge ausmachen sowie die notwendige Mindestrestwas-
sermenge Ubertreffen. Deshalb ist bei solchen Eingriffen auf Ausnahmen von der Bewilligungspflicht zu
verzichten.

§ 128

Rimlang

Antrag: Das AWEL kann dessen Erarbeitung delegieren.
Begriindung: -

§ 129

Rimlang

Antrag: GWP, 2. Standbein.
Begriindung: Die Erlauterungen zum 2. Standbein sind so anzupassen, dass bei Ausfall eines Standbei-
nes die verbleibenden Standbeine mindestens den mittleren Wasserbedarf abdecken konnen.

§ 129

KZPV

Antrag: Wir ersuchen Sie, die folgenden Kommentare aus der Praxis zu prifen und wenn maoglich zu be-
rucksichtigen.

Begriindung: § 129 Abs. 1 lit. b: Die Erstellung eines GWP nach KVU OST (oder SVGW) ist fur Uberkom-
munale Wasserversorgungsanlagen (im Sinne von Gruppenwasserversorgungen u. a.) nicht sinnvoll.
Diese bendtigen einen Vertrag mit Lieferbedingungen und ein Werterhaltungskonzept fir ihre Anlagen
mit Finanzplanung. Die restlichen Aspekte eines GWP sind fiir iberkommunale Wasserversorgungsanla-
gen nicht relevant.

§ 129 Abs. 2: Die Koordination findet durch regelmassige, vertraglich geregelte Optionsanmeldun-
gen/Lieferkonditionen statt. Eine Abstimmung der GWP ist bei grésseren Gruppenwasserversorgungen
nicht sinnvoll, da die GWP der einzelnen Gemeinden nie gleichzeitig aktuell sind.

§ 130

Dinhard

Antrag: Der Kanton stellt den Gemeinden eine Plattform (GIS-Layer) zur Verfligung um die Daten des
GWP darin vollumfanglich, inkl. Kommentare und Fotos abzubilden.

Begriindung: Insbesondere fir kleine Gemeinden macht es Sinn, wenn samtliche Daten auf dem GIS
gespeichert werden und nicht zuerst noch auf einem privaten WebGIS zwischen gespeichert werden
mussen.
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§ 130

Zurich

Antrag: Abs. 2: Zusatzlicher erster Satz: «Die Gemeinden legen den Umfang und die Periodizitat der Da-
tenlieferung gemeinsam mit den kantonalen Behorden fest.»
Begriindung: Beim Datenaustausch sind die Themen Datenaktualitat und Datensicherheit zu beachten.

§ 131

Zurich

Antrag: Abs. 2: Auf den Anschluss einzelner Grundstiicke soll nur verzichtet werden, sofern auch geni-
gend Ldschwasser zur Verfigung steht. Der zweite Satz von Abs. 2 ist entsprechend zu erganzen.
Begriindung: Es widerspricht dem Verursacherprinzip, wenn die 6ffentliche Wasserversorgung in diesen
Fallen trotzdem flr die Loschwasserversorgung sorgen muss. Ausserdem gibt es fir die 6ffentliche Was-
serversorgung Qualitatsprobleme, wenn sie nur fur die Lé6schwasserversorgung zustandig ist.

§ 131

FDP, HEV, KGV, SVIT
Zurich

[Erganzung FDP]

Antrag: Unseres Erachtens ist die Regelung so in Ordnung. Grundsatzlich besteht eine Anschlusspflicht,
ausser wenn eine wohnhygienisch einwandfreie Quelle existiert.
Begriindung: -

Antrag: Die Definition der einwandfreien Wasserqualitat ist ebenfalls zu begrissen.
Begriindung: -

§ 133

KZPV

Antrag: Wir ersuchen Sie, den folgenden Kommentar aus der Praxis zu priifen und wenn mdéglich zu be-
rucksichtigen.

Begriindung: § 133 Abs. 1 lit. c: Der Text kdnnte auch so verstanden werden, dass Planungen von Was-
serversorgungen im Generellen subventioniert werden. Daher klarer formulieren, z. B.: Zusammen-
schluss (Planung und Realisierung) von Wasserversorgungen.

§ 133

Zirich

Antrag: § 133 Abs. 2 lit. c ist zu streichen.
Begriindung: Die Foérderung von Massnahmen, die eine neue Technologie einsetzen, kénnen definitions-
gemass den Umstand im Folgeabsatz nicht erfillen, dass sie dem Stand der Technik entsprechen.

§ 138

Zurich

Antrag: In Abs. 1 ist auch die Kontrolle und Anordnung von Massnahmen aufzufihren.
Begriindung: Der Vollzug ergibt sich nicht nur aus der Bewilligung, sondern auch aus der Kontrolle und
Anordnung von Massnahmen.
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§ 138

Zurich

Antrag: Abs. 3 streichen. Sollte dem Antrag nicht stattgegeben werden, so sollte der Absatz wie folgt er-
ganzt werden: «Das AWEL kann der Stadt Zurich auf Gesuch hin fir ihr Gebiet die Zustandigkeit Uber-
tragen, im Bereich der 6ffentlichen oberirdischen Gewasser gewasserschutzrechtliche Bewilligungen
nach Art. 41c GSchV im Gewasserraum bzw. im Uferstreifen zu erteilen».

Begriindung: Abs. 3 ist aus rechtstaatlicher Sicht héchst problematisch (vgl. auch die obigen Ausfilihrun-
gen zu § 88 E-WsV). Wahrend es sich schon bei § 102 WsG um eine Blankodelegationsnorm handelt,
deren rechtliche Zulassigkeit fraglich ist, werden hier nicht mal mehr — wie in § 102 WsG vorgeschrieben
— die Befugnisse der Direktion durch den Regierungsrat in der Wasserverordnung tUbertragen, sondern
es findet noch eine weitere Delegation statt, wonach das AWEL der Stadt Zurich die Zustandigkeit hin-
sichtlich der Erteilung von Bewilligungen nach Art. 41¢c GSchV Ubertragen kann. Abs. 3 verstdsst gegen
das Legalitatsprinzip und ist zu streichen.

Fraglich ist zum einen, unter welchen Voraussetzungen und in welcher Form das AWEL diese Befug-
nisse der Stadt Zurich Gbertragen kann? Zum anderen wird in den Erlduterungen die pauschale Aussage
getroffen, dass die Stadt Zirich Uber die entsprechenden Ressourcen verfigt. Die Erlauterungen sind
mit den entsprechenden Abklarungen vom Kanton zu erganzen, weshalb der Kanton davon ausgeht,
dass die Stadt Zirich Gber die notwendigen Ressourcen, insbesondere in personeller und finanzieller
Hinsicht, verfiigt. Das AWEL kann im vorgesehenen Abs. 3 der Stadt Zurich fir ihr Gebiet die Zustandig-
keit Ubertragen, die gewasserschutzrechtlichen Bewilligungen nach Art. 41¢ GSchV zu erteilen; diese
Kompetenzdelegation gilt sogar auch fiir die Gewasser von kantonaler Bedeutung. Ist die Kompetenz-
Ubertragung mit erheblichen Mehraufwand fir die Stadt Zurich verbunden (weil sie bspw. fir die Behand-
lung all dieser Gesuche zusatzliches Personal anstellen muss), ware fiir diese neue uniibliche Regelung
ein formelles Gesetz erforderlich gewesen (vgl. Art. 38 KV, wonach insbesondere die Ubertragung von
Aufgaben an die Gemeinden in einem Gesetz im formellen Sinne geregelt werden muss, wenn sie zu
einer finanziellen Mehrbelastung der Gemeinden fiihrt; vgl. auch die Ausfiihrungen zu § 88 E-WsV). An-
zumerken gilt es auch, dass gemass § 24 Abs. 1 WsG die Direktion bauliche Eingriffe in oberirdische
Gewasser und in Gewasserraume bewilligt. In der Weisung zum WsG wird festgehalten, dass im Rah-
men dieser wasserbaupolizeilichen Bewilligung auch die aufgrund des Bundesrechts erforderliche Bewil-
ligung bzw. Ausnahmebeuwilligung im Gewasserraum erteilt wird (Art. 41¢c GSchV) bzw. dass im Rahmen
des wasserbaupolizeilichen Bewilligungsverfahrens die bundesrechtlich vorgegebenen Gesichtspunkte
umfassend zu prifen sind. Auch vor diesem Gesichtspunkt scheint die Zulassigkeit der Aufgabentbertra-
gung hinsichtlich der Erteilung der Bewilligungen nach Art. 41¢ GSchV als fraglich.
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§ 138

Zurich

Antrag: Abs. 3: Hinweis.

Begriindung: Gemass Erlauterungen verfiige die Stadt Zirich Uber die entsprechenden Ressourcen, die
eine solche Aufgabendelegation ermdglichen wirden. Unseres Erachtens wird die Frage der Ressour-
cen insbesondere in finanzieller Hinsicht zu klaren sein; die Ubernahme der kantonalen Bewilligungsta-
tigkeit (§ 24 WsG) wird eine Aufstockung personeller Ressourcen und Aneignung fachlicher Kompetenz
erfordern, welche die Stadt Zurich vollumfanglich zu tragen héatte. Unseres Erachtens ist es fraglich, ob
tatsachlich die Wirksamkeit und Effizienz der Aufgabenerflllung des stadtischen Vollzugs sowie die Ein-
heitlichkeit des Vollzugs auf dem gesamten Kantonsgebiet gemass Erlauterungen gewahrleistet werden
kann, zumal das Know-how beim Kanton liegt.

§ 139

Zurich

Antrag: Erlduterungen erganzen.

Begriindung: Warum wird bei der Stadt Winterthur im Erlasstext gestiitzt auf § 102 Abs. 2 WsG die Kom-
petenz zur Erteilung der Bewilligungen tbertragen, aber bei § 138 Abs. 1 und 3 WsV betreffend die Stadt
Zurich hat es diese Prazisierung nicht? Gibt es einen sachlichen Grund? Beziglich Abs. 2 wird auf die
Ausfihrungen in § 138 verwiesen.

§ 139

Zurich

Antrag: Abs. 2.
Begriindung: Analog zu § 138.

§ 140

Aqua Viva, BirdLife Zu-
rich, FKZ, Pro Natura
Zurich, WWF Zirich

Antrag: lit. a: Gberwacht die Gewasser im Hinblick auf stoffliche Belastungen und Gefahrdungen und
fuhrt systematische chemische und biologische Untersuchungen der Gewasser und landwirtschaftlichen
Bdden/Kulturen und der sie beeinflussenden Einwirkungen durch. Das Netz der Mess- und Probenahme-
stellen ist so engmaschig zu setzen, dass allfallige Auswirkungen bestehender und kinftiger Nutzungen
auf die Gewasserokologie beurteilt werden kénnen.

Begriindung: Fir sehr viele Pflanzenschutzmittel gelten vom Bund verfiigte Auflagen zum Schutz der
Oberflachengewasser. Solche Auflagen beinhalten je nach Pflanzenschutzmittel unterschiedliche Ab-
stdnde zum Gewasser. Diese Abstéande kdnnen allerdings stark vermindert werden, wenn gewisse Mas-
snahmen zur Risikoreduktion getroffen werden (spezielle Diisen etc.). Die Einhaltung der Auflagen wird
im Rahmen der Kontrollen betreffend Erfiillung des dkologischen Leistungsnachweises (OLN) sicherge-
stellt. Im Rahmen der OLN-Kontrollen werden jedoch keine Pflanzen- und Bodenproben genommen, um
explizit das Einhalten der Auflagen zum Schutz von Oberflachengewassern zu tberprifen. Es kann nicht
sein, dass wichtige Vorschriften zum Schutz der Gewasser nicht kontrolliert werden (oder nur
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stichprobenmassig durch den Bund). Die Direktion ist deshalb zu verpflichten, auch Pflanzen- und Bo-
denproben zu nehmen.

An gewissen Gewassern ist das bestehende Messstellennetz nicht ausreichend, um Auswirkungen von
Nutzungen auf die Gewasserdkologie beurteilen zu kénnen.

§ 144 HEV, KGV, SVIT Zu- Antrag: Diese Regelung klingt zwar relativ martialisch, durfte jedoch innerhalb der Bauzonen eher theo-
rich retischer Natur sein.
Begriindung: -
§ 144 ZBV Antrag: Die Mindestflache muss gestrichen werden.
Begriindung: Kleinbetriebe werden mit dieser Regelung schlechter gestellt und in ihrer Existenz gefahr-
det.
§ 154 HEV, KGV, SVIT Zu- Antrag: Diese Ausflihrungen sind korrekt. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind alle Kon-
rich zessionen an Offentlichen Gewassern zu befristen.
Begriindung: -
Nebenan- | Zurich Antrag: Nebenanderung 3, Besondere Bauverordnung | vom 6. Mai 1981 (BBV [; LS 700.21), Anhang
derung 3; zur Besonderen Bauverordnung |, 2. Als Richtlinien und Normalien sind zu beachten, Anderung von
Beson- Ziff. 2.71 SIA 118/431, Ausgabe 2022, Allgemeine Bedingungen fir Entwasserung von Baustellen;
dere Bau- SIA 431, Ausgabe 2022, Entwasserung von Baustellen,
verord- Ziff. 2.72 Norm VSA/suissetec, Anlagen fur die Liegenschaftsentwasserung — Planung und Ausfiihrung,
nung |; Ausgabe 2024 (Norm SN 592 000).
Anhang; Begriindung: Die Empfehlung SIA 431, Ausgabe 1997, Entwasserung von Baustellen (Norm SN 509
Ziffer 2.73 431) ist seit dem 31. Juli 2022 nicht mehr gliltig. Es wird daher beantragt, die aktualisierte Empfehlung

fur verbindlich zu erklaren. )
Gemass VSA sei die SN 592 000 in Uberarbeitung und werde im Verlaufe des Jahres 2024 neu publi-
ziert. Es wird daher beantragt, die aktualisierte SN fir verbindlich zu erklaren.




