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Vernehmlassung

0 Einleitung

Das landwirtschaftliche Verordnungspaket 2025 enthalt Anderungsentwiirfe zu 10 Bundesratsverord-
nungen und zwei WBF-Verordnungen.

0.1 Inkrafttreten

Das vorliegende Verordnungspaket soll voraussichtlich Ende Oktober 2025 vom Bundesrat beschlos-
sen werden. Die neuen Bestimmungen sollen mehrheitlich am 1. Januar 2026 in Kraft treten.

0.2 Hinweise zum Vernehmlassungsverfahren

Vernehmlassungsunterlage

Die Erlduterungen und die entsprechende Verordnungsanderung bilden jeweils zusammen ein
Dossier. Zu jeder Verordnung sind in der nachfolgenden Tabelle die wichtigsten Anderungen aufge-
fuhrt. Die Seiten des Gesamtpakets sind fiir eine bessere Ubersicht fortlaufend nummeriert.

Die Unterlagen kénnen von der Homepage des Bundesamts flr Landwirtschaft (BLW) ht-

tps://www.blw.admin.ch/de/verordnungspakete oder der Bundeskanzlei https://www.fedlex.ad-
min.ch/de/consultation-procedures/ongoing heruntergeladen werden.

Die Vernehmlassung dauert bis zum 1. Mai 2025.
Eingabe der Stellungnahmen

Die Stellungnahmen kénnen neu in der Plattform «Consultations» erfasst werden. Dies erleichtert dem
BLW die Auswertung der Stellungnahmen wesentlich.

Sollte eine andere Form der Stellungnahme gewahlt werden, sind diese Dokumente elektronisch
(PDF- und Word-Version) dem BLW an folgende E-Mail-Adresse zu senden: gever@blw.admin.ch

Weitere Auskiinfte
Far weitere Auskinfte kénnen Sie sich an folgende Personen wenden:

= Thomas Meier, thomas.meier@blw.admin.ch, 058 462 25 99
= Simon Lanz, simon.lanz@blw.admin.ch, 058 462 26 02
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0.3 Liste der Verordnungen und wichtigste Anderungen

Verordnung Vorschlage zur Stellungnahme Seite
(SR-Nr.)
Verordnungen des Bundesrats
Verordnung tber die Ver- | ¢ Der Swissness-Selbstversorgungsgrad (SSVG) von Ethanol 7
wendung von schweizeri- wird gestrichen.
schen Herkunftsangaben
fur Lebensmittel (HasLV),
SR 232.112.1
Einzelkulturbeitragsver- Zucker 9
ordnung (EKBV) e Der Einzelkulturbeitrag fiir Zuckerriiben zur Zuckerherstel-
SR 910.17 lung soll nach 2026 unbefristet auf dem bisherigen Niveau
von 2100 Franken je Hektare weitergefiihrt werden. Zur Ver-
einfachung des Systems und zur Aufhebung von Doppelsub-
ventionierungen soll der Zusatz-Einzelkulturbeitrag flr Zu-
ckerriiben aufgehoben werden.
Pflanz- und Saatgut
o Der Einzelkulturbeitrag fur Pflanzgut von Kartoffeln und
Saatgut von Mais wird um 800 Franken je Hektare erhdht.
Der Einzelkulturbeitrag fir Saatgut von Futtergrasern und
Futterleguminosen wird um 500 Franken je Hektare erhoht.
Landwirtschaftsbera- e Die Governance der Agridea (Art. 5 und 8) wird angepasst. 12
tungsverordnung, Die in Art. 5, Abs. 4 sowie in Art. 8, Abs. 1 und Abs. 3, Bst. e
SR 915.1 aufgefiihrte Leistungsvereinbarung zwischen dem Bundes-
amt fur Landwirtschaft (BLW) und der Konferenz der kanto-
nalen Landwirtschaftsdirektoren (LDK) wird aufgehoben. Der
Einbezug der Kantone wird beibehalten und derjenige der
Ubrigen Mitglieder gestarkt.
Agrareinfuhrverordnung Reduktion der Zollansatze fiir Brotgetreide und Futtermittel 15

(AEV), SR 916.01

Zur Erhéhung der Einnahmen zugunsten der Pflichtlagerfinan-
zierung sieht das BWL vor, die Garantiefondsbeitrage fur
Brotgetreide und Futtermittel von 4 auf 8 Franken je 100 kg
anzuheben. Fir die grenzschutzneutrale Umsetzung soll da-
her der Kontingentszollansatz fur Brotgetreide im Anhang 1
im selben Ausmass auf den 1. Januar 2026 reduziert werden.
Nach erfolgter Anderung des Kontingentszollansatzes durch
den Bundesrat soll das BLW im Rahmen der monatlichen
Uberpriifung des Grenzschutzes fiir Futtermittel ab 1. Januar
2026 im Anhang 2 eine analoge, kompensatorische Senkung
der Zollansatze fir Futtermittel umsetzen.

Grenzschutzsystem Zucker
Vorschlag der Branche (SVZ, SZU, fial, Choco-/Biscosuisse)

Der vom Grenzschutz abhangige Preis fur Schweizer Zucker
soll zusammen mit dem EU-Zuckerpreis ab Werk und dem
Weltmarktpreis franko Zollgrenze Schweiz, unverzollt, in die
monatliche Bestimmung des Erhebungspreises einfliessen.
Reprasentative Branchenakteure werden die drei Preise dem
BLW mitteilen. Der jahrlich festzulegende Referenzpreis soll
sich als Mittelwert der erhobenen Zuckerpreise uber die vo-
rausgegangenen 60 Monatsmeldungen errechnen und mini-
mal 55 und maximal 90 Franken je 100 kg betragen. Der
Grenzschutz soll sich schliesslich in Abhangigkeit der Diffe-
renz zwischen Referenzpreis und Erhebungspreis bemessen
und maximal 14 Franken je 100 kg betragen. Grenzabgaben
lassen sich somit bis maximal zu einem Importpreis flr ver-
zollten Zucker von 105 Franken je 100 kg erheben.
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Alternative des BLW

Der Grenzschutz und der Referenzpreis sollen monatlich auf
Basis von Borseninformationen und Meldungen des Zucker-
preises franko Zollgrenze Schweiz, unverzollt, errechnet wer-
den. Der Grenzschutz soll sich auf maximal 14 Franken je
100 kg belaufen. Der Referenzpreis soll bis zu seinem Maxi-
mum von 80 Franken je 100 kg den inlandischen Zuckermarkt
insbesondere bei tiefen Preisen an den internationalen Mark-
ten schutzen. Bei Zuckerpreisen franko Zollgrenze Schweiz,
unverzollt, Gber 80 Franken je 100 kg soll Importzucker nicht
durch Grenzabgaben verteuert werden.

Pflanzengesundheitsver-
ordnung (PGesV),
SR 916.20

Die geltende PGesV sieht vor, dass bei Verdacht auf Befall
mit einem Quarantaneorganismus die Waren oder die Kultu-
ren unter Quarantane gestellt, beschlagnahmt, verwertet oder
vernichtet werden kénnen. Die Erfahrungen aus den letzten
Jahren haben gezeigt, dass in gewissen Fallen auch ein Ver-
bot des Anbaus oder des Anpflanzens von Wirtspflanzen not-
wendig, zielfUhrend und angemessen ware, wenn eine Par-
zelle von einem Quarantéaneorganismus oder seinem Vektor
befallen sein kdnnte. Deswegen wird vorgeschlagen, in der
PGesV das vorsorgliche Anbau- und Anpflanzverbot bei Be-
fallsverdacht zu verankern.

Bei einem Befall mit einem Quarantédneorganismus in einem
Betrieb, der im Rahmen des Pflanzenpass-Systems oder vom
ISPM 15 beim Eidg. Pflanzenschutzdienst (EPSD) zugelas-
sen ist, liegt die Zustandigkeit beim EPSD. Dies gilt aktuell
auch, wenn die Waren, fur welche der Betrieb eine Zulassung
des EPSD braucht, nicht als Wirte des Quarantaneorganis-
mus bekannt sind, und es ausgeschlossen werden kann, dass
der Quarantaneorganismus diese befallen kann. Die Zustan-
digkeit in solchen Fallen soll neu beim zustandigen kantona-
len Dienst liegen.

Bei akuten Versorgungsengpassen von bestimmten pflanzen-
passpflichtigen Waren soll neu die Moglichkeit bestehen, Aus-
nahmebewilligungen fiir die Einfuhr aus der EU und fir das
Inverkehrbringen innerhalb der Schweiz zu erteilen, sofern die
Ausbreitung von Quarantdneorganismen ausgeschlossen
werden kann.

23

Weinverordnung,
SR 916.140

Die Zehnjahresfrist fur die Erneuerung von Rebflachen wird
gestrichen. Die Definition einer Neuanpflanzung muss ent-
sprechend geandert werden. Als Neuanpflanzung gilt neu das
Anpflanzen von Reben auf einer Flache, die nach dem 1. Ja-
nuar 2016 nie als Rebflache bewirtschaftet wurde. Dieses Da-
tum berucksichtigt die Frist von maximal zehn Jahren fiir die
Erneuerung, die ab dem vorgeschlagenen Zeitpunkt des In-
krafttretens ihrer Aufhebung abgezogen werden.

Die Sachbezeichnung von Schweizer Wein der Klasse «Wein
mit kontrollierter Ursprungsbezeichnung» kann durch die Ab-
kirzung «KUB/AOC» ersetzt werden.

27

Diingerverordnung (DiV),
SR 916.171

Nach der geltenden DUV sind Dunger, die tierische Neben-
produkte (TNP) enthalten, die den Endpunkt der Herstel-
lungskette erreicht haben, registrierungspflichtig. Gemass
der DUV, die vor dem 1. Januar 2024 in Kraft war, waren
Dunger, die tierische Nebenprodukte enthalten, mit Aus-
nahme der in Art. 8 Abs. 1 Bst. ¢ genannten tierischen Ne-
benprodukte, bewilligungspflichtig. Da fir letztere kein End-
punkt festgelegt wurde, sind Dlinger, die ganz oder teilweise

30
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daraus bestehen, derzeit bewilligungspflichtig. Deshalb ist es
angebracht, eine Ausnahme vom Bewilligungsverfahren fest-
zulegen, um eine Verstarkung der Gesetzgebung, die nicht
verhaltnismassig ist und fir die Unternehmen und den Bund
eine administrative Belastung darstellt, zu verhindern.

e Die EU hat am 18. September 2024 die Verordnung zur digi-
talen Kennzeichnung von EU-Dingerprodukten geandert.
Mit diesen neuen Bestimmungen kénnen ab dem
1. Mai 2027 Dunger digital gekennzeichnet werden. Um
technische Handelshemmnisse zu vermeiden, soll ab dem
gleichen Zeitpunkt diese Mdglichkeit auch fir in der Schweiz
in Verkehr gebrachte und importierte Dinger genutzt werden
kdnnen.

Tierzuchtverordnung
(TzV), SR 916.310

a) Mit der Umsetzung der AP22+ und der «Strategie Tierzucht
2030» wird das Fordersystem fiir die Schweizer Tierzucht
durch den Bund angepasst:

o Das Zuchtprogramm einer Rasse bestimmt die Merkmale,
in denen ein Zuchtfortschritt realisiert werden soll. Es
muss einen Beitrag zum Erndhrungssystem der Schweiz
in den Bereichen Wirtschaftlichkeit, Produktequalitat, Tier-
gesundheit und Tierwohl, Ressourceneffizienz und Um-
welt leistet, wie dies Art. 141 E-LwG fordert. Die Zuchtor-
ganisationen erhalten Beitrage, wenn sie ihre Zuchtpro-
gramme angemessen auf diese Bereiche ausrichten.

e Sowohl die Erfassung der Zuchtmerkmale wie auch deren
Auswertung muss internationalen und wissenschaftlichen
Anforderungen gentigen. Beispielsweise gentigt die Punk-
tierung als Zuchtmerkmal oder die genetische Bewertung
als Auswertungsmethode diesen Anforderungen heute
nicht mehr.

e Die Art der Erfassung jedes Zuchtmerkmals und die zuge-
horige Finanzhilfe ist klar geregelt. Damit soll rasch auf
Veranderungen in der Tierzucht reagiert werden kénnen,
das heisst «veraltete» Zuchtmerkmale aus der Férderung
entfernt und dafir neue aufgenommen werden (z.B. neue
Zuchtmerkmale aus Sensortechnologie und Digitalisie-
rung, Veranderungen des Markts, Tierwohlanliegen, Merk-
male gegen Klimawandel).

b) Die Zucht von Sportpferden soll aufgrund einer EFK-
Empfehlung nicht mehr mit Zuchtbeitrdgen unterstitzt werden,
weil die Sportpferdezucht hdchstens indirekt zur nachhaltigen
landwirtschaftlichen Produktion und zur Erndhrungssicherheit
beitragt (Artikel 104a der Bundesverfassung (SR 101)). Bei
der Equidengattung wird kiinftig nur noch die Freibergerrasse
mit Zuchtbeitrdgen unterstitzt.

c) Die Einhaltung der Aquivalenz zum EU-Tierzuchtrecht erfor-
dert weitere Anpassungen.

Die umfangreichen inhaltlichen und formellen Anpassungen erfor-

dern eine Totalrevision der TZV.

34

Verordnung Uber die
Identitas AG und die Tier-
verkehrsdatenbank
(IdTVD-V), SR 916.404 .1

o BUR-Nummer des BFS erganzend zur TVD-Nummer, Verof-
fentlichung der Koordinaten von Tierhaltungen, Aufhebung
der Frist von zehn Tagen, innerhalb deren Daten online be-
richtigt werden kénnen.

66

Verordnung Uber koordi-
nierte Massnahmen zur
Bekampfung von Schad-
organismen der Kultur-
pflanzen (neu)

Mit der AP22+ (Art. 153a LwG) kann der Bundesrat Vorschriften

zum Schutz von Kulturen vor anderen als besonders geféhrlichen

Schadorganismen erlassen.

¢ In der Verordnung uber koordinierte Massnahmen zur Be-
kampfung von Schadorganismen der Kulturpflanzen werden

72




Vernehmlassung Einleitung
Verordnung Vorschlage zur Stellungnahme Seite
(SR-Nr.)

die Voraussetzungen fir die Anordnung von Massnahmen zur
Bekadmpfung anderer Organismen als Quarantaneorganismen
prazisiert. Ausserdem werden darin die Anforderungen an das
Verwenden von Organismen zur biologischen Bekampfung
von Schadorganismen festgelegt.

e Gemass der Verordnung Uber das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln (PSMV) unterliegt die Erteilung einer
Bewilligung fur ein PSM auf Basis von Makroorganismen der
vorgangigen Vorlage eines Gesuchs um Zulassung durch ei-
nen Betrieb, der Pflanzenschutzmittel herstellt. Die Situation
im Hinblick auf die Bek&mpfung der Kirschessigfliege (Droso-
phila suzukii) hat gezeigt, dass praktisch keine rechtliche
Madglichkeit besteht, die Freisetzung von Nutzorganismen zur
klassischen biologischen Schadlingsbekampfung zu bewilli-
gen, wenn kein Betrieb daran interessiert ist, ein entsprechen-
des Gesuch vorzulegen.

e Der Geltungsbereich dieser Verordnung umfasst somit Falle,
welche die Freisetzung von Nutzorganismen im Rahmen der
klassischen biologischen Schadlingsbekdmpfung betreffen.
Es handelt sich dabei um R&uber oder Parasiten von Schad-
organismen der Kulturpflanzen, die sich, nachdem sie freige-
setzt wurden, langfristig in der Umwelt ansiedeln konnen,
ohne dass eine erneute Freilassung erforderlich ist.

Verordnungen des WBF

Verordnung des WBF e Die Verwendung von lonenaustauch- und Adsorptionsharz- 80
Uber die biologische verfahren ist ab dem 1.1.2026 nur noch fir die Herstellung
Landwirtschaft, von Sauglingsanfangsnahrung, Folgenahrung, Getreidebei-
SR 910.181 kost und anderer Beikost sowie fur die Teilentsduerung von
Birnendicksaft zuldssig. Damit sollen kritische Abweichungen
zum EU-Oko-Recht verhindert werden.
Verordnung des WBF e Der Tagesansatz von 520 Franken soll zuklnftig nur noch fur 83

und des UVEK zur Pflan-
zengesundheitsverord-
nung (PGesV-WBF-
UVEK), SR 916.201

das Personal der Kantone und Gemeinden gelten. Bei allen
weiteren Personalkosten sollen die effektiven Kosten abge-
rechnet werden (Art. 21).

e Die Frist fir die Einreichung der Gesuche um Abgeltung der
Kantone soll zukiinftig immer Ende Marz des Jahres sein,
welches auf das Jahr folgt, in dem die Massnahmen durchge-
fuhrt wurden (Art. 22).

o Diabrotica virgifera virgifera soll von der Liste der Qua-
rantaneorganismen gestrichen (Anhang 1) und in der « Or-
donnance sur les mesures de lutte coordonnées contre les or-
ganismes nuisibles aux cultures » geregelt werden.




1 Verordnung liber die Verwendung von schweizerischen Herkunftsangaben fiir Lebens-
mittel (HasLV), SR 232.112.1

11 Ausgangslage

Die Verordnung Uber die Verwendung von schweizerischen Herkunftsangaben fir Lebensmittel
(HasLV) (SR 232.112.1) ist seit dem 1. Januar 2017 in Kraft. Sie prazisiert die Bedingungen fir die
Verwendung von schweizerischen Herkunftsangaben, namentlich die Berechnung des erforderlichen
Mindestanteils schweizerischer Rohstoffe gemass Artikel 48b Absatze 2—4 des Markenschutzgeset-
zes (MSchG) (erforderlicher Mindestanteil) und die Art und Weise, auf die bestimmt wird, ob der erfor-
derliche Mindestanteil erfillt ist. Diese Berechnung erfolgt auf der Basis des Swissness-Selbstversor-
gungsgrads (SSVG).

Gemass Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung Uber die Verwendung von schweizerischen Herkunftsan-
gaben fur Lebensmittel (HasLV) legt das WBF den SSVG von Naturprodukten fest. Derzeit ist in der
HasLV ein SSVG fir Ethanol festgelegt, obwohl es sich dabei nicht um ein Naturprodukt, sondern um
einen Rohstoff handelt. Fir Ethanol wurde dies bei der Einfiihrung der Rechtsgrundlage der Swiss-
ness damit begriindet, dass sich das urspriingliche Naturprodukt schwer bestimmen liesse. Damals
existierte insbesondere noch keine Inlandproduktion von Ethanol.

Im Juni 2022 nahm die Schweizer Zucker AG eine Brennanlage fir die Produktion von Ethanol in Be-
trieb, in der aus Zuckerribenmelasse Ethanol hergestellt wird. Die Produktionskapazitat liegt derzeit
bei rund 600 Tonnen reinem Ethanol. Die Lancierung einer inldndischen Ethanolproduktion und des
Verkaufs von Schweizer Ethanol sowie die nicht gesetzeskonforme Aufnahme eines SSVG fir einen
Rohstoff in der Verordnung fiihrten dazu, dass die Situation neu bewertet und vorgeschlagen wurde,
den SSVG von Ethanol in der HasLV zu streichen.

1.2  Wichtigste Anderungen im Uberblick
Der Swissness-Selbstversorgungsgrad (SSVG) von Ethanol wird gestrichen.

1.3  Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln

Art. 11b

Eine Ubergangsbestimmung ist vorgesehen. Die Verwendung von schweizerischen Herkunftsangaben
fur Lebensmittel darf noch bis zum 31. Dezember 2026 nach bisherigem Recht erfolgen. Die entspre-
chend gekennzeichneten Lebensmittel dirfen bis zum Abbau der Bestdnde an Konsumentinnen und
Konsumenten abgegeben werden.

Art. 7 Anhang 1
Der SSVG fur Ethanol wird gestrichen.

Mit der Streichung des SSVG fur Ethanol gilt analog zu anderen verarbeiteten Rohstoffen der SSVG
des entsprechenden Naturproduktes. Der SSVG eines Naturproduktes gemass Anhang 1 gilt auch fur
den daraus hergestellten Rohstoff. Folglich gilt der SSVG von Zuckerriibe fiir «Ethanol aus Zucker-
ribe». Fur Ethanol aus Rohrzucker gilt der SSVG von Zuckerrohr, fiir Ethanol aus Weizen der SSVG
von Weizen usw.

Die Streichung des SSVG von Ethanol bedeutet einen Paradigmenwechsel fur die Spirituosenherstel-
lerinnen und -hersteller sowie die Verwenderinnen und Verwender von Ethanol, die die Swissness-
Gesetzgebung fir ihre Produkte anwenden. Sie missen kiinftig das Naturprodukt kennen, aus dem
das Ethanol hergestellt wurde, um den entsprechenden SSVG fiir die Berechnung des erforderlichen
Mindestanteils zu bestimmen. Dieses Verfahren ist der Spirituosenbranche in der Praxis zwar bislang
fremd, stellt aber kein uniberwindbares Hindernis dar und ist nicht mit zusatzlichen Kosten
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verbunden. Auch wenn sich die Herkunft von Ethanol nicht analytisch bestimmen lasst, so kennen die
Produzentinnen und Produzenten von Ethanol das fir dessen Herstellung verwendete Naturprodukt
gut (Ruckverfolgbarkeit). Ethanol aus Zuckerrohr, Zuckerriibe, Weizen oder Mais steht als solcher zur
Verfligung. Auch ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei dem importierten und von den Spirituosen-
herstellerinnen und -herstellern verwendeten Ethanol in den meisten Fallen um Ethanol aus Zucker-
rohr handelt und das verwendete Naturprodukt somit bekannt ist.

1.4 Auswirkungen

1.4.1 Bund

Keine Auswirkungen.

1.4.2 Kantone

Keine Auswirkungen.

1.4.3 Volkswirtschaft

Diese Anpassung bedeutet fur die Spirituosenherstellerinnen und -hersteller sowie die Verwenderin-
nen und Verwender von Ethanol, die die Swissness-Gesetzgebung flur ihre Produkte anwenden, eine
gewisse Veranderung. Sie stellt jedoch kein grosses Hindernis dar und verursacht keine zusatzlichen
Kosten. Mit dieser Anpassung kdénnen die Spirituosenherstellerinnen und -hersteller sowie andere
Verwenderinnen und Verwender von Ethanol ihre Kosten weiterhin optimieren, indem sie Ethanol kau-
fen, dass zu ihrer Unternehmensstrategie passt.

1.4.4 Umwelt

Keine Auswirkungen.

1.5 Verhaltnis zum internationalen Recht

Es gibt keine einschlagige internationale Rechtsvorschrift auf diesem Gebiet.

1.6  Inkrafttreten

Die Anderung tritt am 1. Januar 2026 in Kraft.

1.7 Rechtliche Grundlagen

Die rechtliche Grundlage bildet Artikel 48b Absatz 4 des Bundesgesetzes vom 28. August 1992 Gber
den Schutz von Marken und Herkunftsangaben (MSchG).



2 Verordnung iiber Einzelkulturbeitrage im Pflanzenbau und die Zulage fiir Getreide
(Einzelkulturbeitragsverordnung, EKBV) SR 910.17

21 Ausgangslage
Teil Zucker

Nach Art. 54 Abs. 2bis LwG wird fuir Zuckerriben zur Zuckerherstellung befristet bis Ende 2026 ein
Beitrag von 2100 Franken je Hektare ausgerichtet. Fir Zuckerriben, die nach den Anforderungen der
biologischen Landwirtschaft oder der integrierten Produktion angebaut werden, wird bis Ende 2026 ein
Zusatzbeitrag von 200 Franken je Hektare ausgerichtet. Den Standesinitiativen der Kantone Thurgau
(22.322) und Bern (23.302), die auf die Beibehaltung des Selbstversorgungsrades fur Zucker und die
Forderung von Forschungsprojekten fiir einen 6kologischen Zuckerriibenanbau abzielen, gaben die
vorberatenden Kommissionen der beiden Rate Folge. Grundsatzlich hat nun die Kommission fur Wirt-
schaft und Abgaben des Standerates die Federfihrung zur Ausarbeitung eines Gesetzesentwurfs.

Mit der Umsetzung der parlamentarischen Initiative 19.475 «Das Risiko beim Einsatz von Pestiziden
reduzieren» hat der Bundesrat mit der Anderung der Direktzahlungsverordnung (AS 2022 264) ab
2023 den Beitrag fur den Verzicht auf Fungizide und Insektizide im Zuckerribenanbau von 400 auf
800 Franken je Hektare erhoht. Aktuell wird der Verzicht auf Fungizide und Insektizide im Zucker-
ribenanbau mit diesem Produktionssystembeitrag und dem Zusatzbeitrag nach EKBV doppelt gefor-
dert.

Vor diesem Hintergrund hat der Bundesrat die Initiative fur die stufengerechte Umsetzung der Stan-
desinitiativen auf der Basis unbefristeter Gesetzesgrundlagen auf Verordnungsebene ergriffen. Die
Nachfolgel6sung im Bereich Einzelkulturbeitrage soll den inlandischen Zuckerriiben angemessen stiit-
zen und gleichzeitig den Vollzug vereinfachen.

Teil Pflanz- und Saatgut

Seit Einfihrung der Einzelkulturbeitragsverordnung am 1. Januar 2014 wird die Inlandproduktion von
Saatgut von Kartoffeln und Mais mit 700 Franken je Hektare gestutzt. Dieser Betrag wurde nie ange-
passt. Im Jahr 2014 wurde die Inlandproduktion von Saatgut von Futtergrasern und Futterlegumino-
sen mit 700 Franken je Hektare gestltzt. Seit 1. Januar 2015 wird der Anbau dieses Saatguts mit
1000 Franken je Hektare gestutzt.

Diese Produktion ist von entscheidender Bedeutung, um eine gewisse Unabhangigkeit der Schweizer
Landwirtschaft bei der Versorgung mit Saatgut aufrechtzuerhalten. Ausserdem tragt diese Produktion
zur Resilienz des Schweizer Ernahrungssystems bei. Sie erfordert ein hohes Mass an Professionalitat
und zeichnet sich durch ein hohes Anforderungsniveau aus. Nur gewisse Betriebe sind noch daran
interessiert und auch dazu in der Lage, dieses Niveau zu halten. Seit 2020 ist festzustellen, dass die
Anzahl der Betriebe, die auf eintraglichere Produktionen mit weniger zeitintensiven Arbeiten und gerin-
gerem Risiko umstellen, steigt (Riickgang der Anbauflachen um 7 % zwischen 2018 und 2022). Der
vorliegende Entwurf zur Beitragserhdéhung ist darauf ausgerichtet, die Bereitschaft zur Saatguterzeu-
gung zu erhalten und zu starken.

2.2 Wichtigste Anderungen im Uberblick

Teil Zucker

Der Einzelkulturbeitrag fur Zuckerriiben zur Zuckerherstellung soll nach 2026 unbefristet auf dem bis-
herigen Niveau von 2100 Franken je Hektare weitergefiihrt werden. Zur Vereinfachung des Systems

und zur Aufhebung von Doppelsubventionierungen soll der Zusatz-Einzelkulturbeitrag fir Zuckerriiben
aufgehoben werden.



Verordnung Uber Einzelkulturbeitrdge im Pflanzenbau und die Zulage fur Getreide

Teil Pflanz- und Saatgut

Der Einzelkulturbeitrag fur Pflanzgut von Kartoffeln und Saatgut von Mais wird um 800 Franken je
Hektare erhdht. Der Einzelkulturbeitrag fir Saatgut von Futtergrasern und Futterleguminosen wird um
500 Franken je Hektare erhoht.

2.3 Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln

Teil Zucker
Artikel 1 Absatz 2b's

Mit der vorliegend vorgeschlagenen Aufhebung des Zusatzbeitrags fur Zuckerriben zur Zuckerher-
stellung soll auch die Definition der Beitragsberechtigung aufgehoben werden.

Artikel 2 Buchstaben f und g

Zucker verfugt Uber einen vergleichsweise geringen Grenzschutz und Zuckerriiben zur Zuckerherstel-
lung kdnnen zollfrei eingefihrt werden. Zur Erhaltung der inlandischen Zuckerriibenproduktion und der
Verarbeitungsketten soll die Wirtschaftlichkeit des Zuckerribenanbaus weiterhin mit einem Beitrag
von 2100 Franken je Hektare gestitzt werden.

Die vom Gesetzgeber zu den in der Direktzahlungsverordnung festgelegten Beitragen geschaffene
Doppelférderung des Zuckerriibenanbaus nach den Anforderungen der biologischen Landwirtschaft
oder der integrierten Produktion soll aufgehoben werden.

Artikel 6b Absatz 1
In den Verweis wird der geanderte Titel der vormaligen Saat- und Pflanzgut-Verordnung des WBF auf-
genommen.

Artikel 18 Absatz 2

Der analoge Artikel 105 Absatz 2 der Direktzahlungsverordnung (SR 970.13) wurde mit der Anderung
AS 2015 4497 mit Inkraftsetzung am 1. Januar 2016 aufgehoben. Die von den Kantonen in einem
zentralen Informationssystem erfassten Daten stehen dem BLW zur Verfiigung, weshalb seither auf
eine separate Berichterstattung verzichtet wird. Zur Wiederherstellung der Koharenz zwischen den
Verordnungen soll die Bestimmung aufgehoben werden.

Teil Pflanz- und Saatgut

Artikel 2 Buchstaben b und ¢

Um die Wirtschaftlichkeit der Produktion von Saatgut fir Kartoffeln, Mais, Futtergraser und Futterle-
guminosen zu verbessern, werden die bisherigen Beitrage auf 1500 Franken je Hektare erhoht.

2.4 Auswirkungen

2.41 Bund

Es ist kein personeller Mehraufwand fiir den Bund zu erwarten. Die Aufhebung des Zusatz-Einzelkul-
turbeitrags fihrt zu jahrlichen Einsparungen von ca. 1,5 Millionen Franken. Die Einsparung ist bereits
in der Botschaft zu den landwirtschaftlichen Zahlungsrahmen 2026—2029 beriicksichtigt. Die Weiter-
fihrung des Einzelkulturbeitrags auf einem Niveau von 2100 Franken je Hektare und die Aufhebung
des Zusatz-Einzelkulturbeitrags sind in der Botschaft zu den landwirtschaftlichen Zahlungsrahmen
2026-2029 bericksichtigt. Die vorgeschlagene Erhéhung der Beitrage flir Saatgutkulturen zieht neue
Ausgaben von rund 1,6 Millionen Franken pro Jahr zulasten des Rahmens «Beihilfen Pflanzenbau»
(A231.0232) nach sich. Dieser Rahmen muss 2026 voraussichtlich entsprechend erhoht werden, mit
einem Ausgleich Uber den Zahlungsrahmen «Direktzahlungen» (A231.0234), wenn die Flachen fir
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den Anbau weiterer gestltzter Kulturen, z. B. Olsaaten und Zuckerriiben, gemass den Zielen der
Branchenorganisationen ausgedehnt werden.

2.4.2 Kantone

Der Wegfall des Zusatz-Einzelkulturbeitrags vereinfacht das System und reduziert den Vollzugsauf-
wand der Kantone.

2.4.3 Volkswirtschaft

Erfolgen der Anbau, der Transport und die Verarbeitung der Zuckerriben und die Vermarktung des
daraus hergestellten Zuckers wirtschaftlich effizient, tragt der Markt massgeblich zur Attraktivitat des
inlandischen Zuckerribenanbaus und zum Fortbestand der inlandischen Zuckerproduktion bei. Sub-
sidiar richtet der Bund fiir Zuckerriiben Versorgungssicherheits-, Produktionssystem- und Einzelkultur-
beitrage aus.

Die Starkung der Inlandproduktion von Pflanz- und Saatgut verbessert die Ernahrungssicherheit, in-
dem die Abhangigkeit vom Ausland verringert wird. Die geplante Stitzung kdme den 560 Betrieben
zugute, die 2022 Saatgut von Mais (50 Betriebe), Kartoffeln (395 Betriebe) und Futterpflanzen

(115 Betriebe) erzeugt haben, und wirde die Attraktivitat dieser Produktionsart steigern.

2.4.4 Umwelt

Vorliegende Anderung soll dazu beitragen, die Zuckerriibenproduktion in der Schweiz zu erhéhen.
Tendenziell werden gegeniiber Zuckerriibenimporten kirzere Transportwege beginstigt und Emissio-
nen reduziert. Mit einer Ausdehnung der inlandischen Zuckerribenflache steigen die Risiken fur Bo-
denverdichtungen, da die Zuckerriibenernte witterungsabhangig teils auf Béden mit eingeschrankter
Tragfahigkeit erfolgt.

2.5 Verhiltnis zum internationalen Recht

Die Anpassung ist mit den voélkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz vereinbar.

2.6 Inkrafttreten

Teil Zucker: Die Anderungen sollen am 1. Januar 2027 in Kraft treten.

Teil Pflanz- und Saatgut: Es ist vorgesehen, die Anderungen auf den 1. Januar 2026 in Kraft treten zu
lassen.

2.7 Rechtliche Grundlagen

Die rechtliche Grundlage bildet Artikel 54 Absatze 1 und 2 des Landwirtschaftsgesetzes vom 29. Ap-
ril 1998 (LwG; SR 970.17).
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3 Verordnung iiber die landwirtschaftliche und die bauerlich-hauswirtschaftliche Beratung
(Landwirtschaftsberatungsverordnung), SR 915.1

3.1 Ausgangslage

Die Verordnung Uber die landwirtschaftliche und die bauerlich-hauswirtschaftliche Beratung (Landwirt-
schaftsberatungsverordnung, SR 915.1) regelt die Ziele und Aufgaben von Beratungsdiensten und der
gesamtschweizerischen Beratungszentrale Agridea. Sie regelt die Ausrichtung von Finanzhilfen an die
Agridea und Beratungsdienste von Organisationen sowie zur Durchfiihrung von Projekten im Bera-
tungswesen zur Férderung der Beratung.

Die Landwirtschaftsberatungsverordnung wurde im Rahmen des Verordnungspaketes 2021 einer To-
talrevision unterzogen. Dabei wurde auch eine neue Regelung bezliglich der Governance der Agridea
integriert. Die Integration dieser Regelung der Governance in die Landwirtschaftsberatungsverord-
nung gab jedoch in den Amterkonsultationen wie auch im Bundesrat Anlass fiir kritische Fragen be-
ziglich der bestehenden Vertragsstrukturen. In Konsequenz erteilte der Bundesrat dem WBF den Auf-
trag, die Regelung der Governance der Agridea zu Uberprifen und allenfalls Verordnungsanderungen
zu unterbreiten (BRB vom 3.11.2021 und 22.11.2022).

3.2 Wichtigste Anderungen im Uberblick

Die Revision der Landwirtschaftsberatungsverordnung beschrankt sich auf die Anpassung der Artikel
beziiglich Governance der Agridea (Art. 5 und 8). Die in Art. 5, Abs. 4 sowie in Art. 8, Abs. 1 und Abs.
3, Bst. e der Landwirtschaftsberatungsverordnung aufgefihrte Leistungsvereinbarung zwischen dem
Bundesamt fir Landwirtschaft (BLW) und der Konferenz der kantonalen Landwirtschaftsdirektoren
(LDK) wird aufgehoben. Der starke Einbezug der Kantone wird beibehalten und der Einbezug der (ibri-
gen Mitglieder gestarkt.

3.3 Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln

Artikel 5, Absatz 4

Dieser Absatz regelt die Governance der Agridea. Er bestimmt, wie die Mitglieder der Agridea, insbe-
sondere die Kantone, in die strategische Ausrichtung der Agridea einbezogen werden. Der Abschluss
einer Leistungsvereinbarung zwischen BLW und LDK entfallt, gleichzeitig wird die breite Abstltzung
bei der Erarbeitung der strategischen Ausrichtung der Agridea, namentlich der prioritdren Handlungs-
felder und spezifischen Tatigkeiten, beibehalten.

Die Mitglieder der Agridea’ (vgl. nachster Abschnitt, wie der Einbezug konkret erfolgt) erarbeiten neu
grundsatzlich alle vier Jahre zusammen mit der Geschéftsleitung der Agridea eine strategische Grund-
lage, im folgenden Basisdokument genannt. Dieses Basisdokument beschreibt die prioritaren Hand-
lungsfelder und spezifischen Tatigkeiten der Agridea im Rahmen der festgelegten Aufgaben gemass
Art. 4. Diese Handlungsfelder sind thematisch ausgerichtet (bspw. Umgang mit Klimawandel) und wer-
den im Basisdokument mit Tatigkeitsschwerpunkten fir die kommenden vier Jahre prazisiert. Basie-
rend auf diesen mehrjahrigen Schwerpunkten wird ein jahrliches Tatigkeitsprogramm erarbeitet. So
wird einerseits die strategische Ausrichtung der Agridea im Basisdokument festgelegt und anderer-
seits der Agridea mit dem jahrlichen Tatigkeitsprogramm ermdoglicht, unternehmerisch zu agieren und
flexibel/situationsgerecht auf kurzfristige Anderungen der Bedlrfnisse ihrer Mitglieder zu reagieren.
Konkret erfolgt die Erstellung des Basisdokumentes in Zusammenarbeit von LDK? und Agridea in Ab-
sprache mit dem BLW. Durch den Einbezug

Die Agridea ist als Verein organisiert. Mitglieder sind alle Kantone und das Fiirstentum Liechtenstein, rund vierzig landwirt-
schaftliche oder im landlichen Raum tatige Organisationen sowie Kollektivmitglieder. Die Kantone stellen mit sechs von insge-
samt 11 Mitgliedern im Vorstand die Mehrheit. Die Kantonsvertreter oder Kantonsvertreterinnen stellen insbesondere die Ver-
bindung zur fachlichen Ebene in den Kantonen sicher und werden von der LDK bestimmt. Die verbleibenden funf Sitze im Ag-
ridea Vorstand werden von landwirtschaftlichen Organisationen besetzt.

2 Die LDK vertritt als Gibergreifendes Organ in der Ausarbeitung des Basisdokuments die Kantone als Ganzes. Sie stellt die Ver-
bindung zur politischen Ebene in den Kantonen sicher. Die LDK ist jedoch kein Mitglied der Agridea.
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e der LDK werden die Bediirfnisse der Kantone berlicksichtigt,

e des Vorstands und der Delegiertenversammlung der Agridea wird eine Beteiligung der Ubrigen
Mitglieder sichergestellt,

e des BLW wird ein hinreichendes Mitwirken des Bundes und die Berucksichtigung der gesetzlichen
Grundlagen gewahrleistet.

Dies ermdéglicht eine breite Abstitzung der Ausrichtung der prioritaren Handlungsfelder und spezifi-

schen Tatigkeiten der Agridea auf die Bedlrfnisse aller Mitglieder und tragt gleichzeitig der zentralen

Rolle der Kantone Rechnung. Gleichermassen kann erreicht werden, dass die Agridea ihre grundle-

gende Aufgabe, d.h. die Unterstiitzung der Beratungsdienste und hier insbesondere derjenigen der

Kantone, besser austben kann.

Das Basisdokument ist ein integraler Bestandteil des Finanzhilfevertrags (vgl. Art. 8, Abs. 1).

Artikel 8, Absatz 1

Nach Art. 136, Abs. 3 des Landwirtschaftsgesetzes (LwG; SR 910.1) richtet der Bund im Rahmen der
bewilligten Kredite Finanzhilfen an gesamtschweizerische Beratungszentralen aus. Das BLW gewahrt
der Agridea als gesamtschweizerische Beratungszentrale zur Erfullung ihrer Aufgaben eine Finanz-
hilfe.

Im urspriinglichen Art. 8, Abs. 1 wurde dabei Bezug auf in die in Art. 5, Abs. 4 genannte Leistungsver-
einbarung genommen. Diese Leistungsvereinbarung entfallt gemass der neuen Regelung zur Gover-
nance der Agridea. Dass die Finanzhilfen zur Erfillung der Aufgaben gemass Art. 4 gewahrt werden,
wird dabei unverandert beibehalten.

Artikel 8, Absatz 2

Der Absatz wird zur besseren Verstandlichkeit in Buchstaben aufgegliedert.

Bst. a: Sprachliche Anpassung; es erfolgt keine materielle Anderung.

Bst. b: Es wird erganzt, dass im Vertrag prioritdre Handlungsfelder und spezifische Tatigkeiten mit ih-
ren Zielen und damit verbundenen Bewertungskriterien definiert bzw. geregelt werden missen.

Artikel 8, Absatz 3
Sprachliche Anpassungen; es erfolgen keine materiellen Anderungen.

Artikel 8, Absatz 4
Absatz aufgehoben. Es ist nicht nétig, diesen Punkt in der Verordnung zu regeln. Als Organisation mit
eigener Rechtpersonlichkeit darf Agridea auch ohne diesen Absatz Leistungen von Dritten beziehen.

Artikel 11, Absatz 2

Anpassung der aufgefuhrten Artikel-Nummer bezuglich Projekte zur regionalen Entwicklung an die
Anderung des Landwirtschaftsgesetzes vom 16. Juni 2023 (BBI 2023 1527); es erfolgt keine materi-
elle Anderung.

Artikel 11, Absatz 3
Bst. a: Sprachliche Anpassung; es erfolgt keine materielle Anderung.

3.4 Auswirkungen

3.4.1 Bund

Die vorgesehenen Anderungen der Landwirtschaftsberatungsverordnung beziiglich der Governance
der Agridea haben keine finanziellen oder personellen Auswirkungen auf den Bund.

3.4.2 Kantone

Die vorgesehenen Anderungen der Landwirtschaftsberatungsverordnung beziiglich der Governance
der Agridea haben keine finanziellen oder personellen Auswirkungen auf die Kantone. Die Anforde-
rungen an die Beratungsdienste der Kantone andern sich nicht. Durch die neue Regelung der Gover-
nance der Agridea wird die starke Mitsprachemdglichkeit der Kantone bei der Ausrichtung der Agridea
weiterhin gewahrleistet.
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3.4.3 Volkswirtschaft

Die vorgesehenen Anderungen der Landwirtschaftsberatungsverordnung beziiglich der Governance
der Agridea haben keine Auswirkungen auf die Volkswirtschaft.

3.4.4 Umwelt

Die vorgesehenen Anderungen der Landwirtschaftsberatungsverordnung beziiglich der Governance
der Agridea haben keine Auswirkungen auf die Umwelt.

3.5 Verhiltnis zum internationalen Recht

Es sind keine volkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz tangiert.

3.6 Inkrafttreten

Die Anderung der Landwirtschaftsberatungsverordnung soll am 1. Januar 2026 in Kraft treten.
3.7 Rechtliche Grundlagen

Artikel 177 Absatz 1 des Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 1998 (LwG)
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4 Verordnung iiber die Einfuhr von landwirtschaftlichen Erzeugnissen
(Agrareinfuhrverordnung, AEV) SR 916.01

41 Ausgangslage

Kompensatorische Reduktion Zollansatze Brotgetreide und Futtermittel

Nach Art. 16 Abs. 1 des Landesversorgungsgesetzes (SR 531) kdnnen Wirtschaftszweige zur De-
ckung der Lagerkosten und zum Ausgleich von Preisschwankungen auf Pflichtlagerwaren Garantie-
fonds bilden. Im Bereich der Nahrungs- und Futtermittel erfolgt die Speisung des Garantiefonds Uber
die Erhebung zollahnlicher Abgaben, sogenannter Garantiefondsbeitrage. Gestitzt auf die vom Bun-
desamt flr Zoll und Grenzsicherheit (BAZG) tGbermittelten Zolldaten erhebt die Pflichtlagerorganisa-
tion réservesuisse die Garantiefondsbeitrage bei den Importeuren auf jenen Nahrungs- und Futtermit-
teln, die der Pflichtlagerhaltung unterliegen. Mit der zweckgebundenen Abtretung von Zolleinnahmen
finanziert der Bund die Pflichtlagerhaltung im Nahrungs- und Futtermittelbereich.

Von Dezember 2012 bis September 2020 belief sich der auf Brot- und Futtergetreide angewandte Ga-
rantiefondsbeitrag auf 5 Franken je 100 kg. Weil die Reserven im Garantiefonds weit Gber eine Jah-
resreserve anstiegen, senkte das Bundesamt fir wirtschaftliche Landesversorgung (BWL) per Oktober
2020 den Garantiefondsbeitrag auf 4 Franken je 100 kg und das Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW)
erhohte die Zollansatze entsprechend. Insbesondere die wegen des Ukraine-Krieges an den internati-
onalen Markten voriibergehend stark angestiegenen Preise fiir Agrarrohstoffe verminderten in Verbin-
dung mit den auf Brotgetreide und Futtermittel angewendeten Zielpreissystemen 2022 die erhobenen
Grenzabgaben temporar.

Hohere Lagerentschadigungen, niedrigere Garantiefondsbeitrage und Wertschriftenverluste bewirkten
im Jahr 2022 im Garantiefonds Getreide einen Aufwandiiberschuss von 32.8 Mio. Franken, wodurch
die Reserven auf 52.7 Mio. Franken (Reichweite 17.3 Monate) sanken. Trotz wieder angestiegener
Garantiefondsbeitrags-Einnahmen (25 Mio. Franken) resultierte 2023 wiederum ein Aufwanduber-
schuss von 4.8 Mio. Franken, wodurch die Reserven auf 48 Mio. Franken (14.6 Monate) abnahmen.
Gemass Voranschlag der Pflichtlagerorganisation sinken 2024 die Reserven auf 34.9 Mio. Franken
(9.2 Monate).

Vor diesem Hintergrund beantragte die Pflichtlagerorganisation dem BWL per 1. Januar 2025 die Er-
héhung der Basispreise von 8 auf 12 Franken je 100 kg und per 1. Januar 2026 die Erhéhung des Ga-
rantiefondsbeitrags von 4 auf 8 Franken je 100 kg. Mit diesen Massnahmen soll bis 2026 die Mindest-
reserve von 12 Monaten wieder erreicht werden.

Damit die auf Brotgetreide und Futtermittel angewendeten Garantiefondsbeitrage grenzschutzneutral
von 4 auf 8 Franken je 100 kg erhoht werden kénnen, ersucht das BWL das BLW, die Zollanséatze der
betroffenen Produkte per 1. Januar 2026 um 4 Franken je 100 kg zu senken.

Nach erfolgter Reduktion des Kontingentszollansatzes fur Brotgetreide durch den Bundesrat soll das
BLW analog die Zollansatze flr Futtermittel im Ausmass der Erhéhung des Garantiefondsbeitrags per

1. Januar 2026 senken.

Grenzschutzsystem Zucker

Seit 2005 gilt im Handel zwischen der EU und der Schweiz der gegenseitige Verzicht auf Preisaus-
gleichsmassnahmen fiir Zucker in landwirtschaftlichen Verarbeitungserzeugnissen. Fur inlandische
Zuckerverarbeiter verteuert der angewendete Grenzschutz den zumeist aus der EU importierten Roh-
stoff, wahrend sie bezliglich Zucker in landwirtschaftlichen Verarbeitungserzeugnissen auf den Ab-
satzmarkten in der Schweiz und der EU im Freihandel mit EU-Mitbewerbern stehen.

Aus nachstehender Tabelle gehen die Aussenhandelsmengen und -werte von Zuckerriiben, Zucker

und ausgewahlten zuckerhaltigen Verarbeitungserzeugnissen im Handel mit der EU und mit Nicht-EU-
Landern hervor. Schokoladen werden jahrlich im Wert von knapp 300 Mio. Franken zumeist aus der

15



Verordnung Uber die Einfuhr von landwirtschaftlichen Erzeugnissen

EU importiert und fiir Gber 400 Mio. Franken in die EU exportiert. Energy-Drinks erreichen im Export
einen jahrlichen Warenwert von Uber 1.4 Mia. Franken.

Tabelle 1: Aussenhandel von Zuckerriben, Zucker und ausgewahlten landwirtschaftlichen Verarbei-
tungserzeugnissen

Produkt 2021 2022 2023
Zolltarif-Nr. EU Nicht-EU EU Nicht-EU EU Nicht-EU
1000 t '\l’l"f’ 1000 t 'VF"rO 1000 t '\l’l"f’ 1000 t 'VF"r° 1000 t 'VF"rO 1000 t “,’l'r"
Zucker- Import 300 21 - 0 361 25 - 0 339 26 - 0
riben
(1212.9190) Export 0 0 - 0 0 0 - - 0 0 0 0
Zucker Import 68 33 9 10 74 40 10 12 61 51 11 11
(1701.9999)  Export 5 2 0 1 6 3 0 1 5 2 0 0
Schokolade Import 39 265 2 15 39 264 2 15 37 282 2 17
(1806) Export 61 396 58 385 69 426 63 415 70 472 63 455
Biskuits Import 16 62 1 8 15 59 1 8 16 70 2
(1905.31) Export 3 22 1 11 2 17 1 11 2 15
v.a. Energy- |mport 150 162 4 7 161 195 4 7 151 196 5 8

Drinks
(2202_9990) Export 272 530 579 1'251 294 548 548 1'163 266 51 6 479 886

Quelle: BAZG/swissimpex

Nach Art. 19 Abs. 2 LwG qilt fr importierten Zucker befristet bis Ende 2026 ein Mindestgrenzschutz
von 7 Franken je 100 kg. Diese Regelung ist Teil der vom Parlament umgesetzten der parlamentari-
schen Initiative 15.479 «Stopp dem ruindsen Preisdumping beim Zucker! Sicherung der inlandischen
Zuckerwirtschaft». Die Standesinitiativen der Kantone Thurgau (22.322) und Bern (23.302) verlangen
Folgelosungen fiir die temporaren Regelungen. Sie zielen auf die auf die Beibehaltung des Selbstver-
sorgungsgrades fur Zucker und die Férderung von Forschungsprojekten fur einen ékologischen Zu-
ckerribenanbau ab. Die vorberatenden Kommissionen der beiden Rate gaben den beiden Standesini-
tiativen Folge. Damit hat nun die Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Standerats die Feder-
fuhrung zur Ausarbeitung eines Gesetzesentwurfs.

Vor diesem Hintergrund hat der Bundesrat die Initiative fur die Umsetzung der Ziele der Standesinitia-
tiven auf der Basis unbefristeter Gesetzesgrundlagen auf Verordnungsebene ergriffen. Die Nachfolge-
I6sung soll der Schweizer Zuckerwirtschaft Sicherheit bei tiefen Preisen an den internationalen Zu-
ckermarkten bieten. Zudem soll die Ausgestaltung des kiinftigen Grenzschutzes fir Zucker dem seit
2017 liberalisierten EU-Zuckermarkt Rechnung tragen.

Das BLW hat eine Arbeitsgruppe mit Vertretern des Zuckerriibenanbaus (Schweizerischer Verband
der Zuckerriibenpflanzer (SVZ), Schweizer Bauernverband (SBV)), der 1. (Schweizer Zucker AG
(SZU)) und der 2. Verarbeitungsstufe (Foederation der Schweizerischen Nahrungsmittel-Industrien
(fial), Choco-/Biscosuisse), der Importeure sowie der Konferenz der Landwirtschaftsamter der Schweiz
(KOLAS) eingesetzt. Die Pflichtlagerorganisation réservesuisse und das Staatssekretariat fur Wirt-
schaft (SECO) waren an den Sitzungen ebenfalls prasent. Die Vertreter der Interprofession Zucker
(SVZ und SZU) und der 2. Verarbeitungsstufe haben einen Branchen-Vorschlag erarbeitet. Weil das
BLW dem Vorschlag gewichtige Nachteile beimisst, die in den gefiihrten Diskussionen nicht beseitigt
werden konnten, wird erganzend eine BLW-Alternative zur Diskussion gestellt.
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Tabelle 2: Vergleich aktuelles Grenzschutzsystem mit Vorschlag Branche und Alternative BLW

Aktuelles Grenz-
schutzsystem

Vorschlag Branche

Alternative BLW

EU-Preis und Welt-
marktpreis

- mindestens 7 Fr./100
kg (befristet bis Ende
2026) ohne Ober-
grenze

- monatliche Uberprii-
fung

- Zustellung der monat-
lich erhobenen Mittel-
werte der EU- und
Weltmarktpreise mit
Berechnungsschema
an interessierte Kreise

und Erhebungspreis
maximal 14 Fr./100 kg
Abschdpfung Grenzschutz
bis zu einem
Erhebungspreis von

105 Fr./100 kg veranlagt/ver-
zollt mdglich

monatliche Uberpriifung
Zustellung der rollenden Mit-
telwerte Uber drei Monats-
meldungen (EU-Preis ab
Werk, Weltmarktpreis franko
Zollgrenze CH, nicht veran-
lagt, und Basispreis fur CH-
Zucker aus CH-Riben (OLN)
ohne Rabatte) mit Berech-
nungsschema an interes-
sierte Kreise

Preis- - Weltmarktpreis franko | - Weltmarktpreis franko Zoll- - Weltmarktpreis franko
quellen Zollgrenze CH grenze CH Zollgrenze CH
- EU-Preis ab Werk - EU-Preis ab Werk - Notierung Borse London
- Notierung Borse Lon- - Basispreis fur CH-Zucker aus
don CH-Riben (OLN), ohne Ra-
batte, ab Werk
Erhe- - Standardrechnung aus | - Mittelwert aus Preismeldun- - Standardrechnung aus
bungs- Preismeldungen und gen Preismeldungen und Bor-
preis Borsennotierung sennotierung
Refe- - EU-Marktpreis ab - Mittelwert der Erhebungs- - nach fixer Formel in Ab-
renz- Werk preise der vorausgegange- hangigkeit vom Preis
preis nen 60 Monate franko Zollgrenze CH,
- jahrlich fur folgendes Kalen- nicht veranlagt/unverzollt
derjahr zu berechnen
- Minimum 55 Fr./100 kg, - Minimum 55 Fr./100 kg,
Maximum 90 Fr./100 kg Maximum 80 Fr./100 kg
Grenz- | - variiert in Abhangigkeit | - variiert in Abhangigkeit der - variiert in Abhangigkeit
schutz der Differenz zwischen Differenz zwischen Referenz- | der Differenz zwischen

Referenz- und Erhe-
bungspreis

maximal 14 Fr./100 kg
Abschdpfung Grenzschutz
bis zu einem Erhebungs-
preis von 80 Fr./100 kg
veranlagt/verzollt méglich
monatliche Uberpriifung
Zustellung der monatlich
erhobenen Mittelwerte
(Weltmarktpreis franko
Zollgrenze CH, nicht ver-
anlagt, und Borsennotie-
rung) mit Berechnungs-
schema an interessierte
Kreise

Auswirkungen der beiden Vorschlage

Die in den Branchen-Vorschlag involvierten Organisationen stellten dessen Wirkung auf den Erhe-
bungs- und Referenzpreis sowie den Grenzschutz dar. Bis Ende 2023 basieren die Berechnungen auf
vom BLW erhobenen mittleren Zuckerpreisen in der EU und am Weltmarkt. Die Schweizer Zucker AG
fugte einen Schweizer Zuckerpreis hinzu. Ab 2024 unterstellten die Branchenvertreter fiktive Preisent-
wicklungen. Zu Gunsten der einfacheren Lesbarkeit sind in nachstehender Darstellung die Entwicklun-
gen des EU-Zuckerpreises, des Erhebungs- und Referenzpreises und des Grenzschutzes gemass
Vorschlag Branche dargestellt. Das BLW fligte bis Ende 2023 den effektiv angewendeten Grenz-
schutz (mit Mindestgrenzschutz von 7 Franken je 100 kg seit 2019) und fiir die gesamte Periode den
Referenzpreis und den Grenzschutz gemass Alternative BLW hinzu.
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Auswirkungen Vorschldge Branche und BLW auf den Grenzschutz Zucker
(Zolltarif-Nr. 1701.9999)
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Quellen: SVZ, SZU, fial, Choco-/Biscosuisse mit Erganzungen BLW (Formatierungen wurden zu Gunsten der
Lesbarkeit vom BLW angepasst.)

Zucker wird grdsstenteils Uber ein- oder mehrjahrige Terminkontrakte und der Rest am Spotmarkt ge-
handelt. Der Preis fir in der Schweiz aus inlandischen Zuckerriiben hergestellten Zucker bemisst sich
grundsatzlich nach dem Preis von EU-Zucker franko Zollgrenze Schweiz, dem Grenzschutz, einem
Preisbonus fir die Herkunft Schweiz und weiteren Serviceleistungen (Jahresbezugsmengen, Menge
je Lieferung usw.).

Vorschlag Branche (SVZ, SZU, fial, Choco-/Biscosuisse)

Die Ermittlung des Referenzpreises aus den monatlich ermittelten Erhebungspreisen basiert auf den
vorausgegangenen funf Jahren. Bei tiefen internationalen Zuckerpreisen (Periode 2018 bis 2021) wird
damit der maximale Grenzschutz von 14 Franken je 100 kg nur kurzzeitig erreicht. Bei vergleichbarem
internationalem Preisniveau in der Zeitspanne 2025 bis 2028 erreicht der Grenzschutz das Maximum,
da der Referenzpreis Branche wegen der Hochpreisphase von 2022 bis 2024 auf einem hdéheren Ni-
veau liegt. Die Periode 2037 bis 2041 zeigt, dass der Branchen-Vorschlag — stets in Abhangigkeit der
Differenz zwischen Referenz- und Erhebungspreis — bei hohen internationalen Zuckerpreisen einen
Grenzschutz von bis zu 10 Franken je 100 kg ergibt. Es kdnnen Grenzabgaben bis zu einem Preis
verzollt von 105 Franken je 100 kg erhoben werden.

Den Einbezug des Schweizer Zuckerpreises in das Berechnungsschema begriindet die Branche da-
mit, dass mit den rollenden Mittelwerten Giber drei Monate Transparenz hinsichtlich Schweizer Zucker-
preis erlangt werden kénne. Die Berechnung des Referenzpreises aus den Erhebungspreisen der vo-
rausgegangenen finf Jahre begriindet die Branche damit, dass dauerhaftere Preisdnderungen an den
internationalen Markten auf den Inlandmarkt bertragen werden sollen.

Alternative BLW

Das BLW erachtet den von der Branche vorgeschlagenen Einbezug des Preises fiir Schweizer Zu-
ckerpreises (Basispreis ohne Rabatte) in den Erhebungs- und damit auch in den Referenzpreis als
problematisch, da damit ein Zirkelbezug entsteht (der Preis fiir Schweizer Zucker ist selber vom
Grenzschutz abhangig). Ferner entkoppelt die Ermittlung des Referenzpreises aus den monatlich er-
mittelten Erhebungspreisen der vorausgegangenen funf Jahre den Schweizer Zuckermarkt weitge-
hend vom aktuellen internationalen Zuckermarkt. Zudem ist das BLW der Ansicht, dass zur Herstel-
lung der von Teilen der Branche gewlinschten Transparenz tber Schweizer Zuckerpreise das Instru-
ment Marktbeobachtung (Art. 27 LwG) besser geeignet ist.
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Der Referenzpreis gemass Vorschlag BLW reagiert demgegentiber direkt auf Preisanderungen an
den internationalen Zuckermarkten, unabhangig von der vorausgegangenen Preisentwicklung. In der
Periode 2018 bis 2021 erreicht der Grenzschutz das Maximum von 14 Franken je 100 kg. Mit Errei-
chung des maximalen Referenzpreises von 80 Franken je 100 kg sinkt der Grenzschutz auf O Fran-
ken. In der Periode 2025 bis 2034 schitzt der Grenzschutz vor tiefen Importpreisen und verhindert bei
Referenzpreisen Gber 80 Franken je 100 kg (ab Juli 2034) die Erhebung eines Grenzschutzes.

4.2 Wichtigste Anderungen im Uberblick

Reduktion Zollansatze Brotgetreide und Futtermittel

Zur Erhdéhung der Einnahmen zugunsten der Pflichtlagerfinanzierung sieht das BWL vor, die Garantie-
fondsbeitrage fir Brotgetreide und Futtermittel von 4 auf 8 Franken je 100 kg anzuheben. Fur die
grenzschutzneutrale Umsetzung soll daher der Kontingentszollansatz fiir Brotgetreide im selben Aus-
mass auf den 1. Januar 2026 reduziert werden. Nach erfolgter Anderung des Kontingentszollansatzes
durch den Bundesrat soll das BLW im Rahmen der monatlichen Uberpriifung des Grenzschutzes fiir
Futtermittel ab 1. Januar 2026 eine analoge, kompensatorische Senkung der Zollansatze fir Futter-
mittel umsetzen.

Grenzschutzsystem Zucker:

Vorschlag Branche (SVZ, SZU, fial, Choco-/Biscosuisse)

Der vom Grenzschutz abhangige Preis fiir Schweizer Zucker (aus Schweizer Zuckerriiben aus OLN-
Anbau ohne Rabatte) soll zusammen mit dem EU-Zuckerpreis ab Werk und dem Weltmarktpreis
franko Zollgrenze Schweiz, unverzollt, in die monatliche Bestimmung des Erhebungspreises einflies-
sen. Die Branchenakteure werden die drei Preise dem BLW mitteilen. Der Referenzpreis soll sich als
Mittelwert des erhobenen Zuckerpreises Uber die vorausgegangenen 60 Monatsmeldungen errechnen
und minimal 55 und maximal 90 Franken je 100 kg betragen. Der Grenzschutz soll sich schliesslich in
Abhangigkeit der Differenz zwischen Referenzpreis und Erhebungspreis bemessen und maximal

14 Franken je 100 kg betragen. Grenzabgaben lassen sich somit bis zu einem Zuckerpreis von

105 Franken je 100 kg erheben.

Alternative BLW

Der Grenzschutz und Referenzpreis sollen monatlich auf Basis von Bérseninformationen und Meldun-
gen des Zuckerpreises franko Zollgrenze Schweiz, unverzollt, errechnet werden. Der Grenzschutz soll
sich auf maximal 14 Franken je 100 kg belaufen. Der Referenzpreis soll bis zu seinem Maximum von
80 Franken je 100 kg den inlandischen Zuckermarkt insbesondere bei tiefen Preisen an internationa-
len Markten schitzen. Bei Zuckerpreisen franko Zollgrenze Schweiz, unverzollt, iber 80 Franken je
100 kg soll Importzucker nicht durch Grenzabgaben verteuert werden.

4.3 Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln

Vorschlag Branche (SVZ, SZU, fial, Choco-/Biscosuisse)
Artikel 5

Innerhalb der Grenzen von 0 bis 14 Franken je 100 kg soll das BLW den Grenzschutz anlasslich der
monatlichen Uberpriifung anpassen, wenn der Rechnungswert um mehr als 1 Franken je 100 kg vom
ganzzahlig gerundeten Grenzschutz abweicht.

In Abweichung zum Branchen-Vorschlag soll der Grenzschutz nicht nach einer Tabelle sondern nach
der linearen Funktion ((Referenzpreis — Erhebungspreis) * 0.466667 + 7) berechnet werden. Der Refe-
renzpreis soll jeweils Mitte Dezember fir das folgende Kalenderjahr als arithmetisches Mittel aus den
vorangegangenen 60 monatlich bestimmten Erhebungspreisen berechnet werden. Er soll minimal 55
und maximal 90 Franken je 100 kg betragen.
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Der Erhebungspreis soll als arithmetisches Mittel auf Basis von Preismeldungen fir konventionellen
EU-Zucker (ab Werk, lose, EU-Kat. 2) und Weltmarkt-Weisszucker franko Zollgrenze, unverzollt, und
dem mittleren Preis fur Schweizer Zucker (ab Werk, lose, konventioneller Weisszucker EU-Kat. 2 her-
gestellt aus Schweizer Zuckerriiben, ohne Rabatte) ermittelt werden. Im Rahmen des Zuckerpreismo-
nitorings publiziert die EU monatlich die EU-Zuckerpreise ab Werk, doch betragt der Zeitverzug einen
Monat. Ende November publiziert die EU die mittleren Preise fur drei Regionen und der EU-Mittelwert
fur den Oktober, weshalb diese Preise lediglich firr eine Verifikation der in der Vergangenheit gemel-
deten Preise herangezogen werden konnen.

Da sich die Grenzschutzbemessung allein auf Preismeldungen abstitzen soll, ist es folgerichtig, die
unabhangige Preisquelle «Bdrseninformationen» nicht mehr aufzufihren.

Alternative BLW

Innerhalb der Grenzen von 0 bis 14 Franken je 100 kg soll das BLW den Grenzschutz anlasslich der
monatlichen Uberpriifung anpassen, wenn der Rechnungswert um mehr als 1 Franken je 100 kg vom
ganzzahlig gerundeten Grenzschutz abweicht.

Der Grenzschutz soll als Differenz zwischen dem Referenzpreis und dem Preis franko Zollgrenze,
nicht veranlagt, festgelegt werden.

Der Referenzpreis soll nach der quadratischen Gleichung ((Preis franko Zollgrenze nicht veran-
lagt)? * (80 - 55) / 802 + 55) vom Preis franko Zollgrenze, nicht veranlagt, berechnet werden. Er soll
minimal 55 und maximal 80 Franken je 100 kg betragen.

Fir die Ermittlung des Preises franko Zollgrenze, nicht veranlagt, sollen insbesondere die Borseninfor-
mationen und Preisinformationen verschiedener Handelspartner herangezogen werden. Anhand der
Aussenhandelsstatistik lassen sich die Preismeldungen vergangener Monate plausibilisieren.

Anhang 1

Ziffer 15: Marktordnung Getreide und verschiedene Samen und Friichte zur menschlichen Erndhrung

Der Kontingentszollansatz fiir Brotgetreide soll zur Kompensation des um 4 Franken je 100 kg zu er-
héhenden Garantiefondsbeitrags um 4 Franken je 100 kg gesenkt werden. Bei den 9 betroffenen Ta-
rifnummern sinken dementsprechend in der Spalte «Zollansatz je 100 kg brutto» die Werte um 4 Fran-
ken.

4.4 Auswirkungen

4.4.1 Bund

Kompensatorische Reduktion Zollansatze Brotgetreide und Futtermittel

Ausgehend vom ordentlichen Zollkontingent Brotgetreide von 70 000 Tonnen bewirkt die Reduktion
des Kontingentszollansatzes um 4 Franken je 100 kg jahrliche Mindereinnahmen von bis zu 2.8 Mio.
Franken. Futtermittelimporte erreichen jahrlich bis zu 1.2 Mio. Tonnen, doch liegen die Importpreise
teils Uber den Zielpreisen, weshalb teils keine oder nur reduzierte Grenzabgaben erhoben werden
kénnen. Wirkt sich die Reduktion der Zollansatze um 4 Franken je 100 kg auf 650 000 Tonnen Futter-
mittel aus, so sind im Futtermittelbereich jahrliche Mindereinnahmen von bis zu 26 Mio. Franken zu
erwarten. Personell sind keine Mehraufwendungen zu erwarten.

Grenzschutzsystem Zucker

Aufgrund der neuen Bandbreite von +/- 1 Franken je 100 kg gegenuiber der aktuellen Bandbreite von
+/- 3 Franken je 100 kg sind haufigere Grenzschutz-/Verordnungsanderungen zu erwarten. Haufigere
Verordnungsanderungen erhdhen den personellen Aufwand aller in den Anderungsprozess involvier-
ten Dienststellen. Der Einbezug des Preises flir Schweizer Zucker gemass Branchen-Vorschlag wirde
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zusatzlichen Aufwand erfordern, da der von der Schweizer Zucker AG zu meldende Schweizer Zu-
ckerpreis gelegentlich vor Ort durch die Inspektoren des BLW verifiziert werden misste. Die Daten
missen den zum Erhebungszeitpunkt vorliegenden Tatsachen entsprechen und fir die mit dem Mass-
nahmenvollzug beauftragten Amtsstellen kontrollierbar sein. Die Anwendung der Marktbeobachtung
nach Art. 27 LwG zur Herstellung der Transparenz Gber Schweizer Zuckerpreise ware ebenfalls mit
personellem Aufwand verbunden. Uber diesen Mehraufwand hinaus, der mit vorhandenen Ressour-
cen abgedeckt wirde, ist kein personeller Mehraufwand zu erwarten.

Weil derzeit bis zu einem Grenzschutz von 16 Franken je 100 kg auf der Hauptposition (Zolltarif-Nr.
1701.9999) allein Garantiefondsbeitrage erhoben werden, sind keine Mehreinnahmen zu erwarten.

4.4.2 Kantone

Die Kantone sind von den Anderungen nicht betroffen.

4.4.3 Volkswirtschaft

Kompensatorische Reduktion Zollansatze Brotgetreide und Futtermittel

Nach Angaben des BWL wird mit der beabsichtigten Erhdhung des Garantiefondsbeitrags ein Anstieg
der Garantiefondseinnahmen von 28.6 Mio. Franken im Jahr 2025 auf 57.1 Mio. Franken ab 2026 er-
wartet. Aufgrund des bis Ende 2028 prognostizierten Reserveanstiegs auf insgesamt 76.1 Mio. Fran-
ken (20 Monate) ist laut BWL ab 2028 eine neuerliche Reduktion des Garantiefondsbeitrags und damit
eine kompensatorische Erhéhung der Zollansatze zu prifen.

Grenzschutzsystem Zucker

Die Entkoppelung vom internationalen Zuckermarkt und die Erhebung von Grenzabgaben bei hohen
internationalen Zuckerpreisen kénnen sich nachteilig auf die zuckerverarbeitende, in der Schweiz pro-
duzierende Lebensmittelindustrie auswirken. Sie steht Gber den mit der EU vereinbarten gegenseiti-
gen Verzicht auf Preisausgleichsmassnahmen fur Zucker in landwirtschaftlichen Verarbeitungserzeug-
nissen auf den Absatzmarkten in der EU und der Schweiz in direktem Wettbewerb mit Mitbewerbern
aus der EU. Fur die Zuckerriibenproduzenten kénnen hdhere Erlése resultieren, sofern die Schweizer
Zucker AG durch hdéhere Preise flir Schweizer Zucker keine Marktanteile verliert.

Zuckerverarbeiter mit starken Marken, wie Hersteller von Energy-Drinks oder Schokolade, kdnnen im
Export auf aktiven Veredelungsverkehr ausweichen und so die Verteuerung von Importzucker durch
Grenzabgaben vermeiden. Unter Auslobung der Herkunft Schweiz kénnen exportierende Zuckerverar-
beiter meist nicht auf Veredelungsverkehr wechseln.

Die Auswirkungen des Vorschlags der Branche und der Alternative des BLW wurden in Abschnitt 4.1
beschrieben.

4.4.4 Umwelt

Kompensatorische Reduktion Zollansatze Brotgetreide und Futtermittel

Von der grenzschutzneutralen Reduktion der Zollansatze sind keine Auswirkungen auf die Umwelt zu
erwarten.

Grenzschutzsystem Zucker

Die Anderung soll dazu beitragen, dass die Schweizer Zuckerherstellerin iber die Ausrichtung attrakti-
ver Zuckerribenpreise die Zuckerribenproduktion in der Schweiz erhéhen kann. Tendenziell wirden
dadurch gegeniiber dem Zuckerriibenimport kiirzere Transportwege begtinstigt und Emissionen redu-
ziert. Mit einer Ausdehnung der inlandischen Zuckerriibenflache steigen die Risiken fir Bodenverdich-
tungen im Inland, da die Zuckerribenernte nahezu witterungsunabhangig auch auf Ackerbdden mit
geringer Tragfahigkeit erfolgt.
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4.5 Verhiltnis zum internationalen Recht
Die Anpassung ist mit den voélkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz vereinbar.
4.6 Inkrafttreten

Die Anderungen sollen am 1. Januar 2026 in Kraft treten, ausgenommen die Anderung von Artikel 5,
die am 1. Januar 2027 in Kraft treten soll.

4.7 Rechtliche Grundlagen

Die rechtliche Grundlage bildet Artikel 10 des Zolltarifgesetzes vom 9. Oktober 1986 (ZTG;
SR 632.10).

22



5 Verordnung iiber den Schutz von Pflanzen vor besonders gefahrlichen Schadorganis-
men (Pflanzengesundheitsverordnung, PGesV), SR 916.20

5.1 Ausgangslage

Die Pflanzengesundheitsverordnung (PGesV) beinhaltet die grundlegenden Bestimmungen im Be-
reich der Pflanzengesundheit und bezweckt den Schutz der Pflanzen vor besonders gefahrlichen
Schadorganismen. Aufgrund des Agrarabkommens mit der Europaischen Union (EU) muss die
Schweiz Uber gleichwertige pflanzengesundheitliche Bestimmungen verfiigen. Deshalb werden regel-
massig Anderungen in den EU-Vorgaben im Schweizer Pflanzengesundheitsrecht aufgenommen, und
nétigenfalls an die Schweizer Verhaltnisse angepasst. Die Erfahrungen im Vollzug der Bestimmungen
im Pflanzengesundheitsrecht haben gezeigt, dass einzelne Artikel prazisiert oder erganzt werden sol-
len.

5.2 Wichtigste Anderungen im Uberblick

¢ Die geltende PGesV sieht vor, dass bei Verdacht auf Befall mit einem Quarantédneorganismus
die Waren oder die Kulturen unter Quarantane gestellt, beschlagnahmt, verwertet oder ver-
nichtet werden kénnen. Die Erfahrungen aus den letzten Jahren haben gezeigt, dass in gewis-
sen Fallen auch ein Verbot des Anbaus oder des Anpflanzens von Wirtspflanzen notwendig,
zielfGhrend und angemessen ware, wenn eine Parzelle von einem Quarantaneorganismus
oder seinem Vektor befallen sein kénnte. Deswegen wird vorgeschlagen, in der PGesV das
vorsorgliche Anbau- und Anpflanzverbot bei Befallsverdacht zu verankern.

e Bei einem Befall mit einem Quarantaneorganismus in einem Betrieb, der im Rahmen des
Pflanzenpass-Systems oder vom ISPM 15 beim Eidg. Pflanzenschutzdienst (EPSD) zugelas-
sen ist, liegt die Zustandigkeit beim EPSD. Dies gilt aktuell auch, wenn die Waren, fir welche
der Betrieb eine Zulassung des EPSD braucht, nicht als Wirte des Quarantaneorganismus be-
kannt sind, und es ausgeschlossen werden kann, dass der Quarantaneorganismus diese be-
fallen kann. Die Zustandigkeit in solchen Fallen soll neu beim zustandigen kantonalen Dienst
liegen.

¢ Bei akuten Versorgungsengpassen von bestimmten pflanzenpasspflichtigen Waren soll neu
die Mdglichkeit bestehen, Ausnahmebewilligungen fir die Einfuhr aus der EU und fir das In-
verkehrbringen innerhalb der Schweiz zu erteilen, sofern die Ausbreitung von Quarantéaneor-
ganismen ausgeschlossen werden kann.

5.3 Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln

Artikel 2 Bst. g**

Der Begriff «Befallszone» wird in der EU" anders definiert als in der PGesV. Damit es klarer hervorge-
hoben ist, dass der Begriff «Befallszone» in der Schweiz nur bei Einddmmungsmassnahmen und nicht
bei Tilgungsmassnahmen verwendet wird, soll der Text prazisiert werden.

Artikel 12

Da die Bekdmpfung prioritdrer Quarantdneorganismen ausserhalb von zugelassenen Betrieben in der
Zustandigkeit der kantonalen Dienste liegt, ist es zielfihrend, dass die zustéandige kantonale Stelle
(und nicht das zustandige Bundesamt) die Offentlichkeit und die betroffenen Personen (d.h. Betriebe,
Gemeinden, Personen, Vereine, usw., die von den Massnahmen betroffen sind) Uber die Massnah-
men informiert, die gegen einen prioritdren Quarantaneorganismus ergriffen wurden oder noch ergrif-
fen werden. Die Erfahrungen aus den letzten Jahren haben gezeigt, dass sich dieses Vorgehen in der
Praxis bewahrt hat. Das zustandige Bundesamt informiert weiterhin Giber das Auftreten des prioritaren

" Verordnung (EU) 2016/2031 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2016 (iber Mass-
nahmen zum Schutz vor Pflanzenschadlingen, zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 228/2013, (EU) Nr.
652/2014 und (EU) Nr. 1143/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtli-
nien 69/464/EWG, 74/647/EWG, 93/85/EWG, 98/57/EG, 2000/29/EG, 2006/91/EG und 2007/33/EG des Rates,
Fassung gemass ABI. L 317 vom 23.11.2016, S. 4-104; zuletzt ge&ndert durch Verordnung (EU) 2017/625, ABI. L
095 vom 7.4.2017, S. 1.
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Pflanzengesundheitsverordnung

Quarantaneorganismus und sensibilisiert die Offentlichkeit tiber die Gefahr, die von diesem ausgeht.
Der Verordnungstext soll entsprechend umformuliert werden.

Artikel 10 Abs. 3 und Artikel 13 Abs. 1 Bst. e

Besteht ein Verdacht auf Befall mit einem Quarantaneorganismus, so ergreift der zustandige kanto-
nale Dienst oder der Eidgendssische Pflanzenschutzdienst (EPSD) angemessene Massnahmen, wie
z. B. das Unter-Quarantane-Stellen, die Beschlagnahmung oder die Verwertung der befallsverdachti-
gen Waren.

Diese sind aquivalent zu den Massnahmen, die bei der Tilgung eines Quarantaneorganismus nach
der Bestatigung seines Auftretens ergriffen werden kénnen (Art. 13 Abs. 1 Bst. a-d und i PGesV). Die
Erfahrungen aus den letzten Jahren haben gezeigt, dass es auch Falle gibt, bei welchen es bei Be-
fallsverdacht wichtig ware, den Anbau oder das Anpflanzen von Wirtspflanzen in einer Parzelle zu ver-
bieten, die von einem Quarantéaneorganismus oder seinem Vektor befallen sein kann, oder bei wel-
cher auszugehen ist, dass sie befallen ist. Diese Massnahme ist z.B. in Fallen nétig, wo eine zeitnahe
Beprobung nicht mdglich ist (weil die befallsverdachtigen Wirtspflanzen auf der Parzelle bereits ent-
fernt wurden), und die Beprobung erst zu einem spateren Zeitpunkt durchgefihrt werden kann.

Artikel 10 Abs. 4 und Artikel 13 Abs. 4

Wird das Auftreten eines Quarantaneorganismus vermutet (Art. 10 PGesV) oder bestatigt (Art. 13
PGesV) liegt die Zustandigkeit fiir die Vorsorge- und Tilgungsmassnahmen bei den zustandigen kan-
tonalen Diensten. Betrifft der Verdacht bzw. der Befall dagegen einen zugelassenen Betrieb nach Art.
76 oder 89 PGesV (d.h. fur das Ausstellen von Pflanzenpassen oder fir die Behandlung und Markie-
rung von Holz, Verpackungsmaterial und andere Gegenstéande aus Holz zugelassen), so liegt aktuell
die Zustandigkeit beim EPSD.

Es gibt zugelassene Betriebe, die weitere Parzellen besitzen oder bewirtschaften (z.B. fir die Ge-
muse- oder Obstproduktion), die nicht von der Zulassung betroffen sind (z.B. Parzellen, die nicht im
Rahmen des Pflanzenpass-Systems angemeldet sind und auf welchen andere Pflanzenarten kultiviert
werden, die nicht zum Anpflanzen bestimmt und somit nicht pflanzenpasspflichtig sind). Kommt ein
Quarantaneorganismus auf einer solchen Parzelle vor, tbernimmt aktuell der EPSD die Anordnung
von Massnahmen, selbst wenn aufgrund der Biologie des Schadlings, des Wirtspflanzenspektrum, der
Verbreitungswege usw. die pflanzenpasspflichtige Ware auf dem Betrieb (oder die Ware, die nach
ISPM 15 behandelt und markiert wird) nicht betroffen ist.

Wenn die Waren, fiir die der Betrieb eine Zulassung des EPSD braucht (z.B. zum Anpflanzen be-
stimmte Pflanzen, pflanzenpasspflichtiges Holz und Verpackungsmaterial nach ISPM 15), nicht als
Wirte des Quarantaneorganismus bekannt sind und es ausgeschlossen werden kann, dass der Befall
solche Waren betreffen kann, soll die Zustandigkeit flr die Anordnung der Vorsorge- und Tilgungs-
massnahmen neu beim zustandigen kantonalen Dienst (und nicht beim EPSD) liegen. Parzellen, die
nicht mit der Zulassung zu tun haben, werden namlich nicht vom EPSD, sondern von den zustandigen
kantonalen Diensten im Rahmen der Gebietsiberwachung kontrolliert. Die Zustandigkeit wirde so
fortlaufend bei den kantonalen Diensten bleiben und dies vereinfacht die Kommunikation mit den be-
troffenen Betrieben und ermdglicht eine einheitliche Vorgehensweise.

Betrifft der Befallsverdacht oder der Befall einen zugelassenen Betrieb nach Art. 76 und 89 PGesV,
soll in folgenden Fallen die Zustandigkeit weiterhin beim EPSD bleiben, selbst wenn die befallsver-
dachtige oder befallene Ware nicht von der Zulassung abgedeckt wird:

a. Der Betrieb produziert oder handelt mit Waren, die als Wirte des Quarantadneorganismus be-
kannt sind, und als zum Anpflanzen bestimmte Pflanzen in Verkehr gebracht werden sollen
(z.B. Jungpflanzen, Saatgut, Edelreiser); oder

b. Der Betrieb produziert oder handelt mit Waren, die als Wirte des Quarantaneorganismus be-
kannt sind, und fiir deren Inverkehrbringen ein Pflanzenpass erforderlich ist (z.B. pflanzen-
passpflichtiges Holz); oder
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c. Der Betrieb produziert oder handelt mit Holz, Verpackungsmaterial und anderen Gegenstan-
den aus Holz, die eine Behandlung oder Markierung nach ISPM 15 bendtigen.

Die erste Kontaktstelle flr zugelassene Betriebe bei Befallsverdacht (Art. 8 Abs. 2 PGesV) soll unver-
andert beim EPSD bleiben.

Artikel 13 Abs. 5

Massnahmen zur Bekdmpfung von Quarantaneorganismen werden aktuell von den zusténdigen Bun-
desamtern nicht nur in Richtlinien, sondern auch in Notfallplanen oder Vollzugshilfen festgehalten.
Dies soll im Verordnungstext spezifiziert werden.

Artikel 14

Der Inhalt des Aktionsplans, der beim Befall mit prioritaren Quarantaneorganismen erarbeitet wird, soll
prazisiert werden. In der aktuellen Fassung wird lediglich festgehalten, dass ein Zeitplan zur Umset-
zung der festgelegten Tilgungs- oder Eindammungsmassnahmen durch den zustandigen kantonalen
Dienst erarbeitet wird. Die Festlegung der Organisation und der Zustandigkeiten auf der kantonalen
Ebene sind fur die erfolgreiche Ereignisbewaltigung unabdingbar, und ihre klare Festlegung in einem
Aktionsplan erleichtert den Vollzug. Deswegen soll der Artikel erganzt werden.

Artikel 16 Abs. 1

Annlich wie bei der Tilgungsstrategie, bei welcher ein abgegrenztes Gebiet ausgeschieden wird, wel-
ches aus einem Befallsherd und einer Pufferzone besteht, wird auch bei der Eindammung ein abge-
grenztes Gebiet ausgeschieden, welches aus einer Befallszone und der dazugehorigen Pufferzone
besteht. Dies ist in der aktuellen Fassung nicht klar und soll prazisiert werden.

Artikel 39a Abs. 1, Artikel 42 Abs. 1 und Artikel 62 Abs. 1

Neu soll der EPSD die Méglichkeit haben, Ausnahmebewilligungen fiir die Einfuhr aus der EU, fiir das
Inverkehrbringen innerhalb der Schweiz und fiir die Uberfiihrung in Schutzgebiete zu geben, wenn
akute Versorgungsengpasse von bestimmten Waren bestehen (die z.B. fur die Produktion von Le-
bensmitteln notig sind), sofern die Ausbreitung von Quarantdneorganismen ausgeschlossen werden
kann. Eine solche Ausnahme ist bereits im Artikel 32 PGesV fir die Drittlandeinfuhr vorgesehen.

Artikel 61

Fur pflanzenpasspflichtige Ware, die aus einem Drittland eingefthrt wird, wird vom EPSD einen Pflan-
zenpass ausgestellt, der das Pflanzengesundheitszeugnis ersetzt. Ist der Importeur flr das Ausstellen
von Pflanzenpéssen zugelassen, kann der EPSD eine beglaubigte Kopie des urspriinglichen Pflan-
zengesundheitszeugnis ausstellen, da der Importeur selber die nétige Pflanzenpasse ausstellen darf.
Dies vermeidet, dass unnétige Kosten fiir den Importeur entstehen, wenn der EPSD selber die Pflan-
zenpasse ausstellen wirde. Dieses Vorgehen wird bereits in der EU angewendet und soll in der Pflan-
zengesundheitsverordnung aufgenommen werden. Aufgrund der geplanten Anderung der Verordnung
(EU) 2016/20312 (Artikel 94) soll zudem eine Mdglichkeit fiir den Ersatz von Pflanzengesundheits-
zeugnissen aufgenommen werden, falls diese in elektronischer Form (im Informationssystem nach Ar-
tikel 103 der Verordnung (EU) 2016/2031) ausgestellt wurden.

2 Verordnung (EU) 2016/2031 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2016 (iber Mass-
nahmen zum Schutz vor Pflanzenschadlingen, zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 228/2013, (EU) Nr.
652/2014 und (EU) Nr. 1143/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtli-
nien 69/464/EWG, 74/647/EWG, 93/85/EWG, 98/57/EG, 2000/29/EG, 2006/91/EG und 2007/33/EG des Rates,
Fassung gemass ABI. L 317 vom 23.11.2016, S. 4-104; zuletzt ge&ndert durch Verordnung (EU) 2017/625, ABI. L
095 vom 7.4.2017, S. 1.
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Art. 106 Abs. 1 Bst. ¢

Nach den aktuellen Bestimmungen kénnen BAFU und BLW bestimmte Kontrollen von Betrieben un-
abhangigen Kontrollorganisationen tbertragen. Mit der vorgeschlagenen Anderung soll prazisiert wer-
den, dass auch einzelne Kontrollen beim Pflanzenpass-Systems ausgelagert werden kénnen, wie z.B.
Kontrollen im Rahmen von Ausnahmebewilligungen nach Art. 42 und 62 PGesV, Kontrollen fur die
Ausstellung von Pflanzenpassen, und Kontrollen in Betrieben, die einen Antrag auf Zulassung fur das
Ausstellen von Pflanzenpassen gestellt haben.

5.4 Auswirkungen

5.4.1 Bund

Die vorgeschlagenen Anderungen haben keine nennenswerten finanziellen und personellen Auswir-
kungen fur den Bund.

5.4.2 Kantone

Die vorgeschlagenen Anderungen haben keine nennenswerten finanziellen und personellen Auswir-
kungen fir die Kantone. Die Anderung von Artikel 10 Abs. 4 und Artikel 13 Abs. 4 kann bei den zu-
standigen kantonalen Diensten zu einem personellen und finanziellen Mehraufwand flhren; da der
Mehraufwand nur im Ereignisfall eintritt und der Fall relativ selten ist, ist die Relevanz als sehr gering
einzustufen.

5.4.3 Volkswirtschaft

Die vorgeschlagenen Anderungen haben keine nennenswerten Auswirkungen auf die Volkswirtschaft.

5.4.4 Umwelt

Die vorgeschlagenen Anderungen haben keine nennenswerten Auswirkungen auf die Umwelt.

5.5 Verhiltnis zum internationalen Recht

Der internationale Handel ist von der vorgesehenen Anderung der PGesV nicht betroffen. Die Bestim-
mungen des SPS-Abkommens der WTO (Sanitary and Phytosanitary Agreement) sowie das Abkom-
men vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen Ge-
meinschaft Gber den Handel mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen (SR 0.916.026.81) sind weiterhin
erflllt.

5.6 Inkrafttreten

Die Anderung der PGesV tritt am 1. Januar 2026 in Kraft.

5.7 Rechtliche Grundlagen

Rechtsgrundlage firr diese Anderung bilden die Artikel 149 Absatz 2 und 153 des Landwirtschaftsge-
setzes (SR 910.1) sowie Artikel 26 Absatz 1 des Waldgesetzes (SR 921.0).
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6 Verordnung uiber den Rebbau und die Einfuhr von Wein (Weinverordnung), SR 916.140
6.1 Ausgangslage

Gemass Artikel 60 des Landwirtschaftsgesetzes (LwG; SR 970.1) braucht, wer Reben neu anpflanzt,
eine Bewilligung des Kantons. Die Bewilligungspflicht zielt darauf ab, dass Reben fur die Weinerzeu-
gung nur an fur den Weinbau geeigneten Standorten angepflanzt werden. Artikel 2 der Weinverord-
nung (SR 916.740) legt die allgemeinen Kriterien fest, die die Kantone bertcksichtigen missen, wenn
sie Neuanpflanzungen bewilligen. Als Neuanpflanzung gilt das Anpflanzen von Reben auf einer Fla-
che, die langer als zehn Jahre nicht als Rebflache bewirtschaftet wurde. Die gleich lautenden Motio-
nen 21.4157 und 21.4210 «Wiederbepflanzung von Rebflachen. Flexibilitat fir die Weinbauerinnen
und Weinbauern» beauftragen den Bundesrat, die Zehnjahresfrist flr die Erneuerung von Rebflachen
zu streichen.

Wird die Bewirtschaftung einer Rebflache wahrend mehr als zehn Jahren unterbrochen, so fallt die
Zulassung dahin und die Weinbauparzelle wird aus dem Rebbaukataster gestrichen. Der Rebbauka-
taster verzeichnet alle Grundstiicke mit Rebflachen und mit in Erneuerung befindlichen Flachen. Ge-
mass den geltenden Bestimmungen der Weinverordnung kann eine Flache, auf der Reben beseitigt
wurden, innerhalb von zehn Jahren erneuert werden. Nach Ablauf dieser Frist wird sie aus dem Reb-
baukataster gestrichen und die Eigentiimerin bzw. der Eigentiimer muss fortan eine neue, vom Kan-
ton erteilte Bewilligung fur das Anpflanzen besitzen. Die Kantone flhren die Daten des Rebbaukatas-
ters nach. Anhand dieser Daten lassen sich insbesondere die Riickverfolgbarkeit der Kenndaten der
Trauben vom Produktionsstandort bis zum eingekellerten Traubenposten und die Anwendung der
Hochstertrage mittels der Bescheinigungen Uber die Traubenhdchstmengen, die fir die Produktion
von Wein verwendet werden diirfen (Traubenpass), dokumentieren. Die Motionen 21.4157 und
21.4210 wurden vom Parlament angenommen.

In Bezug auf die Sachbezeichnung von Weinen mit kontrollierter Ursprungsbezeichnung besteht ein
Konflikt zwischen dem Bundesrecht und der iberwiegenden Mehrheit der kantonalen Gesetzgebun-
gen im Bereich Weinwirtschaft. Gemass der Weinverordnung muss die Weinklasse ausgeschrieben
werden, wohingegen die Kantone in ihren Regelungen mehrheitlich festgelegt haben, dass die Abkdr-
zung «KUB/AOC» verwendet werden darf.

Mit der Anderung der Weinverordnung vom 18. Oktober 2017 wurde der Vollzug der Weinlesekon-
trolle durch die Kantone harmonisiert. Die Harmonisierung auf nationaler Ebene, die Digitalisierung
des Traubenpasses (mit Ausnahme des Kantons Wallis) und die elektronische Erfassung der einge-
kellerten Posten erméglichen den Kantonen mehr Flexibilitat bei der Uberwachung der Eigenkontrolle
durch die Einkellerin oder den Einkellerer und beschleunigen die Verfahren. Die Uberwachung erfolgt
nicht nur wahrend der Weinlese, sondern erstreckt sich von der Einkellerung der Traubenposten bis
zur Erstellung des Kellerblatts. Beim Kellerblatt handelt es sich um das standardisierte Dokument, mit
dem der Kanton den Abschluss der Einkellerung der einzelnen Betriebe fiir den jeweils aktuellen Jahr-
gang bestatigt.

6.2 Wichtigste Anderungen im Uberblick

Die Zehnjahresfrist fur die Erneuerung von Rebflachen wird gestrichen. Die Definition einer Neuan-
pflanzung muss entsprechend geandert werden. Als Neuanpflanzung gilt neu das Anpflanzen von Re-
ben auf einer Flache, die nach dem 1. Januar 2016 nie als Rebflache bewirtschaftet wurde. Dieses
Datum berticksichtigt die Frist von maximal zehn Jahren fiir die Erneuerung, die ab dem vorgeschla-
genen Zeitpunkt des Inkrafttretens ihrer Aufhebung abegezogen werden.

Die Sachbezeichnung von Schweizer Wein der Klasse «Wein mit kontrollierter Ursprungsbezeich-
nung» kann durch die Abklrzung «KUB/AOC» ersetzt werden.
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Der Zeitraum fiir die Uberwachung der Eigenkontrolle durch die Einkellerinnen und Einkellerer wird an
die Realitat angepasst. Die Frist, innerhalb deren die Kantone dem Bundesamt fir Landwirtschaft die
Rebflachen mitteilen, wird auf Ende August vorgezogen.

6.3  Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln

Art. 2 Neuanpflanzung

Der bestehende Absatz 1 wird geéndert und im Zuge der Anderung von Artikel 3 Absatz 1 Buch-
stabe a und der Aufhebung von Artikel 5 Absatz 2 angepasst.

Das Parlament hat die Motionen 21.4157 und 21.4210 angenommen. Darin wird die Aufhebung der
Frist fur die Erneuerung gefordert, um den Weinb&uerinnen und Weinbauern gréssere Flexibilitat zu
gewahren. Die Weinbauerinnen und Weinbauern kénnen mit der Wiederbepflanzung einer Rebflache
nach einem Unterbruch langer als zehn Jahre warten. Aufgrund der Aufhebung der Frist fir die Erneu-
erung bedarf es einer neuen Definition des Begriffs der Neuanpflanzung, die wiederum die Definition
des Begriffs der Erneuerung nach bisherigem Recht spiegelt. Sie bedarf der Aufnahme eines Datums,
bis zu welchem das Anpflanzen von Reben auf Flachen, auf denen Reben beseitigt wurden, eine Be-
willigung erfordert.

Zwischen dem 1. Januar 2016 und dem fiir das Inkrafttreten der Aufhebung der Frist fiir die Erneue-
rung vorgeschlagenen Datum werden zehn Jahre vergangen sein. Indem festgelegt wird, dass das
Anpflanzen von Reben auf einer Flache, die nach dem 1. Januar 2016 nie als Rebflache bewirtschaf-
tet wurde, als Neuanpflanzung gilt, werden samtliche Flachen, auf denen Reben nach dem 1. Ja-
nuar 2016 beseitigt und nicht neu angepflanzt wurden, nicht als Neuanpflanzungen bewertet. Fir
samtliche Flachen, die vor dem 1. Januar 2016 nicht mit Reben bepflanzt waren, ist jedoch eine Bewil-
ligung fiir die Bepflanzung mit Reben erforderlich.

Art. 3 Erneuerung von Rebfldchen

Der Begriff «kErneuerung » ist in drei Fallen anwendbar. Nur der Fall der Wiederbepflanzung von Reb-
flachen nach einem weniger als zehn Jahre dauernden Unterbruch der Bewirtschaftung ist von der
Umsetzung der Uberwiesenen Motionen betroffen. Absatz 1 Buchstabe a, in dem dieser Fall genannt
ist, wird geandert. Die Zehnjahresfrist wird gestrichen. Die Meldung Uber die Erneuerung einer Rebfla-
che (Abs. 2), die fiir den Eintrag der Angaben im Rebbaukataster erforderlich ist, bezieht sich somit
stets auf die drei Falle.

Art. 5 Zulassung zur Weinerzeugung

Mit der Aufhebung der Frist von weniger als zehn Jahren fir die Erneuerung einer Rebflache (Art. 3
Abs. 1 Bst. a) und der Anderung des Begriffs der Neuanpflanzung (Art. 2 Abs. 1) wird Absatz 2 obso-
let und ist aufzuheben.

Art. 27e Sachbezeichnung

Absatz 2 wird durch die Einflihrung der Abkirzung «KUB/AOC» vervollstandigt. Sie kann die Bezeich-
nung der Klasse «Wein mit kontrollierter Ursprungsbezeichnung», die anstelle der Sachbezeichnung
«Wein» auf der Etikette aufgefihrt werden muss, ersetzen. Durch diese Anderung wird der Rechts-
konflikt mit den Regelungen der iberwiegenden Mehrzahl der Kantone im Bereich Weinwirtschaft, die
diese Bestimmung der Weinverordnung nicht einhielten, geldst.

Art. 30a Uberwachung der Eigenkontrolle durch die Kantone

Absatz 1 erster Satz wird geandert, um den Gegebenheiten der Uberwachung der Eigenkontrolle
durch die Einkellerinnen und Einkellerer, die durch die Kantone erfolgt, Rechnung zu tragen. Die
Uberwachung beschrankt sich nicht auf die Dauer der Weinlese, sondern erstreckt sich bis zum Ab-
schluss des laufenden Jahrgangs und die Erstellung der Kellerblatter. Das Kellerblatt entspricht einem
definitiven Abschluss und der Validierung der Einkellerung des Traubengutes durch den Kanton fir
das laufende Jahr.
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Art. 30b Von den Kantonen zu libermittelnde Informationen

Die Mitteilung der Rebflachen an das BLW hat derzeit bis Ende November des laufenden Jahres zu
erfolgen. Neu wird Ende August als Frist flr die Mitteilung festgesetzt. Die Kantone flihren die Daten
des Rebbaukatasters jahrlich nach und validieren sie, um die Traubenpasse zu erstellen und sie der
Bewirtschafterin bzw. dem Bewirtschafter oder der Eigentiimerin bzw. dem Eigentimer im Laufe des
Monats August zu Gbermitteln. Der Vorschlag, die Frist vorzuziehen, wurde erdrtert und einstimmig mit
den kantonalen Rebbaukommissaren und Verantwortlichen vereinbart.

6.4 Auswirkungen

6.4.1 Bund

Die Kantone stellen die Bewilligungen fir die Bepflanzung von Flachen mit Reben aus. Es sind keine
Auswirkungen auf den Bund zu erwarten. Die weiteren Anderungen haben keine Auswirkungen.

6.4.2 Kantone

Die Kantone sind gemass Artikel 4 der Weinverordnung verpflichtet, das Rebbaukataster jahrlich
nachzuflihren, und wenden nach geltendem Recht bereits die Frist flr die Erneuerung von Rebflachen
an. Sie werden ihr System an die geédnderte Definition der Neuanpflanzung anpassen missen. Die
Aufhebung der Frist fur die Erneuerung und die Neudefinition des Begriffs der Neuanpflanzung flhren
dazu, dass Bewilligungsgesuche fir das Anpflanzen von Reben nach Ablauf der Zehnjahresfrist mit
dem Inkrafttreten der Anderung wegfallen. Der Vollzug durch die Kantone wird erleichtert.

6.4.3 Volkswirtschaft

Fir Rebbaubetriebe, die Rebflachen nach einem Unterbruch der Bewirtschaftung nach dem 1. Ja-
nuar 2016 nicht wiederbepflanzt haben, wird sich der Verwaltungsaufwand reduzieren, der mit einem
Bewilligungsgesuch flur eine Neuanpflanzung einhergeht. Es ist davon auszugehen, dass die Flachen,
auf denen Reben nach dem 1. Januar 2016 beseitigt wurden, aufgrund des Mehrwertes, den ihnen die
Dauerbewilligung zur Bepflanzung mit Reben verleiht, nicht ohne Weiteres abgetreten werden. Die
Rationalisierung der Betriebe und Umstrukturierungen im Zusammenhang mit Parzellen kénnen ein-
geschrankt werden.

6.4.4 Umwelt

Die Aufhebung der Frist fUr die Erneuerung von Reben hat zur Folge, dass Bewilligungen fiir die Wie-
derbepflanzung von Flachen, auf denen Reben nach dem 1. Januar 2016 beseitigt wurden, fiir unbe-
stimmte Zeit gultig bleiben. Bei der Bewilligung einer Neuanpflanzung ist die naturgeschutzte Bedeu-
tung der Flache im Sinne von Artikel 2 der Weinverordnung als Kriterium zu berticksichtigen. Eine
Neubewertung dieses Kriteriums, das sich abhangig von den sich verandernden Standortbedingungen
entwickeln kann, wird auf Flachen, auf denen Reben nach dem 1. Januar 2016 beseitigt wurden, nicht
mehr mdglich sein.

6.5 Verhaltnis zum internationalen Recht

Die internationalen Verpflichtungen der Schweiz bleiben von den vorgeschlagenen Anderungen unbe-
rahrt.

6.6 Inkrafttreten

Es wird vorgeschlagen, die Anderungen auf den 1. Januar 2026 in Kraft treten zu lassen.

6.7 Rechtliche Grundlagen

Die rechtliche Grundlage fir die Bewilligung des Anpflanzens von Reben bzw. die Frist fir die Erneue-

rung von Rebflachen bildet Artikel 60 des Landwirtschaftsgesetzes.

29



7 Verordnung iiber das Inverkehrbringen von Diingern (Diingerverordnung, DiiV),
SR 916.171

7.1 Ausgangslage

Die Zulassung von Diingern, die durch die Diingerverordnung (DiV)' geregelt wird, ist eine gesetzliche
Aufgabe, die dem BLW obliegt. Nach der Totalrevision der Dingerverordnungen im Rahmen des land-
wirtschaftlichen Verordnungspakets 2023 gilt es, anfangliche Fehler zu korrigieren und eine Rechtsli-
cke zu schliessen.

7.2  Wichtigste Anderungen im Uberblick

Verweis auf EU-Recht

In der neuen Verordnung wird auf die Verordnung (EU) 2019/1009 vom 5. Juni 2019 mit Vorschriften
fur die Bereitstellung von EU-Diingeprodukten auf dem Markt verwiesen. Seit dem Inkrafttreten der
neuen Dingerverordnung wurde die betreffende EU-Verordnung mehrfach geéndert. Der Verweis auf
die genannte Verordnung wurde entsprechend angepasst.

Ausnahme vom Bewilligungsverfahren fiir bestimmte Diinger, die tierische Nebenprodukte ent-
halten

Nach der alten Dingergesetzgebung galten im Zusammenhang mit dem Bewilligungsverfahren Aus-
nahmen fur tierische Nebenprodukte (TNP), die bei sachgemasser Verarbeitung und Verwendung kein
Risiko fiir Umwelt, Mensch und Tier darstellen (siehe Art. 8 Abs. 1 Bst. ¢ DiiV?). Bei den betreffenden
TNP handelt es sich um Speisereste, die nicht aus dem grenziiberschreitenden Verkehr stammen,
Grungut mit Speiseresten, Eier, Milch, Milchprodukte und Kolostrum, Imkereiprodukte, unbehandelte
Wolle und Stoffwechselprodukte, wie Harn sowie Pansen-, Magen- und Darminhalt.

Nach der geltenden DuV sind Dunger, die TNP enthalten, die den Endpunkt der Herstellungskette er-
reicht haben, registrierungspflichtig (festgelegtes Verfahren fir Dinger, die bei sachgemasser Verwen-
dung kein Risiko darstellen und die nicht vom BLW beurteilt werden). Da flr die oben genannten tieri-
schen Nebenprodukte kein Endpunkt festgelegt wurde, sind Dlinger, die ganz oder teilweise daraus
bestehen, derzeit bewilligungspflichtig. Deshalb ist es angebracht, eine Ausnahme vom Bewilligungs-
verfahren festzulegen, um eine Verstarkung der Gesetzgebung, die nicht verhaltnismassig ist und fiir
die Unternehmen und den Bund eine administrative Belastung darstellt, zu verhindern.

Die Bestimmungen gemass der Verordnung Uber tierische Nebenprodukte (VTNP)3, insbesondere die
Behandlungen, denen TNP zu unterziehen sind, gelten weiterhin und gewahrleisten das nétige Mass

an Sicherheit.

Digitale Kennzeichnung

Die EU hat eine Verordnung zur digitalen Kennzeichnung von Dingern ausgearbeitet. Die Verord-
nung (EU) 2024/2516 vom 18. September 2024 ermoglicht die digitale Kennzeichnung unter bestimm-
ten Voraussetzungen ab dem 1. Mai 2027.

Um technische Handelshemmnisse zu vermeiden, sollen diese Mdglichkeiten gemass der Verord-
nung (EU) 2024/2516 auch fir in der Schweiz in Verkehr gebrachte und importierte Dinger ab dem

1SR 917.171
2 SR 917.171 vom 10. Januar 2001.
3 SR 916.441.22
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Dungerverordnung, DUV

1. Mai 2027 ebenfalls genutzt werden kénnen. Die Diingerverordnung soll dahingehend erganzt werden
(neuer Abs. 8 in Art. 31 DUV).

Dass die Mdglichkeiten in Bezug auf digitale Etiketten auch in der Schweiz genutzt werden kénnen,
fuhrt dazu, dass bei aus der EU importierten Etiketten keine speziellen Etiketten fir die Schweiz entwi-
ckelt werden missen. Die digitale Kennzeichnung kann zudem die Kommunikation verbessern, indem
sie sowohl auf Uberflllte physische Etiketten verzichtet als auch die Méglichkeit gibt, auf verschiedene
Leseoptionen zuriickzugreifen, die nur bei digitalen Formaten verfiigbar sind, wie z. B. vergrosserte
Schrift, automatische Suche, Lautsprecher oder Ubersetzungen in andere Sprachen. Sie kann auch
zum digitalen Wandel des Agrarsektors beitragen.

7.3  Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln

Art. 2 Abs. 2 (Einleitungssatz)

Die Fussnote wurde mit der Begriindung angepasst, dass der Verweis auf die Verord-

nung (EU) 2019/1009 nicht den fiir die Schweiz relevanten jiingsten Anderungen der EU-Verordnung
Rechnung trug. Es wurden ausschliesslich die fiir die Schweiz relevanten Anderungen iibernommen.
Die Delegierte Verordnung (EU) 2024/1682 zur Anderung der Verordnung (EU) 2019/1009 hinsichtlich
der Hinzufligung von verarbeiteter Gille als Komponentenmaterial in EU-Diingeprodukten vom

4. Marz 2024 wird nicht Gbernommen. Hofdiinger sind in Form einer schweizspezifischen Komponen-
tenmaterialkategorie (CMC 100 Hofdlinger) unterschiedlich geregelt.

Art. 17 Bst. c und d

Die in Bst. c vorgesehene Ausnahme von der Pflicht zur Registrierung im Produkteregister flir Kompost
und Gargut wird derzeit nach Massgabe der Registrierung der Lieferungen gemass der Verordnung
Uber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft (ISLV) definiert. Geméass dieser Bestimmung
missen Kompost und Gargut, deren Lieferungen einen Gehalt von weniger als 105 kg Stickstoff und
15 kg Phosphor aufweisen, im Produkteregister registriert werden. Hierbei handelt es sich um eine Ver-
starkung der Gesetzgebung gegentber den Bestimmungen, die vor dem 1. Januar 2024 (dem Datum
des Inkrafttretens der neuen Diingerverordnung nach einer Totalrevision der Diingergesetzgebung) gal-
ten. Zuvor basierten die Ausnahmen gemass Artikel 2 Absatz 2 der alten Diingerbuch-Verordnung
(DUBV) auf der kantonalen Betriebsbewilligung. Da diese Bewilligung jedoch nicht systematisch in allen
Kantonen erteilt wird und um zu verhindern, dass Bewirtschaftende verpflichtet sind, Produkte zu regist-
rieren, die gemass dem vor der Totalrevision glltigen Rechtsrahmen nicht registrierungspflichtig waren,
wird die Ausnahme von der Pflicht zur Registrierung im Produkteregister nunmehr nach Massgabe des
Betriebsreglements festgelegt. Gemass Artikel 27 Absatz 2 der Abfallverordnung (VVEA) missen die
Inhaberinnen und Inhaber von Abfallanlagen, wie etwa Kompostier- und Vergarungsanlagen, in denen
jahrlich mehr als 100 t Abfalle entsorgt werden, ein Betriebsreglement erstellen. Dieses Reglement wird
den kantonalen Behorden zur Stellungnahme unterbreitet.

Kultursubstrate setzen sich haufig aus Kompost zusammen. In der Praxis produzieren die Kompostier-
anlagen spezifische Gemische, die flr eine Anwenderin oder einen Anwender bestimmt sind. In diesem
Fall ist eine Registrierung im Produkteregister, die zehn Jahre lang gliltig ist, nicht verhaltnismassig und
stellt eine unnétige administrative Belastung dar (Bst. d). Analog zur auf Kompost und Gargut anwend-
baren Ausnahme werden Kultursubstrate daher von der Registrierungspflicht ausgenommen, sofern die
ab- oder weitergegebenen Stickstoff- und Phosphormengen nicht 105 kg bzw. 15 kg pro Kalenderjahr
Uberschreiten (Ziff. 1). Kultursubstrate, die in die Schweiz importiert werden, sind Uberwiegend in Sa-
cken verpackt. Um einen Uberblick (ber die importierten Produkte zu haben, miissen in Sécken abge-
gebene Kultursubstrate im Produkteregister registriert werden (Ziff. 2). Sadmtliche Dinger, die aus be-
willigungspflichtigen Ausgangsmaterialien bestehen, sind im Produkteregister aufgeflihrt, das als Sys-
tem fir die Einreichung der Bewilligungsgesuche dient. Anhand der eingetragenen Daten kann das BLW
die Unbedenklichkeit des Produktes sowie die Vollstéandigkeit und Qualitat der Daten beurteilen. Daher
fallen bewilligungspflichtige Kultursubstrate nicht unter den Ausnahmekatalog.
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Art. 20a

Fur TNP, die bei sachgemasser Verarbeitung und Verwendung kein unannehmbares Risiko fir Umwelt,
Mensch und Tier darstellen, werden Ausnahmen vom Bewilligungsverfahren festgelegt. Diinger, die
ganz oder teilweise aus diesen TNP bestehen, missen im Produkteregister registriert werden, wenn sie
nicht in die Liste der Ausnahmen von der Pflicht zur Registrierung im Produkteregister nach Artikel 17
DUV aufgenommen sind.

Die in der TNPV festgelegten Bestimmungen Uber die Behandlung dieser TNP bleiben anwendbar und
gewahrleisten das nétige Mass an Sicherheit.

Art. 31 Abs. 8

Um technische Handelshemmnisse zu vermeiden, kdnnen die Méglichkeiten gemass Verord-
nung (EU) 2024/2516 im Hinblick auf eine digitale Kennzeichnung von Diingern auch fir in der
Schweiz in Verkehr gebrachte und importierte Diinger genutzt werden.

Art. 36 Abs. 2

Diese Anderung macht deutlich, dass die Kantone zustandig sind fir in Verkehr gebrachte und impor-
tierte Diinger.

Art. 39 Abs. 3

Sprachliche Korrektur dieses Absatzes.
Anhang 2

Der Wortlaut der die Komponentenmaterialkategorien (CMC) 2, 6, 8, 9 und 10 betreffenden Texte wurde
geandert, damit deutlich wird, dass ein Material, das die Anforderungen einer CMC nicht erfiillt, zu keiner
CMC gehdrt und dass der Dunger, der dieses Material enthalt, bewilligungspflichtig ist.

Der Verweis auf die Verordnung (EU) 2019/1009 wurde dem Text in Bezug auf die CMC 11 hinzugefiigt,
um die Koharenz mit den anderen CMC zu gewahrleisten. Dadurch gelten die Bestimmungen der Ver-
ordnung (EU) 2019/1009 und der delegierten Verordnungen, durch die sie gedndert wird, auch fir in
der Schweiz als Diinger verwertete Nebenprodukte von Abfallen.

CMC 7:

Die bisherige Regelung ermdglicht eine absichtliche Zugabe von Mikroorganismen nur bei der PFC
6(A) Mikrobielles Pflanzenbiostimulans und der PFC 7 Dingermischung. Die CMC 7 wurde dahinge-
hend angepasst, dass auch weiteren PFCs Mikroorganismen zugesetzt werden kénnen.

Anhang 3

Bei den Anderungen, die in diesem Anhang vorgenommen wurden, handelt es sich ausschliesslich
um redaktionelle Anpassungen.

7.4 Auswirkungen
7.4.1 Bund
Mit den vorgeschlagenen Anpassungen werden insbesondere rechtliche Liicken geschlossen und die

Umsetzung der Verordnung prazisiert. Sie haben keine grésseren finanziellen und personellen Aus-
wirkungen auf den Bund.
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7.4.2 Kantone

Die Anpassung von Artikel 36 Absatz 2 beinhaltet keine Neufassung der geltenden Regelung. Sie be-
ruht vielmehr auf bereits bestehenden Verfahren und Institutionen. Die sonstigen Anderungen der Ver-
ordnung haben keine weiteren unmittelbaren Auswirkungen auf die Kantone.

7.4.3 Volkswirtschaft

Die vorgeschlagenen Anderungen haben keine Auswirkungen auf die Volkswirtschaft.

7.4.4 Umwelt

Die vorgeschlagenen Anderungen haben keine Auswirkungen auf die Umwel.

7.5 Verhéltnis zum internationalen Recht

Duinger fallen nicht in den Geltungsbereich des Agrarabkommens Schweiz-EU. Die vorgeschlagenen
Anderungen betreffen den inlandischen Markt und habe keine unmittelbaren Auswirkungen auf das
internationale Recht, mit Ausnahme der digitalen Kennzeichnung, bei der es sich um die Ubernahme
einer Regelung der EU handelt. Sie ermdglicht die Vermeidung technischer Handelshemmnisse.

7.6 Inkrafttreten

Das Inkrafttreten der Verordnungsanpassungen ist auf den 1. Januar 2026 geplant. Die neuen Bestim-
mungen in Bezug auf die digitale Kennzeichnung treten am 1. Mai 2027 in Kraft.

7.7 Rechtliche Grundlagen

Die Artikel 148a Absatz 3, 158 Absatz 2, 159a, 160 Absatze 1-5, 161, 164, 164a Absatz 2 und 177
des Bundesgesetzes vom 29. April 1998* Uiber die Landwirtschaft (LwG) legen die Aufgaben fest, die
dem Bundesrat bei der Regelung des Imports, der Zulassung, des Inverkehrbringens, der Verwen-
dung und der Kennzeichnung von Dlngern obliegen.

4 SR 910.1
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8 Verordnung liber die Tierzucht (Tierzuchtverordnung, TZV), SR 916.310

8.1 Ausgangslage

Das Parlament hat im Rahmen der Agrarpolitik ab 2022 (AP22+) beschlossen, in Umsetzung der
«Strategie Tierzucht 2030» des WBF", die unter Einbezug von externen Fachexpertinnen und -exper-
ten ausgearbeitet wurde, die Ausrichtung der Tierzuchtférderung anzupassen (geanderter Artikel 141
des Bundesgesetzes Uber die Landwirtschaft (E-LwG; BBI 2023 1527). Mit der vorgeschlagenen To-
talrevision der Tierzuchtverordnung (TZV) wird der Auftrag des Gesetzgebers auf Verordnungsstufe
umgesetzt. Die Revision soll am 1. Januar 2026 in Kraft treten. Die Totalrevision der Verordnung bie-
tet auch die Gelegenheit fiir redaktionelle Anderungen und Anpassungen am Aufbau der Verordnung.
Diese nicht-materiellen Anderungen sind mit der vorliegenden Fassung noch nicht abgeschlossen.

Die «Strategie Tierzucht 2030» hat aufgezeigt, dass im Bereich Férderung der Schweizer Tierzucht
Anpassungsbedarf besteht. Neu sollen die Zuchtprogramme ins Zentrum der Tierzuchtférderung ge-
stellt werden. Grundsatzlich ist es die Aufgabe eines Zuchtprogramms die Eltern zur Erzeugung der
nachsten Generation zu selektieren. Dies soll so geschehen, dass die Nachkommengeneration der
Elterngeneration in jenen Merkmalen Uberlegen ist, fir die die Eltern selektiert wurden. Solche Merk-
male kénnen direkt vermarktbare Produkte (z.B. Milch, Fleisch), aber auch z.B. die Gesundheit des
Tieres betreffen. Genetische Fortschritte in diesen Merkmalen werden permanent in der Population
verankert, deshalb haben Zuchtprogramme im Erndhrungssystem eine grosse Bedeutung. Fir die Se-
lektion der Eltern ist es entscheidend, dass ihr genetisches Potential, d.h. ihr Zuchtwert, moglichst ge-
nau geschatzt wird. Hierzu sind genau gemessene Merkmale (Phanotypen) notwendig. Aber auch die
genaue Erfassung der Verwandtschaft zwischen den Tieren - entweder Uber Herdebuchfiihrung oder
Uber Genotypisierung - ist notwendig. Sowohl die Erfassung von Zuchtmerkmalen als auch die Erfas-
sung der Verwandtschaft sind zentrale Elemente der vorliegenden totalrevidierten Tierzuchtverord-
nung. In der Ausrichtung ihrer Zuchtprogramme sind die Zuchtorganisation weitgehend frei. Allerdings
muss sichergestellt sein, dass ihre Zuchtprogramme angemessene Wirkungen in den Bereichen Wirt-
schaftlichkeit, Produktequalitat, Tiergesundheit und Tierwohl, Ressourceneffizienz und Umwelt des
Ernahrungssystems der Schweiz zeigen (Art. 141 E-LWG).

Mit dem bilateralen Agrarabkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweiz und der Europaischen
Union (EU) (SR 0.916.026.81) wurde in Anhang 11 eine Aquivalenz mit dem europaischen Tierzucht-
recht vereinbart. Die schweizerische Tierzuchtgesetzgebung richtet sich seither nach den Rechtsvor-
schriften der EU. Dies betrifft insbesondere die Anerkennung von Zuchtorganisationen, das Ausstellen
von Abstammungsausweisen sowie das Inverkehrbringen von Zuchttieren und von Zuchtmaterial. Die
EU hat ihr Tierzuchtrecht 2016 Uberarbeitet, um eine einheitliche Anwendung in allen Mitgliedstaaten
zu gewahrleisten und Behinderungen des Handels mit Zuchttieren und deren Zuchtmaterial zu vermei-
den. Aufgrund der Anderungen im EU-Tierzuchtrecht (Verordnung (EU) 2016/10122) ist eine Priifung
der Aquivalenz des Schweizer Tierzuchtrechts mit dem EU-Recht erfolgt. Auch aufgrund dieser Prii-
fung werden Anpassungen an der TZV notwendig.

Die TZV regelt auch die Einfuhr von Zucht- und Nutztieren sowie von Samen von Stieren im Rahmen
der Zollkontingente. Zurzeit ist das neue Zollrecht in parlamentarischer Beratung und wird somit erst
nach der totalrevidierten TZV in Kraft treten. Zudem gestaltet das Bundesamt fiir Zoll und Grenzsi-
cherheit (BAZG) im Rahmen des Transformationsprogramm DazIT? die Prozesse bei der Einfuhr neu.
Unter anderem wird die bisherige Generaleinfuhreinfuhrbewilligung (GEB) wegfallen. Aus diesen
Grinden sind die vorgeschlagenen Anpassungen im Kapitel Einfuhr vorerst eher formal. Deshalb ist
es moglich, dass das Kapitel im Rahmen eines Verordnungspakets zum neuen Zollrecht an die neuen

1 «Strategie Tierzucht 2030»: https:/backend.blw.admin.ch/fileservice/sdweb-docs-prod-blwch-files/fi-
les/2024/04/09/335a3a82-ac45-41ce-8121-b23596e36e32.pdf

2 Verordnung (EU) 2016/1012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 {iber die Tierzucht-
und Abstammungsbestimmungen fiir die Zucht, den Handel und die Verbringung in die Union von reinrassigen
Zuchttieren und Hybridzuchtschweinen sowie deren Zuchtmaterial und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr.
652/2014, der Richtlinien des Rates 89/608/EWG und 90/425/EWG sowie zur Aufhebung einiger Rechtsakte im
Bereich der Tierzucht (,Tierzuchtverordnung®) (ABI. L 171 vom 29.6.2016, S. 66-143).

3 Siehe auch Transformationsprogramm DaziT (admin.ch), insbesondere Passar (admin.ch)
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Gegebenheiten anzupassen ist. Die Anderungen sind jedoch so formuliert, dass sie sowohl auf die be-
stehenden Prozesse der Einfuhrregelung passen als auch an die neuen technischen Ablaufe mit den
kinftigen IT-Anwendungen von DazIT des BAZG als auch der Anwendung eKontingente auf Seite
BLW. Dennoch ist die Aufhebung von Artikel 31 TZV gemass bisherigem Recht zu erwahnen. Die ge-
nannten Ausnahmen fur die GEB sind im Zollrecht geregelt. Zudem kénnen aufgrund von Artikel 46
der Agrareinfuhrverordnung Ausnahmen von der GEB und Einfuhren kleiner Mengen (also einzelner
Tiere) aufgrund besonderer Verhaltnisse (z.B. Umzug, Erbschaft) zugelassen werden. Somit erlibrigt
sich der Artikel 31 der TZV. Aufgrund der Totalrevision wird das bisherige Kapitel 8 zur Einfuhr neu
zum Kapitel 7 der TZV. Wie beschrieben, bleibt das Kapitel inhaltlich weitgehend unverandert.

Die TZV ist seit ihrer letzten Totalrevision im Jahr 2012 wiederholt angepasst worden. Diese Anpas-
sungen hatten wesentliche Auswirkungen auf die Nummerierung der Artikel. Mit der Totalrevision
kann die Gliederung der Verordnung bereinigt werden.

8.2 Wichtigste Anderungen im Uberblick

a) Mit der Umsetzung der AP22+ und der «Strategie Tierzucht 2030» wird das Foérdersystem fur
die Schweizer Tierzucht durch den Bund angepasst:

e Die Merkmale, in denen Zuchtfortschritt realisiert werden soll, bilden das Zuchtpro-
gramm einer Rasse. Das Zuchtprogramm muss so gestaltet werden, dass es einen
Beitrag zum Ernahrungssystem der Schweiz in den Bereichen Wirtschaftlichkeit, Pro-
duktequalitat, Tiergesundheit und Tierwohl, Ressourceneffizienz und Umwelt leistet,
wie dies Art. 141 E-LwG fordert. Die Zuchtorganisationen erhalten Finanzhilfen, wenn
sie ihre Zuchtprogramme angemessen auf diese Bereiche ausrichten.

¢ Sowohl die Erfassung der Zuchtmerkmale wie auch deren Auswertung muss in tech-
nischen Belangen internationalen und wissenschaftlichen Anforderungen gentigen.
Beispielsweise genligt die Punktierung als Zuchtmerkmal oder die genetische Bewer-
tung als Auswertungsmethode diesen Anforderungen heute nicht mehr.

o Die Art der Erfassung jedes Zuchtmerkmals und die zugehérige Finanzhilfe ist klar ge-
regelt. Damit soll rasch auf Veranderungen in der Tierzucht reagiert werden kénnen,
das heisst «veraltete» Zuchtmerkmale aus der Férderung entfernt und dafir Neue
aufgenommen werden (z.B. neue Zuchtmerkmale aus Sensortechnologie und Digitali-
sierung, Veranderungen des Markts, Tierwohlanliegen, Merkmale gegen Klimawan-
del).

b) Die folgende Empfehlung des Berichts «Wirtschaftlichkeitspriifung der Finanzhilfen an externe
Organisationen - Bundesamt fiir Landwirtschaft» vom 25. Juni 2018 der Eidgendssischen Fi-
nanzkontrolle (EFK) 4 wird umgesetzt: Die Zucht von Sportpferden wird nicht mehr Zuchtbei-
tragen unterstitzt, weil «die Sportpferdezucht héchstens indirekt zur nachhaltigen landwirt-
schaftlichen Produktion bzw. zur Erndhrungssicherheit beitragen diirfte (Artikel 104a der
Bundesverfassung (SR 101))». Beitrage fiir Schweizer Rassen wiirden jedoch nicht unter den
Verfassungsartikel 104a fallen und seien unabhangig davon zu beurteilen. Bei der Equiden-
gattung wird daher kiinftig einzig noch die Freibergerrasse mit Zuchtbeitragen unterstitzt.

c) Die Einhaltung der Aquivalenz zum EU-Tierzuchtrecht erfordert verschiedene Anpassungen.

d) Um die Lesbarkeit der TZV zu verbessern, und aufgrund der umfangreichen inhaltlichen und
formellen Anpassungen an der TZV, erfolgt eine Totalrevision der TZV.

4 Bericht der EFK «Wirtschaftlichkeitspriifung der Finanzhilfen an externe Organisationen - Bundesamt fiir Land-
wirtschafty»: https://www.efk.admin.ch/wp-content/uploads/publikationen/berichte/wirtschaft und verwaltung/wirt-
schaft und landwirtschaft/17159/17159be endgultige fassung v04.pdf
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8.3 Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln

Art. 1 Gegenstand

Im neuen Artikel 141 E-LwG beinhaltet der Begriff zlUchterische Massnahmen sowohl die Beitragsge-
wahrung an die Tierzucht, die Beitrage an die Erhaltung von Schweizer Rassen, sowie die Finanzhil-
fen an Forschungs- und Erhaltungsprojekte. Neu wird auch die Verwendung von Daten fiir wissen-
schaftliche Zwecke aufgenommen.

Art. 2 Begriffe

Einzelne Begriffe wurden entfernt, da sie in der revidierten TZV nicht mehr verwendet werden oder
weil ihre Bedeutung so eindeutig ist, dass keine Definition erforderlich ist. Begriffe, die in der TZV zur
Anwendung kommen und deren Bedeutung nicht eindeutig klar ist, werden in Art. 2 aufgenommen
und definiert.

Gliederungstitel vor Art. 3

Der Begriff «Organisationen» umfasste in der bisherigen TZV sowohl die Zuchtorganisationen als
auch die Organisationen zur Durchflhrung von Erhaltungsprojekten. Da die Mdglichkeit der Anerken-
nung von Letzteren aus der TZV entfernt wird, kann der Begriff «Organisationen» zu «Zuchtorganisati-
onen» prazisiert werden (vgl. Erlduterungen zum Art. 3).

Art. 3 Anerkennung von Zuchtorganisationen fur die Gattungen Rinder inklusive Wasserbiffel, Equi-
den, Schweine, Schafe, Ziegen, Kaninchen, Gefligel, Neuweltkameliden und Bienen

Art. 3 gemass bisherigem Recht wird in Art. 14 der revidierten TZV verschoben. Der neue Art. 3 ent-
spricht weitestgehend dem Art. 5 der bisherigen TZV. In der Sachlberschrift wird prazisiert, fir welche
Gattungen der Artikel relevant ist. Bisher wurde zwischen Zuchtorganisationen bzw. Zuchtunterneh-
men mit und ohne Zuchtregister flr hybride Zuchtschweine unterschieden, stattdessen erfolgt jetzt
eine Nennung der Gattungen. Es handelt sich um eine formelle Erganzung.

Auch hier wird an den betreffenden Stellen «Organisation» zu «Zuchtorganisation» prazisiert. Zusatz-
lich werden im Artikel weitere sprachliche Anpassungen vorgenommen, die formell sind. Beispiels-
weise wird die Reihenfolge der Gattungen uber die gesamte TZV hinweg vereinheitlicht.

Der Begriff «Zuchtpopulation» wird in der neuen TZV nicht mehr verwendet und deshalb aus dem
Abs. 1 entfernt. Die Verordnung (EU) 2016/1012, Kapitel I, Abschnitt 1, Artikel 4 legt die Anerkennung
von Zuchtorganisationen fiir Rassen - und nicht fir Zuchtpopulationen - fest. Der Art. 3 soll entspre-
chend an das EU-Tierzuchtrecht angeglichen werden.

Die Anerkennungsvoraussetzung, welche das Vorhandensein von rechtsgiiltigen Statuten und die Mit-
gliedschaft der Zlchterinnen und Ziichter regelt, wird als Voraussetzung beibehalten (Abs. 1 Bst. i).
Weiter wird der Teilsatz «sofern die statutarischen Bedingungen erfillt sind» entfernt. Damit sind Ein-
zelmitgliedschaften bedingungslos moglich, Zusatzlich wird die Voraussetzung der Rechtspersonlich-
keit (Abs. 1 Bst g) von der Voraussetzung des Sitzes in der Schweiz getrennt (Bst. i Ziff. 4) verscho-
ben, da eine Rechtspersdnlichkeit nicht statuarisch erworben werden kann.

Die Begriffe «Leistungsprifung» und «Zuchtwertschatzung» werden durch «Erfassung von Zucht-
merkmalen» bzw. «Auswertung von Zuchtmerkmalen» ersetzt (Abs. 1 Bst. b). In Art. 8 wird dabei fest-
gelegt, dass mit der Auswertung von Zuchtmerkmalen immer die Schatzung von Zuchtwerten gemeint
ist.

Abs. 1 Bst. a gemass neuem Recht bzw. Bst. e gemass bisherigem Recht wird angepasst, indem die

Flhrung eines einzigen zentralen Herdebuchs nicht mehr verlangt wird. Dies entspricht der Verord-
nung (EU) 2016/1012, Artikel 2, Absatz 12.
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Abs. 1 Bst. h gemass bisherigem Recht wird gestrichen. Die Mdéglichkeit fur die Durchfiihrung von ge-
netischen Bewertungen anstelle von Zuchtwertschatzungen wird nicht mehr gewahrt (vgl. Erlauterun-
gen zum Art. 8).

Aufgrund Anderungen im EU-Tierzuchtrecht - namentlich aufgrund der Verordnung (EU) 2016/1012,
Kapitel Il, Abschnitt 2, Artikel 8 - werden die folgenden Anpassungen beim Anerkennungswesen vor-
genommen:

e Im EU-Tierzuchtrecht sind die Durchfiihrung von Leistungsprifungen und von Zuchtwertschét-
zungen nicht mehr Pflicht, damit eine Zuchtorganisation die Anerkennung erlangt. In der bis-
herigen TZV ist die Durchfuhrung von Leistungsprifungen und Zuchtwertschatzungen oder
genetischen Bewertungen Pflicht. Die Anderung im EU-Recht soll in der TZV {(ibernommen
werden. Zuchtorganisationen, die keine Finanzhilfen fiir die Herdebuchfiihrung sowie fiir die
Erfassung und Auswertung von Zuchtmerkmalen beantragen, wird die Méglichkeit gegeben,
sich einzig fur die Herdebuchfiihrung einer Rasse anerkennen zu lassen und so Abstam-
mungsausweise und/oder Equidenpasse ausstellen zu kénnen (Abs. 1 Bst. b.

¢ Die Zuchtorganisationen missen neu ein Reglement je Rasse mit den erforderlichen Informa-
tionen flhren (Abs. 1 Bst. j).

Das BLW akzeptierte bis heute die FUhrung von unterschiedlichen Reglementen durch die
Zuchtorganisationen, in denen beispielsweise die Herdebuchflhrung, die Leistungsprifungen,
Zuchtwertschatzungen und genetischen Bewertungen geregelt wurden. Zur Wahrung der
Aquivalenz zum EU-Tierzuchtrecht wird dies nicht mehr méglich sein. Wie heute kann das
Reglement aber mehrere Rassen abdecken, sofern die Bestimmungen im Reglement flr die
betreffenden Rassen genau dieselben sind.

e Zuchtorganisationen haben neu im Reglement anzugeben, in welchem geografischen Gebiet
sie ihr Zuchtprogramm durchfiihren oder durchfiihren werden (Abs. 1 Bst. j Ziff. 2). Aner-
kannte Zuchtorganisationen, die einzig in der Schweiz tatig sind, nennen somit die Schweiz in
ihrem Reglement als geografisches Gebiet. Zuchtorganisationen, die ihre Tatigkeit nach Art.
10 auf einen Mitgliedstaat der EU ausdehnen, tragen zusatzlich zur Schweiz den entspre-
chenden Mitgliedstaat als geografischen Gebiet im Reglement ein.

e Gemass der bisherigen TZV mussen bereits heute Zuchtorganisationen einen gentigend gros-
sen Tierbestand der betreffenden Rasse aufweisen. Es wird prazisiert, dass es sich beim Tier-
bestand um die zuchtfahigen Tiere handelt. Weiter sind neu auch gentigend Zlchterinnen und
Zlchter im geografischen Gebiet, in dem das Zuchtprogramm durchgeflihrt wird oder werden
soll, vorzuweisen (Abs. 1 Bst. c). Nicht genau festgelegt wird in der neuen TZV, ab welcher
Anzahl zuchtfahiger Tiere ein geniigender Tierbestand erreicht ist oder wie gross die Anzahl
Zlchterinnen und Ziichter sein muss. Diese Grenzwerte hangen von der Situation der betref-
fenden Rasse ab. Beispielweise von deren effektiver Populationsgrosse, der geografischen
Verbreitung der Rasse oder der betreffenden Zlchterinnen und Zlchter, der Betriebsgrdsse,
usw. Deshalb wird der Aspekt «ausreichend grosser Tierbestand» und «genigend Zichterin-
nen und Zlchter» bei der Beurteilung des Gesuchs um Anerkennung als Zuchtorganisation fiir
die betreffende Rasse anhand der dann herrschenden Rahmenbedingungen beurteilt.

e Abs. 2 wird zu Abs. 3 und an den Wortlaut des EU-Tierzuchtrechts angepasst, um den Ableh-
nungsrund in Bezug auf das Zuchtprogramm zu prazisieren.

Hinsichtlich der Durchflihrung von zeitlich befristeten Projekten zur Erhaltung von Schweizer Rassen
konnte das BLW bisher, neben den Zuchtorganisationen, zusatzlich Organisationen flir Erhaltungspro-
jekte anerkennen. Die Grundlage bildete Abs. 3 der bisherigen TZV. Aktuell gelten Pro Specie Rara,
der Verein Schweizerischer Mellifera Bienenfreunde (mellifera.ch) und der Ziichterverein fiir urspriing-
liches Nutzgefliigel (ZUN) als anerkannte Organisationen.

37



Verordnung Uber die Tierzucht

Zur Umsetzung der Resultate eines Erhaltungsprojekts bilden Zuchtorganisationen die Basis. Sie ha-
ben eine zlchterische Legitimation bei ihren Mitgliedern durch die Herdebuchfiihrung und kénnen die
Erkenntnisse in einem Zuchtprogrammen implementieren oder Anderungen an der Erfassung oder
Auswertung von Zuchtmerkmalen vornehmen. Es ist daher sinnvoll, wenn die Zuchtorganisationen als
Gesuchstellerinnen fir Erhaltungsprojekte ihrer Schweizer Rassen auftreten. Ohne Beteiligung einer
Zuchtorganisation ist die Umsetzung der Resultate eines Erhaltungsprojekts kaum nachhaltig mdéglich.
Fir Rassen, fiir die keine Zuchtorganisationen anerkannt sind, sind zuerst die entsprechenden Vo-
raussetzungen wie der Aufbau von Herdebiichern und die Anerkennung der Zuchtorganisationen zu
schaffen. Die Anerkennung von Organisationen fir die Durchfiihrung von Erhaltungsprojekten wird da-
her aus der TZV entfernt und somit der Abs. 3 gestrichen.

Art. 4 Anerkennung von Zuchtorganisationen und Zuchtunternehmen mit Zuchtregistern fur Hybrid-
zuchtschweine

Art. 4 gemass bisherigem Recht wird in einen neuen Art. 13 verschoben. Der neue Art. 4 entspricht
dem Art. 6 der bisherigen TZV. In der Sachulberschrift und im Artikel werden formelle Anpassungen
vorgenommen. So wird an den entsprechenden Stellen auch prazisiert, dass die Anerkennung von
Zuchtunternehmen und Zuchtorganisationen, die beide Zuchtregister fur Hybridzuchtschweine fihren,
fur Rassen oder Kreuzungen erteilt wird. Wie in Art. 3 wird auch aus diesem Artikel der Begriff «Zucht-
population» entfernt. Die Regelung der Anforderungen an Zuchtorganisationen und Zuchtunterneh-
men mit hybriden Zuchtschweinen in zwei separaten Artikeln 3 und 4 ware grundsatzlich nicht nétig,
wurde aber aus der geltenden TZV Gbernommen. Die Regelungen in Artikel 4 sind weitgehend analog
wie in Artikel 3. Artikel 4 wurde in Anlehnung an Art. 3 angepasst und umstrukturiert. Eine Zusammen-
fihrung der beiden Artikel in einen Artikel fur die finale Version der totalrevidierten TZV wird noch ge-
pruft.

Art. 5 Herdebuch Uber den Ursprung einer Equidenrasse

Dieser Artikel wird in Anlehnung an die Verordnung (EU) 2016/1012. Anhang 1, Teil 3, neu geschaf-
fen, um Aquivalenz zum EU-Tierzuchtrecht herzustellen. Equidenzuchtorganisationen, die sich als ur-
sprungszuchtbuchfiihrende Zuchtorganisation fiir eine bestimmte Rasse anerkennen lassen mdchten,
mussen neu im Rahmen des Gesuchs um Anerkennung als Zuchtorganisation zusatzlich die folgen-
den Voraussetzungen erfillen:

e Die Grundung des Ursprungszuchtbuchs durch diese Zuchtorganisation muss historisch
belegt werden. Dem Gesuch um Anerkennung als Zuchtorganisation sind entsprechende
Dokumente beizulegen (Bst. a).

e Die Zuchtorganisation muss darlegen, dass sie die Grundsatze eines allfallig dazugehdrigen
Zuchtprogramms fur die betreffende Rasse 6ffentlich zuganglich publiziert hat (Bst. a).

e Die Zuchtorganisation muss bestatigen, dass nicht bereits eine andere Zuchtorganisation in
der Schweiz, in der EU oder in einem Dirittstaat fiir die Fihrung des Ursprungszuchtbuchs fiir
dieselbe Rasse anerkannt ist (Bst. b). Existiert bereits eine solche Zuchtorganisation, so kann
die gesuchstellende Zuchtorganisation zwar als Zuchtorganisation anerkannt werden — wenn
sie die Ubrigen Anerkennungsvoraussetzungen erflllt. Aber der Status als ursprungszucht-
buchflhrende Zuchtorganisation fiir die betreffende Rasse wird ihr nicht zuerkannt.

e Die Zuchtorganisation muss darlegen, dass sie eng mit allen Zuchtorganisationen, die Filial-
herdeblicher fiir die betreffende Rasse flihren, zusammenarbeitet und sie rechtzeitig und in
transparenter Weise Uber Anderungen der Grundsétze informiert (Bst. c).

Weil gemass der revidierten TZV die Anerkennung der Zuchtorganisationen kiinftig unbefristet gilt,
missen auch bereits heute anerkannte Equidenzuchtorganisationen, die auch nach neuem Recht ein
Ursprungszuchtbuch fiihren wollen, im Rahmen des Gesuchs fiir die Anerkennung als Tierzuchtorga-
nisation nach neuem Recht die Erfiillung des Art. 5 belegen (vgl. Erlauterungen zum Art. 50).

38



Verordnung Uber die Tierzucht

Art. 6 Herdebuchfihrung
Der Artikel entspricht dem Art. 7 der bisherigen TZV.

Im bisherigen Abs. 1 wird aufgrund der Begrifflichkeiten im neuen Tierzuchtférdersystem insbeson-
dere die Eintragung von Leistungs- und Qualitdtsmerkmalen und des Exterieurs im Herdebuch gestri-
chen. Stattdessen wird im neuen Artikel 20 geregelt, dass Zuchtorganisationen, die Finanzhilfen fir
die Erfassung und Auswertung von Zuchtmerkmalen erhalten, zusatzlich Informationen zu den bear-
beiteten Zuchtmerkmalen und die Zuchtwerte im Herdebuch eintragen mussen.

Weiter wird die Einleitung des Abs. 7 an die neue Anerkennungsvoraussetzung angepasst, wonach
ein Reglement je Rasse zu fuhren ist. In Bst. e von Abs. 7 wird nur noch die Auswertung von Herde-
buchaufzeichnungen genannt, weil Herdebuchaufzeichnungen auch die Erfassung von Zuchtmerkma-
len beinhaltet. In Bst. g werden die Anforderungen fiir die Eintragungs ins Herdebuch genannt, auf
eine Erwahnung einer Zuchtberechtigung eines Tieres wird verzichtet. Falls ein Tier nicht zur Zucht
von Nachkommen eingesetzt werden soll, kann dies mit den Anforderungen an die Eintragung seiner
Nachkommen ins Herdebuch gesteuert werden.

Art. 7 Erfassung von Zuchtmerkmalen

Der Artikel entspricht dem Art. 8 der bisherigen TZV. Im Artikel wird der Begriff «Leistungsprufung»
aufgrund des neuen Tierzuchtférdersystems durch «Erfassung von Zuchtmerkmalen» ersetzt.

Abs. 1 der bisherigen TZV wird gestrichen. Art. 7 regelt die Erfassung von Zuchtmerkmalen losgeldst
von den Finanzhilfen fur die Erfassung und Auswertung dieser Zuchtmerkmale nach Art. 20. Deshalb
sollen in Art. 7 die Anforderungen an die Erfassung allgemein beschrieben werden. Beziehungen der
erfassten Merkmale zur Leistung, Gesundheit und Morphologie eines Tiers in der bisherigen TZV duirf-
ten zwar zutreffen, sollen aber nicht mehr geregelt werden, weil im Rahmen von Art. 7 keine Finanzhil-
fen fir deren Erfassung ausgerichtet werden.

Die Einleitung des Abs. 2 wird an die neue Anerkennungsvoraussetzung angepasst, wonach ein Reg-
lement je Rasse zu fuhren ist. Zur Vereinfachung des Einleitungssatzes werden einzig noch die Zucht-
organisationen und Zuchtunternehmen erwahnt — der Begriff «Hybridzuchtschweine» wird nicht wie-
derholt. Zusatzlich werden die im Reglement festzuhaltenden Informationen an die neue Bezeichnung
«Erfassung von Zuchtmerkmalen» statt «Leistungsprifungen» angepasst. Einzelne Punkte konnten
zusammengefiihrt werden.

Art. 8 Auswertung von Zuchtmerkmalen

Der Artikel entspricht dem Art. 9 der bisherigen TZV. Im Artikel wird der Begriff «Zuchtwertschatzung»
aufgrund des neuen Tierzuchtférdersystems durch «Auswertung von Zuchtmerkmalen» ersetzt.

Die Mdglichkeit fir die Durchfiihrung von genetischen Bewertungen anstelle von Zuchtwertschatzun-
gen wird nicht mehr gegeben — Zuchtwertschatzungen sind durchzufiihren (Abs. 1). Dies entspricht
einerseits der Verordnung (EU) 2016/1012, die fur die Auswertung von Zuchtmerkmalen einzig Zucht-
wertschatzungen vorsieht. Andererseits entsprechen genetische Bewertungen bereits seit Jahren
nicht mehr dem wissenschaftlichen Stand der Tierzucht. Entsprechend wird auch der Art. 10 gemass
bisherigem Recht, der die genetischen Bewertungen geregelt hat, entfernt.

Abs. 2 wird angepasst, in dem analog zum Art. 7 geregelt wird, dass die Auswertung der Zuchtmerk-
male nach wissenschaftlich und international anerkannten Methoden durchgefiihrt werden muss.

Die Einleitung des Abs. 3 wird an die neue Anerkennungsvoraussetzung angepasst, wonach ein Reg-
lement je Rasse zu fihren ist. Zur Vereinfachung des Einleitungssatzes werden einzig noch die Zucht-
organisationen und Zuchtunternehmen erwahnt — der Begriff «Hybridzuchtschweine» wird nicht wie-
derholt.
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Art. 9 Gesuch um Anerkennung, Dauer und Widerruf der Anerkennung

Der Artikel entspricht weitestgehend dem Art. 11 der bisherigen TZV.
Abs. 1 wird um die Zuchtunternehmen erganzt. Es handelt sich um eine formelle Anpassung.

Analog zum Tierzuchtgesetz von Deutschland vom 18. Januar 2019° wird die Befristung der Anerken-
nungsdauer aufgehoben. Die Anerkennung gilt neu unbefristet (Abs. 2). Der administrative Aufwand
fur die Zuchtorganisationen und fiir das BLW sollen gesenkt werden. Das BLW widerruft die Anerken-
nung, wenn gegen eine oder mehrere Anerkennungsvoraussetzungen verstossen oder andere Pflich-
ten nicht wahrgenommen werden. Mit Letzterem sind beispielsweise fehlende Meldungen (iber Ande-
rungen an den Reglementen und Statuten (Abs. 5), fehlende Berichterstattungen oder mehrmaliges
Nichteinhalten der Frist fir die Einreichung der Berichterstattung (Art. 48 Abs. 2) zu verstehen.

In Abs. 5 wird prazisiert, dass Anderungen an Reglementen und Statuten dem BLW zu melden sind.
Damit sind Anderungen gemeint, die einen Bezug zu den Anerkennungsvoraussetzungen nach Art. 3
bzw. Art. 4 haben. Es handelt sich um eine formelle Anpassung. In Anlehnung an die Verordnung
(EU) 2016/1012, Kapitel Il Abschnitt 2, Artikel 9 sind die Anderungen kiinftig vor deren Genehmigung
durch das zusténdige Organ an das BLW zu melden. Da die Anerkennung neu unbefristet erteilt wird,
nimmt die jahrliche Berichterstattung durch die anerkannten Zuchtorganisationen oder Zuchtunterneh-
men gegeniiber dem BLW nochmals an Bedeutung zu. Das BLW Uberprift bereits heute in seinen
Kontrollen bei den Zuchtorganisationen alle Unterlagen, die Grundlage der Anerkennung sind. Also
insbesondere die Reglemente und Statuten. Dieses Vorgehen wird auch kinftig beibehalten.

In Anlehnung an die Verordnung (EU) 2016/1012, Kapitel Il Abschnitt 2, Artikel 9 gelten neu die Ande-
rungen am Reglement und den Statuten als vom BLW genehmigt, wenn das BLW innert 90 Tagen der
Zuchtorganisation oder dem Zuchtunternehmen keine gegenteilige Mitteilung zukommen lasst (Abs.
6).

Abs. 5 wird um den Begriff «Zuchtunternehmen» erganzt. Es handelt sich auch hier um eine formelle
Anpassung.

Art. 10 der bisherigen TZV wird aufgehoben
Vgl. Erlauterungen zum Art. 8.

Art. 10 Ausdehnung des geografischen Gebiets
Der Artikel entspricht dem Art. 12 der bisherigen TZV.

Der Wortlaut der Verordnung (EU) 2016/1012 (z.B. Kapitel I, Artikel 12) wird Gbernommen: Der Be-
griff «Tatigkeitsgebiet» wird durch «geografisches Gebiet» ersetzt. Weiter wird der Artikel an den ent-
sprechenden Stellen um die Zuchtunternehmen erganzt. Es handelt sich auch hier um eine formelle
Anpassung.

In Anlehnung an die Verordnung (EU) 2016/1012, Kapitel III, Artikel 12 wird der Prozess der Gesuch-
stellung in der TZV naher beschrieben. Wie bereits heute gibt das BLW der auslandischen Behérde
drei Monate Zeit, um Stellung zum Gesuch zu nehmen (Abs. 2). Neu ist, dass das Reglement je
Rasse erst spatestens zwei Monate vor der geplanten Ausdehnung der auslandischen Behérde einge-
reicht werden muss (Abs. 3). Die gesuchstellenden Zuchtorganisationen oder Zuchtunternehmen
missen kiinftig eine Ubersetzung des Reglements je Rasse in die von der auslandischen Behérde ge-
wiinschten Sprache organisieren —falls die ausléandische Behérde eine Ubersetzung wiinscht. Die aus-
l&ndische Behoérde wird diesen Wunsch dem BLW mitteilen, wenn das BLW das Gesuch drei Monate
vor geplantem Beginn der Ausdehnung der Behorde zustellt. Das BLW verfligt die Genehmigung oder

5 Tierzuchtgesetz vom 18. Januar 2019 (BGBI. | S. 18), zuletzt durch Artikel 2 Absatz 17 des Gesetzes vom
20. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2752) geandert
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Ablehnung des Gesuchs unter Einbezug der Stellungnahme der auslandischen Behorde (Abs. 5).
Geht keine Stellungnahme der auslandischen Behorden ein, gilt dies als Zustimmung zum Gesuch
(Abs. 2).

Gemass EU-Tierzuchtrecht ist die Behdrde des Landes, in der die Zuchtorganisationen oder Zuchtun-
ternehmen, die ihr geografisches Gebiet ausgedehnt haben, ihren Sitz haben, dazu verpflichtet, die
andere Behorde (iber wesentliche Anderungen am Reglement je Rasse zu informieren (Abs. 6).
Nimmt somit eine Zuchtorganisation oder ein Zuchtunternehmen wesentliche Anderungen am Regle-
ment vor, wird das BLW der auslandischen Behérde das Reglement zustellen, nachdem die Anderun-
gen sowohl durch das BLW (Art. 9 Abs. 6) als auch durch das zustandige Organ der Zuchtorganisa-
tion oder des Zuchtunternehmens genehmigt wurden.

In Anlehnung an das EU-Tierzuchtrecht ist die Zuchtorganisation oder das Zuchtunternehmen, die ihr
geografisches Gebiet ausgedehnt hat, dazu verpflichtet, der betreffenden Behoérde auf ihren Wunsch
hin aktuelle Informationen lber das Zuchtprogramm zukommen zulassen (Abs. 7).

Art. 11 Ausdehnung des geografischen Gebiets von Zuchtorganisationen oder Zuchtunternehmen mit
Sitz in der EU

Der Artikel entspricht dem Art. 13 der bisherigen TZV.

Analog zum Art. 10 wird der Begriff «Tatigkeitsgebiet» durch «geografisches Gebiet» ersetzt und der
Artikel an den entsprechenden Stellen um die Zuchtunternehmen erganzt. Abs. 2 der bisherigen TZV
wird entfernt, da er die Praxis nicht korrekt abgebildet hat (nicht das BLW genehmigt oder lehnt ein
Gesuch einer auslandischen Zuchtorganisation ab, sondern die betreffende auslandische Behorde).
Entsprechend wird auch der Einleitungssatz des neuen Abs. 2 angepasst.

In Anlehnung an die Verordnung (EU) 2016/1012 werden die moglichen Ablehnungsgriinde des BLW
bei einem Gesuch um Ausdehnung einer ausléandischen Zuchtorganisation oder einem auslandischen
Zuchtunternehmen angepasst (Abs. 2):

¢ Wie heute kann das Gesuch abgelehnt werden, wenn in der Schweiz bereits eine anerkannte
Zuchtorganisation oder ein anerkanntes Zuchtunternehmen besteht und die Ausdehnung das
Zuchtprogramm dieser Organisation oder dieses Unternehmens gefahrden wiirde. Neu wird
die Gefahrdung des Erhalts der Rasse unter dem Zuchtprogramm aufgefiihrt und erganzt,
dass beim Zuchtprogramm eine Geféahrdung der Auspragung der Rassenmerkmale oder der
Ziele des Zuchtprogramms vorliegen muss.

e Die Verordnung (EU) 2016/1012 nennt den spezifischen Ablehnungsgrund bei Equidenzucht-
organisationen, wonach der «betreffenden Rasse zugehérige Equiden in einem Herdebuch
eingetragen werden kénnen, das von einer in der Schweiz anerkannten Zuchtorganisation ge-
fuhrt wird, die insbesondere hinsichtlich dieses Abschnitts die Grundsatze der Organisation
einhalt, welche das Herdebuch tber den Ursprung der Rasse fiihrt», nicht mehr (Abs. 3 Bst. b
gemass bisherigem Recht). Entsprechend wird dieser Ablehnungsgrund aus der TZV entfernt.

In Abs. 3 wird in Anlehnung an das EU-Tierzuchtrecht die Bestimmung aufgenommen, wonach das
BLW seine positive Stellungnahme zu einer bestehenden Ausdehnung einer auslandischen Zuchtor-
ganisation oder eines auslandischen Zuchtunternehmens zuriickziehen kann, wenn fiir mindestens
ein Jahr keine Zichterinnen oder Zichter in der Schweiz am Zuchtprogramm dieser Zuchtorganisation
oder dieses Zuchtunternehmens teilnehmen. Das BLW wird dies auf begrindeten Antrag von Schwei-
zer Zuchtorganisationen oder Zuchtunternehmen vornehmen.

Gliederungstitel vor Art. 12

Das 3. Kapitel «Forderung zlichterischer Massnahmen» wird eingefiihrt. Der 1. Abschnitt «Gemein-
same Bestimmungen» enthalt Bestimmungen, welche fir alle Beitragsarten gelten.
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Art. 12 Grundsatz
Der Artikel entspricht dem Art. 14a der bisherigen TZV.

Gemass Art. 141 Abs. 2 und 3 E-LWG kann der Bund Beitrage fir ziichterische Massnahmen ausrich-
ten, wobei zlichterische Massnahmen wie folgt definiert werden:

¢ Die Fihrung eines eigenen Zuchtprogramms zur Weiterentwicklung der genetischen Grundla-
gen mit Herdebuchfiihrung, Monitoring der tiergenetischen Ressourcen sowie Erfassung und
Auswertung von Zuchtmerkmalen, sofern das Zuchtprogramm die Wirtschaftlichkeit, die Pro-
duktequalitat, die Ressourceneffizienz, die Umweltwirkungen, die Tiergesundheit und das
Tierwohl angemessen bericksichtigt;

e Massnahmen zur Erhaltung von Schweizer Rassen und von deren genetischer Vielfalt;
e Forschungsprojekte zur Unterstiitzung der anderen beiden Massnahmen.

Gemass E-LwG gelten somit alle Beitragsarten der TZV als Beitrage fur zlichterische Massnahmen.
Der Art. 12 als Grundsatzartikel des 3. Kapitels «Férderung zlichterischer Massnahmen» soll dement-
sprechend der Ubersicht (iber alle Massnahmen und unterstiitzbaren Gattungen der TZV dienen.

In Abs. 1 werden neu auch wieder die Gattungen Kaninchen und Geflligel als beitragsberechtigte Gat-
tungen genannt. In einer friheren Teilrevision der TZV wurden diese beiden Gattungen entfernt, da
aufgrund fehlenden anerkannten Zuchtorganisationen bis anhin keine Finanzhilfen an diese Gattun-
gen ausgerichtet werden. Damit der Art. 12 jedoch seinen Zweck als Ubersichtsartikel iber alle Bei-
trage und alle unterstiitzbaren Gattungen der TZV vollstandig erfiillt, ist es sinnvoll, samtliche Gattun-
gen zu nennen, die grundsatzlich beitragsberechtigt sind.

In Abs. 2, der die einzelnen Beitrage fur zichterische Massnahmen zusammenfasst, werden folgende
Anpassungen vorgenommen: In Umsetzung des neuen Tierzuchtférdersystems werden die Finanzhil-
fen fUr Leistungsprifungen entfernt und durch die Finanzhilfen fir die Erfassung und Auswertung von
Zuchtmerkmalen ersetzt. Letztere werden mit den Finanzhilfen fiir Herdebuchfilihrung in Bst. a zusam-
mengefiihrt. In Umsetzung des E-LwG werden auch die Finanzhilfen fiir die Forschungsprojekte und
fur die Erhaltung von Schweizer Rassen als Beitrage fir zlichterische Massnahmen gelistet (Bst. b
und c).

Der Einleitungssatz von Abs. 1 ist dem angepassten Abs. 2 anzugleichen: Die anerkannten Zuchtor-
ganisationen kénnen nicht mehr als einzige Empfangerinnen von Beitragen fir zuchterische Massnah-
men genannt werden, da wie beschrieben neu auch Forschungsprojekte als zlichterische Massnahme
gelten. Finanzhilfen fiir Forschungsprojekte kénnen auch Instituten von eidgendssischen oder kanto-
nalen Hochschulen gewahrt werden.

Auch kinftig sind Zuchtunternehmen, die Zuchtregister fir Hybridzuchtschweine fihren und auslandi-
sche Zuchtorganisationen von den Beitragen flir zlichterische Massnahmen ausgenommen. Dies wird
sichergestellt, indem flr die jeweiligen Massnahmen nur die Zuchtorganisationen (und nicht auch
Zuchtunternehmen) als Beitragsberechtigte aufgefiihrt werden (Vgl. Art. 16 Abs.1; Art. 25 Abs. 2 Bst.
a; Art. 33 Abs. 2) und durch die Anerkennungsvoraussetzung in Art. 3 Abs. 1 Bst. i Ziff. 4 wonach die
Zuchtorganisation ihren Sitz in der Schweiz haben muss. Anerkannte Zuchtorganisationen mit Sitz in
der EU werden weiter durch die Bestimmung ausgeschlossen, dass nur zichterische Massnahmen fir
Tiere im Inland unterstitzt werden (Art. 12 Abs. 3).

Der bisherige Abs. 4 wird gestrichen, da die Veroffentlichung der ausgerichteten Finanzhilfen neu di-
rekt in jenen Artikeln geregelt wird, wo die entsprechenden Finanzhilfen geregelt werden.

Die EFK halt in ihrem Bericht «Wirtschaftlichkeitsprifung der Finanzhilfen an externe Organisationen -
Bundesamt fur Landwirtschaft» vom 25. Juni 2018 fest, dass es aus Sicht EFK fraglich sei, ob die
Zucht von Sportpferden und Artikel 104a der Bundesverfassung (SR 101) konvergent seien. Die
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Sportpferdezucht trage hdchstens indirekt zur nachhaltigen landwirtschaftlichen Produktion und zur
Ernahrungssicherheit bei. Beitrage flir Schweizer Rassen wiirden jedoch nicht unter den Verfassungs-
artikel 104a fallen und seien unabhangig davon zu beurteilen.

Aus diesem Grund wird die Zucht von Sportpferden nicht mehr mit Beitrdgen unterstitzt. Davon sind
die Sportpferdezuchtorganisationen Zuchtverband CH-Sportpferde (ZVCH) und Cheval Suisse betrof-
fen. Der Schweizerische Freibergerverband mit der Freibergerrasse als Schweizer Rasse ist davon
ausgenommen.

Hierzu wird neu bereits im Artikel 12 Grundsatz (Abs. 4) fir das gesamte Kapitel festgelegt, dass bei
den Equiden nur Tiere der Rasse Freiberger beitragsberechtigt sind. Auch die Bestimmung zur Rein-
rassigkeit, die bereits bei den Beitrdgen zur Erhaltung von Schweizer Rassen mit kritischem oder ge-
fahrdetem Status zur Anwendung kommt (bisher Art. 23d Abs. 3) wird hierher verschoben. Die Bestim-
mung gilt damit fir das gesamte Kapitel 3 Férderung zlchterischer Massnahmen.

Art. 13 Ausrichtung von Beitragen
Der Artikel entspricht dem Art. 4 der bisherigen TZV.

Durch die ausdrickliche Nennung von Finanzhilfen (anstatt Beitrdgen) in Abs. 1 werden die Abgeltun-
gen fir den Betrieb von nationalen Genbanken von der betreffenden Bestimmung ausgeschlossen.
Fir Abgeltungen sind, im Gegensatz zu Finanzhilfen, keine Gesuche, sondern 6ffentlich-rechtliche
Vertrage nétig. Deshalb muss dies entsprechend in Abs. 1 korrigiert werden.

In Abs. 2 werden die Stichtage gestrichen. In der neuen Tierzuchtférderung kommen Referenzperio-
den zur Anwendung. Wie heute kann das BLW die Fristen und Referenzperioden in Anhang 2 &andern.
Die betreffende Bestimmung wird vom bisherigen Abs. 4 in den Abs. 2 verschoben.

Im Bereich der heutigen Beitrage fir die Herdebuchfiihrung und fir Leistungsprifungen werden Akon-
tozahlungen gewahrt. Diese Mdglichkeit soll kiinftig allen Gattungen in den neuen Beitragen fiir die
Herdebuchfiihrung und Erfassung und Auswertung von Zuchtmerkmalen (Art. 18 bis 20) gegeben
werden. Bei Bedarf fur Akontozahlungen mussen die Zuchtorganisationen beim BLW erklaren, dass
sie Akontozahlungen beziehen mdchten (Abs. 5). Neu soll auch die Ausrichtung der Beitrage bei Pro-
jekten zur Erhaltung von Schweizer Rassen und bei Forschungsprojekten (Art. 22 Abs. 1 Bst. a und
Art. 33) angepasst werden: Neu kann jeweils ab Oktober des betreffenden Jahrs eine Akontozahlung
ausgerichtet werden. Gemass den heutigen Finanzhilfevertragen sind die Beitragsempfangenden
dazu verpflichtet, dem BLW jeweils bis spatestens Ende Februar des Folgejahres einen Bericht zum
Projekt einzureichen. Neu kann das BLW vorsehen, bei einer Akontozahlung die Schlusszahlung fir
das betreffende Projektjahr erst nach Genehmigung des Berichts vorzunehmen. Im betreffenden Fi-
nanzhilfevertrag zu einem Projekt legen das BLW und die Gesuchstellenden kiinftig fest, ob die Aus-
richtung der Beitrage entsprechend diesem Vorgehen vorgenommen wird.

Art. 14 Buchhaltung und finanzielle Beteiligung
Der Artikel entspricht dem Art. 3 der bisherigen TZV. Abs. 1 und 2 bleiben inhaltlich unverandert.

So wird auch die Bestimmung beibehalten, wonach sich die Ziichterinnen und Ziichter an den zuchte-
rischen Massnahmen ihrer anerkannten Zuchtorganisation zu mindestens 20 Prozent beteiligen mis-
sen:

e Art. 141 Abs. 5 E-LwG legt fest, dass die Zichterinnen und Ziichter die zumutbaren Selbsthil-
femassnahmen treffen und sich an den ziichterischen Massnahmen finanziell beteiligen mus-
sen.

e Gemass Kapitel 2.1 der Hinweise der EFK zum Umgang mit Subventionen vom Marz 2024°
darfen Finanzhilfen in der Regel 50 Prozent der anrechenbaren Kosten nicht Gbersteigen.
Hohere Ansatze sind zu begrinden. Die erhdhte Finanzhilfe von hdchstens 80 Prozent fur

6 EFK - Hinweise fur den Umgang mit Subventionen. Stand: Version 1.2 von Méarz 2024.
https://www.efk.admin.ch/wp-content/uploads/publikationen/vorgehen-und-methoden/hinweise-umgang-subventionen_d.pdf
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zichterische Massnahmen bzw. die finanzielle Beteiligung der Ziichterinnen und Ziichter von
mindestens 20 Prozent kann wie folgt begriindet werden:

a)

b)

Gemass Artikel 7 Buchstabe b des Subventionsgesetzes 5. Oktober 1990 (SuG;
SR 616.1) bestimmen das Interesse des Bundes sowie das Interesse der Subven-
tionsempfanger an der Aufgabenerfillung das Ausmass der Finanzhilfe.

Die Tierzucht ist eine wichtige Grundlage fir eine nachhaltige Produktion von Tieren
und Lebensmitteln tierischer Herkunft. Obwohl eine Steigerung der Quantitat und
Qualitat tierischer Leistungen auch uber verbesserte Fltterung und Haltung erreicht
werden kann, hat die genetische Leistungssteigerung den Vorteil, dass diese im Ge-
nom der Tiere verankert wird und dadurch auch in zukiinftigen Generationen beste-
hen bleibt. Dies im Gegensatz zur Leistungssteigerung aufgrund von verbesserter
Haltung oder Ftterung, die verloren geht, sobald die verbesserte Haltung oder Fiitte-
rung aufgegeben wird. Unterstitzungswirdig sind Zuchtprogramme in bauerlicher
Hand — das heisst Selbsthilfeorganisationen, in denen das Zuchtprogramm durch die
Zuchtentscheide von den darin zusammengeschlossenen Zuchterinnen und Zuchter
getragen wird. Es steht nicht der kommerzielle Nutzen des Zuchtprogramms im Vor-
dergrund, sondern der Nutzen in der betriebswirtschaftlichen Optik jeder Ziichterin
oder jedes Ziichters. Eigene Zuchtprogramme ermdglichen es, Zuchtziele und -me-
thoden umzusetzen, die spezifisch auf die Anforderungen des Marktes, der Haltungs-
bedingungen und der Futtergrundlage in der Schweiz ausgerichtet sind. Die aner-
kannten Zuchtorganisationen werden hierbei zugunsten der Zichterinnen und Zich-
tern mit Beitrédgen fur zichterische Massnahmen unterstitzt. Die Beitrdge des Bundes
fur Herdebuchfiihrung und Erfassung sowie Auswertung von Zuchtmerkmalen ermég-
lichen es den Zuchtorganisationen, ihre zlchterischen Dienstleistungen den Zichte-
rinnen und Zichtern zu konkurrenzfahigen Tarifen anzubieten.

Ohne offentliche Unterstiitzung wiirden die inlandischen Zuchtprogramme durch aus-
I&ndische verdrangt. Damit ware es nur noch sehr eingeschrankt méglich, standortan-
gepasste Tiere zu zlchten, die den schweizerischen Anforderungen als Grasland mit
starkem Fokus auf Weidehaltung entsprechen. Die Einflussmdglichkeiten auf auslan-
dische Zuchtprogramme (Fokus Genetikverkauf, andere Zielmarkte) sind sehr be-
schrankt.

Das Interesse des Bundes an nachhaltigen und standortangepassten Zuchtprogram-
men ist aus der Sicht der Erndhrungssicherheit gross und rechtfertigt eine erhéhte Fi-
nanzhilfe von bis zu 80 Prozent.

Weiter erbringt gemass Artikel 7 Buchstabe ¢ SuG der Empfanger oder die Empfan-
gerin die Eigenleistung, die ihm aufgrund seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
zugemutet werden kann.

Die Wirtschaftlichkeit von Erhaltungszuchtorganisationen ist sehr klein. Insbesondere
weil sie Rassen betreuen, die aufgrund ihrer mangelnden Wirtschaftlichkeit nur Gber
geringe Tierzahlen mit einer kleinen Anzahl Ziichterinnen und Zichter verfiigen. Ein
Eigenmittelanteil von mindestens 50 Prozent ist deshalb flr sie nicht

moglich und wiirde zum Verlust der Erhaltung von tiergenetischen Ressourcen in der
Schweiz fuhren.

Zuchtorganisationen kénnen ihre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit beeinflussen, in-
dem sie z.B. Aktivitdten auslagern, die nicht direkt mit dem Zuchtprogramm in Verbin-
dung stehen, und sich nur auf das wirtschaftlich wenig lukrative Zuchtprogramm kon-
zentrieren. Wenn nur die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Zuchtprogramme ver-
schiedener Zuchtorganisationen z.B. anhand von Spartenrechnungen betrachtet
wurde, dann rechtfertigen die Unterschiede in der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
die Abstufung der Finanzhilfen nicht. Der Eigenmittelanteil von mindestens 20 Prozent
soll deshalb weiterhin unabhangig von der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des
Zuchtprogramms, bzw. Uber alle Zuchtorganisationen angewandt werden.
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Hohere Tarife der Zuchtorganisationen fir Dienstleistungen an ihre Ziichterschaft auf-
grund einer Senkung der Bundesbeitrage wirden dazu flihren, dass die Phanotypisie-
rungen abnehmen wirden und eine Entsolidarisierung vom Zuchtprogramm stattfin-
den wirde. Beispielsweise wurden Milch- oder Fleischproduktionsbetriebe ohne Ei-
genremontierung auf die Phanotypisierung von Zuchtmerkmalen aus Kostengriinden
weitgehend verzichten. Dies wiirde die Erfassung der Zuchtmerkmale in den verblei-
benden Zuchtbetrieben verteuern, sodass die Zuchtorganisationen ihre Dienstleistun-
gen stark herunterfahren oder ganzlich aufgeben wirden, weil sie finanziell nicht mehr
tragbar waren. Zudem wirde dadurch der Zuchtfortschritt in den davon betroffenen
Zuchtprogrammen reduziert und damit die Wirksamkeit der Finanzhilfen verringert.
Beides wirde sich wiederum auf die Aufgabenerfillung unter a) auswirken. Die Re-
duktion der Finanzhilfen auf 50% fur zichterische Massnahmen wiirde die flachende-
ckende Erhebung von Zuchtmerkmalen erheblich gefahrden und zu einer Segmentie-
rung der Zuchtprogramme fiihren, indem sich «Produktionsbetriebe» aus der Erfas-
sung von Zuchtmerkmalen aus Kostengriinden zurtickziehen und dies ausschliesslich
den «Zuchtbetrieben» Uberlassen wirden. Dies wiederum wurde schliesslich zum Zu-
sammenbruch von Zuchtprogrammen fuhren. Im Zeitalter der Genomik (d.h. der
Ruckverfolgung von tierischen Leistungen auf chromosomale Segmente) ist die Erfas-
sung von Zuchtmerkmalen zentral. Eine Reduktion der Finanzhilfen auf 50% hatte
langfristig die Aufgabe nationaler Zuchtprogramme fiir Nutztiere zur Folge. Deshalb
kann der Empfehlung der EFK die maximale Finanzhilfe auf 50% der anrechenbaren
Gesamtkosten zu begrenzen aus sachlichen Uberlegungen nicht entsprochen wer-
den. In diesem Zusammenhang ist interessant, dass im Moment grosse Anstrengun-
gen seitens des Bundes bestehen, nationale Zuchtprogramme in der Pflanzenzucht
wieder in der Schweiz zu etablieren, nachdem diese mangels Unterstiitzung (und
nachfolgend mangels Konkurrenzfahigkeit) weitgehend aufgegeben wurden. Eine
Umsetzung der EFK-Empfehlung die Finanzhilfen auf 50% zu beschranken ist vor die-
sem Hintergrund noch unverstandlicher.

Die Erhebung von Zuchtmerkmalen ist die Basis fur die Zuchtwertschatzung und da-
mit das zentrale Element eines Zuchtprogramms. Der betriebswirtschaftliche Nutzen
der Erhebung von Zuchtmerkmalen ist allerdings — ausser fir die Zuchtwertschatzung
— meist gering: Viele der erhobenen Merkmale fallen heute aufgrund der zunehmen-
den Automatisierung und Digitalisierung in der Landwirtschaft bereits an. Z.B. lassen
sich die Daten der Milchleistungspriifung heute weitgehend tber automatische Melk-
systeme erheben. Damit ist die Bereitschaft des Zlchters, fir diese Daten zusatzlich
noch etwas zu bezahlen (d.h. einen Zlchteranteil zu bezahlen) abnehmend. Hohe Ei-
genmittelanforderungen an die Zichter fiihren deshalb dazu, dass sie die Mitglied-
schaft in einer Zuchtorganisation zunehmend aus ihrer betriebswirtschaftlichen Sicht
(kritisch) beurteilen. Weil aber Zuchtprogramme ihren volkswirtschaftlichen Nutzen
nur bei ausreichender Grosse erbringen kdnnen, ist auf erhdhte Eigenmittelanforde-
rungen zu verzichten.

Die Eidgendssische Finanzkontrolle kann die Begriindung fir die erhéhte Finanzhilfen
zwar nachvollziehen, beurteilt aber Finanzhilfen von maximal 80% der anrechenbaren
Gesamtkosten als weit Uber der Grenze der Ublicherweise zu berticksichtigenden
Obergrenze von 50%. Sie lehnt die Obergrenze von 80% deshalb ab. In einem zu-
kiinftigen Reformschritt der Tierzuchtférderung soll deshalb erneut geprift werden, ob
eine Erhdéhung der Eigenmittelanforderungen der Finanzhilfeempfanger mit den Zielen
der Unterstlitzung von Zuchtprogrammen vereinbar ware und wie eine solche Erho-
hung realisiert werden konnte.

Die Bestimmung bei den Forschungsprojekten in Art. 25 Abs. 1P geméass bisherigem Recht, wonach
hdchstens 80 Prozent der ausgewiesenen und anerkannten Kosten entschadigt werden, wird in den
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Abs. 3 von Art. 14 verschoben und an die Formulierung des Abs. 2 angeglichen. In der Sachuber-
schrift des Art. 14 wird «Zichterinnen und Ziichter» entfernt, da neben den Zuchtorganisationen auch
Institute von kantonalen und eidgendssischen Hochschulen Finanzhilfen fur Forschungsprojekte ersu-
chen kénnen. Wegen des auf 1 Mio begrenzten Budgets fiir Forschungsprojekte wird das BLW in die-
sem Bereich die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit einer Zuchtorganisation in der Vergabe der Mittel
bertcksichtigen und entsprechend in den Beurteilungsunterlagen dokumentieren. Dies war — ausser
bzgl der Dokumentation in den Beurteilungsunterlagen — bereits bisher der Fall.

Gliederungstitel vor Art. 15

Ein neuer 2. Abschnitt: «Herdebuchflihrung sowie Erfassung und Auswertung von Zuchtmerkmalen»
wird eingefuhrt.

Art. 15 Mittelverteilung zwischen Gattungen

Der Artikel entspricht dem Art. 22a der bisherigen TZV. Der Titel des Artikels — «Ausrichtung der Bei-
trage» - wird durch «Mittelverteilung zwischen Gattungen» ersetzt, da dies den Inhalt des Artikels tref-
fender beschreibt.

In Abs. 1 ist die Verteilung der vorhandenen Mittel fir die Finanzhilfen flir die Herdebuchfiihrung sowie
fur die Erfassung und Auswertung von Zuchtmerkmalen zwischen den Gattungen festgelegt (friiher:
Beitrage fir die Herdebuchfiihrung, Beitrage fur Leistungsprifungen). An der Verteilung zwischen den
Gattungen werden geringfligige Anpassungen vorgenommen:

e Das Prinzip der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit von Zuchtorganisationen begriindet die ge-
ringfligigen Kiirzungen bei der Gattung Rinder und Schweine.

e Der Bestand an Milchschafen nimmt in der Schweiz zu. Damit beanspruchen sie immer mehr
der Mittel und die Ziegenzucht gerat durch die Milchschafe finanziell unter Druck. Die Fleisch-
schafzucht hingegen erhalt, trotz abnehmender Tierbestande, immer noch gleich viele Finanz-
hilfen. Um diesem Ungleichgewicht entgegenzukommen, und auch aus Griinden der einheitli-
chen Einteilung nach Gattungen, beinhaltet die Gattung Schafe neu auch die Milchschafe.

e Aufgrund der Streichung der Zuchtbeitrage fiir die Sportpferdezucht wird in der Verteilung der
Prozentsatz fir die Gattung Equiden um den Anteil der Sportpferdezuchtorganisationen ge-
senkt (vgl. Erlduterungen Art. 12).

Basierend auf dem gattungsspezifischen Verteilschliissel in Abs. 1 kbnnen die Zuchtorganisationen
fur ihre einzelnen Zuchtprogramme Finanzhilfen fur die Herdebuchflhrung sowie fur die Erfassung
und Auswertung von Zuchtmerkmalen gemass den Vergutungsansatzen im neuen Anhang 1 beantra-
gen. Anhang 1 ist fir die Mittelverteilung zwischen den Zuchtorganisationen innerhalb derselben Gat-
tung massgebend. Die Vergutung, die eine Zuchtorganisation erhalt, ist in den Erlauterungen zu Art.
21 beschrieben. Wie in der bisherigen TZV gilt: Reichen die Mittel in der betreffenden Gattung nicht
aus, dann werden die auszuzahlenden Betrége proportional gekurzt (Abs. 2).

Die EFK empfiehlt in ihrem Bericht « Wirtschaftlichkeitsprifung der Finanzhilfen an externe Organisa-
tionen» vom 25. Juni 2018, den bisherigen Artikel 22a Absatz 3, welcher die Erhdhung der Pauschal-
tarife im Bereich der Herdebuchflihrung und der Leistungspriifungen im Nachhinein vorsah, ersatzlos
zu streichen. Der Verordnungsartikel widerspreche dem SuG und verstosse gegen die Grundsatze
von Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit. In Umsetzung der Empfehlung der EFK wird Abs. 3 entfernt.
Gegenuber der bisherigen TZV kdnnen die Verglutungsansatze somit nicht nach oben angepasst wer-
den.

Abs. 4 wird ebenfalls gestrichen, weil er nur im Zusammenhang mit der bisherigen TZV Sinn ergab:

Es musste ein Mechanismus fur die Kirzung und die Erhdhung der Vergiitungsansatze festgelegt
werden. Dies ist in der neuen TZV nicht mehr der Fall: Es sind nur noch Kirzungen maglich.
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Art. 16 Beitragsberechtigung

Der Artikel 16 wird neu geschaffen, er beinhaltet grundsatzliche Aspekte zur Beitragsberechtigung fiir
Finanzhilfen nach dem 2. Abschnitt des dritten Kapitels.

Die Bestimmung in Abs. 1 wonach nur anerkannte Zuchtorganisationen fiir Finanzhilfen nach dem 2.
Abschnitt berechtigt sind, entspricht inhaltlich der bisherigen TZV Art. 14a Abs. 1. Der Mindes- Aus-

zahlungsbeitrag von CHF 50 000 pro Jahre je Zuchtorganisation in Abs. 2 wurde aus der bisherigen

TZV Gbernommen (Art. 22 Abs. 1).

Absatz 3 regelt, dass Herdebuchbeitrage nach Art. 18 resp. 19 nur ausbezahlt werden, wenn fiir die-
selbe Rasse auch Finanzhilfen nach Art. 20 ausgerichtet werden und umgekehrt. Eine Zuchtorganisa-
tion kann weder einzig fur die Herdebuchfiihrung noch einzig fiir die Erfassung und Auswertung von
Zuchtmerkmalen Finanzhilfen flir eine Rasse ausgerichtet erhalten. Die Zuchtorganisationen missen
sowohl im Bereich der Erfassung und Auswertung von Zuchtmerkmalen als auch in der Herdebuch-
fuhrung tatig sein, damit sie mit Finanzhilfen des Bundes unterstitzt werden.

Art. 17 Zuchtprogramm

Dieser Artikel wird neu geschaffen.

Das Tierzuchtférdersystem des Bundes wird in Umsetzung von Art. 141 E-LwG und der «Strategie
Tierzucht 2030» angepasst. Heute werden Finanzhilfen fiir die Herdebuchfiihrung sowie firr Leistungs-
prufungen ausgerichtet, ohne dass geprift wird, welche Wirkung deren Berlcksichtigung im Zuchtpro-
gramm hat. Trotzdem sind die Herdebuchflihrung und die Erfassung von Zuchtmerkmalen zentrale
Elemente eines Zuchtprogramms und bilden die Grundlage fir die Zuchtwertschatzung. Zuchtwerte
wiederum dienen den Ziichterinnen und Ziichtern zur Selektion der besten Elterntiere. Durch den
Wechsel weg von definierten Leistungsprifungen hin zur Erfassung einer flexiblen Anzahl von Zucht-
merkmalen kénnen die Zuchtorganisationen die fir ihre Zuchtprogramme relevanten Merkmale selbst
bestimmen. Die Subvention von «neuen» Erhebungen wie beispielsweise von Gesundheitsdaten oder
Methanemissionen wird damit erleichtert.

Art. 141 Abs. 3 Bst. a E-LwG legt fest, dass Finanzhilfen im Bereich der Zuchtprogramme (Finanzhil-
fen fir die Herdebuchfiihrung und fiir die Auswertung von Zuchtmerkmalen; Art. 18 bis 20) nur ausge-
richtet werden konnen, wenn sie die Bereiche Wirtschaftlichkeit, Produktequalitat, Ressourceneffizi-
enz, Umweltwirkungen, Tiergesundheit oder Tierwohl angemessen berlicksichtigen.

Um die Wirkung der Zuchtprogramme auf die finf genannten Bereiche zu erfassen, wurden die Merk-
male der Zuchtprogramme in Zusammenarbeit mit den Zuchtorganisationen mit den Noten 0 (keine
Wirkung), 1 (geringe Wirkung), 3 (mittlere Wirkung) und 5 (starke Wirkung) bewertet. Die Summe der
Bewertung im einzelnen Wirkungsbereich zeigt die potenzielle Wirkung des Zuchtprogramms im be-
treffenden Bereich an. Die Angemessenheit eines Zuchtprogramms wird aktuell mit dem Verhaltnis
der geringsten zur hdchsten Notensumme gemessen. Damit wird der Begriff «kangemessene Wirkung»
des E-LwG so interpretiert, dass ein Zuchtprogramm bzgl. der Wirkung in allen genannten Bereichen
ausgewogen sein muss. Uber alle Gattungen hinweg werden nur Zuchtprogramme mit einer Ange-
messenheit von mindestens 0.2 fur Finanzhilfen fur die Erfassung und Auswertung von Zuchtmerkma-
len bertcksichtigt. Alle vom Bund aktuell geférderten Zuchtprogramme erreichen diese minimale An-
gemessenheit.

Art. 141 Abs. 3 Bst. a E-LwG sieht keine Ausnahmen fur Zuchtprogramme vor, die Anforderung der
angemessenen Wirkung in den Bereichen Wirtschaftlichkeit, Produktequalitat, Ressourceneffizienz,
Umweltwirkungen, Tiergesundheit oder Tierwohl zu erfillen. In den Arbeiten mit den Zuchtorganisatio-
nen wurde vorgeschlagen, Zuchtprogramme von Schweizer Rassen, die aktuell fur Beitrage mit kriti-
schem oder gefahrdetem Status berechtigen, von der Anforderung der Angemessenheit zu befreien.
Damit sollte den betreffenden Zuchtorganisationen Gelegenheit gegeben werden, ihr Zuchtprogramm
langsam entwickeln zu kénnen - beginnend mit wenigen Merkmalen im Zuchtprogramm. In Erhal-
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tungszuchtprogrammen ist zunachst der primare Fokus darauf gerichtet, die Population zu vergros-
sern. Zu starke Selektion wirkt diesem Anliegen entgegen. Weil aber eine Angemessenheit von 0.2
bereits mit einem einzigen Merkmal ohne Weiteres zu erreichen ist, ist die Anwendung der Angemes-
senheit von 0.2 keine Einschrankung fur Erhaltungszuchtprogramme. Sobald solche Programme meh-
rere Merkmale in ihr Zuchtprogramm aufnehmen, macht es Sinn, dass auch fir sie die minimale Ange-
messenheit bertcksichtigt werden muss. Gerade fir Erhaltungszuchtprogramme sind ausgewogene
Zuchtprogramme wichtig, um ihre Rasse erfolgreich zu vergréssern und durch geschickte Zucht auch
interessierte Zuchterinnen und Zichter zu finden, die bereit sind, mit der betreffenden Rasse einen
Nischenmarkt zu entwickeln bzw. zu bedienen.

Das BLW wird die Angemessenheit von mindestens 0.2 regelmassig Uberprifen. Insbesondere, wenn
neue Zuchtmerkmale in das Zuchtprogramm und in den Anhang 1 aufgenommen werden, gilt es zu
prufen, ob die unterstiitzten Zuchtprogramme die Angemessenheit von mindestens 0.2 noch erfillen.
Auch behalt sich das BLW vor, die Bewertung der Angemessenheit (Art der Bewertung sowie die Be-
wertung der einzelnen Merkmale) in Zukunft zu verandern oder zu verscharfen, um die Wirkung der
Zuchtprogramme auf einen oder mehrere Bereiche (Wirtschaftlichkeit, Produktequalitat, Ressourcenef-
fizienz, Umweltwirkungen, Tiergesundheit oder Tierwohl) zu verstarken. Z.B. kann ein Zuchtprogramm
in der heute angewandten Bewertung in seiner Auswirkung auf einen der genannten Wirkungsbereiche
nicht negativ bewertet werden. Mit der aktuellen Bewertung der Zuchtprogramme werden alle heute
geforderten Zuchtprogramme auch in der neuen Férderung weiterhin bertcksichtigt, einige allerdings
nur knapp. Die Bewertung der Zuchtprogramme wird in den kommenden Jahren angepasst werden und
die bereits heute nur knapp geniigenden Zuchtprogramme missen sich entsprechend darauf vorberei-
ten und ihre Zuchtprogramm besser auf die verlangten Wirkungen in den finf genannten Bereichen
einstellen (zusatzliche Zuchtmerkmale mit entsprechenden Wirkungen erfassen und auswerten). Zu-
dem sind die Zuchtprogramme unserer Nutztiere auf ihren Beitrag zum Ernahrungssystem der Schweiz
auszurichten.

Die Zuchtprogramme der Zuchtorganisationen werden in ihre Anerkennungsverfligung integriert.
Diese Anpassung wird bei der Wiederanerkennung der Zuchtorganisationen nach neuem Recht vor-
genommen werden (vgl. Erlauterungen zu Art. 50).

Die aktuellen Zuchtprogramme sind Uber folgenden Link einsehbar: Zuchtprogramme — Homepage

(admin.ch).

Art. 18 Herdebuchflhrung fur die Gattungen Rinder inklusive Wasserbliffel, Equiden, Schweine,
Schafe, Ziegen und Neuweltkameliden

Dieser Artikel wird neu geschaffen. Die Voraussetzungen fur Tiere der Gattungen Rinder inklusive
Wasserbiiffel, Equiden, Schweine, Schafe, Ziegen und Neuweltkameliden fir den Erhalt von Herde-
buchbeitragen werden in diesem Artikel geregelt. In der bisherigen TZV waren die Voraussetzungen in
den Art. 15-21 festgehalten.

Wie bereits in der bisherigen TZV gilt auch in der neuen TZV fir die Herdebuchbeitragsberechtigung:
Das Tier muss im Herdebuch eingetragen sein, seine Eltern und Grosseltern miissen im Herdebuch
derselben Rasse eingetragen oder vermerkt sein und das Tier muss einen Mindestblutanteil von
87.5 % der betreffenden Rasse aufweisen (Abs. 1 Bst. a bis c). Damit gilt ein Tier als reinrassig ge-
mass der Richtlinie des Internationalen Komitees fur Leistungsprufungen bei Tieren (International
Committee for Animal Recording [ICAR]). In Art. 18 sind diese Herdebuchbeitragsvoraussetzungen
einzig fur die Gattung Equiden neu - fir die anderen Gattungen waren diese Voraussetzungen schon
heute gliltig. Fur die Equiden ist zudem neu, dass der Herdebuchbeitrag kiinftig analog zu den ande-
ren Gattungen an die Stuten und Hengste ausgerichtet wird — und nicht mehr an die Fohlen.

Kastrierte Tiere werden vom Herdebuchbeitrag ausgeschlossen (Abs. 1 Bst. d). Der Beitrag soll
einzig an zuchtfahige Herdebuchtiere ausgerichtet werden, die potentiell Selektionskandidaten sind.
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Zusatzlich wird je Gattung entweder ein entsprechendes Mindestalter oder eine Geburt oder Belegung
im Herdebuch verlangt. Damit wird sichergestellt, dass der Herdebuchbeitrag einzig fiir Zuchttiere und
nicht auch an Schlachttiere ausgerichtet wird (Abs. 2).

Tote Herdebuchtiere, deren tiefgefrorenes Sperma oder Eizellen eingesetzt werden, werden nicht un-
terstiitzt. Der Beitrag wird nur an die Herdebuchpopulation ausgerichtet, die mindestens am ersten
Tag der Referenzperiode lebend war (Abs. 1 Bst. a). Auch ware eine Kontrolle durch das BLW
schwierig umsetzbar: Wie kontrolliert das BLW die Lager an Sperma oder Eizellen? Ware der Einsatz
einer Spermadose eines Stiers genug? Wo wirde die Grenze liegen, damit Herdebuchbeitrage ausge-
richtet werden?

Als weitere Anforderung gilt, dass das Tier in der Referenzperiode mindestens ein erfasstes Zucht-
merkmal gemass Art. 20 aufweisen muss (Abs. 1 Bst. d). Das Tier soll aktiv an einem Zuchtprogramm
der Zuchtorganisation teilnehmen. Diese Bestimmung wiirde eigentlich den ersten Teil von Bst. a ob-
solet machen, denn Zuchtmerkmale kdnnen nur an lebenden Tieren oder an unmittelbar geschlachte-
ten Tieren erfasst werden. Allerdings ist die Anforderung in Bst. a im Zusammenhang mit Abs. 3 wich-
tig (siehe nachfolgend).

In Anlehnung an den Art. 22 Abs. 9 der bisherigen TZV regelt Abs. 3 eine Ausnahme: Es kann in Ein-
zelfallen vorkommen, dass mit Zuchttieren wahrend einer bestimmten Zeit keine Nachkommen produ-
ziert werden. Dies kann bei Fruchtbarkeits- oder Gesundheitsproblemen der Fall sein. Damit diese
Tiere trotzdem die Herdebuchbeitragsberechtigung erlangen kénnen oder eine erlangte Herdebuch-
beitragsberechtigung nicht verlieren, gilt die Anforderung des erfassten Zuchtmerkmals je Referenzpe-
riode nicht fir maximal zwei aufeinanderfolgende Referenzperioden, falls das Tier in diesen Referenz-
perioden keine Geburt oder Belegung aufweist. Dies ermdglicht es Zuchttieren vor allem in kleineren
Zuchtprogrammen wahrend hdchstens zwei Referenzperioden zu «ruhen», wenn in diesen Zuchtpro-
grammen z.B. nur Zuchtmerkmale erfasst werden, die im Zusammenhang mit der Reproduktion ste-
hen. Hier ist die Regelung in Abs. 1 Bst. a wichtig, ndmlich, dass solche Tiere leben missen um bei-
tragsberechtigt zu sein.

Abs. 4 ist an Art. 22 Abs. 8 der bisherigen TZV angelehnt.

Art. 19 Herdebuchfiihrung fir die Gattung Bienen

Dieser Artikel ist neu. Die Herdebuchbeitragsvoraussetzungen fiir die Gattung Bienen wird aufgrund
des spezifischen Wortlauts, der an die Paarungsbiologie der Bienen angepasst ist, in einem separaten
Artikel geregelt. Die Voraussetzungen sind aber sinngemass dieselben wie fur die anderen Gattungen
in Art. 18. In der bisherigen TZV waren die Voraussetzungen fiir die Gattung Bienen im Art. 21 festge-
halten.

Gegeniiber dem bisherigen Recht gelten neu auch fir Herdebuchkoniginnen und -drohnenkdéniginnen
Anforderungen an die Reinrassigkeit und an die Abstammung (Abs. 1). Die Formulierungen sind dabei
auch an die Voraussetzungen fur Beitrdge zur Erhaltung von Schweizer Rassen mit kritischem Status
der Gattung Bienen angelehnt (Art. 29).

In Analogie zu den anderen Gattungen mussen auch die Kéniginnen oder Drohnenkoéniginnen ein
Mindestalter erfiillen, mindestens am ersten Tag der Referenzperiode gelebt haben sowie in der Refe-
renzperiode mindestens ein erfasstes Zuchtmerkmal gemass Anhang1 Ziffer 2 aufweisen (Abs. 1 Bst.
d).

Abs. 3 - 5 entsprechen sinngeméass dem Art. 18 Abs. 3 - 5.

Art. 20 Erfassung und Auswertung von Zuchtmerkmalen

Dieser neue Artikel regelt die grundlegenden Bestimmungen zu den Finanzhilfen fir die Erfassung
und Auswertung von Zuchtmerkmalen.
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Es gilt folgender Grundsatz: Weil die Zuchtwertschatzung fir die Umsetzung von Zuchtprogrammen
zentral ist, wird die Erfassung von Zuchtmerkmalen nur unterstitzt, wenn ihre Information in der
Zuchtwertschatzung genutzt wird. Ausnahmen bilden die Genotypisierung und Zuchtmerkmale, deren
Erfassung gemass international und wissenschaftlich anerkannten Methoden erfolgt (Abs. 2 und 3).
Ein Beispiel ist die Erfassung der Milchleistung nach ICAR, die vorschreibt, dass Messungen z.B. ei-
ner ganzen Herde und nicht nur der Tiere eines Zuchtprogramms zu erfolgen hat. Derart erfasste Da-
ten missen nicht in eine Zuchtwertschatzung fliessen. Die Genotypisierung wird dabei mit dem vollen
Beitrag und Zuchtmerkmale, die nach international anerkannten Methoden an Tieren erfasst werden,
die nicht in die Zuchtwertschatzung eingehen, mit dem halben Beitrag unterstitzt. Fir die Genotypi-
sierung bedeutet dies, dass keine genomische Zuchtwertschatzung verlangt wird. Die Typisierungen
kdnnen somit einfach fir die Abstammungs- oder Erbfehlerkontrolle verwendet werden. Die Typisie-
rung muss aber nach einer wissenschaftlich und international anerkannten Methode, die auf Einzel-
nukleotidtypisierung basiert, erfolgen (SNP-Typisierung; SNP = Single Nucleotide Polymorphism).

Die Schatzung der Zuchtwerte der Merkmale des Zuchtprogramms wird mit 6ffentlichen Geldern un-
terstitzt. Geschatzte Zuchtwerte kdbnnen nur dann ihre volle Wirkung entfalten, wenn die Rangierung
der Selektionskandidaten nach Zuchtwerten fur alle Zichterinnen und Zichter einer Zuchtorganisation
aber auch solche, die keiner oder einer anderen Zuchtorganisation angeschlossen sind, transparent
einsehbar ist. Es ware deshalb grundsatzlich sinnvoll, wenn die Zuchtorganisationen die geschatzten
Zuchtwerte offentlich publizieren wirden. Weil in den heute verwendeten statistischen Modellen zur
Zuchtwertschatzung jedes Tier des Stammbaums einen Zuchtwert erhalt und ein Zuchtprogramm viele
Merkmale enthalten kann, wiirde das bedeuteten, dass die Zuchtorganisationen Millionen von Zucht-
werten zu publizieren hatten. Viele der Tiere, fir die ein Zuchtwert gerechnet wird, leben nicht mehr.
Deshalb wir in Abs. 4 die Publikation der Zuchtwerte auf jene Tiere eingeschrankt, die als Elterntiere
in Frage kommen, d.h. reinrassig sind und noch leben (Selektionskandidaten und -kandidatinnen).
Weiter wird die Publikation auf die interessierten Zlichterinnen und Zlchter eingeschrankt. Damit sind
nicht nur jene der eigenen Zuchtorganisation gemeint, sondern alle, die ein betreffendes Elterntier ein-
setzen konnten. Abs. 4 verwendet weiter den Begriff «<zuganglich machen». Damit ist gemeint, dass
nicht 6ffentlich publiziert werden muss. Eine Zuchtwertliste in der eigenen Fachzeitschrift, im Mitglie-
derbereich der eigenen Internetseite oder in einer entsprechenden mobilen Applikation («App») ist
ausreichend, auch wenn hierflir (verhaltnismassige) Abonnementskosten anfallen. Es darf erwartet
werden, dass sich eine interessierte Zuchterin oder ein interessierter Ziichter, die oder der nicht Mit-
glied der Zuchtorganisation ist, diesen Beitrag aufbringen kann. Die Publikation der Zuchtwerte muss
mindestens einmal jahrlich erfolgen. Fir die erste Referenzperiode bei der Einfihrung der neuen Tier-
zuchtférderung wird als Ubergang eine zusétzliche Frist von 90 Tagen gewahrt, bis Zuchtwerte erst-
mals nach der neuen Tierzuchtférderung publiziert werden miissen. Im letzten Satz von Abs. 4 wird
verlangt, dass auch Personen ausserhalb des Kreises der Tierztichterinnen und Tierziichter Zugang
zur Information der geschatzten Zuchtwerte gewahrt werden muss, und zwar auf deren Anfrage hin.
Die Anfrage ist zu begriinden und die Begriindung muss ein legitimes Interesse nachweisen. Denkbar
waren hier z.B. Recherchen zum Zuchtfortschritt in Zuchtprogrammen. Wenn immer in Abs. 4 von der
Publikation oder von «zuganglich machen» von geschatzten Zuchtwerten gesprochen wird, dann ist
damit neben dem geschatzten Zuchtwert auch die zugehdrige geschatzte Genauigkeit des Zuchtwerts
gemeint.

In Abs. 5 wird geregelt, dass die Erfassung eines Zuchtmerkmals den Beitrag auslést, auch wenn die
Auswertung noch nicht erfolgt ist. Abs. 6 verlangt dazu, dass die Auswertung eines erfassten Zucht-
merkmals zwingend innerhalb eines Jahres nach dessen Erfassung erfolgen muss. Dabei ist nicht er-
heblich zu welchem Zeitpunkt wahrend der Referenzperiode jeweils Auswertungen erfolgen. Jene
Zuchtmerkmale der Referenzperiode, die zeitlich nicht mehr in die letzte Auswertung einfliessen konn-
ten, mussen innerhalb der nachfolgenden Jahresfrist ausgewertet werden. Unabhangig davon in wel-
cher Referenzperiode dies geschieht. Erfolgt dies nicht, sind allfallig bereits bezahlte Beitrage fir die
Erfassung und Auswertung zurtickzuzahlen.

Fir die Auswertung der Zuchtmerkmale gilt, dass der Stand vor der Datenplausibilisierung der Aus-

wertung (aber nach der Plausibilisierung der Daten bei der Erfassung auf der Datenbank) betrachtet
wird. Werden also Merkmale erfasst, das heisst auf der Datenbank registriert, dann haben sie die
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Plausibilisierung auf der Datenbank bestanden. Trotzdem kdénnen solche Messungen den Anforderun-
gen der Auswertung nicht gentigen und deshalb nicht bertcksichtigt werden. Dennoch werden solche
Merkmale durch den Bund entschadigt, weil bei der Merkmalserfassung noch nicht klar war, welche
Massstabe an die Datenqualitat der Auswertung gestellt werden und die Kosten fir die Erfassung in
guten Treuen angefallen sind. Das BLW wird den Ausfall von erfassten Messungen von Zuchtmerk-
malen durch Plausibilisierungen vor den Zuchtwertschatzungen stichprobenartig kontrollieren. Hierzu
werden einerseits die in den Abrechnungen der Zuchtorganisationen geltend gemachten Anzahl er-
fasster Phanotypen und die Dimension der Gleichungssysteme der Zuchtwertschatzungen als An-
haltspunkte dienen.

Art. 21 Zuchtmerkmale, Vergitungsansatze fir die Finanzhilfen und deren Anderung

Der Artikel nimmt einen Teil der Bestimmungen aus dem Art. 22 der bisherigen TZV auf. Der erste Teil
von Art. 22 Abs. 1 wird verschoben in Art. 16 Abs. 2. Im zweiten Teil des Absatzes wird die folgende
Bestimmung gestrichen: «Fiihren Organisationen oder Unternehmen Zuchtmassnahmen im Auftrag
einer oder mehrerer anerkannten Zuchtorganisationen aus, so gilt die Mindestbeitragsgrenze 50 000
Franken fir jede einzelne anerkannte Zuchtorganisation.». Diese Regelung ist unnétig, da die aner-
kannten Zuchtorganisationen die einzigen Empfangerinnen von Finanzhilfen fir die Herdebuchfiihrung
sowie fur die Erfassung und Auswertung von Zuchtmerkmalen sind, auf die sich diese Bestimmung
bezieht.

Art. 22 Abs. 3 der bisherigen TZV findet sich neu in Art. 21 Abs. 3 und 4 der revidierten TZV. Abs. 4
der bisherigen TZV wonach die Finanzhilfen nur fiir Tiere abgerechnet werden durfen, deren Eigenti-
merinnen oder Eigentimer Aktivmitglieder bei der Zuchtorganisation sind, wurde gestrichen. Dies er-
mdglicht den Zuchtorganisationen z.B. auch die Abrechnung von Zuchtmerkmalen, die an Kreuzung-
stieren erhoben werden. Kreuzungstiere sind in der Regel nicht im Herdebuch eingetragen oder ver-
merkt (z.B. in Schweinezuchtprogrammen), aber gerade in der Schweinezucht ist das eigentliche
Zuchtziel der Zuchtprogramme die Optimierung der Leistung dieser Kreuzungstiere, deren Fleisch in
den Konsum gelangt. Kreuzungszuchtprogramme haben meist das Ziel die Leistung der reinrassigen
Ausgangstiere fur die Kreuzungsleistung zu optimieren. Gerade deshalb ist es unabdingbar, dass sol-
che Zuchtprogramme fir die Erfassung von Zuchtmerkmalen an Kreuzungstieren analog zur Erfas-
sung von Zuchtmerkmalen in Reinzuchtprogrammen um Finanzhilfen ersuchen kénnen. Ein weiteres
Beispiel ist die Unterstitzung von Schlachthofdaten mit Finanzhilfen. Zum Zeitpunkt der Schlachtung,
das heisst zum Zeitpunkt der Erfassung von Zuchtmerkmalen wie Schlachtgewicht oder Schlachtkér-
perqualitat, gehoren die Tiere den Schlachtbetrieben. Es soll aber ermdéglicht werden, dass diese
wertvollen Informationen, die in Zukunft im Hinblick auf die Digitalisierung in Schlachthéfen wohl stark
zunehmen wird, ebenfalls in Zuchtprogrammen genutzt und mit Finanzhilfen unterstiitzt werden kann.

Die Absatze 1 und 2 wurden neu aufgenommen aufgrund des neuen Fordersystems. In Zusammenar-
beit mit den Zuchtorganisationen innerhalb einer Gattung wurden die von den Zuchtorganisationen
zurzeit bearbeiteten Zuchtmerkmale aufgelistet und Vergltungsansatze fir die Herdebuchfiihrung je
Tier als auch fiir die Merkmalserfassung und -auswertung je Messung festgelegt. Die Ansatze wurden
von den Finanzbuchhaltungen und - wo vorhanden - Betriebsbuchhaltungen der Zuchtorganisationen
abgeleitet. Die Vergitungsansatze und die Zuchtmerkmale sind im neuen Anhang 1 der TZV festge-
legt (Abs. 1). Im Bereich der Zuchtmerkmale ist je Gattung eine Tabelle mit den zugehdrigen Zucht-
merkmalen aufgefuhrt. Das BLW kann die Zuchtmerkmale und deren Vergitung in Anhang 1 &ndern.
Dies ist aus folgenden Grinden notwendig:

e Uber den Tierzuchtkredit entscheidet das Parlament. Die Maximalbeitrage je Gattung werden
in Art. 15 durch die TZV festgelegt. Damit entscheidet der Bundesrat tber die Verteilung des
Tierzuchtkredits auf die Nutztiergattungen. Die Vergutung (V), die eine Zuchtorganisation er-
halt, leitet sich aus dem Produkt der Anzahl Messungen (mi multipliziert mit dem Vergitungs-
ansatz (ai) ab, summiert Gber alle Merkmale (t) des Zuchtprogramms, das heisst

t
V=mxa +my*a,+--+ mx atzz:mi*ai
i=1
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Reichen die Mittel der betreffenden Gattung nicht aus, um die Anspriiche (Viotal) aller Zucht-
programme zu befriedigen, dann werden die einzelnen Vergitungen (V) proportional gekurzt.
Dieses Vorgehen illustriert, dass die Anwendung dieser Formel ein mathematisch-technischer
Vorgang ist, der es erlaubt, dessen Anwendung in einem Anhang der TZV zu regeln und vom
BLW anpassen zu lassen.

e Die Vergitungsansatze je Merkmalserfassung werden aus den Nettokosten der (Betriebs-)
Buchhaltungsdaten der Zuchtorganisationen errechnet und weisen somit auch aus diesem
Grund einen technischen Charakter auf.

e Das neue Tierzuchtférdersystem soll gemass der «Strategie Tierzucht 2030» und der Bot-
schaft zur AP22+ flexibel sein, indem Entwicklungen bzw. Fortschritte in der Tierzucht zeitnah
Rechnung getragen werden. Die Regelung der Vergltungsansatze in einem Anhang der TZV,
der durch das BLW geandert werden kann, stellt diese Flexibilitat sicher. Indem Erhebungen
zu neu entwickelten Zuchtmerkmalen der Zuchtorganisationen inkl. deren Vergiitungsansatze
schneller in die Beitragsberechtigung aufgenommen werden kénnten.

e Selbst wenn der Bundesrat mittels der TZV Uber die Anséatze je erfasste Messung eines
Zuchtmerkmals entscheiden wirde, dann wirde er nur Uber die relative Beziehung der An-
satze untereinander entscheiden. Nicht tber die absolute Vergitung. Denn sobald die finanzi-
ellen Mittel, die zur Férderung der Zuchtprogramme einer Gattung zur Verfiigung stehen, nicht
ausreichen, werden die Anséatze proportional gekurzt. Die Reglung der Ansétze in der Bun-
desratsverordnung wiirden deshalb eine Scheingenauigkeit vortauschen.

Aus diesen Grunden soll die Mittelverteilung innerhalb einer Gattung als technische Spezifikation in
einem Anhang zur TZV geregelt werden, der durch das BLW geandert werden kann.

In der bisherigen TZV waren die Pauschalansatze fir die Herdebuchfihrung und fur die Leistungspri-
fungen je Zuchtkategorie in den Art. 15 bis 21 festgehalten. Diese Artikel werden in ihrer bisherigen
Form in der revidierten TZV aufgrund der Umgestaltung des Fordersystems nicht mehr gebraucht
bzw. werden durch die Art. 18 bis 20 sowie durch den Anhang 1 ersetzt.

Die Zuchtorganisationen kénnen beim BLW Gesuche um Anpassung der Zuchtmerkmale oder der
Vergutungsansatze stellen (Abs. 2). Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn eine Zuchtorganisation ein
neues Zuchtmerkmal erarbeitet hat und dies in die unterstiitzbaren Zuchtmerkmale aufnehmen lassen
mochte. Oder wenn Ansatze beispielweise aufgrund von Teuerungen angepasst werden sollten. Das
BLW priift in solchen Fallen:

e bei einem Antrag auf Neuaufnahme eines Zuchtmerkmals, ob dessen Erfassung internationa-
len und wissenschaftlichen Kriterien gentigt;

e bei einem Antrag auf Anderung eines bereits unterstiitzten Zuchtmerkmals, ob die Anderung
internationalen und wissenschaftlichen Kriterien gentigt und gleichzeitig eine Effizienzgewinn
darstellt.

In beiden Fallen entscheidet das BLW Uber die Aufnahme des Zuchtmerkmals in den Anhang 1 bzw.
tber die Anderung des Zuchtmerkmals im Anhang 1. Dabei hért das BLW die Zuchtorganisationen
derselben Gattung in der Sache an und bericksichtigt deren Argumente in seiner Entscheidung. Es ist
zu beachten, dass ein beitragsberechtigtes Zuchtmerkmal nicht zwingend von allen Zuchtorganisation
verwendet und abgerechnet werden muss.

Gemass Art. 1 und 6 SuG kdnnen Finanzhilfen nur ausgerichtet werden, wenn sie ihren Zweck auf
wirtschaftliche und wirkungsvolle Art erreichen bzw. wenn die Aufgabe nicht auf andere Weise einfa-
cher, wirksamer oder rationeller erfiillt werden kann. Der effiziente Einsatz von Finanzhilfen ist also
gemass SuG zwingend. Dies gilt daher auch fur die Finanzhilfen fur die Herdebuchfiihrung sowie fur
die Erfassung und Auswertung von Zuchtmerkmalen. Die in Anhang 1 festgelegten Vergitungsan-

52



Verordnung Uber die Tierzucht

sétze und Zuchtmerkmale sind deshalb regelmassig durch das BLW zu prifen. Zeigt eine Uberprii-
fung Handlungsbedarf an, dann wiirden Vergltungsansatze angepasst oder einzelne Zuchtmerkmale
allenfalls gestrichen.

Gliederungstitel vor Art. 22: 3. Abschnitt: Erhaltung von Schweizer Rassen

Das bisherige 4. Kapitel wird zum 3. Abschnitt im 3. Kapitel. Weiter wird der Titel zu Erhaltung von
Schweizer Rassen pauschalisiert.

Art. 22 Beitragsarten und Verdffentlichung
Der Artikel entspricht dem Art. 23 der bisherigen TZV.

In Abs. 2 werden Anpassungen vorgenommen, die formell sind.

In der bisherigen TZV war die Durchfihrung von Leistungspriifungen (revidierte TZV: Erfassung von
Zuchtmerkmalen) und von Zuchtwertschatzungen oder genetischen Bewertungen (revidierte TZV:
Auswertung von Zuchtmerkmalen, wobei die genetische Bewertung neu nicht mehr zugelassen ist)
neben der Herdebuchfiihrung fir die betreffende Rasse zwingend, wenn sich eine Zuchtorganisation
fur die Betreuung dieser Rasse anerkennen lassen wollte. In der revidierten TZV ist die Erfassung und
Auswertung von Zuchtmerkmalen nur Pflicht, wenn die Zuchtorganisation auch Finanzhilfen hierfiir
erhalten méchte. Mochte sie keine Finanzhilfen fir die Erfassung und Auswertung von Zuchtmerkma-
len erhalten, kann sich die Zuchtorganisation neu einzig fur die Herdebuchfiihrung anerkennen lassen
(vgl. Erlduterungen zum Art. 3). Eine Zuchtorganisation, die mit Beitragen fur Erhaltungsmassnahmen
oder fur Forschungsprojekte unterstitzt wird, muss aus Sicht Bund wie in der bisherigen TZV zilchte-
risch tatig sein. Dazu gehort die Herdebuchfihrung und die Erfassung und Auswertung von Zucht-
merkmalen. Deshalb wird in Abs. 3 festgelegt: Finanzhilfen fiir Projekte zur Erhaltung von Schweizer
Rassen und fiir den Betrieb nationaler Genbanken an eine anerkannte Zuchtorganisation kénnen nur
ausgerichtet werden, wenn sie gleichzeitig auch mit Finanzhilfen fiir die Herdebuchflihrung sowie fir
die Erfassung und Auswertung von Zuchtmerkmalen unterstitzt wird. Die Beitrége fur die Erhaltung
von Schweizer Rassen mit kritischem oder gefahrdetem Status fallen nicht unter diese Bestimmung,
da nicht die Zuchtorganisationen unterstitzt werden - die Finanzhilfen werden Uber die Zuchtorganisa-
tionen an die beitragsberechtigten Personen nach den Vorgaben von Art. 32 ausgerichtet.

Art. 23 Schweizer Rasse (neu)

Entspricht Art. 23a Abs. 1 der bisherigen TZV.

Art. 24 Schweizer Rasse mit kritischem und Rasse mit gefahrdetem Status

Der Artikel entspricht Art. 23a Abs. 2 bis 4 der bisherigen TZV. Er bleibt weitgehend unverandert. Es
werden einzig kleine Anpassungen vorgenommen, die formell sind. In Abs. 3 wird 0.501 durch 0.500
ersetzt, da aufgrund der bisherigen Formulierung von Abs. 2 und Abs. 3 Werte des Globalindex >=0.5
und <0.501 nicht geregelt waren, was nicht angedacht war.

Art. 25 Finanzhilfen fur zeitlich befristete Erhaltungsprojekte und Abgeltungen fir den Betrieb
nationaler Genbanken

Der Artikel entspricht dem Art. 23b der bisherigen TZV.

Der Abs. 2 gemass der bisherigen TZV, wonach nicht ausgeschdpfte Mittel fiir Forschungsprojekte fiir
Erhaltungsprojekte und nationale Genbanken eingesetzt werden kdnnen, wird gestrichen (vgl. Erlaute-
rungen zum Art. 12).

Der Abs. 2 entspricht dem Abs. 3 gemass bisherigem Recht. Die Regelungen zu den anerkannten Or-
ganisationen werden entfernt, da die Moglichkeit zur Anerkennung von Organisationen zur Durchfih-
rung von Erhaltungsprojekten aus der TZV gestrichen wird (vgl. Erlauterungen zum Art. 3). Neben den
Beitragsberechtigten fir Erhaltungsprojekte werden auch Betreiber der Genbanken als Berechtigte fiir
die entsprechenden Abgeltungen aufgefihrt (Abs. 2 Bst. b).
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Die Bestimmung in Abs. 4 der bisherigen TZV ist neu unter Art. 14 Abs. 2 abgedeckt und muss nicht
nochmals genannt werden.

Art. 26 Betrieb nationaler Genbanken
Der Artikel entspricht dem Art. 23b"s der bisherigen TZV. Er bleibt inhaltlich unverandert.

Art. 27 Nutzung von in nationalen Genbanken gelagertem Kryomaterial

Der Artikel entspricht dem Art. 23b%" der bisherigen TZV. Er bleibt inhaltlich unverandert.

Art. 28 Erhaltung von Schweizer Rassen mit kritischem oder gefahrdetem Status: Voraussetzungen
fur die Ausrichtung der Finanzhilfen fir die Gattungen Rinder, Equiden, Schweine, Schafe und Ziegen

Der Artikel entspricht dem Art. 23d der bisherigen TZV.

In Abs. 1 Bst. a wird die Vermerkung des Tiers im Herdebuch entfernt. Dies entsprach nicht dem Sinn
dieser Beitragsvoraussetzung. Die Beitrage fur Schweizer Rassen mit kritischem oder geféhrdetem
Status sollen einzig fiir Tiere ausgerichtet werden, die im Herdebuch eingetragen und somit Herde-
buchtiere sind.

Fir die Anforderung an den lebend geborenen Nachkommen betreffend seinen Inzuchtgrad soll zu-
satzlich zum stammbaumbasierten Inzuchtgrad neu die Mdglichkeit gegeben werden, den genomba-
sierten Inzuchtgrad zu verwenden (Abs. 2 und Art. 31). Dessen Berechnung muss auf einer Einzel-
nukleotidtypisierung mit mindestens 10 000 SNP basieren. Fir den stammbaumbasierten Inzuchtgrad
gilt neu zusatzlich zum Einbezug von mindestens drei Ahnengenerationen, dass sdmtliche vorhanden
Ahnengenerationen einbezogen werden missen. Die Ergdnzung um alle vorhandenen Generationen
wird vorgenommen, da sich nach der Einflihrung der Beitrage zur Erhaltung von Schweizer Rassen
mit kritischem oder gefahrdetem Status per 1. Januar 2023 gezeigt hat, dass diese Bestimmung teil-
weise ausgenutzt werden sollte und vorhandene Ahnengenerationen nicht in die Berechnung des In-
zuchtgrads einbezogen wurden. Der Artikel 31 beschreibt die Berechnung des Inzuchtgrades.

In Abs. 3 werden die Voraussetzungen, die der Bestand an weiblichen Herdebuchtiere erflillen muss,
an die neuen Anforderungen fir den Herdebuchbeitrag angeglichen. Die berlicksichtigten weiblichen
Herdebuchtiere miissen somit neu die Anforderungen nach Art. 18 Abs. 1 bis 3 erflllen. Fir die Rein-
rassigkeit der Freibergerrasse ist zusatzlich Art. 12 Abs. 4 zu beachten.

Zuletzt werden in Abs. 1, 2 und 5 sprachliche Anpassungen vorgenommen, die formell sind.

Art. 29 Erhaltung von Schweizer Rassen mit kritischem oder gefahrdetem Status: Voraussetzungen
fur die Ausrichtung der Finanzhilfen fir die Gattung Bienen

Der Artikel entspricht dem Art. 23e der bisherigen TZV.

Analog zum Art. 28 wird in Abs. 1 Bst. a die Vermerkung der Kénigin oder Drohnenkdnigin im Herde-
buch entfernt (vgl. Erlduterungen zum Art. 28). Weiter werden in Abs. 2 die dhnlichen Anpassungen
wie in Art. 28 zum Inzuchtgrad vorgenommen. Und so auch in Abs. 3 zu den weiblichen Herdebuchtie-
ren. Zusatzlich kann in Abs. 3 die Anforderung an die weiblichen Herdebuchtiere, eine offene oder
verdeckte Ringpriifung abgeschlossen zu haben, entfernt werden. In der TZV werden keine Leistungs-
prifungen mehr geregelt. Zuletzt werden in der Sachiiberschrift sowie in den Abs. 1 bis 3 sprachliche
Anpassungen vorgenommen, die formell sind.

Art. 30 Hohe der Finanzhilfen

Der Artikel entspricht dem Art. 23c¢ der bisherigen TZV.

Die Beitragsansatze in Abs. 2 und 3 wurden gerundet.
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In Abs. 5 ist der Verweis auf die Beitrage fir DNA-Analysen bzw. fiir Genotypisierungen zu aktualisie-
ren. Art. 21 Abs. 2 Bst. a Ziff. 2, der hier genannt wurde und den Beitrag fiir die Honigbienenzucht fur
die Herdebuchflhrung je Bestimmung der Rassenreinheit mit DNA-Analyse regelte, existiert so nicht
mehr in der revidierten TZV. Neu kénnen Genotypisierungen tber die Finanzhilfen fur die Erfassung
und Auswertung von Zuchtmerkmalen durch den Bund unterstutzt werden. Deshalb ist auf den Art. 20
Zu verweisen.

Zuletzt werden in Abs. 1 bis 5 sprachliche Anpassungen vorgenommen, die formell sind.

Art. 31 Inzuchtgrad

Der Artikel ist neu und regelt die Berechnung des Inzuchtgrades.

Art. 32 Erhaltung von Schweizer Rassen mit kritischem oder gefahrdetem Status: Ausrichtung der Fi-
nanzhilfen

Der Artikel entspricht dem Art. 23f der bisherigen TZV. Der Artikel bleibt weitgehend unverandert. Es
erfolgen sprachliche Anpassungen sowie eine andere Aufteilung des Artikels in Absatze.

Gliederungstitel vor Art. 33

Das bisherige 5. Kapitel wird zum 4. Abschnitt im 3. Kapitel. Weiter wird «Forschungsprojekte» zu
«zeitlich befristete Forschungsprojekte fur Tierzucht» geandert (vgl. Erlauterungen zum Art. 33).

Art. 33
Der Artikel entspricht dem Art. 25 der bisherigen TZV.

Im Artikel wird an den entsprechenden Stellen prazisiert, dass die Forschungsprojekte zeitlich befristet
sind. Es handelt sich um eine formelle Anpassung. Wie die Projekte zur Erhaltung von Schweizer
Rassen mussen Forschungsprojekte bereits heute einen befristeten Zeithorizont aufweisen. Ein Pro-
jekt muss eine zeitlich begrenzte Entwicklung oder Weiterentwicklung, verbunden mit deren Imple-
mentation, sein. So, dass die Wirkung dieser Entwicklung oder Weiterentwicklung tber die Projekt-
dauer hinaus anhalt, das heisst spater in den «Routinebetrieb» ibernommen werden kann.

Die unterstutzten Forschungsprojekte kdnnen die Erhaltung von tiergenetischen Ressourcen bzw. von
Rassen als Ziel haben - unabhangig von der Herkunft oder dem Gefahrdungsstatus der Rassen. Sie
kénnen auch angewandte Forschung im Tierzuchtbereich beinhalten, die nicht den Erhalt von Rassen
oder tiergenetischen Ressourcen zum Ziel haben. So kann ein Projekt beispielsweise auch die Ent-
wicklung von neuen Auswertungsverfahren zur Zuchtwertschatzung, die Entwicklung neuer Zucht-
merkmale oder die Verbesserung anderer Elemente eines Zuchtprogramms vorsehen. Auch Art. 141
Abs. 3 Bst. ¢ E-LwG gibt dies wieder: Forschungsprojekte konnen Massnahmen zur Erhaltung von
Schweizer Rassen unterstiitzen als auch die Fiihrung von Zuchtprogrammen mit Herdebiichern und
die Erfassung und Auswertung von Zuchtmerkmalen. Der Begriff « tiergenetische Ressourcen» deckt
die mdéglichen Inhalte eines Forschungsprojekts also nicht mehr genligend ab. Einerseits aus diesem
Grund wird die Bezeichnung «Forschungsprojekte Gber tiergenetische Ressourcen» durch «For-
schungsprojekte fur Tierzucht» ersetzt. Andererseits erfolgt die Anpassung der Projektbezeichnung
auch aus folgendem Grund:

Art. 141 Abs. 4 E-LwG legt fest, dass der Bundesrat zusatzliche Anforderungen an die Wirtschatftlich-
keit, die Produktequalitat, die Ressourceneffizienz, die Umweltwirkungen, die Tiergesundheit oder das
Tierwohl festlegen und fir die Massnahmen nach Art. 141 Abs. 3 Bst. a E-LwG entsprechend héhere
Finanzhilfen vorsehen kann.

Hierzu sollen kinftig auch Forschungsprojekte unterstiitzt werden kénnen, die die Weiterentwicklung

von Zuchtprogrammen mit Wirkung in mindestens einem der flinf genannten Bereiche vorsehen. Mog-
liche Stossrichtungen von Projekten ist die Erarbeitung neuer Zuchtmerkmale - mit dem Ziel, diese in
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die Finanzhilfen fur die Erfassung und Auswertung von Zuchtmerkmalen zu tberfihren. Oder die Er-
fassung und Auswertung von Zuchtmerkmalen, die bereits iber die Finanzhilfen fiir Zuchtmerkmale
unterstutzt werden, zu intensivieren. Weiter kann die Entwicklung von verbesserten oder neuen Aus-
wertungsmethoden unterstitzt werden. Ein Forschungsprojekt fir Tierzucht ist immer anwendungsori-
entiert und muss die Umsetzung der Forschungsergebnisse in der Praxis beinhalten, die mit Wert-
schépfung verbunden ist.

Zur Umsetzung von Art. 141 Abs. 4 E-LwG auf Verordnungsstufe wird der jahrliche Héchstbeitrag fur
Forschungsprojekte von 500 000 Franken auf 1 Million Franken erhoht (Abs. 1). Die Aufstockung er-
folgt zulasten der Finanzhilfen fir die Herdebuchflhrung sowie fur die Erfassung und Auswertung von
Zuchtmerkmalen.

Unverandert bleiben die moglichen Beitragsempfanger: Anerkannte Zuchtorganisationen und Institute
von eidgenodssischen oder kantonalen Hochschulen kénnen Gesuche fir Forschungsprojekte einrei-
chen (Abs. 2). Projekte, die die Weiterentwicklung von Zuchtprogrammen mit Wirkung in mindestens
einem der funf genannten Bereiche zum Ziel haben, sollten selbstverstandlich durch anerkannte Zuch-
torganisationen bearbeitet werden. Tritt ein Institut einer eidgendssischen oder kantonalen Hoch-
schule als Gesuchstellerin eines solchen Projekts auf, muss die Zuchtorganisation, die das betref-
fende Zuchtprogramm durchfiihrt, Anwendungspartnerin sein oder mindestens ihre Absicht zur Imple-
mentierung der Projektresultate schriftlich erklaren.

Analog zu den Finanzhilfen fiir Projekte zur Erhaltung von Schweizer Rassen und fir den Betrieb nati-
onaler Genbanken wird in Abs. 3 festgelegt, dass Finanzhilfen flr Forschungsprojekte an eine aner-
kannte Zuchtorganisation nur ausgerichtet werden kdnnen, wenn sie gleichzeitig auch mit Finanzhilfen
fur die Herdebuchflihrung sowie fiir die Erfassung und Auswertung von Zuchtmerkmalen unterstitzt
wird (vgl. Erlauterungen zu Art. 22 Abs. 3).

Weiter werden sprachliche Anpassungen vorgenommen, die formell sind.

Gliederungstitel vor Art. 34

Ein neues 4. Kapitel «Verwendung von Daten fir wissenschaftliche Zwecke» wird eingefihrt.

Art. 34

Dieser Artikel wird neu geschaffen. Gemass Art. 146b E-LwG missen Organisationen, die Finanzhil-
fen fur zlchterische Massnahmen erhalten, Daten zu zlchterischen Merkmalen fur wissenschaftliche
Zwecke zur Verfugung stellen. Der Bundesrat regelt Art, Umfang und Verwendungszwecke der Daten.

Auf Stufe TZV wird festgelegt, dass anerkannte Zuchtorganisationen, die mit Finanzhilfen fur die Her-
debuchfiihrung sowie fur die Erfassung und Auswertung von Zuchtmerkmalen (Art. 18 bis 20), fir Er-
haltungsprojekte (Art. 22 Abs. 1 Bst. a), fiir den Betrieb nationaler Genbanken (Art. 22 Abs. 1 Bst. b)
oder fur Forschungsprojekte (Art. 33) unterstitzt werden, Daten Uber Zuchtmerkmale fir wissenschaft-
liche Zwecke zur Verfuigung stellen missen (Abs. 1). Die Beitrage fir die Erhaltung von Schweizer
Rassen mit kritischem oder gefahrdetem Status fallen nicht unter den Geltungsbereich des Art. 31, da
nicht die Zuchtorganisationen mit diesen Finanzhilfen unterstiitzt werden.

Die Zurverfligungstellung von Daten muss sowohl in Bezug auf das Einzeltier als auch auf die betref-
fenden Tierhaltungen anonym erfolgen.

Die Pflicht der Zurverfugungstellung gilt nur fir den Zeitraum, in der die betreffende Zuchtorganisation
eine oder mehrere der oben genannten Beitrage erhalt.

Die Pflicht zur Datenlieferung besteht auf Anfrage hin. Mdgliche Datenbezligerinnen sind andere aner-
kannte Zuchtorganisationen, Institute von eidgendssischen und kantonalen Hochschulen sowie Ag-
roscope (Abs. 2). Sie stellen ihre Anfrage fiir einen Datenbezug direkt bei der betreffenden Zuchtorga-
nisation. Verweigert die Zuchtorganisation die Datenlieferung, kann das BLW der verweigernden
Zuchtorganisation die Berechtigung fiir Finanzhilfen nach dieser Verordnung entziehen.
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Der einzige zulassige Verweigerungsgrund ist das Risiko der Offenbarung von Geschéfts- oder Fabri-
kationsgeheimnissen der betreffenden Zuchtorganisation (Abs. 3). Verweigert eine Zuchtorganisation
die Herausgabe der Daten, obwohl dieser Verweigerungsgrund nicht zutrifft, kann das BLW der ver-
weigernden Zuchtorganisation die Berechtigung fir Herdebuchflihrung fir die Herdebuchfiihrung so-
wie fur die Erfassung und Auswertung von Zuchtmerkmalen, fir Erhaltungsprojekte, fiir den Betrieb
nationaler Genbanken oder fur Forschungsprojekte entziehen.

Die Zuchtorganisation, welche Daten liefern muss, kann fir die Datenlieferung eine Aufwandsentscha-
digung verlangen (Abs. 5). Diese muss sich an den effektiven Kosten orientieren, die mit der zur Ver-
fuigungstellung der Daten entstanden sind und darf diese nicht (iberschreiten. Dabei sind die Finanz-
hilfen des Bundes fiir die Erfassung und Auswertung von Zuchtmerkmalen zu berticksichtigen. Wenn
immer moglich und angemessen, ist eine kostenfreie Zurverfigungstellung der Daten fiir wissen-
schaftliche Zwecke anzustreben.

Gliederungstitel vor Art. 35
Das bisherige 6. Kapitel wird zum 5. Kapitel.

Art. 35

Der Artikel entspricht dem Art. 25a der bisherigen TZV. Er bleibt weitgehend unverandert. Der Verweis
auf das LwG wird aktualisiert. Die gesetzliche Grundlage des Schweizer Nationalgestits wird im
E-LwG neu im Art. 121 geregelt.

Gliederungstitel vor Art. 36
Das bisherige 7. Kapitel wird zum 6. Kapitel.

Art. 36 Erfordernisse an Abstammungsausweise

Der Artikel entspricht dem Art. 26 der bisherigen TZV. Er bleibt weitgehend unverandert. In der Sach-
Uberschrift und in den Absatzen werden formelle Anpassungen vorgenommen. In Abs. 2 wird «Wech-
sel der Besitzerin oder des Besitzers» durch «Inverkehrbringen» ersetzt. Damit ist sowohl beim Wech-
sel der Besitzerin oder des Besitzers als auch beim Wechsel der Eigentiimerin oder des Eigentiimers
im Inland (Schweiz und Furstentum Liechtenstein; vgl. Art. 2 Bst. k) keine Begleitung des weiblichen
Tiers mit einem Abstammungsausweis zwingend.

Art. 37 Erfordernisse an Abstammungsausweise fiir das Inverkehrbringen in Mitgliedstaaten der EU
oder in das Inland

In der TZV soll neu klar zwischen einem Abstammungsausweis fiir das Inverkehrbringen innerhalb
des Inlands und einem Abstammungsausweis fur das Inverkehrbringen in EU-Mitgliedstaaten (Art. 38
bis 41) bzw. von EU-Mitgliedstaaten ins Inland (Art. 37) unterschieden werden.

«Inverkehrbringen im Inland» in der TZV umfasst somit einzig das Inverkehrbringen innerhalb der
Grenzen der Schweiz und des Firstentums Liechtensteins und nicht das Inverkehrbringen aus dem
Ausland in die Schweiz oder in das Firstentum Liechtenstein.

Die Abstammungsausweise fir das Inverkehrbringen im Inland sind bereits in der TZV geregelt — in
der revidierten Verordnung unter den Art. 38 bis 41. Die Zuchtorganisationen werden somit auch kunf-
tig fir das Inverkehrbringen von Zuchttieren und von deren Samen, unbefruchtete Eizellen oder Emb-
ryonen im Inland Ausweise erstellen, die zwar mindestens die in Art. 38 bis 41 aufgefiihrten Daten
enthalten missen, aber in der Form frei gestaltet und mit zusatzlichen Daten versehen werden kon-
nen.

57



Verordnung Uber die Tierzucht

In Anlehnung an die Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/7177 und der delegierten Verordnung (EU)
2017/19408 soll im neu geschaffenen Art. 37 festgehalten werden, dass fiir das Inverkehrbringen von
Zuchttieren und Zuchtmaterial von der Schweiz bzw. dem Flrstentum Liechtenstein (Inland) in EU-
Mitgliedstaaten und von EU-Mitgliedstaaten in das Inland die Abstammungsausweise den Mustern in
der erwahnten Durchfiihrungsverordnung und delegierten Verordnung entsprechen missen. Dazu
wird in der TZV ein statischer Verweis auf diese beiden Verordnungen eingefligt (Abs. 1). Handels-
hemmnisse sollen weiter abgebaut werden.

Bei Zuchttieren von Equiden ist der Abstammungsausweis Teil des Equidenpasses und somit auch
der Abstammungsausweis gemass dem EU-Muster (Abs. 2). Dies entspricht auch der delegierten Ver-
ordnung (EU) 2017/1940. Zwei Abstammungsausweise werden also kunftig durch die Schweizer
Zuchtorganisationen im Equidenpass integriert: Der Abstammungsausweis fir das Inverkehrbringen in
die EU und der Abstammungsausweis fur das Inverkehrbringen im Inland (vgl. Erlduterungen zum Art.
38). Auch wenn zum Zeitpunkt der Passausstellung noch nicht bekannt ist, ob der Equide im Verlauf
seines Lebens in der EU in Verkehr gebracht werden wird, ist stets auch der Abstammungsausweis
gemass dem EU-Muster auszustellen. So ist sichergestellt, dass der fir die EU nétige Abstammungs-
ausweis vorhanden ist, falls es zu einer Ausfuhr kommen wurde. Es ist auch zu beachten, dass die
Agraffen eines ausgestellten Equidenpasses nicht gedffnet werden dirfen.

Art. 38 Erfordernisse an Abstammungsausweise fur Zuchttiere der Gattungen Rinder, Schweine,
Schafe und Ziegen fiir das Inverkehrbringen im Inland

Der Artikel entspricht dem Art. 27 der bisherigen TZV. In der Sachiberschrift und im Abs.1 wird fest-
gehalten, dass es sich um die Abstammungsausweise zum Inverkehrbringen im Inland handelt.

Weiter werden in Abs. 1 folgende Anpassungen vorgenommen:

e Bst. e der bisherigen TZV wird gestrichen. Die Art der Kennzeichnung wird durch Art. 10 der
Tierseuchenverordnung vom 27. Juni 1995 (TSV; SR 916.401) vorgegeben.

e Im neuen Bst. e wird in Anlehnung an Art. 2 Bst. ¢ der Verordnung iber die Identitas AG und
die Tierverkehrsdatenbank (IdTVD-V; SR 916.404.1) «Kennzeichnung» durch «ldentifikations-
nummer» (Ohrmarkennummer) ersetzt.

e Im neuen Bst. k wird ebenfalls «Herdebuchnummern» durch «ldentifikationsnummern»
ersetzt. Den Zuchtorganisationen steht aber frei, zusatzlich zu den Identifikationsnummern
auch die Herdebuchnummern der Eltern und Grosseltern anzugeben.

e Zur Berucksichtigung der neuen Begriffe im angepassten Tierzuchtférdersystem werden im
neuen Bst. | «Leistungsprufungen» durch «Erfassung von Zuchtmerkmalen» sowie «Zucht-
werte und genetische Bewertungen» durch «Auswertungen von Zuchtmerkmalen» ersetzt.

¢ Im neuen Bst. m wird prazisiert, dass auch Erbfehler des Tiers im Ausweis einzutragen sind.
Es handelt sich um eine formelle Anpassung. Schon in der bisherigen TZV ist festgelegt, dass
Zuchtorganisationen Erbfehlertrager auch der Ziichterschaft offenzulegen haben. Bereits in
den Erlauterungen zum landwirtschaftlichen Verordnungspaket 2021, in welchem die TZV um
die Offenlegung gegenuber der Zichterschaft erganzt wurde, wurde festgehalten, dass darun-
ter beispielsweise die Deklaration auf den Abstammungsausweisen zu verstehen ist. Wie weit
der Begriff «Erbfehler» ausgelegt wird, liegt zumindest teilweise in der Verantwortung der

7 Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/717 der Kommission vom 10. April 2017 mit Bestimmungen fiir die
Anwendung der Verordnung (EU) 2016/1012 des Europaischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf die
Muster fiir Tierzuchtbescheinigungen fiir Zuchttiere und deren Zuchtmaterial, ABI. L 109 vom 26.4.2017, S. 9-63;
zuletzt geadndert durch Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/761, ABI. L 162 vom 10.5.2021, S. 46-49.

8 Delegierte Verordnung (EU) 2017/1940 der Kommission vom 13. Juli 2017 zur Erganzung der Verordnung (EU)
2016/1012 des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf Inhalt und Form der als Teil des einzigen,
lebenslang gliltigen Identifizierungsdokuments fiir Equiden ausgestellten Zuchtbescheinigungen fiir reinrassige
Zuchtequiden, Fassung gemass ABI. L 275 vom 25.10.2017, S. 1-8.

58



Verordnung Uber die Tierzucht

Zuchtorganisationen. Sicher fallen darunter letale Erbfehler und solche, die zu einer wesentli-
chen Beeintrachtigung des Tierwohls oder der Tiergesundheit flihren.

In einem neuen Abs. 2 wird in Anlehnung an das EU-Tierzuchtrecht den Zuchtorganisationen die
Moglichkeit gegeben, Ergebnisse der Erfassung und der Auswertung von Zuchtmerkmalen auf einer
offentlich zuganglichen Internetseite zu publizieren und im Abstammungsausweis einen Verweis auf
die Internetseite einzufligen, anstatt die Ergebnisse im Abstammungsausweis zu erfassen. So kann
die Aktualitdt der Angaben hochgehalten werden. Zudem ist in grossen Zuchtprogrammen die Publi-
kation der Erfassung und Auswertung der Zuchtmerkmale in den Abstammungsausweisen sehr um-
fangreich.

Art. 39 Abstammungsausweise fir Zuchttiere der Gattung Equiden fiir das Inverkehrbringen
im Inland

Der Artikel entspricht dem Art. 28 der bisherigen TZV. Auch hier wird in der Sachiberschrift und im
Abs. 1 neu festgehalten, dass es sich um die Abstammungsausweise zum Inverkehrbringen im Inland
handelt. Wie der Abstammungsausweis fiir das Inverkehrbringen in einen EU-Mitgliedstaat nach

Art. 37 ist bei Zuchttieren von Equiden weiterhin auch der Ausweis fur das Inverkehrbringen im Inland
Teil des Equidenpasses (Abs. 1). Beide Abstammungsausweise verbleiben im Equidenpass, auch
wenn der betreffende Equide in einen EU-Mitgliedstaat exportiert wird.

In Abs. 2 werden folgende Anpassungen vorgenommen:

e Analog zum Art. 38 Abs. 1 Bst. k wird im neuen Bst. e neu einzig die Identifikationsnummer
erwahnt (Universal Equine Life Number (UELN)). Den Zuchtorganisationen steht aber frei,
zusatzlich zu den Identifikationsnummern auch die Herdebuchnummern der Eltern und
Grosseltern anzugeben. Der bisherige Bst. c ist neu Uber den Bst. e abgedeckt und wird daher
entfernt. Zum neuen Bst. e ist auch darauf hinzuweisen, dass die Identifikationsnummer des
Muttertiers gemass Art. 15d Abs. 1 Bst. d Ziff. 2 der TSV bereits eine verpflichtende Angabe
im Equidenpass ist.

e Zur Berucksichtigung der neuen Begriffe im angepassten Tierzuchtfordersystems im Bst. i
«Leistungsprufungen» durch «Erfassung von Zuchtmerkmalen» ersetzt.

¢ Im neuen Bst. j wird die gleiche Prazisierung wie in Art. 38 Abs. 1 Bst. m zu den Erbfehlern
vorgenommen.

In einem neuen Abs. 3 wird in Analogie zum Art. 38 Abs. 2 den Zuchtorganisationen die Méglichkeit
gegeben, Ergebnisse der Erfassung von Zuchtmerkmalen auf einer 6ffentlich zuganglichen Internet-
seite zu publizieren und im Ausweis einen Verweis auf die Internetseite einzufligen, anstatt die Ergeb-
nisse im Abstammungsausweis zu erfassen.

Art. 40 Erfordernisse an Abstammungsausweise fur Samen und unbefruchtete Eizellen von Zuchttie-
ren fur das Inverkehrbringen im Inland

Der Artikel entspricht dem Art. 29 der bisherigen TZV. Die Artikelverweise werden aktualisiert. Weiter
wird auch hier in der Sachuberschrift und im Abs. 1 festgehalten, dass es sich um die Abstammungs-
ausweise zum Inverkehrbringen im Inland handelt. Damit die Bestimmungen im Bereich der Abstam-
mungsausweise konsistenter werden, wird in Analogie zum Art. 41 Abs. 2 ein neuer Abs. 2 eingefiigt.
Wie bereits heute bei den Embryonen gilt also: Wenn sich mehrere Eizellen in einer Paillette befinden,
ist dies im Abstammungsausweis anzugeben. Weiter missen — analog zur Anpassung des Art. 41
Abs. 2 — alle Eizellen in einer Paillette dieselbe Abstammung aufweisen.

Art. 41 Erfordernisse an Abstammungsausweise fiir Embryonen von Zuchttieren fiir das Inverkehr-
bringen im Inland
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Der Artikel entspricht dem Art. 30 der bisherigen TZV. Die Artikelverweise werden aktualisiert. Auch
hier wird in der Sachuiberschrift und im Abs. 1 festgehalten, dass es sich um die Abstammungsaus-
weise zum Inverkehrbringen im Inland handelt.

In Abs. 2 wird als weitere Anpassung «vom selben Muttertier stammen» durch «dieselbe Abstammung
aufweisen» ersetzt.

Gliederungstitel vor Art. 42
Das bisherige 8. Kapitel wird zum 7. Kapitel.

Art. 31 der bisherigen TZV wird aufgehoben

Der erste Artikel des bisherigen Kapitels 8 wird aufgehoben. Er regelte die Ausnahmen von der Pflicht
einer Generaleinfuhrbewilligung (GEB) und galt fiir Einfuhren von Zuchttieren aus Ubersiedlungs-,
Ausstattungs- und Erbschaftsgut. Diese Einfuhren sind im Zollrecht geregelt, weshalb es keine spezi-
elle Bestimmung in der TZV dazu braucht. Die Totalrevision der TZV wird somit genutzt, um den bis-
herigen Art. 31 TZV aufzuheben. Dariber hinaus ist die Abschaffung der GEB im Rahmen des Trans-
formationsprogramm DazIT des BAZG in Planung. Die TZV brauchte somit wegen der friihzeitigen
Aufhebung des Artikels mit den Ausnahmen zur GEB fiir die neuen IT-Anwendungen und das neue
Zollrecht nicht nochmals geandert zu werden. Am heutigen Vollzug durch das BAZG andert sich
dadurch nichts.

Art. 42 Zuteilung der Kontingentsanteile

Der Artikel entspricht dem Art. 32 der bisherigen TZV. In Abs. 1 wird «Schweine-, Schaf- und Ziegen-
gattung» durch «Gattungen Schweine, Schafe und Ziegen» ersetzt sowie in Abs. 2 «Rindviehgattung»
durch «Gattung Rinder inklusive Wasserbuffel». Es handelt sich um formelle Anpassungen.

Art. 43 Einfuhr von Samen von Stieren

Der Artikel entspricht unverandert dem Art. 33 der bisherigen TZV.

Art. 44 Allgemeine Voraussetzungen fiir die Einfuhr von Zuchttieren innerhalb der Zollkontingente
Nr. 2,3 und 4

In Art. 44 werden die allgemeinen Voraussetzungen fir die Einfuhr von Zuchttieren innerhalb der Zoll-
kontingente Nr. 2, 3 und 4 geregelt. Der Inhalt des Artikels entspricht dem Art. 34 Abs. 1 der bisheri-
gen TZV.

Fir den Import von Zuchttieren in die Schweiz muss eine Zuchtorganisation bestehen, die fir die be-
treffende Rasse in der Schweiz anerkannt ist. Das bedeutet, dass die Voraussetzung fiir die Einbin-
dung der importierten Zuchttiere in ein nationales Zuchtprogramm gegeben ist. Ist dies der Fall, dann
sind folgende Zuchttiere berechtigt, innerhalb der erwahnten Zollkontingente importiert zu werden:

1. Reinrassige Zuchttiere mit vollstandigem Abstammungsausweis (Bst. a),

2. Nicht reinrassige Zuchttiere mit Abstammungsausweis flir wissenschaftliche Forschung, zur
Erhaltungszucht von Schweizer Rassen mit gefahrdetem oder kritischem Status oder zum Be-
standesaufbau von in der Schweiz neuen Rassen (Bst. b), oder

3. Nutztiere ohne Abstammungsausweis fur wissenschaftliche Forschung, zur Erhaltungszucht
von Schweizer Rassen mit gefahrdetem oder kritischem Status oder zum Bestandesaufbau
von in der Schweiz neuen Rassen (Bst. c).

Bst. a prazisiert, dass der Abstammungsausweis vollstandig ausgefiillt sein muss und das betreffende
Zuchttier reinrassig sein muss. Der Abstammungsausweis muss dabei die Anforderungen gemass
Art. 38 erflllen. Bst. b gilt fir nicht reinrassige Zuchttiere, die tiber einen Abstammungsausweis nach
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Art. 38 (vollstdndige oder unvollstandige Abstammung) verfiigen. Bst. ¢ prazisiert die Anforderungen
flr Zuchttiere ohne Abstammungsausweis, die deshalb als Nutztiere bezeichnet werden, aber trotz-
dem zum Zwecke der Zucht importiert werden.

In Bst. b und c erfolgt eine Angleichung an den Wortlaut im Bereich der Erhaltungsmassnahmen fur
Schweizer Rassen: «gefahrdete Rassen» wird zu «Schweizer Rassen mir kritischem oder gefahrde-
tem Status».

Art. 45 Nachkommen bei Fuss der Mutter

Art. 34 Abs. 2 bis 4 und Art. 35 Abs. 2 bis 4 der bisherigen TZV wurden in diesem Artikel zusammen-
geflgt, so dass er neu alle Bestimmungen zur Einfuhr von Nachkommen bei Fuss der Mutter enthalt.

Der bisherige Begriff «Jungtier» wird durch «Nachkomme» ersetzt. Es handelt sich um eine formelle
Anpassung.

Im neuen Abs. 2 wird das zulassige Alter der Gitzi und L&mmer von 14 auf 21 Tage erhoht, damit —
falls nétig — flr deren Genotypisierung und die Erstellung der genetischen Nachweise nach Abs. 3
genlgend Zeit bleibt.

In Abs. 3 wird festgehalten, dass die Einfuhrgesuche fiir Nachkommen mindestens sieben Tage vor
der Einfuhr Gber die vom BLW bereitgestellte Internetanwendung (www.ekontingente.admin.ch) oder
per E-Mail gestellt werden missen. Mit dem Einfuhrgesuch missen Kopien der Abstammungsaus-
weise des Nachkommens und des Muttertiers eingereicht werden oder jeweils ein genetischer Nach-
weis der Abstammung basierend auf Genotypisierung. Der Nachweis bezieht sich dabei auf Art. 44
Abs. 1 Bst. ¢, wonach Nutztiere ohne Abstammungsausweis als Zuchttiere eingeflhrt werden kénnen.

Art. 46 Besondere Voraussetzungen bei der Zuteilung der Kontingentsanteile fiir Tiere der Gattung
Schweine, Schafe und Ziegen

Die besonderen Voraussetzungen bei der Zuteilung von Kontingentsanteilen fur Tiere der Gattungen
Schweine, Schafe und Ziegen wurden in der bisherigen TZV in Art. 34 geregelt und nun in den Art. 46
verschoben. Einfuhrgesuche sind tber die vom BLW bereitgestellte Internetanwendung mindestens
sieben Tage vor der Einfuhr zu stellen (Abs. 1). In Abs. 2 wird ahnlich zum Art. 45 neu der genetische
Nachweis erwahnt.

Art. 47 Besondere Voraussetzungen bei der Einfuhr im Rahmen der Kontingentsanteile fur Tiere der
Gattung Rinder inklusive Wasserbiiffel

Die besonderen Voraussetzungen bei der Einfuhr im Rahmen der Kontingentsanteile fir Tiere der
Gattung Rindvieh inklusive Wasserbuffel wurden in der bisherigen TZV in Art. 35 geregelt und nun in
den Art. 47 verschoben. Die Moglichkeit einer «Vorprifung» der zur Einfuhr notwendigen Unterlagen
bleibt bestehen. Allerdings gelten fiir die Einfuhr die mit der Zollanmeldung eingereichten Unterlagen
und nicht jene der «Vorprifung».

Gliederungstitel vor Art. 48
Das bisherige 9. Kapitel wird zum 8. Kapitel.

Art. 48 Vollzug
Der Artikel entspricht dem Art. 36 der bisherigen TZV. Er bleibt unverandert.

Art. 49 Aufsicht Giber die Zuchtorganisationen und Zuchtunternehmen

Der Artikel entspricht dem Art. 37 der bisherigen TZV. In der SachUberschrift wird «Organisationen»
durch «Zuchtorganisationen» ersetzt. Weiter werden neu auch die Zuchtunternehmen in der
Sachuberschrift und in Abs. 2 genannt. Anerkannte Zuchtunternehmen stehen wie die anerkannten
Zuchtorganisationen unter der Aufsicht des BLW. Auch die anerkannten Zuchtunternehmen haben
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dem BLW jahrlich Bericht Gber ihre Tatigkeit zu erstatten. Es handelt sich um eine formelle Anpas-
sung. Neu missen die anerkannten Zuchtorganisationen, die mit Finanzhilfen fir die Erfassung und
Auswertung von Zuchtmerkmalen unterstitzt werden, im Rahmen der Berichterstattung das BLW
auch Uber Anderungen an ihren Zuchtprogrammen nach Art. 17 informieren (Abs. 2).

Art. 50 Aufhebung und Anderung bisherigen Rechts

Der Artikel entspricht dem Art. 38 der bisherigen TZV. Vgl. Anhang 3 Anderung bisherigen Rechts.
Weiter wird die TZV vom 31. Oktober 2012 aufgehoben und durch die vorliegende TZV ersetzt.

Art. 51 Ubergangsbestimmungen
Der Artikel entspricht dem Art. 38a der bisherigen TZV.

Abs. 1 behalt seine Giiltigkeit. Die Ubergangsbestimmung in Abs. 2 gemass bisherigem Recht fallt
weg, da sie abgelaufen ist.

Fir den Wechsel vom heutigen System der Finanzhilfen fiir die Herdebuchflihrung und fir Leistungs-
priafungen hin zum neuen System der Finanzhilfe fur die Herdebuchfiihrung sowie der Finanzhilfen fur
die Erfassung und Auswertung von Zuchtmerkmalen wird ein Ubergang gewahrt: Die erste Referenz-
periode des neuen Systems beginnt am 1. November 2026 (Abs. 3). Bis dahin sollen Finanzhilfen
nach dem heutigen System gewahrt werden (Abs. 2). Damit wird den Zuchtorganisationen nach dem
Bundesratsentscheid Uber die vorliegende Verordnungsrevision gentigend Zeit gegeben - damit sie
ihre Datenbanken und Systeme sowie allféllig neue Auswertungen der Zuchtmerkmale anpassen bzw.
implementieren kénnen. Dies verhindert auch komplizierte Ubergangsregelungen, die sich bei einem
Start der ersten Referenzperiode am 1. Januar 2026 und deren verkirzten Laufzeit bis am 31. Okto-
ber 2026 ergeben hatten. Mit dem vorgesehenen Start der neuen Tierzuchtférderung mit der ersten
Referenzperiode am 1. November 2026 ist dies nicht der Fall — das neue Fordersystem kann regular
mit einer ungekurzten Referenzperiode starten.

Fur die Herdebuchbeitrage nach bisherigem Recht ist bei den Gattungen Rinder, Schweine, Neuwelt-
kameliden und Bienen ein Vorverschieben der Stichtage zur Abrechnung der Finanzhilfen geméass An-
hang 1 bisherigen Rechts nétig. Die Stichtage fir diese Gattungen liegen gemass der bisherigen TZV
nach dem Ende der beschriebenen Ubergangsbestimmung. Ohne Vorverschieben der Stichtage
konnten die Zuchtorganisationen der betreffenden Gattungen kein Gesuch mehr um Herdebuchbei-
trage nach bisherigem Recht fiir das Jahr 2026 stellen.

Die Voraussetzungen zur Anerkennung von Zuchtorganisationen werden revidiert (vgl. Erlauterungen
zum Art. 3). Die Zuchtorganisationen werden somit insbesondere ihre Reglemente anpassen und sich
durch das BLW nach neuem Recht anerkennen lassen missen. Hierfir soll den Zuchtorganisationen
genligend Zeit zur Anpassung der Reglemente und zur Erstellung ihres Anerkennungsgesuchs nach
dem Bundesratsentscheid Uber die vorliegende Verordnungsrevision gewahrt werden. Die Rechts-
grundlage fir die Anerkennung nach neuem Recht liegt erst am 1. Januar 2026 vor. Entsprechend ist
ein Ubergang fiir die Anerkennungen nach neuem Recht nétig. Zuletzt ist auch aus administrativer
Sicht fiir das BLW ein Ubergang angebracht. Aktuell existieren mehr als 30 anerkannte Zuchtorgani-
sationen in der Schweiz, die alle ein Gesuch um Wiederanerkennung nach neuem Recht stellen mus-
sen, wenn sie weiterhin anerkannt sein wollen. Die Bearbeitung der somit voraussichtlich gut 30 Ge-
suche wird mit einem hohen Aufwand einhergehen. Eine Staffelung der Gesuche nach Gattungen ist
zudem notig. Das BLW wird entsprechend mit den Zuchtorganisationen Kontakt aufnehmen.

Zwei Ubergange fir die Anerkennungen nach neuem Recht miissen geregelt werden:

e Alle anerkannten Zuchtorganisationen, die Finanzhilfen fiir die Herdebuchflihrung sowie fiir
die Erfassung und Auswertung von Zuchtmerkmalen gemass neuem Recht erhalten méchten,
mussen bis Ende Juni 2027 beim BLW ein Gesuch um Wiederanerkennung nach neuem
Recht einreichen (Abs. 4). Lasst eine Zuchtorganisation die Frist von Ende Juni 2027 unbe-
grundet verstreichen, so behalt sich das BLW vor, die Anerkennung dieser Zuchtorganisation
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zu widerrufen oder ihr die Berechtigung fir Finanzhilfen fir die Herdebuchfiihrung sowie fiir
die Auswertung und Erfassung von Zuchtmerkmalen nach neuem Recht zu verweigern. Diese
Verweigerung dauert bis zum Datum, an dem die Zuchtorganisation das Gesuch um Wieder-
anerkennung nach neuem Recht einreicht.

e Fur alle Zuchtorganisationen, die nach neuem Recht auf die Finanzhilfen fiir die Herdebuch-
fihrung sowie fiir die Erfassung und Auswertung von Zuchtmerkmalen verzichten, bleibt die
bestehende Anerkennung bis zum Ablauf der Anerkennungsverfligung giiltig (Abs. 5). Moch-
ten sich diese Zuchtorganisationen nach Ablauf der Verfligung wieder als Zuchtorganisation
anerkennen lassen, so missen sie rechtzeitig vor Gultigkeitsende der Verfigung beim BLW
ein Gesuch um Anerkennung als Zuchtorganisation nach neuem Recht stellen. Damit ein
nahtloser Ubergang der Anerkennungen gewahrt ist.

Wie unter Art. 3 erlautert, wird die Moglichkeit der Anerkennung von Organisationen zur Durchfiihrung
von Erhaltungsprojekten aus der TZV entfernt. Davon sind Pro Specie Rara, der Verein Schweizeri-
scher Mellifera Bienenfreunde (mellifera.ch) und der Ziichterverein fur urspringliches Nutzgefllgel
(ZUN) betroffen. lhre Anerkennung soll bis Ende April 2026 bestehen bleiben, damit allfallige bereits
laufende Projekte dieser Organisationen gemass Finanzhilfevertrag zu Ende gebracht werden kénnen
(Abs. 6). Nach dem 30. April 2026 gilt ihre Anerkennung als aufgehoben, da die Anerkennung von
Organisationen und ihre Berechtigung fur Finanzhilfen fur Erhaltungsprojekte auf den 1. Januar 2026
aus der TZV gestrichen wird. Verfiigungen zum Widerruf der Anerkennung sind durch die Aufnahme
dieser Ubergangsbestimmung nicht nétig.

Anerkannte Zuchtorganisationen, deren Zuchtprogramme ab Start der ersten Referenzperiode am 1.
November 2026 das Merkmal lineare Beschreibung und Einstufung (LBE) erfasst, missen bis spa-
testens am 31. Oktober 2028 eine erste Publikation von Zuchtwerten fir LBE vorgenommen haben
(Abs. 7), Fur anerkannte Zuchtorganisationen, die dies nicht schaffen und bisher das Exterieur mittels
Punktierungen benotet haben gibt es die Ubergangsregelung in Abs 7. Sie kénnen bis zum 31. Okto-
ber 2028 Finanzhilfen sowohl fiir Punktierung als auch fiir LBE gemass neuer TZV erhalten, wenn sie
dem BLW spatestens bei Inkrafttreten der vorliegenden Verordnungsrevision am 1. Januar 2026 ein
schriftliches Umsetzungsprogramm unterbreiten. Dieses muss mindestens einen Zeitplan fur die Um-
stellung auf eine LBE mit Zuchtwertschatzung als auch eine Beschreibung des geplanten LBE-
Systems beinhalten. Erst nach Genehmigung des Programms durch das BLW gilt die betreffende
Ubergangsregelung als der Zuchtorganisation zugesprochen, d.h. die erste Publikation der Zuchtwerte
LBE muss erst Ende Méarz 2029 erfolgen.

Art. 52 Inkrafttreten

Die Bestimmungen der vorliegenden TZV treten auf den 1. Januar 2026 in Kraft.

Die Bestimmungen im 7. Kapitel zur Einfuhr sind so formuliert, dass sie unabhangig vom neuen Zoll-
recht und dem Transformationsprogramm DazIT des BAZG ebenfalls auf den 1. Januar 2026 in Kraft
treten konnen.

Anh. 1 Verglitungsansétze flir die Herdebuchfiihrung sowie die Erfassung und Auswertung
von Zuchtmerkmalen

Die Fristen zur Einreichung der Gesuche um Ausrichtung der Finanzhilfen und zur Einreichung der
Abrechnungen sowie Referenzperioden, die in Anhang 1 der bisherigen TZV geregelt wurde, werden
in einen Anhang 2 verschoben. In Anhang 1 werden neu die Vergitungsansatze fir die Herdebuch-
fihrung sowie fir die Erfassung und Auswertung von Zuchtmerkmalen geregelt.

Anh. 2 Fristen zur Einreichung der Gesuche um Ausrichtung der Finanzhilfen und zur Einrei-
chung der Abrechnungen sowie Referenzperioden

Die Anderung bisherigen Rechts, die in Anhang 2 der bisherigen TZV geregelt wurde, wird in einen
Anhang 3 verschoben. Der Begriff «Stichtage» kann aus dem Titel des Anhangs 2 entfernt werden, da
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diese in der TZV nicht mehr zur Anwendung kommen. Alle Finanzhilfen gemass der TZV beziehen
sich auf Referenzperioden.

Anh. 2 Ziff. 1 Beitrége fiir die Herdebuchfiihrung sowie fiir die Erfassung und Auswertung
von Zuchtmerkmalen

Unter Ziffer 1 wird neu die Referenzperiode und die Frist fur die Einreichung der Gesuche bzw. Ab-
rechnungen beim BLW fiir die Finanzhilfen fir die Herdebuchfiihrung sowie fiir die Erfassung und
Auswertung von Zuchtmerkmalen geregelt. Die Referenzperiode beginnt jeweils am 1. November und
endet am 31. Oktober des Folgejahres. Als Frist fir die Einreichung der Gesuche bzw. Abrechnungen
beim BLW gilt der 30. November. Die anerkannten Zuchtorganisationen haben somit einen Monat
Zeit, um nach beendeter Referenzperiode das Gesuch bzw. die Abrechnung beim BLW einzureichen.

Die Ziffern 1 bis und mit 7 der bisherigen TZV, die die Stichtage oder Referenzperioden fiir die Finanz-
hilfe fur die Herdebuchfiihrung und fiir Leistungspriifungen der verschiedenen Gattungen geregelt ha-
ben, kdnnen aufgrund der Umgestaltung des Tierzuchtfordersystems gestrichen werden. Die neue Zif-
fer 1 tritt an ihre Stelle.

Anh. 2 Ziff. 2

Ziffer 2 (Ziffer 8 der bisherigen TZV) regelt wie bis anhin die Referenzperioden und Fristen im Bereich
der Massnahmen zur Erhaltung von Schweizer Rassen. Nur die Artikelverweise werden aktualisiert.

Anh. 2 Ziff. 3 Zeitlich befristete Forschungsprojekte fiir Tierzucht

Im Anhangtitel von Ziffer 3 (Ziffer 9 der bisherigen TZV) und in der Tabelle wird «Forschungsprojekte»
durch «zeitlich befristete Forschungsprojekte fir Tierzucht» ersetzt. Weiter wird der Artikelverweis ak-
tualisiert.

Anh. 3 Anderung bisherigen Rechts

In der Tierseuchenverordnung vom 27. Juni 1995 (TSV; SR 916.401) sind beim Art. 150°S Abs. 3
Bst. a und beim Art. 15f Abs. 1 insbesondere die Artikelverweise auf die TZV anzupassen und das Da-
tum der TZV zu aktualisieren.

In der Verordnung Uber die Ein-, Durch- und Ausfuhr von Tieren und Tierprodukten im Verkehr mit
Drittstaaten vom 18. November 2015 (EDAV-DS; SR 916.443.10) ist in Art. 28 Abs. 2 der Verweis auf
die Artikel der TZV betreffend Abstammungsausweise zu aktualisieren: Die Artikel 27 und 28 werden
durch die Artikel 37 und 38 ersetzt.

8.4 Auswirkungen

8.4.1 Bund
Die vorgeschlagenen Anderungen haben keine finanziellen Auswirkungen auf den Bund und werden
innerhalb der personellen Ressourcen des Bundes umgesetzt.

Die minimale Anpassung der Mittelverteilung zwischen den Gattungen fur Finanzhilfen fur die Herde-

buchflihrung sowie fir die Erfassung und Auswertung von Zuchtmerkmalen wird innerhalb des heuti-

gen Tierzuchtkredits umgesetzt. Gleiches gilt auch flr die Erhéhung der Mittel flir Forschungsprojekte
Uber Tierzucht.

8.4.2 Kantone

Die vorgeschlagenen Anderungen haben keine finanziellen oder personellen Auswirkungen auf die
Kantone.
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8.4.3 Volkswirtschaft

Die vorgeschlagenen Anderungen haben keine finanziellen Auswirkungen auf die Volkswirtschaft. Sie
betreffen vor allem die heute rund 30 anerkannten Tierzuchtorganisationen. Folgende nicht finanzwirk-
samen Auswirkung ergeben sich aber: Die Tierzuchtférderung wird verstarkt auf die Nachhaltigkeit
bzw. die Bereiche Wirtschaftlichkeit, Produktequalitat, Umweltwirkung, Ressourceneffizienz, Tier-
gesundheit und Tierwohl ausgerichtet. Die Akzeptanz der Tierzucht und ihre Férderung durch den
Bund kann in der Gesellschaft verbessert werden.

8.4.4 Umwelt

Die vorgeschlagenen Auswirkungen haben Auswirkungen auf die Umwelt. Die Tierzuchtférderung wird
verstarkt auf die Nachhaltigkeit und darunter auf die Bereiche Umweltwirkung und Ressourceneffizi-
enz ausgerichtet.

8.5 Verhiltnis zum internationalen Recht

Die vorgeschlagenen Anderungen sind mit den internationalen Verpflichtungen der Schweiz, insbe-
sondere mit Anhang 11 Anlage 4 des bilateralen Agrarabkommens zwischen der Schweiz und der EU
(SR 0.916.026.81), vereinbar. Damit bleibt die Aquivalenz zum EU-Tierzuchtrecht bestehen und der
Handel mit Zuchttieren und deren Zuchtmaterial mit der EU ist weiterhin mdglich.

8.6 Inkrafttreten

Die Anderungen sollen auf den 1. Januar 2026 in Kraft treten.

8.7 Rechtliche Grundlagen

Artikel 121 Absatz 2, 141 Absatz 8, 146, 146b Absatz 2, 147a Absatz 2 und 177 LwG
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9 Verordnung liber die Identitas AG und die Tierverkehrsdatenbank (IdTVD-V),
SR 916.404.1

9.1 Ausgangslage

Die Identitas AG wird vom Bund beauftragt, die Tierverkehrsdatenbank (TVD) zu betreiben. Die Kos-
ten des Betriebs der TVD werden mit Gebuhren der Tierhalterinnen und Tierhalter (inkl. Schlachtbe-
triebe) gedeckt. Mit der fortschreitenden Digitalisierung entlang der Lebensmittelkette gewinnt der Da-
tenaustausch zwischen den verschiedenen Systemen (privat und 6ffentlich) an Bedeutung. Fur diesen
Datenaustausch ist es unabdingbar, dass die Information in den verschiedenen Systemen Uber einen
einzigen und eindeutigen Schlissel (Identifier) verlinkt werden kann. Die vorliegende Verordnungsan-
derung soll durch die Bericksichtigung der BUR-Nummer die Voraussetzung daflr schaffen und damit
das «once only Prinzip», d.h. die einmalige Erfassung von Daten unterstiitzen.

9.2 Wichtigste Anderungen im Uberblick

Complément du numéro BDTA avec le numéro BUR de I'OFS, publication des coordonnées des uni-
tés d'élevage, abolition du délai de 10 jours pour corriger des données en ligne, nouvel émolument si
I'émission du passeport équin n'est pas notifiée a la BDTA dans les délais.

9.3 Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln
Mittelfristige Abl6sung der TVD-Nummer mit der BUR-Nummer

Das IT-System der TVD wird sukzessiv erneuert. Diese Erneuerung wird als Anlass genommen, um
Funktionen und Prozesse zu hinterfragen und bei Bedarf anzupassen. Mit dem «Masterdatenkonzept
entlang der Lebensmittelkette» (MDK) der Bundesamter BLW, BLV und BFS wurde der SOLL-
Zustand skizziert. Nach diesem Konzept sollen fiir lokale Einheiten die BUR!-Nummer in Kombination
mit ihrer Auspragung (NOGA, NKP-Verordnung, LBV) und dem eidgenéssischen Gebaudeidentifikato-
ren (EGID) eine eindeutige Identifikation entlang der gesamten Lebensmittelkette erlauben. Die BUR-
Nummer wird nach der Verordnung vom 30. Juni 1993 Uber das Betriebs- und Unternehmensregister
(BURV; SR 431.903) vom Bundesamt fiir Statistik BFS vergeben.

Mit der Umsetzung des Masterdatenkonzepts soll das Prinzip «once only» vorangetrieben werden: die
Daten sollen nur einmal erfasst werden und dann zwischen den IT-Systemen ausgetauscht werden.
Das ist ein zentrales Element der Digitalisierungsstrategie des BLW.

In Anlehnung an das Masterdatenkonzept werden in der TVD ab dem Release von Mitte 2026 die
Tierhaltungen mit inrer BUR-Nummer eindeutig identifiziert. Zumindest in einer Ubergangsphase bleibt
die TVD-Nummer im Informationssystem der TVD verwendbar und abrufbar. Bei den verschiedenen
Meldungen (vgl. Anhang 1) wird die BUR-Nummer der meldenden Tierhaltung automatisch vom Sys-
tem Ubernommen. Bei der Ubermittlung einer Zugangs- oder Schlachtungsmeldung kann in einer
Ubergangsphase die Herkunftstierhaltung sowohl mit inrer BUR-Nummer wie auch mit inrer TVD-
Nummer angegeben werden. Die Dauer der Ubergangsphase ist zurzeit noch nicht bekannt; sie hangt
von der Anpassungsfahigkeit der umliegenden IT-Systemen ab.

In der IdTVD-V muss deshalb der Ausdruck « TVD-Nummer» durch «TVD-Nummer oder BUR-
Nummer» ersetzt werden.

Artikel 3

Der Artikel 56 soll aufgehoben werden (vgl. unten). Der Sinn vom Artikel 56 Absatz 3 soll aber beibe-
halten werden und wird nun dem Artikel 3 Absatz 5 Buchstabe b angefiigt. Gleichzeitig wird die Rolle
der Identitas AG beim Support des Internetportals Agate prazisiert. Einerseits unterstitzt sie die Be-
nutzerinnen und die Benutzer des Internetportals beim Login. Andererseits bietet sie den 1st-Level

1 BUR : Betriebs- und Unternehmensregister des Bundesamts fir Statistik BFS, www.uid.admin.ch
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Support fur die Applikationen an, die unter dem Portal laufen und leitet, bei Bedarf, die ungeldsten
Probleme an die passende Stelle weiter.

Artikel 11

Abs 1 Bst. b — Bei der Einschatzung des Tiergeschichtenstatus Gberpruft die TVD, ob die TVD-
Nummer (in Zukunft die BUR-Nummer) der Herkunftstierhaltung, wie sie in einer Zugangsmeldung
Ubermittelt wird, mit der TVD-Nummer (in Zukunft BUR-Nummer) der Tierhaltung, wo das Tier zuletzt
gestanden ist, Ubereinstimmt. Fur die Nachvollziehbarkeit des Tiergeschichtenstatus ist es deshalb
wichtig, dass die bei der Zugangsmeldung angegebene Herkunftstierhaltung transparent in der Tierge-
schichte angegeben wird. Dies ist heute in der TVD bereits so umgesetzt, und wird nun auch in der
IdTVD-V so abgebildet.

Abs 1 Bst. ¢ — Die Verordnung (EU) 2023/1115 des europaischen Parlaments und des Rates vom

31. Mai 2023 Uber die Bereitstellung bestimmter Rohstoffe und Erzeugnisse, die mit Entwaldung und
Waldschadigung in Verbindung stehen, auf dem Unionsmarkt und ihre Ausfuhr aus der Union sowie
zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 995/20102 (Entwaldungsverordnung der EU; EUDR) gilt ab
30.12.2025. Fur Exporte von Rindserzeugnissen mit Ursprung Schweiz in die EU missen ab diesem
Zeitpunkt vor der Verzollung eine Sorgfaltserklarung und Geokoordinaten im EUDR-
Informationssystem vorliegen. Dabei handelt es sich um Geokoordinaten aller Halter von Geburt bis
Schlachtung der Tiere der Rindergattung. Die Tierverkehrsdatenbank enthalt bereits die Adressen der
Halter. Aus den Adressen konnen die von der EUDR geforderten Geokoordinaten abgeleitet werden.
Da bei der Umsetzung der EUDR noch offene Fragen bestehen, ist die Abschatzung der Bedlrfnisse
der Schweizer Exporteure noch ungenau. Demzufolge ist es zurzeit noch nicht klar, welche technische
Lésung angeboten werden soll, was dies kosten wird und wer dies finanziert.

Abs 1 Bst. ¢ — Der Tierhaltungstyp nach Artikel 6 Buchstabe o der Tierseuchenverordnung vom
27. Juni 1995 (TSV), das heisst
o die landwirtschaftlichen Tierhaltungen nach Artikel 11 der Landwirtschaftlichen Begriffsverord-
nung vom 7. Dezember 1998 (LBV),
die Wanderherden,
die Stallungen und Einrichtungen von Viehhandlern zum Halten von Tieren,
die Tierkliniken,
die Schlachtbetriebe,
die Vienhmarkte,
die Viehauktionen, sowie
die Viehausstellungen und ahnliche Veranstaltungen oder nichtkommerzielle Tierhaltungen

ist im Interesse von verschiedenen Organisationen, die Daten von der TVD Ubernehmen. Da diese In-
formation zum Tierhaltungstyp keinen besonderen Schutzcharakter hat, soll dieses Attribut in der Tier-
geschichte aufgenommen werden

Abs 3 Bst c®® — Bei weiblichen Tieren zeigt heute die TVD die Nachkommenliste. Mit der vorliegenden
Verordnungsanderung soll nun dafiir eine rechtliche Grundlage gelegt werden.

Abs 3 Bst e — Bei den Equiden muss die Art (d.h. Pferd, Maultier, Maulesel oder Esel) mit der Geburts-
meldung an die TVD ulbermittelt werden. Diese Information wird heute (unter dem falschen Begriff
«Gattungy») im Tierdetail ohne gentigend Rechtsgrundlage angezeigt. Die IdTVD-V wird an dieser
Stelle mit der Art erganzt.

Artikel 13

Um kinftig effizienter mit den Tierhalterinnen und Tierhalter zu kommunizieren, sollen diese eine E-
Mail-Adresse in der TVD ablegen missen. Diese darf, aber muss nicht, mit der im IAM-System abge-
legten E-Mail-Adresse (vgl. Art. 14) identisch sein.

2JO L 150 vom 9.6.2023, S. 206
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Artikel 15

Wie oben erwahnt, werden Tierhaltungen neu mit der BUR-Nummer eindeutig identifiziert. Demzu-
folge ist es nicht mehr nétig, dass die Identitas AG den Tierhaltungen eine TVD-Nummer vergibt.
Neue Tierhaltungen — davon gibt es lediglich einige wenige pro Jahr — werden lediglich mit der BUR-
Nummer identifiziert. Die Absatze 1 und 2 kénnen aufgehoben werden.

Artikel 19

Fir jeden Equiden muss bis zum 31. Dezember seines Geburtsjahres ein Equidenpass ausgestellt
werden (s. Art. 15¢ Abs. 1 TSV). Fir im November und Dezember geborene Equiden muss der
Equidenpass bis zum 31. Dezember des Folgejahres ausgestellt werden. Im Artikel 15e Absatz 6 TSV
steht, dass die passausstellenden Stellen der Identitas AG die Daten nach Anhang 1 Ziffer 4 Buch-
stabe | IdTVD-V innert 30 Tagen nach Ausstellung des Equidenpasses melden mussen. In der IdTVD-
V ist aber keine entsprechende Pflicht explizit aufgefihrt.

Es kommt aber immer wieder vor, dass keine Meldung liber die Passausstellung innert der gegebe-
nen Frist gemacht wird. Mit dem neuen Artikel 19 Absatz 6 kann die Gebtihr von CHF 15.— nach An-
hang 2 Ziffer 4.4 auch fir fehlende Meldungen Uber die Ausstellung eines Equidenpasses erhoben
werden.

Artikel 25

Die Ldschfrist von 10 Tagen wurde in den Artikel 12a Absatz 2 der damals geltenden TVD-
Verordnung per 01.01.2018 eingefuhrt (AS 2017 6145). In den dazugehdrenden Erlduterungen wurde
Folgendes festgehalten: « Die gemeldeten Daten kénnen von den Meldepflichtigen (inkl. Mandatsneh-
mer) — unabhangig vom Meldeweg — innerhalb von 10 Tagen online geldscht werden. Fehler kdnnen
so schnell und unkompliziert korrigiert werden. Diese Mdglichkeit besteht bereits und soll nun in der
Verordnung verankert werden ». Mit der Uberfiihrung der TVD-Verordnung in die IdTVD-V per
01.01.2022 wurde der genannte Artikel in den Artikel 25 IdTVD-V tibernommen. Mit der Anderung der
IdTVD-V vom 02.11.2022 mit Inkrafttreten per 01.01.2023 (AS 2022 760) wurde es moglich gemacht,
Meldungen nicht nur zu lI6schen («innerhalb von 10 Tagen online I6schen»), sondern auch zu andern
(«innerhalb von 10 Tagen online andern oder I6schen»). Die Erfahrung zeigt nun, dass die Aufhebung
der 10-Tagen-Frist eine Entlastung des Supports bewirken kdnnte, ohne dass die Datenqualitat darun-
ter leiden wirde. Der Grund dafir ist, dass die meldenden Personen sich heute telefonisch oder
schriftlich beim Support der TVD melden, wenn sie eine Datenkorrektur nach Ablauf von 10 Tagen
machen mochten. Da die Support-Mitarbeitenden Uber keine weitere Kontroliméglichkeit verflgen,
machen sie die Korrektur wie beantragt. Dies stellt eine ineffiziente Beanspruchung des Supports dar.

Die geltenden Absatze 1 und 3 werden zum neuen Absatz 1 zusammengefihrt. Formell gesehen
kann die meldende Person Daten selbst nicht «telefonisch oder schriftlich andern oder I6schen», son-
dern auf diesem Weg nur die Anderung oder Léschung beantragen. Um diesem Sachverhalt Rech-
nung zu tragen, wird im Absatz 1 zwischen «online andern oder I6schen» und «eine telefonische oder
schriftliche Anderung oder Léschung beantragen» unterschieden.

Wie bisher schon festgehalten und im Einklang mit der Tierarzneimittelverordnung (TAMV;

SR 812.212.27), ist bei Equiden die Anderung des Verwendungszwecks vom Heimtier zum Nutztier
nicht mdglich. Nur die Anderung vom Nutztier zum Heimtier ist mdglich. Die geltende Formulierung
vom Absatz 3 I&sst vermuten, dass die Identitas AG auf Antrag den Verwendungszweck vom Heimtier
zum Nutztier &ndern kann. Dies ist aber nicht der Fall und wir mit der vorliegenden Revision klarge-
stellt.

Da die Meldung einer Equidengeburt mit der Vergabe einer UELN und mit der Ausstellung einer Auf-
nahmebestatigung gekniipft ist (s. Art. 27 Abs. 2), dirfen Equidengeburten nicht einfach geléscht und
wieder erfasst werden. Sonst entstehen unterschiedliche Angaben zum gleichen Tier. In diesem Fall
muss deshalb der Support geschaltet werden, um die Geburtsmeldung unter Beachtung der Erforder-
nisse zu andern.

Der geltende Absatz 2 definiert eine Frist von 30 Tagen fir die Online-Anderung der TVD-Nummer der
Gesuchstellerin oder des Gesuchstellers aus eine Schlachtungsmeldung. Anderungen zu einem spa-
teren Zeitpunkt sind mittels Antrags an den Support der Identitas AG maglich. Aufgrund der vorge-
schlagenen Anpassungen des Absatzes 1 braucht es keine spezielle Regelung mehr fiir die Anderung
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der TVD-Nummer der Gesuchstellerin oder des Gesuchstellers. Diese Information kann wie alle ande-
ren jederzeit online oder mittels Antrags an den Support geandert werden. Unverandert bleibt die Re-
gelung, wonach der Stand der TVD-Daten am 31. August um 23:59 Uhr fir die Fleischimportkontin-
gente entscheidend ist.

In den Absétzen 4 und 5 wird in Analogie zum Absatz 1 der Begriff «Berechtigung» durch «Anderung
oder Léschung» ersetzt.

Artikel 38b

Der Absatz 2 sieht vor, dass das Geburtsdatum von Tieren der Rindergattung, Buffeln und Bisons
(Bst. c) sowie von Tieren der Schaf- und Ziegengattung allen Personen angezeigt wird, die die ldentifi-
kationsnummer des entsprechenden Tiers kennen. Bei den Equiden bietet die TVD die gleiche M6g-
lichkeit, heute aber ohne geniigende Rechtsgrundlage. Deshalb soll der Buchstabe e mit dem Ge-
burtsdatum erweitert werden.

Artikel 41
In Folge der Aufhebung vom Artikel 44 (vgl. unten) ist der Verweis auf diesen Artikel gegenstandlos.
Artikel 43 und 44

Die Tierverkehrsdatenbank fiir Tiere der Schaf- und Ziegengattung wurde per 01.01.2020 eingefihrt
AS 2018 2085. Erst nach Ablauf der Ubergangsfrist und nach einigen Jahren Erfahrung konnte der
GVE-Rechner auf diese Tiergattungen per 01.01.2022 ausgedehnt werden. Wegen der initialen Be-
rechnungen konnte der Artikel 44 damals nicht mit dem Artikel 43 zusammengefuhrt werden. Der Arti-
kel 44 Absatz 2 hat mittlerweile keine Bedeutung mehr und die beiden Artikel kdnnen zusammenge-
fihrt werden.

Artikel 45 und 46

Annliche Situation wie bei den Artikeln 43 und 44.
Artikel 47 und 48

Annliche Situation wie bei den Artikeln 43 und 44.
Artikel 56

Die Absatze 1 und 2 wiederholen Teile vom Artikel 3 Absatz 5 (Bst. a und b) und kénnen deshalb auf-
gehoben werden. Der Inhalt vom Absatz 3 wird dem Artikel 3 Absatz 5 Buchstabe b angehangt.

Anhang 2 Ziffer 1.1.2.3. und 1.1.2.4

Mit der Einfihrung der TVD fiir Schafe und Ziegen per 01.01.2020 (AS 2018 2085) mussten Schafe
doppelt gekennzeichnet werden. Lebende Tiere, die mit einer einzigen Ohrmarke gekennzeichnet wa-
ren, mussten bis zum 31.12.2020 mit einer elektronischen Ohrmarke nachkennzeichnet werden
(Art.29b, AS 2018 2085). Die Gebuhren fiir Einzelohrmarken zur Nachkennzeichnung wurden in die
damalige GebV-TVD eingefiigt (AS 2019 3673). Diese Bestimmungen wurden per 01.01.2022 in die
IdTVD-V Ubernommen. Mittlerweile werden Ohrmarken zur Nachkennzeichnung von Schafen und Zie-
gen von der Identitas AG gar nicht mehr angeboten. Bei Bedarf wird als zweite Ohrmarke eine Ersatz-
ohrmarke zur Verfligung gestellt. Die Gebuihren fiir Einzelohrmarken zur Nachkennzeichnung kénnen
ersatzlos gestrichen werden.

Anderung des Beschlusses vom 1. November 2023
Am 1. November 2023 hat der Bundesrat beschlossen (AS 2023.706), den Artikel 35 der IdTVD-V per
01.01.2026 aufzuheben und ihn durch den neuen Artikel 38a zu ersetzen. Gleichzeitig wurde eine Ge-

bdhr nach Anhang 2 Ziffer 6 eingefihrt.

Die Umsetzung dieses Beschusses bedarf technischer Anpassungen in der Tierverkehrsdatenbank.
Urspringlich war es gedacht, diese Anpassungen kénnten per 01.01.2026 realisiert werden. Die
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neuste Einschatzung der Identitas AG geht aber davon aus, dass dies erst per 01.01.2027 der Fall
sein wird. Deshalb sollen die genannten Bestimmungen um ein Jahr verschoben werden.

Anderung anderer Erlasse

In der Verordnung uber den mehrjéhrigen nationalen Kontrollplan fir die Lebensmittelkette und die
Gebrauchsgegenstande (SR 817.032) und in der Verordnung tber die Direktzahlungen an die Land-
wirtschaft (SR 910.13) besteht noch ein Verweis auf die TVD-Verordnung. Diese wurde per 1. Januar
2022 durch die IdTVD-V abgel6st. Der Verweis wird nun berichtigt.

Die Identifikation der Tierhaltungen erfolgt neben der TVD-Nummer neu zusétzlich mit der BUR-
Nummer. Alle Verweise auf die « TVD-Nummer» werden durch die « TVD-Nummer oder BUR-
Nummer» ersetzt.

Der beabsichtigte Wechsel von TVD-Nummer zu BUR-Nummer wird konsistenter Weise auch beim
Begleitdokument vollgezogen (Tierseuchenverordnung TSV, Art. 12 Abs. 1). Zumindest in einer Uber-
gangsphase darf auf dem Begleitdokument die Tierhaltung noch mit der TVD-Nummer angegeben
werden. Artikel 18a Absatz 1 Buchstabe f TSV kann aufgehoben werden, da die Betreiberin der Tier-
verkehrsdatenbank (ldentitas) keine TVD-Nummer mehr vergibt. Auch diese Tierhaltungen werden mit
der BUR-Nummer identifiziert.

Im Artikel 23 Absatz 3 Buchstabe b der Verordnung Gber das Schlachten und die Fleischkontrolle
(SR 817.190) wird der Satzteil mit der TVD-Nummer ersatzlos gestrichen. Die im ersten Satzteil er-
wahnte BUR-Nummer ist neu ausreichend.

9.4 Auswirkungen
9.4.1 Bund

Die mittelfristige Umstellung von der TVD-Nummer zur BUR-Nummer bedingt Anpassungen in bun-
deseigenen IT-Systemen (z.B. in der Fleischkontrolldatenbank Fleko). Der Umfang und die Kosten fiir
die Anpassung dieser Systeme lassen sich zurzeit nicht quantifizieren. Die parallele Fiihrung der bei-
den Nummer TVD und BUR in der Tierverkehrsdatenbank wahrend einer Ubergangsphase soll Flexi-
bilitat gewahrleisten, um die nétigen Anpassungen der umliegenden Systeme zu einem wirtschaftlich
passenden Zeitpunkt festzulegen. Langerfristig wird die breite Verwendung der BUR-Nummer zu Ver-
einfachungen fuhren.

942 Kantone

Die mittelfristige Umstellung von der TVD-Nummer zur BUR-Nummer bedingt voraussichtlich Anpas-
sungen in kantonalen IT-Systemen. Wie oben aufgefihrt soll die parallele Fihrung der beiden Num-
mer TVD und BUR in der Tierverkehrsdatenbank wahrend einer Ubergangsphase geniigend Flexibili-
tat bieten, um die Umstellungskosten mdglichst gering zu halten. Langerfristig wird die breite Verwen-
dung der BUR-Nummer zu Vereinfachungen fihren («once only» Prinzip).

9.4.3 Volkswirtschaft

Die mittelfristige Umstellung von der TVD-Nummer zur BUR-Nummer bedingt Anpassungen in den
privat-rechtlichen IT-Systemen, die mit der Tierverkehrsdatenbank verkniipft sind. Wie oben aufgefihrt
soll die parallele Fiihrung der beiden Nummer TVD und BUR in der Tierverkehrsdatenbank wahrend
einer Ubergangsphase geniigend Flexibilitat bieten, um die Umstellungskosten méglichst gering zu
halten.

Die Anpassung vom Artikel 25 soll den Support der Identitas leicht entlasten und es sollten dadurch
weniger Gebuhren von den Tierhaltenden verwendet werden missen. Die Tierhalterinnen und Tierhal-
ter kdnnen ihre Daten einfacher und effizienter korrigieren.

Die Anderung vom Artikel 11 zieht Kosten nach sich. Diese konnten bisher noch nicht geschatzt wer-
den, weil die Anforderungen an der technischen Umsetzung noch nicht klar sein. Die Finanzierung ist
noch nicht geregelt, sollte aus Sicht des BLW aber NICHT mit Gebuhren der Tierhalter/Schlachtbe-
triebe erfolgen.
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9.4.4 Umwelt

Keine Auswirkungen.

9.5 Verhéltnis zum internationalen Recht

Les modifications proposées sont compatibles avec les obligations internationales de la Suisse, no-
tamment celles prévues a 'annexe 11 (annexe vétérinaire) de I'Accord du 21 juin 1999 entre la Confé-
dération suisse et la Communauté européenne relatif aux échanges de produits agricoles

(RS 0.916.026.81). Le réglement (UE) 2023/1115, évoqué au chapitre 9.3, n’est pas concerné par
I'accord avec 'UE sur I'agriculture (RS 0.916.026.81).

Es sind keine weiteren vdlkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz tangiert.

9.6 Inkrafttreten

Die Anderungen sollen per 1. Januar 2026 in Kraft treten.

9.7 Rechtliche Grundlagen

Die Verordnung Uber die Identitas AG und die Tierverkehrsdatenbank (IdTVD-V) basiert auf: Artikel 7a
Absatz 6, 16, 45b Absatz 3, 45f und 53 Absatz 1 des Tierseuchengesetzes vom 1. Juli 1966 (TSG)
sowie auf die Artikel 165g°, 177 Absatz 1 sowie 185 Absatze 2 und 3 des Landwirtschaftsgesetzes
vom 29. April 1998 (LwG).
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10  Verordnung lber koordinierte Massnahmen zur Bekampfung von Schadorganismen der
Kulturpflanzen

10.1 Ausgangslage

Artikel 153a des Landwirtschaftsgesetzes (LwG; SR 970.7) wurde im Rahmen der Anderung vom
16. Juni 2023 (AP22+) eingefiihrt. Mit diesem neuen Artikel kann der Bundesrat Vorschriften zum
Schutz von Kulturen vor anderen als besonders gefahrlichen Schadorganismen erlassen, wenn die
erfolgreiche Bekampfung dieser Organismen eine Koordination auf nationaler Ebene erfordert.

Bei der Behandlung dieser Gesetzesrevision hat das Parlament Uberdies einen Absatz 3 in Arti-

kel 153a aufgenommen, um die Verwendung von Organismen zur Bekdmpfung von Schadorganismen
zu erleichtern. Grundsatzlich ist es Sache der Industrie, ein Bewilligungsgesuch fur das Inverkehrbrin-
gen von Organismen, die im Rahmen der biologischen Bekdmpfung eingesetzt werden, einzureichen.
Wenn sich diese biologischen Bekampfungsmittel jedoch ohne regelmassige Freilassungen dauerhaft
in einem Gebiet ansiedeln, vermehren und wirksam gegen die Schadorganismen vorgehen kdénnen,
lohnt es sich fur die Industrie nicht, ein Bewilligungsgesuch fir einen Markt einzureichen, der nur sehr
beschrankt und nicht kostendeckend sein wird.

Gemass Artikel 149 Absatz 1 LwG fordert der Bund eine geeignete Pflanzenschutzpraxis zum Schutz
der Kulturen vor Schadorganismen. Der Begriff «geeignete Pflanzenschutzpraxis» ist umfassend zu
verstehen und hat sich am Prinzip der nachhaltigen Landwirtschaft zu orientieren. Der Bund kann z. B.
eine geeignete Pflanzenschutzpraxis fordern, indem er Forschungsprojekte unterstutzt. Ausserdem
hat der Bundesrat Vorschriften zum Schutz von Kulturen vor besonders geféhrlichen Schadorganis-
men zu erlassen (Absatz 2). Der Bundesrat hat diese Pflicht mit dem Erlass der Pflanzengesundheits-
verordnung vom 31. Oktober 2018 (PGesV, SR 976.20) wahrgenommen. Besonders gefahrliche
Schadorganismen sind in dieser Verordnung gemass den internationalen Standards und den EU-
Rechtsvorschriften definiert. Diese Massnahmen zielen darauf ab, deren Einschleppung in das natio-
nale Hoheitsgebiet zu verhindern, sie, sofern noch maéglich, zu tilgen und ihre Verbreitung, etwa tber
Vermehrungsmaterial, zu verhindern.

Bestimmte Schadorganismen erfillen die Kriterien fir die Klassifizierung als besonders gefahrlicher
Schadorganismus von vornherein nicht, weil aufgrund ihrer biologischen Eigenschaften keine wirksa-
men Massnahmen zur Verhinderung ihrer Einschleppung und Verbreitung mdglich sind (z. B. Kirsch-
essigfliege). Wieder andere Organismen erfiillen sie nicht mehr, weil sie sich trotz amtlicher Bekamp-
fungsmassnahmen so weit verbreitet haben, dass sie den Status als Quarantaneorganismus verlieren
(z. B. Feuerbrand). Einzelne dieser Schadorganismen kénnen dennoch ein enormes Schadpotenzial
entfalten, wie die aktuellen Beispiele der Kirschessigfliege und des Erdmandelgrases zeigen.

Der Schutz der Kulturen vor anderen als besonders gefahrlichen Schadorganismen ist in erster Linie
eine private Angelegenheit. Es ist Sache der Landwirtinnen und Landwirte, die erforderlichen Mass-
nahmen zum Schutz ihrer Kulturen zu ergreifen. In bestimmten Fallen sind wirksame Massnahmen
nur sinnvoll, wenn sie koordiniert sind. Nach dem neuen Artikel 153a kann der Bundesrat Massnah-
men zur Bekdmpfung von Schadorganismen der landwirtschaftlichen Kulturen festlegen, wenn die er-
folgreiche Bekdmpfung dieser Organismen eine nationale Koordination erfordert.

Der Begriff der nationalen Koordination darf nicht als eine Beschrankung der Kompetenz des Bundes-
rates allein auf koordinierte Massnahmen verstanden werden, die in allen Kantonen erforderlich wa-
ren. Bestimmte Schadorganismen kommen angesichts ihrer rdumlichen Verteilung im Hoheitsgebiet
zum Zeitpunkt, zu dem die Massnahmen ergriffen werden, oder angesichts der geografischen Vertei-
lung der Wirtskulturen nur in einem begrenzten Teil des nationalen Hoheitsgebiets vor. In diesem
Sinne muss der Bundesrat bereits koordinierte Massnahmen erlassen kénnen, wenn mehrere Kan-
tone betroffen sind.
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10.2 Wichtigste Anderungen im Uberblick

Gemass den Artikeln 4 und 5 der Verordnung Uber den Umgang mit Organismen in der Umwelt (FrSV;
SR 814.911) ist das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (PSM) auf Basis von Mikroorganis-
men und Makroorganismen zur Verwendung in der Landwirtschaft durch die Verordnung ber das In-
verkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (PSMV; SR 916.167) geregelt.

Gemass der PSMV unterliegt die Erteilung einer Bewilligung fur ein PSM auf Basis von Mikro- oder
Makroorganismen der vorgangigen Vorlage eines Gesuchs um Zulassung durch eine Firma, die Pflan-
zenschutzmittel herstellt. Die Situation im Hinblick auf die Bekampfung der Kirschessigfliege (Droso-
phila suzukii) hat gezeigt, dass es praktisch keine rechtliche Méglichkeit gibt, die Freisetzung von
Nutzorganismen zur klassischen biologischen Schadlingsbekdmpfung zu bewilligen, wenn keine
Firma daran interessiert ist, ein entsprechendes Gesuch vorzulegen.

Der Geltungsbereich dieser Verordnung umfasst somit die Freisetzung von Nutzorganismen (Mikro-
oder Makroorganismen) im Rahmen der klassischen biologischen Schadlingsbekampfung. Es handelt
sich dabei um Rauber oder Parasiten von Schadorganismen der Kulturpflanzen, die sich, nachdem sie
ausgesetzt wurden, langfristig in der Umwelt ansiedeln kénnen, ohne dass erneute Freilassungen er-
forderlich sind. Da diese Nutzorganismen fiir Betriebe, die Pflanzenschutzmittel herstellen, im Prinzip
kaum von Interesse sind, ist davon auszugehen, dass fir sie kein Gesuch um Zulassung im Sinne der
PSMV eingereicht wird.

Die Verordnung Uber koordinierte Massnahmen zur Bekampfung von Schadorganismen der Kultur-
pflanzen prazisiert die Voraussetzungen fur die Anordnung von koordinierten Bekampfungsmassnah-
men. Sie delegiert die Festlegung der betroffenen Schadorganismen und der Bekdmpfungsmassnah-
men in den Anhangen 1 und 2 an das WBF. Ausserdem legt sie die Anforderungen an das Verwen-
den von Organismen zur Bekampfung von Schadorganismen fest.

10.3 Erlduterungen zu den einzelnen Artikeln

Artikel 1 legt den Geltungsbereich der Verordnung fest. Diese Verordnung betrifft Schadorganismen
der landwirtschaftlichen Kulturpflanzen, die nicht bereits in der Pflanzengesundheitsverordnung gere-
gelt sind.

Artikel 2 definiert den Begriff der klassischen biologischen Bekampfung. Samtliche Organismen, die
sich ansiedeln, vermehren und einen Schadorganismus bekampfen konnen, werden unabhangig von
ihrem Ursprungsgebiet betrachtet. Eine Beschrénkung allein auf gebietsfremde Organismen im Sinne
der FrSV wirde die Moglichkeiten der Bekdmpfung einschranken, wie dies fur Organismen, die aus
Sldeuropa stammen, z. B. der Rubenrussler (Lixus juncii), der Fall ist.

Artikel 3 legt die Voraussetzungen fiir die Anordnung von koordinierten Bekdmpfungsmassnahmen
fest.

Buchstabe a betrifft neue Schadorganismen, die nicht oder nicht mehr in der PGesV geregelt sind.
Ziel der koordinierten Massnahmen ist, ihre Verbreitung im gesamten Hoheitsgebiet zu bremsen.
Buchstabe b betrifft die Organismen, fur die die auf Stufe Betrieb ergriffenen Bekdmpfungsmassnah-
men keine hinreichende Wirksamkeit erzielen und die koordinierte Massnahmen zur Zielerreichung
erfordern.

Buchstabe c zielt darauf ab, die Einflihrung von Massnahmen zur sogenannten klassischen biologi-
schen Bekdmpfung zu unterstitzen, sofern diese Form der Bekdmpfung, wie bereits erwahnt, fir die
Industrie keinen ausreichenden Markt bildet, um die mit einer Zulassung verbundenen Kosten decken
zu koénnen.

Gemass Artikel 4 sind die Schadorganismen und die koordinierten Bekampfungsmassnahmen in An-
hang 1 festgelegt. Die Bekampfungsmassnahmen haben technischen Charakter. Gemass Artikel 177
LwG wird in Absatz 2 vorgeschlagen, die Anderung dieses Anhangs und die Einfiihrung neuer Schad-
organismen oder neuer koordinierter Bekdmpfungsmassnahmen an das WBF zu delegieren, wenn die
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unter Artikel 3 genannten Voraussetzungen erfillt sind. Da die Kantone fur die Umsetzung dieser
Massnahmen zustandig sind, missen sie konsultiert werden, bevor ein Beschluss gefasst wird. Ab-
satz 3 bestimmt die Art der koordinierten Massnahmen, die angeordnet werden kdnnen. Es geht um
die Uberwachung des Gebiets zum Nachweis des Auftretens eines Schadorganismus, die Melde-
pflicht beim Nachweis eines Schadorganismus und die flr die direkte oder indirekte Bekampfung ein-
zusetzenden Mittel.

Nach Artikel 5 kdnnen die Kantone koordinierte Bekdmpfungsmassnahmen anordnen, wenn letztere
nicht auf nationaler Ebene, aber auf kantonaler Ebene gerechtfertigt sind.

Artikel 6 setzt den in der parlamentarischen Beratung durch die Hinzufligung von Artikel 153a Ab-
satz 3 LwG zum Ausdruck gebrachten Willen des Parlaments um, Methoden der biologischen Be-
kédmpfung zu férdern. Mit diesem Artikel wird auch der Motion Hegglin 23.3998 entsprochen, die dazu
auffordert, die Verwendung eines gebietsfremden Nutzlings zur biologischen Bekampfung der Kirsch-
essigfliege zuzulassen.

Gemass Artikel 6 Absatz 3 legt das WBF die Organismen, die zur klassischen biologischen Bekamp-
fung verwendet werden kénnen, und die Voraussetzungen fur deren Verwendung in Anhang 2 fest.
Eine vorgéangige Konsultation durch das WBF ist erforderlich, um sicherzustellen, dass die verbreite-
ten Organismen tatsachlich der Notwendigkeit einer koordinierten Bekdmpfung entsprechen und den
Anforderungen an die biologische Sicherheit genligen. Artikel 6 Absatz 1 legt die Organismen fest, die
im Rahmen der klassischen biologischen Bekampfung verwendet werden kénnen.

Fir das Inverkehrbringen und die Verwendung eines gebietsfremden biologischen Bekdmpfungsmit-
tels gelten derzeit die Bestimmungen der Pflanzenschutzmittelverordnung (PSMV). Die Industrie hat
aus den vorgenannten Griinden allerdings nur ein begrenztes Interesse daran, ein Gesuch fur die Zu-
lassung eines klassischen biologischen Bekdmpfungsmittels einzureichen. Daher sind andere Mittel
als eine Bewilligung gemass PSMV vorzusehen.

Um die biologische Bekampfung auf europaischer Ebene zu férdern, hat die Pflanzenschutzorganisa-
tion fur Europa und den Mittelmeerraum (EPPO), der die Schweiz als Griindungsmitglied und aktives
Mitglied angehdrt, eine Liste biologischer Bekdmpfungsmittel, die in Europa sicher verwendet werden
koénnen, erstellt. Diese Organismen wurden einer Risikobewertung durch ein Sachverstandigengre-
mium unterzogen und kénnen fur die Verwendung in der Schweiz als sicher eingestuft werden. Buch-
stabe a ermdglicht somit die Verwendung dieser Organismen im Rahmen der biologischen Bekamp-
fung.

Es kann sein, dass ein biologisches Bekampfungsmittel noch nicht von der EPPO bewertet wurde. In
diesem Fall ist die Verwendung eines solchen Organismus gemass Buchstabe b zuldssig, sofern die
in den Artikeln 12 und 15 der Freisetzungsverordnung genannten Voraussetzungen erflllt sind. Da ein
klassisches biologisches Bekadmpfungsmittel dazu bestimmt ist, sich selbststandig zu verbreiten und
zu vermehren, gilt die Voraussetzung gemass Absatz 1 Buchstabe b der Artikel 12 und 15 der Freiset-
zungsverordnung (FrSV) in diesem Fall nicht.

Um diese Methoden der biologischen Bekampfung zu férdern, wird schliesslich vorgeschlagen, Orga-
nismen zuzulassen, die in den Nachbarlandern sowie in den Niederlanden (Buchstabe c) verwendet
werden. Dieser Ansatz geht von der Feststellung aus, dass biologische Mittel, die zur Bekdmpfung
von Schadorganismen in den Nachbarlandern eingefiihrt werden, iber kurz oder lang auch in der
Schweiz eingeflhrt werden, wie sich ihr Wirt im nationalen Hoheitsgebiet verbreitet hat. In Frankreich
werden diese Verwendungen Uberdies einer Risikobewertung gemass dem Landwirtschafts- und Fi-
schereigesetz unterzogen und sind vorgangig den fir Landwirtschaft und Umwelt zustandigen Ministe-
rien zur Bewilligung zu unterbreiten. Italien und die Niederlande flihren ebenfalls eine Risikobewertung
durch.

In Bezug auf die Aufnahme von Organismen zur klassischen biologischen Bekdmpfung in Anhang 2
sind zwei Falle zu unterscheiden:

- der Organismus ist in den Anhdngen 1 und 2 des Standards PM6/3 der Pflanzenschutzorgani-
sation fur Europa und den Mittelmeerraum (EPPO) aufgefiihrt oder im Rahmen der
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klassischen biologischen Bekdmpfung in einem Nachbarland oder in den Niederlanden zuge-
lassen (gemass Art. 6 Abs. 1 Bst. a und c);
- erist noch nicht von der EPPO gelistet und noch nicht in Europa zugelassen.

Im ersten Fall hort das BLW das Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) zwecks Einholung einer Stellung-
nahme im Bereich der biologischen Sicherheit an, um die Bedingungen fiir die Anwendung des Orga-
nismus bei seiner Aufnahme in Anhang 2 vorzuschlagen.

Im zweiten Fall hért das BLW das BAFU an, um zu beurteilen, ob die Anforderungen gemass den Arti-
keln 12 und 15 Absatz 1 Buchstaben a und c—f FrSV fiir die betroffenen Organismen erfiillt sind.

Sollte ein Freisetzungsversuch erforderlich sein, verfligt das BLW nach Absatz 2 uber eine Rechts-
grundlage, um dem BAFU ein entsprechendes Gesuch vorzulegen.

Die Umsetzung koordinierter Bekdmpfungsmassnahmen erfordert eine wissenschaftliche Begleitung
und gegebenenfalls eine Uberpriifung ihrer Wirksamkeit vor Ort. Nach Artikel 7 kann das BLW ent-
sprechende Projekte anstossen. Gemass diesem Artikel kdnnen iberdies Vorarbeiten im Hinblick auf
die Forschung zu biologischen Bekampfungsmitteln finanziert werden. Ist diese erste Phase erfolg-
reich, kann anschliessend die Zucht finanziert werden, die erforderlich ist, um die Freilassungen si-
cherzustellen. Zu den Arbeiten gehort auch die Bewertung der méglichen unerwiinschten Umweltaus-
wirkungen des biologischen Bekampfungsmittels. Die Kosten fiir die einzelnen Projekte werden auf
500 000 Franken pro Jahr geschatzt und aus der Budgetposition «Projekte im Bereich Pflanzenschutz
(IA 6200460)» gedeckt.

Anhang 1: Koordinierte Bekdmpfungsmassnahmen

Ziffer 1: Erdmandelgras

Erdmandelgras erfillt die Voraussetzungen gemass Artikel 3 Buchstaben a und b. Dieses Unkraut ist
nur sehr schwer unter Kontrolle zu bringen. Auf Feldern konkurriert es stark mit den Kulturen. Chemi-
sche Bekampfungsmassnahmen sind nur bedingt wirksam und die mechanische Bekdmpfung ist sehr
kostspielig, da sie den Einsatz der Technik der Schwarzbrache und die wiederholte Bodenbearbeitung
mit geeigneten Maschinen erfordert, um den Knéllchenvorrat zu reduzieren. Bislang ist die Verbrei-
tung von Erdmandelgras in der Schweiz noch begrenzt. Werden keine koordinierten Massnahmen er-
griffen, ist eine Verbreitung im Schweizer Mittelland sowie im landwirtschaftlich genutzten Raum in
den alpinen Talern wahrscheinlich. Dieses Unkraut fallt auch in die Kategorie gemass Artikel 3 Buch-
stabe b. Es handelt sich in diesem Fall um Organismen, die ausschliesslich mittels Massnahmen, die
auf regionaler Ebene angeordnet werden, unter Kontrolle gebracht werden kénnen. Im Fall von Erd-
mandelgras kann eine Landwirtin oder ein Landwirt Sanierungsmassnahmen im Feld ergreifen. Diese
Massnahmen werden jedoch erfolglos bleiben, wenn Erdmandelgras durch Erntemaschinen oder Ma-
schinen fir die Bodenbearbeitung erneut auf die Parzelle gelangt und diese kontaminiert. Daher ist
koordiniert zu handeln, um die Verbreitung von Erdmandelgras zu verhindern und die Anstrengungen
auf Ebene der einzelnen Betriebe nicht zunichtezumachen.

Bei den koordinierten Massnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von Erdmandelgras handelt es
sich um folgende Massnahmen:

e Jedes Auftreten von Erdmandelgras ist den Kantonen sowie den Lohnunternehmen, die von
dem oder der Betriebsverantwortlichen beauftragt wurden, zu melden. Die Bewirtschaftenden
sind verpflichtet, den Lohnunternehmen, die Arbeiten auf einer Parzelle durchfiihren, den ge-
nauen Standort des Befallsherds zu melden, damit das Unternehmen geeignete Massnahmen
ergreifen kann, um die Verschleppung von Erdmandelgras in andere Parzellen zu verhindern.

e Die Bewirtschaftenden bzw. die Lohnunternehmen sind verpflichtet, samtliche Fahrzeuge und
Maschinen, die mit kontaminierter Erde in Beriihrung gekommen sind, vollstandig zu reinigen.
Es handelt sich hierbei um die wirksamste Massnahme, um die Verbreitung von Erdmandel-
gras in anderen Parzellen zu verhindern.
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Ziffer 2: Maiswurzelbohrer

Der Maiswurzelbohrer erflllt die Voraussetzungen gemass Artikel 3 Buchstabe a. Dieser Maisschad-
ling ist in der Schweiz erstmals im Jahr 2000 im Tessin aufgetreten. Seitdem hat er sich weiter nérd-
lich der Alpen ausgebreitet. Er ist derzeit in der PGesV geregelt. Die Schweiz ist das einzige europai-
sche Land, in dem der Maiswurzelbohrer noch als besonders gefahrlicher Schadorganismus gilt. Die
im Rahmen der PGesV angeordneten koordinierten Bekdmpfungsmassnahmen, insbesondere die
strenge Anwendung einer rigorosen Fruchtfolge (Verbot des Anbaus von Mais auf Mais), fihrten nicht
zur Tilgung des Maiswurzelbohrers in den Gebieten, in denen er vorkommt. Es wird vorgeschlagen,
dass der Maiswurzelbohrer im Zuge der Anderung von Anhang 1 der Verordnung des WBF und des
UVEK zur Pflanzengesundheitsverordnung?, die im Rahmen des Verordnungspakets 2025 vorgese-
hen ist, den Status als Quarantaneorganismus verliert. Diese Statusdnderung des Maiswurzelbohrers
ist durch Massnahmen nach Artikel 153a LwG zu begleiten, insbesondere die Uberwachung und die
Umsetzung koordinierter Massnahmen auf regionaler Ebene. Es werden zwei Varianten vorgeschla-
gen, die von den landwirtschaftlichen Branchen und den Kantonen wahrend der Vernehmlassung ge-
pruft werden.

Folgende Massnahmen werden vorgeschlagen:

e Die Beobachtung der Verbreitung des Maiswurzelbohrers wird fortgesetzt, um die Gebiete zu
bestimmen, in denen koordinierte Bekdmpfungsmassnahme angeordnet werden.

e Mit der Fruchtfolge lasst sich die Vermehrung dieses Organismus? und somit seine Verbrei-
tung eindammen. Diese Massnahme besteht darin, den Anbau von Mais auf derselben Par-
zelle in den befallenen Gebieten zu beschranken. Mit dieser Massnahme kdnnen die Populati-
onen und somit das Verbreitungspotenzial des Schadlings stark reduziert werden. Es handelt
sich Uberdies um eine ausgesprochen wirksame Massnahme, um die wirtschaftlichen Auswir-
kungen dieses Schadlings auf Maiskulturen zu verringern. Diese Massnahme wird auf regio-
naler Ebene umgesetzt und ermdglicht es, mit dem Schadling zu leben und dabei auf den Ein-
satz von Insektiziden zu verzichten. In der Variante A ist der Anbau von Mais wahrend zwei
aufeinanderfolgenden Jahren verboten; dies entspricht der aktuell im Rahmen der Pflanzen-
gesundheitsverordnung ergriffenen Massnahme. In der Variante B ware der Anbau von Mais
hdchstens wahrend zwei von drei Jahren moglich.

Die vorgeschlagenen Massnahmen stellen fir die Kantone eine Vereinfachung im Umgang mit dem
Maiswurzelbohrer dar. Sie mussen kein strenges Beobachtungsnetz wahrend der gesamten Vegetati-
onszeit mehr gewahrleisten. Ausserdem entfallt das Melden der Befallsherde und sie missen die be-
fallenen Gebiete nicht mehr abgrenzen. Die Variante B bietet den auf die Futtermittelproduktion spezi-
alisierten Betrieben (Natur- und Kunstwiesen mit Mais als Erganzungsfutter fir den Viehbestand), fur
die das Verbot des Anbaus von Mais auf Mais erhebliche Zusatzkosten bedeutet (Wiesenumbruch
durch Pfliigen, anschliessend Aussaat von Mais und Ubersaat der vorherigen Maisparzelle), mehr Fle-
xibilitat.

Anhang 2: Organismen, die zur klassischen biologischen Bekampfung verwendet werden kénnen, und
Voraussetzungen flr die Verwendung

Ziffer 1: Kirschessigfliege

Die Kirschessigfliege trat 2011 erstmals in der Schweiz im Tessin und in Graubiinden auf. Sie befallt
reife, unbeschadigte Friichte zahlreicher Arten, vor allem Erd-, Him-, Brom- und Heidelbeeren, Kir-
schen, Pfirsiche, Aprikosen und Trauben. Zum Schutz dieser Kulturen vor der Kirschessigfliege, die
einen grossen wirtschaftlichen Schaden anrichten kann, werden verschiedene Massnahmen umge-
setzt. Dazu gehdren insbesondere Massenfallen und die Abdeckung der Kulturen mit

1 SR 916.201
2 Bertossa M., Morisoli R. Colombi L. 2013 Agrarforschung Schweiz 4 (1): 24-31, 2013.
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Insektenschutznetzen. Haufig ist der Einsatz von Insektiziden erforderlich, um den Schutz der Kultu-
ren zu gewahrleisten.

Seit 2015 betreibt das CABI (Centre for Agriculture and Bioscience International) in Delémont eine
Forschung, um zu bestimmen, ob es Lésungen fir die biologischen Bekdmpfung dieses Schadlings
gibt. Im Rahmen der Forschungsarbeiten konnte in Japan, dem Ursprungsland des Schadlings, eine
Schlupfwespenart Ganaspis kimorum identifiziert werden, die gezielt die Kirschessigfliege angreift.
Anhand von Versuchen, die in Zusammenarbeit mit dem Tessiner Pflanzenschutzdienst in naturnahen
geschlossenen Systemen durchgefiihrt wurden, konnte die hohe Spezifitat dieses Parasitoiden fir
Drosophila suzukii und somit das geringe Risiko, zu dem eine Verbreitung fur einheimische Droso-
phila-Arten flhren kann, bestatigt werden. Im Rahmen eines vom BAFU bewilligten Freisetzungsver-
suchs wurden Parasitoide im Tessin und im Jura freigelassen. Flachendeckende Freisetzungen die-
ses biologischen Bekampfungsmittels wurden auch in Frankreich und Italien durchgefiihrt. Diese Art
erfullt somit die Voraussetzungen nach Artikel 6 dieser Verordnung.

Mit dieser Massnahme sollen die Populationen der Kirschessigfliege reduziert werden, um die Not-
wendigkeit, Insektizide zum Schutz der Kulturen einzusetzen, zu verringern.

Ziffer 2: Bananenschmierlaus (Pseudococcus comstocki)

Das Auftreten der aus Ostasien stammenden Bananenschmierlaus Pseudococcus comstocki (Ku-
wana) wurde 2004 in ltalien in der Region von Venedig sowie 2005 in Stdfrankreich gemeldet. Diese
Schmierlaus wurde 2015 in der Schweiz in der Nahe von Riddes (Wallis) beobachtet und hat sich kon-
tinuierlich im Wallis verbreitet. Im Herbst 2019 konnten im Rahmen von Kontrollen im Obstanbau neue
mit der Bananenschmierlaus befallene Parzellen nachgewiesen werden, vor allem oberhalb von Sa-
xon. Die Gemeinden, die aktuell von einem Befall betroffen sind, reichen von Martigny bis Siders. Die
Bananenschmierlaus ist ein ausserst polyphages Insekt und richtet auf Parzellen, auf denen Birnen,
Apfel, Aprikosen und Pflaumen angebaut werden, die grossten Schaden an. 2021 hat der Kanton Wal-
lis beschlossen, einen Umkreis festzulegen, in dem die Bekampfung des Insekts obligatorisch ist, und
obligatorische Behandlungen fiir Obstkulturen anzuordnen. Die Zulassungsstelle fir Pflanzenschutz-
mittel hat ihrerseits seit 2019 Ausnahmebewilligungen fur Insektizidbehandlungen zum Schutz der
Kulturen vor diesem Schadling erteilt.

Zur biologischen Bekampfung der Bananenschmierlaus kdnnen zwei Parasitoide eingesetzt werden:
Acerophagus malinus und Allotropa burelli. Das Auftreten dieser beiden Arten wurde 2020 in Parzel-
len im Wallis beobachtet. Acerophagus malinus wurde in Obstanlagen Anfang Juli 2021 mit Bewilli-
gung des BAFU ausgesetzt. Allotrapa burelli ist in Anhang 2 des EPPO-Standards PM6/3 betreffend
biologische Bekdmpfungsmittel, die in der EPPO-Region sicher verwendet werden, aufgefuhrt. Frei-
lassungen erfolgten in Frankreich bereit ab 2016 im Rahmen der biologischen Bekdmpfung der Bana-
nenschmierlaus. Diese beiden Arten erflillen die Voraussetzungen nach Artikel 6 dieser Verordnung.

Mit den Freilassungen wird bezweckt, den Schadling durch natiirliche Gegenspieler unter die Schad-
schwelle zu bringen.

Ziffer 3: Edelkastaniengallwespe (Dryocosmus kuriphilus)

Die Edelkastaniengallwespe ist ein gefahrlicher Schadorganismus. Die parasitische Wespe stammt
aus China und befallt ausschliesslich Edelkastanien. Die Eiablage in den Knospen fiihrt dazu, dass
die befallenen Knospen Gallen bilden, die das Zweigwachstum und den Austrieb der Knospen unter-
binden. Dies hat eine reduzierte Marronibildung und eine allgemeine Beeintrachtigung der Vitalitat des
Baums aufgrund der schitteren Krone zur Folge. Ein Baum kann einen Verlust von 60-80 Prozent
seines Produktionspotenzials erleiden.

Die winzige parasitische Wespe Torymus sinensis ist der natlrliche Feind der Edelkastaniengall-

wespe. Die ersten Freilassungen, die in Japan in den 1970er-Jahren erfolgten, erwiesen sich als er-
folgreich, vor allem da Torymus sinensis gezielt die Edelkastaniengallwespe als Wirt aufsucht. In
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Europa wurde sie 2005 in Italien eingefuhrt. Seit 2009 kann das Eindringen der Edelkastaniengall-
wespe so kontrolliert werden.

10.4 Auswirkungen
10.4.1 Bund

Die Umsetzung koordinierter Bekdmpfungsmassnahmen erfordert eine wissenschaftliche Begleitung
und gegebenenfalls eine Uberpriifung ihrer Wirksamkeit vor Ort. Es wird ausserdem vorgeschlagen,
die Vorarbeiten im Hinblick auf die Forschung zu biologischen Bekampfungsmitteln zu finanzieren. Ist
diese erste Phase erfolgreich, soll anschliessend die Zucht finanziert werden, die erforderlich ist, um
die Freilassungen sicherzustellen. Die Kosten fir die einzelnen Projekte werden auf 500 000 Franken
pro Jahr geschatzt.

10.4.2 Kantone

Die kantonalen Pflanzenschutzdienste stellen die Uberwachung des Hoheitsgebiets in der Zone, die
frei vom Befall des Maiswurzelbohrers ist, und die Uberwachung der mit Erdmandelgras befallenen
Parzellen bereits grosstenteils sicher. Die Zusatzkosten fir die Kantone halten sich daher in Grenzen.
Durch die Freilassungen von biologischen Bekdmpfungsmitteln entstehen den Kantonen nur in be-
grenztem Umfang Kosten.

10.4.3 Volkswirtschaft

Die Landwirtschaft zieht den starksten Nutzen aus den koordinierten Bekdmpfungsmassnahmen, die
vorgeschlagen werden, um die Verbreitung von Erdmandelgras und des Maiswurzelbohrers zu be-
grenzen. Diese Massnahmen sind im Verhaltnis zum angestrebten Nutzen kostenglinstig (Reinigung
der Maschinen, Begrenzung der Fruchtfolge fir den Anbau von Mais). Lockerungen der Beschrankun-
gen in Bezug auf die Fruchtfolge ermdglichen den auf die Futtermittelproduktion spezialisierten Betrie-
ben mehr Flexibilitat. Durch die Verwendung von klassischen biologischen Bekdmpfungsmitteln sollen
die Anwendungen von Pflanzenschutzmitteln und somit die Kosten fiir den Schutz der betroffenen
Kulturen reduziert werden.

10.4.4 Umwelt

Ziel der koordinierten Massnahmen zur Bekadmpfung von Erdmandelgras und des Maiswurzelbohrers
ist, die Verbreitung dieser Schadorganismen der Kulturpflanzen in der Schweiz zu begrenzen und so-
mit die Notwendigkeit, die Kulturen mithilfe von Pflanzenschutzmitteln zu schiitzen, zu verringern. Die
Massnahmen machen den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln nicht erforderlich, was fur die Umwelt
von Vorteil ist, vor allem die Reduktion der Aufwandmenge und die Verminderung des Risikos beim
Einsatz von Insektiziden in Oberflachengewassern oder naturnahen Lebensraumen.

Die Bekampfungsmassnahmen mit biologischen Bekampfungsmitteln zielen zudem darauf ab, die Po-
pulationen der Schadorganismen unter die Schadschwelle zu bringen und somit den Einsatz von In-
sektiziden zum Schutz der Kulturen zu verringern. Die vorgeschlagenen biologischen Bekampfungs-
mittel wurden einer Bewertung in Bezug auf ihre biologische Sicherheit unterzogen. Das Risiko ist ge-
geniiber dem angestrebten Nutzen akzeptabel.

10.5 Verhaltnis zum internationalen Recht
Die Bestimmungen dieser Verordnung lassen das internationale Recht unberihrt. Sie betreffen aus-

schliesslich die Bekdmpfung von Schadorganismen der Kulturpflanzen im Inland und haben keine
Auswirkungen auf den Handel.
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10.6 Inkrafttreten

Es wird vorgeschlagen, die Anderungen auf den 1. Januar 2026 in Kraft treten zu lassen.

10.7 Rechtliche Grundlagen

Artikel 153a LwG bildet die rechtliche Grundlage dieser neuen Verordnung.
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1 Verordnung des WBF iiber die biologische Landwirtschaft, SR 910.181

1.1 Ausgangslage

Die Verordnung des WBF Uber die biologische Landwirtschaft regelt die technischen Einzelheiten zu
verschiedenen Bereichen der Bio-Verordnung, wie zum Beispiel zuldssige Dunger, Pflanzenschutzmit-
tel, zuladssige Zusatzstoffe und Verarbeitungshilfsstoffe fir Lebensmittel, sowie Massnahmen zur Si-
cherstellung der Einhaltung der Bio-Verordnung beim Import.

Die Bestimmungen der Verordnung des WBF werden gemass Anhang 9 des Abkommens zwischen
der Schweiz und der EU Uber den Handel mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen (SR 0.916.026.81)
als gleichwertig zu den betreffenden EU-Bestimmungen anerkannt.

Am 1. Januar 2022 ist in der EU die neue Oko-Verordnung (EU) 2018/848" in Kraft getreten. Unter-
dessen wurden zahlreiche neue Durchfiihrungsbestimmungen erlassen. Die Schweiz und die EU-
Kommission haben einen Prozess zur Uberprifung der Gleichwertigkeit der entsprechenden Rechts-
und Verwaltungsvorschriften initiiert mit dem Ziel, den Anhang 9 des Agrarabkommens aufzudatieren.
In diesem Kontext will das WBF kritische Abweichungen zum EU-Oko-Recht beheben.

1.2 Wichtigste Anderungen im Uberblick

Die Verwendung von lonenaustauch- und Adsorptionsharzverfahren ist ab dem 1.1.2026 nur noch fiir
die Herstellung von Sauglingsanfangsnahrung, Folgenahrung, Getreidebeikost und anderer Beikost
sowie fur die Teilentsduerung von Birnendicksaft zulassig.

1.3  Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln
Artikel 3d

Die Behandlung biologischer Erzeugnisse mit der lonenaustauschtechnologie wurde im Verlauf der
Jahre mehrmals und in Bezug auf verschiedene Anwendungen von der EGTOP (Expert Group for
Technical advice on Organic Production der EU) beurteilt. Die Expertengruppe ist immer zum Schluss
gekommen, dass diese Behandlung den Zielen und Grundséatzen des Bio-Landbaus nicht entspricht.
Dies ist auf den hohen Reinheitsgrad der hergestellten Stoffe zurtickzufiihren, der den Verbraucher
Uber die wahre Beschaffenheit des Produkts tduschen kénnte. Die Anwendung der lonenaustausch-
technologie ist in der EU seit 2023 nur bei der Herstellung von Sauglingsanfangsnahrung und Folge-
nahrung sowie Getreidebeikost und anderer Beikost zugelassen.

Dank der in den letzten Jahren gewéahrten Ubergangsfristen konnten die Akteure der Schweizer Bio-
Branche, die vom Verbot gemass Artikel 3d der WBF-Bio-Verordnung betroffen sind, Alternativen zu
den lonenaustausch- und Adsorptionsharzverfahren priifen.

Bei der Herstellung von Bio-Birnendicksaft der Marke «Birnel» wird eine Teilentsduerung mittels lo-
nenaustauschtechnologie durchgefiihrt, um die gewtinschten Produkteigenschaften zu erreichen. Fur
die Herstellung dieses Birnendicksaftes werden Gberwiegend Birnen von Hochstammbaumen verwen-
det. Nach den vorliegenden Informationen handelt es sich um einen Absatzmarkt von ca. 3'000 hoch-
stammigen Mostbirnbaumen. Ein Export von Bio-Birnel und Produkten, die diesen Rohstoff enthalten,
in die EU findet nach den vorliegenden Informationen nicht statt.

Die Hersteller des Produktes ,Bio-Birnel“ konnten nachweisen, dass dieses Produkt nicht anders her-
gestellt werden kann.

1 Verordnung (EU) 2018/848 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 Uber die 6kologische/biologische
Produktion und die Kennzeichnung von ékologischen/biologischen Erzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
834/2007 des Rates, ABI. L 150 vom 14.6.2018, S. 1; zuletzt gedndert durch Delegierte Verordnung (EU) 2023/207, ABI. L 29
vom 1.2.2023, S. 6.
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Die Diskussionen mit der Branche haben zudem ergeben, dass bei einer Einstellung der Birnel-Pro-
duktion der Absatz dieser Hochstammbaume gefahrdet ware. Es ist daher gerechtfertigt, diese Tech-
nologie fir die Herstellung von Bio-Birnel weiterhin zuzulassen.

Die bis Ende 2025 geltende Ubergangsfrist fiir die Anwendung der lonenaustauschtechnologie soll
deshalb durch eine dauerhafte Lésung fiir die Herstellung von Bio-Birnendicksaft mit einem Sauregeh-
alt von 6-—12 g Apfelsaure/kg und einem Brix-Wert von 80-82° Brix ersetzt werden. Der so herge-
stellte Birnendicksaft darf aufgrund des in der EU geltenden Verbots nur in der Schweiz in Verkehr ge-
bracht werden.

Ab 1.1.2026 wird der Artikel 3d, der die zulassigen Anwendungen der lonenaustauschtechnologie
dauerhaft regelt, um die Anwendung fiir diesen Birnendicksaft erganzt.

Artikel 16h, Buchstabe g

Gemass Bio-Verordnung ist die FiBL-Saatgutstelle fiir die Koordination und Administration der Bewilli-
gungen fur den Einsatz von konventionellem Saatgut sowie fur die Erstellung von Sortenlisten flr den
biologischen Landbau zustandig. Das FiBL ist sehr gut mit den Anbietern von Saat- und vegetativem
Pflanzgut in der Schweiz vernetzt. Der Buchstabe g fordert, dass jeder Eintrag die gewichtsmassig
verflgbare Menge Saatgut ausweist. Dies bedingt, dass die Saatguthandler die verfligbaren Mengen
regelmassig (mindestens wdchentlich) aktualisieren. Gemass FiBL ist dies mit einem sehr hohen Auf-
wand verbunden und administrativ schwer umsetzbar. Ausserdem sei gegentiber der bestehenden
Praxis kein Mehrwert erkennbar.

Wenn es zu einer Knappheit bei einer gewissen Kultur kommt, schaltet sich bei der bestehenden Pra-
xis der Verband der Schweizer Saatgutproduzenten swisssem ein, indem er die verfligbaren Mengen
von Biosaatgut bei Vermehrungsorganisationen und Handel erhebt. Sobald eine Sorte Saat- oder ve-
getatives Pflanzgut ausverkauft ist, stellen die Handler ihre Eintrage im www.organicxseeds.ch auf
«nicht verfigbar». Die Produzentinnen und Produzenten kénnen dann eine Ausnahmebewilligung fir
die Verwendung von nicht biologischem Saatgut- oder vegetativem Pflanzgut beantragen.

Dieses System ermdglicht die Kontrolle der Saatgutbestéande ohne Mehraufwand fir die Saatguthand-
ler. Aus den oben erwahnten Griinden sollen die Vorgaben gemass Buchstabe g aufgehoben werden.

Anhang 3b

In diesem Anhang werden die jeweils gliltigen Fassungen der EU-Verordnung aufgelistet und aktuali-
siert, welche fur den direkten Verweis auf das EU-Recht in Art. 3c und 16a massgebend sind.

1.4 Auswirkungen
1.4.1 Bund

Keine Auswirkungen.

1.4.2 Kantone

Keine Auswirkungen.

1.4.3 Volkswirtschaft

Die Bestimmungen dienen der Angleichung an das EU-Recht, was im Interesse der Schweizer Unter-
nehmen ist.
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1.4.4 Verhaltnis zum Internationalen Recht

Die Bestimmungen sind jenen der Europaischen Union gleichwertig. Die Aufrechterhaltung der Gleich-
wertigkeit der im Agrarabkommen in Anhang 9 Anlage 1 gelisteten Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten soll durch die vorgesehenen Anderungen gewahrleistet werden.

1.4.5 Umwelt

Die biologische Landwirtschaft wirkt sich grundsatzlich positiv auf die Umwelt aus.

1.5 Inkrafttreten

Die Verordnung tritt auf den 1. Januar 2026 in Kraft.

1.6 Rechtliche Grundlagen

Artikel 16j Absatz 4 und Artikel 16n der Bio-Verordnung vom 22. September 1997 (SR 910.18).
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2 Verordnung des WBF und des UVEK zur Pflanzengesundheitsverordnung (PGesV-WBF-
UVEK), SR 916.201

21 Ausgangslage

Die Verordnung des WBF und des UVEK zur Pflanzengesundheit (PGesV-WBF-UVEK) prazisiert die
in der Pflanzengesundheitsverordnung (PGesV) dargelegten Grundlagen zum Schutz der Pflanzen
vor besonders gefahrlichen Schadorganismen. Insbesondere enthalt sie technische Bestimmungen
sowie die Listen der geregelten Organismen und Waren. Aufgrund des Agrarabkommens mit der EU
muss die Schweiz Uber gleichwertige pflanzengesundheitliche Bestimmungen verfligen. Deshalb mis-
sen regelmassig Anderungen in den EU-Vorgaben im Schweizer Pflanzengesundheitsrecht aufge-
nommen, und nétigenfalls an die Schweizer Verhaltnisse angepasst werden.

2.2 Wichtigste Anderungen im Uberblick

e Anderung von Art. 21: Der Tagesansatz von 520 Franken soll zukiinftig nur noch fir das Per-
sonal der Kantone und Gemeinden gelten. Bei allen weiteren Personalkosten sollen die effek-
tiven Kosten abgerechnet werden.

e Anderung von Art. 22: Die Frist fiir die Einreichung der Gesuche um Abgeltung der Kantone
soll zukiinftig immer Ende Marz des Jahres sein, welches auf das Jahr folgt in dem die Mass-
nahmen durchgefihrt wurden.

e Anhang 1: Diabrotica virgifera virgifera soll von der Liste der Quarantédneorganismen gestri-
chen werden. Neu soll Diabrotica virgifera virgifera in der « Ordonnance sur les mesures de
lutte coordonnées contre les organismes nuisibles aux cultures » geregelt werden.

2.3  Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln

Ganze Verordnung

Da die Schweiz die Republik Kosovo anerkennt, soll Gberall dort, wo die europaischen nicht-EU-
Lander aufgefihrt sind, «Kosovo» hinzugefligt werden.

Artikel 21 Absatz 2

Bisher anerkennt das BLW fiir Bundesbeitrage an die Kantone fiir Personalkosten (einschliesslich
Spesen und Auslagen) einen Tagesansatz von 520 Franken, unabhangig davon, ob die Kantone, die
Gemeinden oder durch sie beauftragte Dritte die Massnahmen durchfiihren. Der Tagesansatz gilt
auch im Falle eines Einsatzes des Zivilschutzes, wie dies beispielsweise im 2023 fur die Bekdmpfung
neu auftretender Quarantaneorganismen vielfach notwendig war. Fir den Kanton fallen — aufgrund
von Subventionen durch den Bund — fiir den Einsatz des Zivilschutzes verhaltnismassig geringe Kos-
ten an. Der Bund richtet folglich in diesem Fall mit dem Tagesansatz von 520 Franken eine Abgeltung
an den Kanton aus, deren Hohe deutlich die Ausgaben des Kantons Ubersteigt.

Wenn die Kantone Dritte mit der Durchfiihrung der Uberwachungs- oder Bekdmpfungsmassnahen be-
auftragen, entsteht fir sie mit der aktuellen Regelung fir das Ersuchen von Bundesbeitragen ein rela-
tiv hoher administrativer Aufwand. Fir die Kantone wirde die Anerkennung der effektiv anfallenden
Kosten von beauftragten Dritten zu einer administrativen Vereinfachung fuhren.

Aus diesen Griinden wird vorgeschlagen, bei der Anerkennung von Personalkosten fiir den Bundes-
beitrag neu zwischen dem Personal der Kantone und der Gemeinden und dem Personal von beauf-
tragten Dritten zu unterscheiden. Flr das Kantons- und Gemeindepersonal soll weiterhin ein Tagesan-
satz von 520 Franken anerkannt werden. Dagegen sollen fir beauftragte Dritte, einschliesslich des
Zivilschutzes, wie beispielsweise Gartnereien, Gartenbaubetriebe oder Drohnen-Pilote neu die effektiv
dem Kanton angefallenen Personalkosten fur die Bundesbeitrdge anerkannt werden.

Artikel 22 Absétze 1 und 2

Nach den aktuellen Bestimmungen missen die Kantone ihre Gesuche um Abgeltungen fur Bekédmp-
fungsmassnahmen spatestens zwdlf Monate nach Abschluss der Massnahmen beim BLW einreichen.
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Die Umsetzung dieser Regelung in der Praxis hat sich allerdings als schwierig bis unmdglich erwie-
sen. Dies insbesondere, weil es aufgrund der teilweise sehr unterschiedlichen Falle nicht mdglich ist,
einheitlich zu definieren, wann eine Massnahme als abgeschlossen gilt. Diese Regelung kann zur
Folge haben, dass die Kantone fur bestimmte Personal- und Materialkosten (z.B. flr das Monitoring
der Wirksamkeit ergriffener Tilgungsmassnahmen oder bei Einddmmungsmassnahmen) prinzipiell erst
nach vielen Jahren beim BLW ein Bundesbeitrag ersuchen kénnen. Fur das BLW bedeutet dies, dass
die bei den Kantonen angefallenen Kosten teilweise erst viele Jahre spater das Budget des Bundes-
amtes belasten und somit die Budgetierung erschweren.

Aus diesen Grinden wird vorgeschlagen, die Fristen neu so zu regeln, dass die Gesuche der Kantone
fur eine Abgeltung der Bekdmpfungskosten — einschliesslich an Betriebe ausgerichtete Abfindungen
fir Schaden nach Billigkeit — analog zur heutigen Regelung betreffend die Uberwachungsmassnah-
men bis spatestens Ende Marz des Folgejahres beim BLW eingereicht werden miissen. Dies sollte
auch dazu fiihren, dass die Bundesbeitrage fiir Uberwachungs- und Bekdmpfungsmassnahmen in ei-
nem einzigen Gesuch pro Jahr dem BLW eingereicht werden und sich somit der administrative Auf-
wand fir Kantone und Bund fir die Gesuchstellung bzw. -prifung reduziert.

Anhang 1
Ziff. 1.3.9

Aufgrund von Anderungen in der internationalen Nomenklatur soll der Name des Quarantaneorganis-
mus Anoplophora chinensis (Thomson) zu Anoplophora chinensis (Forster) geandert werden.

Ziff. 1.3.77

Anders als die meisten Quarantéaneorganismen, die als Art geregelt sind, sind aussereuropaische Bor-
kenkafer (Scolytinae spp.) auf der taxonomischen Ebene der Unterfamilie geregelt. Dies bedeutet,
dass eine sehr hohe Anzahl an Arten, die ein unterschiedliches Wirtspflanzenspektrum haben, als
Gruppe geregelt sind.

Das Wirtspflanzenspektrum eines Quarantédneorganismus bestimmt, ob die Zustandigkeit dem BAFU
oder dem BLW zugeteilt wird. Da viele Borkenkafer Waldbaume schadigen, wurde die Zustandigkeit
dem BAFU zugeteilt. Es existieren jedoch auch Arten, deren Wirtspflanzen landwirtschaftliche oder
gartenbauliche Pflanzen oder Zierpflanzen sind.

Das BAFU kann nur Finanzhilfen und Abgeltungen fir Schaden entrichten, die den Wald in seinen
Funktionen erheblich gefahrden. Das BAFU kann dementsprechend einen landwirtschaftlichen Betrieb
bei einem Befall mit einer Borkenkaferart nicht finanziell unterstiitzen. Um dieses Problem zu behe-
ben, soll Anhang 1 Ziff. 1.3.77 ergénzt werden, sodass die Zustandigkeit bei Scolytinae-Arten, welche
die Landwirtschaft oder den produzierenden Gartenbau betreffen, beim BLW liegt.

Sollte eine solche aussereuropaische Scolytinae-Art in der Schweiz auftreten, sollen zukilinftig BAFU
und BLW gemeinsam die Zustandigkeit bestimmen. Die Zustandigkeit wird vom EPSD in geeigneter
Form publiziert.

Ziff. 2.3.1

Ein besonders gefahrlicher Schadorganismus kann nach Artikel 4 der PGesV nur als Quarantaneorga-
nismus geregelt werden, wenn er in der Schweiz nicht auftritt oder nicht weit verbreitet ist. Zudem
missen gegen ihn durchfiihrbare und wirksame Massnahmen zur Verfliigung stehen, mit denen sich
die Einschleppung und die Verbreitung verhindern lassen. Der Westliche Maiswurzelbohrer (Diabro-
tica virgifera virgifera Le Conte) wird seit ein paar Jahren fast in allen Kantonen jahrlich festgestellt.
Der Schéadling fliegt jedes Jahr aus den Nachbarlandern in die Schweiz ein. Weil seine Einschleppung
nicht verhindert werden kann und er jahrlich in weiten Teilen der Schweiz auftritt, kann der Westliche
Maiswurzelbohrer nicht mehr als Quarantaneorganismus geregelt werden. Es wird deshalb vorge-
schlagen, den Schadling von der Liste der Quarantaneorganismen zu streichen.
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Der Schadling soll neu unter dem Artikel 153a des Landwirtschaftsgesetzes (LwG, SR 910.1) in einer
neuen Bundesratsverordnung geregelt werden (Verordnung Uber koordinierte Massnahmen zur Be-
kampfung von Schadorganismen der Kulturpflanzen).

Anhang 4
Ziffern 4.2.3 und 5.1.3

EU-Isolate von Phytophthora ramorum sind geregelte Nicht-Quarantaneorganismen. Dies bedeutet,
dass zum Anpflanzen bestimmte Pflanzen bei Befall nicht zu gewerblichen Zwecken in Verkehr ge-
bracht werden durfen. Wird ein Befall in einer Baumschule entdeckt, gelten gewisse Massnahmen fur
drei Monate, damit sichergestellt werden kann, dass der Schadorganismus sich nicht weiterverbreiten
kann. Da befallene Pflanzen in der Regel nur wahrend der Vegetationszeit Symptome aufweisen, sol-
len die Ziffern prazisiert werden, sodass die Dreimonatsfrist wahrend der Vegetationszeit stattzufinden
hat. Wird ein Befall wahrend den letzten drei Monaten der Vegetationszeit gefunden, sollen die Best-
immungen wahrend den ersten Monaten der ndchsten Vegetationszeit Ubernommen werden, sodass
sie insgesamt wahrend drei Monaten gelten. Dies vermindert das Risiko, dass der Schadorganismus
sich weiter ausbreiten kann, weil Befallssymptome Ubersehen wurden, da die Kontrollen ausserhalb
der Vegetationszeit vorgenommen wurden.

24 Auswirkungen

241 Bund

Die vorgeschlagenen Anderungen haben voraussichtlich keinen personellen oder finanziellen Mehrbe-
darf zur Folge.

2.4.2 Kantone

Die vorgeschlagenen Anderungen haben voraussichtlich keine nennenswerten finanziellen und perso-
nellen Auswirkungen fiir die Kantone. Die vorgeschlagene Anderung des Artikel 21 fiihrt zu einer ad-
ministrativen Vereinfachung fur die Kantone.

2.4.3 Volkswirtschaft

Die vorgeschlagenen Anderungen haben allgemein einen positiven Einfluss auf die Volkswirtschaft,
da dank ihnen der freie Warenverkehr zwischen der EU und der Schweiz erhalten werden kann. Mit
den neuen Bestimmungen wird zusatzlich der Schutz der Pflanzengesundheit allgemein verbessert
und dadurch wirtschaftliche Schaden verringert.

2.4.4 Umwelt

Die vorgeschlagenen Anderungen haben keine nennenswerten Auswirkungen auf die Umwelt.

2.5 Verhiltnis zum internationalen Recht

Der internationale Handel ist von der vorgesehenen Anderung der PGesV-WBF-UVEK nicht betroffen.
Die Bestimmungen des SPS-Abkommens der WTO (Sanitary and Phytosanitary Agreement) sowie
das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Euro-
paischen Gemeinschaft Gber den Handel mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen (SR 0.916.026.81)
sind weiterhin erfullt.

2.6 Inkrafttreten

Die Anderungen treten am 1. Januar 2026 in Kraft.

2.7 Rechtliche Grundlagen

Die Rechtsgrundlage fiir diese Anderungen bilden die folgenden Delegationsnormen der PGesV: Arti-
kel 4 Absatz 3, Artikel 29 Absatz 2, 3 und 5, Artikel 29b Absatz 2 sowie 33 Absatze 1 und 2.
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