Allgemeine Bemerkungen
zu den Entwurfen
der DGVV und der EKAS-RL



Gerne teilen wir Thnen mit, dass wir den vorgelegten Entwurf, insbesondere die darin
vorgesehene Vereinfachung des Verfahrens zwischen suva und Betrieb, begrissen.
Auch haben wir weder zum Entwurf der Druckgerateverwendungsverordnung noch zu
jenem der EKAS-Druckgeréate-Richtlinie Nr. 6516pr Bemerkungen anzubringen.

KIGA BS

Der Verordnungsentwurf bringt administrative Erleichterungen und Anpassungen an
europaische Regelungen. Wir begriissen, dass das aufwandige Bewilligungsverfahren
durch ein Meldeverfahren ersetzt wird, das mit einer Inspektionspflicht verbunden ist.
Durch die Berucksichtigung der EU-Richtlinien werden Vorschriften mit dem wichtigs-
ten Handelspartner abgestimmt.

Kanton BE

Mit dem vorliegenden Entwurf einer Druckgerateverwendungsverordnung sind die bisherigen
Rechtsgrundlagen zur Herstellung und Ausriistung von Dampfkesseln, Dampfgeraten, Druckbehal-
tern und Rohrleitungen zusammengefasst worden. Der Arbeitnehmerschutz wird in diesem Bereich
in einer Verordnung Uber die Sicherheit und den Gesundheitsschutz der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer bei der Verwendung von Druckgeraten geregelt. Das Aufstellen und Inbetriebneh-
men von Druckgeraten unterlag bisher einem Plangenehmigungs- und Bewilligungsverfahren fiir
die einzelnen betroffenen Betriebe. Dies hatte einen grossen administrativen Aufwand zur Folge.
Neu wird das Bewilligungsverfahren durch eine Meldepflicht ersetzt. Das neue Meldeverfahren
unterstellt nur noch die als gefahrlich eingestuften Druckbehéiter einer besonderen Inspektions-
pflicht durch die Fachorganisationen. Mit der neuen Regelung kénnen somit Druckgerate kunftig
sicher und kostengunstig betrieben werden. Administrativ aufwéndige Plangenehmigungsverfahren
und gebuhrenpflichtige Bewilligungen fallen dahin. Alle Druckgerate mit kleinerem Risiko werden
der Eigenverantwortlichkeit der Betriebe, analog dem Betrieb von Maschinen, berbunden. Die
notwendigen Voraussetzungen dazu sind in der EKAS-Richtlinie ,Druckgerate” aufgezeigt.

Gestltzt auf die oben dargestellte Liberalisierung der Aufstellung und des Betriebes von Druckge-
raten unter Beriicksichtigung des Arbeitnehmerschutzes stimmen wir grundsatzlich zu. Insbeson-
dere die Bezeichnung eines einzigen Durchfiihrungsorgans (SUVA) und die administrative Entlas-
tung der Betriebe begriissen wir ausdriicklich.

Kanton NW

Zur Druckgerateverwendungsverordnung, DGVV:

Die Totalrevision der Verordnung, insbesondere die Anpassung an den Stand der Technik
und die entsprechenden Vorschriften der Europaischen Union (EU), begriissen wir. Ein we-
sentlicher Fortschritt ist der zentrale Vollzug und die Uberwachung durch eine Stelle bezie-
hungsweise ein Vollzugsorgan und die Beschrénkung des Meldeverfahren und die Inspekti-
onspflicht auf die als gefahrlich eingestuften Druckbehéiter.

Zu den einzelnen Artikeln haben wir keine Bemerkungen.

Zur EKAS-Richtlinie 6516 .Druckgerate”:

Die Anpassungen an die Verordnung und die Beibehaltung der einheitlichen Kontrolle durch
ein Durchflihrungsorgan wird begrisst. Damit werden Doppelspurigkeiten vermieden und das
vorhandene Fachwissen bleibt erhalten.

Kanton OW
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Die vorgesehene neue DGVV erlaubt die Trennung der Vorschriften flir die Verwendung von
Druckgeraten von jenen flr das Inverkehrbringen.

Mit der neuen Regelung sollen Druckgeréate auch zukunftig sicher und kostengtinstig betrieben
werden kénnen. Anstelle einer Bewilligung tritt neu ein einfaches Meldeverfahren. Dadurch entfal-
len die bisherigen komplizierten, administrativen Verfahrensablaufe und auch die Bewilligungen.

Mit dem neuen Meldeverfahren werden nur noch die als gefahrlich eingestuften Druckbehalter ei-
ner speziellen Inspektionspflicht durch die Fachorganisation untersteilt. Die Anzahi der Druckbe-

halter, welche zuklnftig durch die Fachorganisation inspiziert werden missen, wurde stark redu-
ziert.

Zukiinftig soll fir die Durchfithrung der Inspektionen bei risikoreichen Druckgeraten eine einzige
Stelle in der Schweiz zustandig sein. Damit ist das Fachwissen zentral vorhanden und bleibt auch
erhalten. Fiir die Druckbehalter wird neu die Suva als einziges Durchfihrungsorgan bestimmt.

Durch die vorgeschlagenen Entwiirfe werden eine Vereinfachung der bisherigen Verfahren und
Zustandigkeiten sowie eine Liberalisierung einerseits und die Erfassung der wirklichen Risiken
andererseits erreicht. Sie sind daher insgesamt zu begrissen.

Kanton ZG

Es ist zu begriissen, dass mit der neuen Verordnung die Sicherheit der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer bei der Verwendung von Druckgeraten — unter Ber{icksichtigung des ge-
wandelten Standes der Technik — neu geregelt wird. Insbesondere begriissen wir das ver-
einfachte Verfahren zwischen der SUVA und dem jeweiligen Betrieb durch die Einflhrung
einer Meldepflicht unter Wegfall des bisherigen, im Vergleich zur neu gewéhlten Regelung
aufwandigeren Bewilligungsverfahrens. Mit dem neuen Verfahren werden demnach nur
noch die als gefahrlich eingestuften Druckbehalter einer speziellen Inspektionspflicht durch
die Fachorganisation unterstelit.

Die Anpassung der Verordnung an den aktuellen Stand der Technik ist zweifellos notwen-
dig und daher angezeigt. Daneben erscheint uns die bezliglich der Druckgerate erfolgte
Trennung der Konstruktions- und Verwendungsvorschriften in voneinander separierte Kate-
gorien in Aniehnung an das massgebende gesetzliche Konzept der Européischen Union
zeitgeméss und deshalb besonders erwdhnenswert.

Kanton BS

Fir die Einladung zur Vernehmlassung danken wir Thnen. Wir begriissen die vorgesehene Neurege-
lung, weil damit der administrative Aufwand wesentlich verringert werden kann (Meldeverfahren,
beschrénkte Inspektionspflicht, SUVA als Vollzugsorgan), der Arbeitnehmerschutz aber dennoch
gewahrleistet bleibt.

Kanton Sz
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Bisher war die Verwendung von Dampfkesseln und Dampfgeféssen in der Verordnung vom

9. April 1925 und die von Druckbehaltern in der Verordnung vom 19. Mérz 1938 geregelt. Die
beiden Vorschriften sind mit der Einfihrung des Unfallversicherungsgesetzes (UVG) unverédndert
geblieben und entsprechen seit langerer Zeit nicht mehr dem heutigen Stand der Technik. Sie
sind nicht mehr zeitgemass, da sie sowohl Verwendungs- als auch Konstruktionsvorschriften
enthalten. Um den EU-Normen zu entsprechen sind Konstruktions- und Verwendungsvorschrif-
ten grundsatzlich voneinander zu trennen. Die vorliegende Verordnung entspricht dieser Gege-
benheit und regelt den Arbeitnehmerschutz bei der Verwendung von Druckgerédten. Mit der
neuen Verordnung werden die Abldufe liberalisiert. Anstelle der heutigen Bewilligungspflicht
wird eine Meldepflicht eingefluhrt. Die Eigenverantwortung der Betriebe wird dadurch gestarkt.
Fiir die ganze Schweiz gibt es nur noch die Suva als einzige Meldestelle, was die Abldufe erheb-
lich erleichtert. Hinsichtlich des Geltungsbereiches bestehen einfache Formeln. Standortgutach-
ten Uber die Aufstellung werden nur noch bei risikoreichem Fullgut durchgefihrt. Druckgeréte
mit geringem Risiko werden ganz aus der Inspektionspflicht entlassen. Die bis heute praktizier-
ten Abnahmekontrollen fallen weg. Sie sind aber auf Wunsch der Betriebe weiterhin durch eine
Fachorganisation moglich. Die Anwendungsbestimmungen sind in einer separaten EKAS-
Richtlinie festgehalten.

In diesem Sinne begrissen wir eine klare, den heutigen Erkenntnissen und Anforderung ent-
sprechende Verordnung Uber die Sicherheit und den Gesundheitsschutz der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer bei der Verwendung von Druckgerédten. Sie bringt eine erhebliche Erleichte-
rung bei der Anwendung und stérkt die Eigenverantwortung der Betriebe.

Kanton SO

Wir begrissen die Ablésung der alten Verordnungen 25 und 38. Aus unserer Sicht ist
es fur die Wirtschaft von Vorteil, wenn nur noch eine einzige Ansprechstelle firr die
Meldung von gefahrlichen Druckgeraten in der Schweiz vorhanden sein wird. Auch
begrissen wir die Beibehaltung der Fachorganisation, in welcher das Fachwissen wei-
ter entwickelt werden soll und die nétige Ausbildung zukinftiger Fachleute gewahrleis-
tet ist. Der Wechsel von der Bewilligungspflicht zur Meldepflicht entspricht der heutigen
liberalen Haltung und gibt den Betrieben mehr Eigenverantwortung. Wir zahlen stark
darauf, dass die Betrieben mit dem beabsichtigten Systemwechsel nicht zusatzliche
Aufgaben aufgebtirdet erhalten, sondern auch einen Vorteil erfahren. Bei der Inspekti-
onspflicht hoffen wir auf das Fachwissen der Fachorganisation und der Suva, damit
auch Grenzfalle prioritér aus der Optik der Arbeitssicherheit beurteilt werden. Aus un-
serer Sicht soll die Fachorganisation auch den Betrieben fur Auskiinfte zur Verfiigung
stehen, um die nétige Unfallpravention zu unterstiitzen.

Die Verordnung und Richtlinie ist aus unserer Sicht gut erarbeitet worden und ent-

spricht dem Praxisgedanken einer funktionsfahigen Volkswirtschaft.

Kanton BL

Swissmem hat schon in der Vergangenheit die Anpassung der technischen Vorschriften an diejenigen
der EU immer unterstiitzt, weshalb wir auch die geplante Druckgerate-Verwendungsverordnung im
Grundsatz begrissen.

Naturgemadss liegt die Fachkompetenz zur Beurteilung der technischen Aspekte in der anstehenden
Verordnung, bzw. der darunter fallenden Geréte, nicht bei der Geschéftsstelle von Swissmem. Aus die-
sem Grund kénnen wir uns zum diesbezlglichen Artikel 1 und anderen technischen Spezifititen nicht
aussern.

Swissmem
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Der Betrieb von Druckgeraten kann eine erhebliche Gefahrdung der Bevélkerung darstellen,
weshalb in der Schweiz bereits friih klare Regeln fir Herstellung, Betrieb und Instandhaltung
und deren Uberwachung geschaffen wurden. Die in der Schweiz seit 1925 und 1938 gelten-
den Verordnungen und die erganzenden Vorschriften haben in unserem Land zu einem sehr
hohen Sicherheitsniveau gefthrt, in den letzten Jahren haben sich mit inspektionspflichtigen
Druckgeraten keine Unfalle mit gravierenden Folgen fir Leben und Gesundheit ereignet.
Druckgerate kénnen in unserem Land im Vergleich mit anderen Arbeitsmitteln wie zum Bei-
spiel Krane aufgrund der Unfallstatistiken als sehr sicher beurteilt werden. Wir begrussen es
deshalb, dass die neue Druckgerateverwendungsverordnung (DGVV) mit der zugehérigen
EKAS-Richtlinie 6516 auf unseren bewahrten Regelwerken aufbaut statt unbesehen Regel-
werke des umliegenden Auslandes zu kopieren.

DSM, Ciba,
Lonza, Roche,
Clariant,
Novartis,
syngenta

1.1 Wir begrussen die Aktualisierung der alten Rechtserlasse von 1925 bzw. 1938 auf den
heutigen Stand der Technik und der damit verbundenen Angleichung an das EU-Recht
zu dieser Thematik.

Nachdem die Anforderungen an die Hersteliung von Druckbehaltern und —geraten durch
zwei neue Verordnungen im Aufsichtsbereich des seco unlangst in Kraft sind, rundet die
DGVV mit den Anforderungen an die Betreiber den ganzen Themenbereich ab.

Wir sind Uberzeugt, dass die Trennung einerseits in Hersteller- und andererseits in
Betreiberanforderungen zeitgemass ist, die nétige Flexibilitat fir Anpassungen
gewshrleistet und sich deshalb bewshren wird.

1.2 Durch die an die EU angepassten Herstellungs- bzw. Inverkehrbringungsanforderungen
ist das Sicherheitsniveau bei den Druckgeraten aus unserer Sicht erhht worden. Der
Hersteller muss unter anderem detaillierte Angaben Uber den sicheren Betrieb und die
Instandhaltung (Umfang und Intervalle) von Druckgeraten machen. Dies rechtfertigt
véllig, dass die Grenzwerte nicht verscharft werden miissen, um einen angemessenen
Anwenderschutz zu gewahrleisten, und wir begriissen, dass die DGVV eine
vergleichsweise eher reduzierte Anzahl von Druckgeraten fur die Melde- bzw.
Inspektionspflicht geméass Art 1 Abs. 2 erfasst. Die damit verbundene erhéhte
Eigenverantwortung fur die Betreiber von nicht meidepflichtigen Druckgersten erachten
wir als massvoll bzw. angemessen.

1.3 Wir begrissen die vorgegebene Flexibilitat bei der Durchfiihrung der Inspektionen.
Einerseits besteht die Moglichkeit, dass der Betrieb nebst der benannten
Fachorganisation die Inspektionen selbst durchfiihren und dokumentieren kann, wenn er
die Voraussetzungen erfillt. Andererseits konnen Driickgerate von der Inspektionspflicht
befreit werden, wenn ein ausreichender Abnutzungsvorrat ausgewiesen oder das
Versagensrisiko als klein eingestuft wird.

1.4 Wir machen darauf aufmerksam, dass aufgrund der Abstiitzung der DGVV auf Art. 83
UVG und Art 40 ArG nicht nur ,Private’ bei der Verwendung von Druckgeréten von der
Melde- bzw. Inspektionspflicht ausgenommen sind, sondern auch selbstéandig
erwerbende Betriebe, wie z. B. landwirtschaftliche Familienbetriebe.

2. Stellungnahme zur EKAS-Rtl. 6516pr ,Druckgerat’

2.1Der vorliegende Entwurf der EKAS-Richtlinie erachten wir als geeignetes Instrument fir
die Umsetzung der Melde- und Inspektionspflicht.

2.2Wie bereits im Punkt 1.3 erwahnt, sind die hier prazisierten Vorgaben fiir eine flexible
Durchfuhrung der Inspektionen bzw. einer moglichen Befreiung von der
Inspektionspflicht zweckmassig und begriissenswert.

2.3Wir regen an, dass die vorgesehene EKAS-Richtlinie mit einem Standard-
Inspektionsbuch gemass den Artikeln 8 und 12 DGVV erganzt wird. Dieses koénnte als
informativer Anhang in die EKAS-Richtlinie integriert oder als Suva-Dokument
herausgegeben werden. Ein solches Hilfsmittel wiirde dem Betreiber die
Dokumentationspflicht erleichtern. Dieser Vorschlag lehnt an die Kranverordnung
(KranV, SR 832.312.15) bzw. an die EKAS-Rtl 6511 an. Auf dieser Basis hat die Suva
ein hilfreiches Standard-Kranbuch Nr. 8817 herausgegeben.

agriss
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Eine Einfihrung der vorgeschlagenen Fassung der DGVV wirde einen Abbau des Schutzes Kanton SG

der Arbeitnehmenden aber auch weiterer Teile der Bevolkerung vor den méglichen Gefahren
von Druckgeraten bedeuten. Fir die Betriebe wére die Einflihrung mit einem erheblich zeit-
lichen und finanziellen Aufwand verbunden, da sie intern das notige Fachwissen zu den Druck-
geraten aufbauen mussten und auch fur die entsprechenden regelméssigen Weiterbildungen
verantwortlich wéaren.

Wir lehnen den Entwurf in der vorliegenden Fassung ab. Einschneidende Korrekturen sind un-
erlasslich. Die Bemerkungen zu einzelnen Artikeln des Entwurfes finden Sie in der Beilage.

Der SGB begriisst die Aktualisierung der geltenden Bestimmungen tber die Verwendung von SGB

Druckgeraten. Von Druckgeraten geht ein erhéhtes Gefahrenpotential fir Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen aus. Griffige Schutzbestimmungen und ein straffer Vollzug der Vorschriften sind
daher unabdingbar fiir die Gewahrleistung der Arbeitssicherheit und des Gesundheitsschutzes.

Wichtig erscheint uns auch die nun vorangetriebene Angleichung der schweizerischen Vorschriften
mit jenen der Europaischen Union.
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Die vorgeschlagene Verordnung erhdht durch die zusétzliche Melde- und Inspekti-
onspflicht die Betriebskosten fiir Erdgasanlagen, ohne einen Gewinn an zusatzlicher
Sicherheit zu generieren. Grundsatzlich konnte allgemein das Sicherheitsniveau im
Bereich der Druckgerdte auch mit tieferen Kosten gehalten werden.

Wir empfehlen thnen, die Verordnung nochmals grundsétzlich zu tiberarbeiten und
zwar aufgrund folgender Uberlegungen:

Strenge Anforderung bei der Inverkehrbringung - tiefe Unfallzahlen

An die Inverkehrbringung von Druckgerdten und an die nachtrigliche Kontrolle
werden heute strenge, europdische Anforderungen gestellt. Insbesondere fiir die
von dieser Verordnung erfassten Rohrleitungen fiir Erdgas gelten die sehr strengen
Konformitdtsbewertungsverfahren der Kategorie |1l der Druckgeriteverordnung mit
Baumusterpriifung, Konformitdtsbewertung durch eine Drittstelle und ausgewiese-
nem Qualitatssicherungssystem.

Im Gasbereich ist uns in den letzten zehn Jahren kein tédlicher Unfall durch Druck-
einwirkung bekannt. Eine zusatzliche Melde- und Inspektionspflicht wiirde keine
splrbare Erhdhung der Sicherheit bringen.

Die richtige Pravention heisst mehr Ausbildung

Wiéhrend friiher die Unfallursachen meistens bei den Maschinen zu suchen waren,
liegen sie heute weitgehend bei den Menschen selber (Zitat Andreas Merz, Sicher-
heitsberater ABB). Ausldser von Arbeitsunféllen sind mehrheitlich die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer selber, welche die Sicherheitsvorschriften nicht kennen
oder nicht befolgen oder die persénliche Schutzausriistung nicht benutzen. Die Pri-
vention beginnt bei der Arbeitspsychologie und nicht bei der Inspektion. Im Gbrigen
sind die Nichtbetriebsunfélle bei ABB um Faktor 5 hoher als die Betriebsunfille.

Zu einer gleichen Schlussfolgerung kommt Rudiger Oxenius, Leiter Umwelt, Ge-
sundheit und Sicherheit bei der CIBA Spezialititenchemie im Werk Basel: Wie in
jedem Betrieb und auch im Haushalt sind Unaufmerksamkeit und Nachlassigkeit die
Hauptursache fiir Unfélle. Chemikalien sind nur bei einer Minderheit der Arbeitsun-
falle mit im Spiel. Uber 90 % aller Unfélle beruhen auf sogenannt menschlichem
Versagen. Die Schulung der Mitarbeiter ist deshalb ein Grundpfeiler zur Unfallver-
hitung.

Die Gasindustrie und das Technische Inspektorat (TISG), welches in Unternehmen,
die Gas an Dritte abgeben, im Auftrag der SUVA fiir die Arbeitssicherheit zusténdig
ist, setzen in erfolgreicher Zusammenarbeit mit der SUVA schon lange auf diese
Strategie. Kurse z.B. Giber "Arbeiten an gasfiihrenden Anlagen" oder "Sicherheits-
beauftragte im Gasfach" wirken letztlich erfolgreicher als viele Inspektionen. Ob-
wohl die Gasinfrastruktur im Verteilbereich mit Giber 14'000 km Rohrleitungslinge
und Giber 400'000 Gaszahlern relativ komplex ist, sind nur sehr wenig Unfélle zu
verzeichnen.

Der "Profi" wird geschitzt - den Amateur Gberldsst man dem Schicksal

Wir gehen davon aus, dass die DGVV, welche die Sicherheit und den Gesundheits-
schutz von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern (Art. 1 Abs. 1) bezweckt nur in
Betrieben zur Anwendung kommt, die vom UVG erfasst werden, obschon dies die
DGVV nicht ausdrticklich sagt.

Druckgerdte kommen aber als standardisierte Produkte auf den Markt und werden

auch in Betrieben oder Umgebungen eingesetzt, die nicht vom UVG erfasst werden.

Dies fuhrt zur eigenartigen Situation, dass z.B. ein Druckgerdt in einem Betrieb mit
professionellen Fachleuten der Melde- und Inspektionspflicht unterliegt, dasselbe
Gerdt - vielleicht um es besonders krass darzustellen - im Keller eines Kindergartens
aber von dieser Verordnung ausgenommen ist. Eigentlich wére die umgekehrte
Philosophie verstdndlicher.

SVGW

8.8.2006 -7-




Risikogerechtes Vorgehen

In der europdischen Sicherheitsphilosophie hat man fiir kleine und mittlere Risiken
schon langst von prophylaktischen flichendeckenden Interventionen des Staates
Abschied genommen. Anstelle von veralteten, sehr aufwendigen flichendeckenden
Inspektionen kommen neue, risikogerechte Vorgehen zur Anwendung wie z.B. mit
der HACCP - Methode im Lebensmittelbereich.

Es macht wahrscheinlich wenig Sinn, dass ein Druckgerit auf der " griinen Wiese"
den gleichen Inspektionsintervallen unterstellt wird, wie dasselbe Gerit in einem
Gebdude mit grosser Personenbelegung.

Zweckartikel wird (iberschritten

Der Zweckartikel in einer Gesetzgebung begrenzt allgemein den Spielraum der In-
terpretation. Die Formulierung von konkreten Anforderungen muss sich deshalb am
Zweck der Gesetzgebung messen lassen, in diesem Fall ob es bei den Massnahmen
um den Schutz vor druckbedingten Gefahren geht.

In der Druckgeréteverordnung, Anhang 1, 1 Allgemeine Bestimmungen wird expli-
zit von einer Gefahrenanalyse hinsichtlich "druckbedingte" Gefahren gesprochen.
Bei Erdgasanlagen ist das Schutzziel und die Gefdhrdung eine ganz andere. Unab-
hangig vom Druck (!) diirfen Leckagen nicht zur Bildung und Ziindung von gefihr-
lichen Gasmengen fithren (Brand, Verpuffung, Explosion, Detonation). Dies sind die
Primérgefahren von Gasanlagen. Sie werden deshalb von der feuerpolizeilichen
Gesetzgebung erfasst. Die Definition z.B. von Ex-Zonen geht somit eindeutig (iber
den Zweckartikel hinweg. Sie sind aus brandschutztechnischen Uberlegungen so-
wieso festzulegen, auch wenn ein Druckgerat nicht dieser Verordnung unterstellt
ist.

Verhinderung von teuren Doppelspurigkeiten

Gasanlagen, die ans Erdgasnetz angeschlossen sind, mussen mit einem eichfihigen
Gaszahler ausgerlstet sein. Gemdss der Gasmengenmessgerate-Verordnung hat der
zustandige Netzbetreiber alle Zahler und damit Anschliisse in einem Register zu
fihren. Damit sind alle Anlagen registriert und einer Stichprobe zugénglich.

Zudem werden Gasanlagen auf der Basis des lokalen Gaslieferreglementes durch die
Installationskontrolle des jeweiligen Netzbetreibers abgenommen und periodisch
kontrolliert. Komplexere Anlagen werden bereits einzeln durch das Technische In-
spektorat (z.B. auch im Auftrag der Gebdudeversicherungen) kontrolliert.

Im Rahmen der nachtréglichen Kontrollen gemdass STEG iberprift der SVGW (im
Auftrag des seco) als zustdndige Fachorganisation sowieso die technischen Einrich-
tungen und Geréte fiir die Herstellung und Verwendung von Gasbrenn- und
Gastreibstoffen hinsichtlich der gastechnischen Sicherheit.

b) Zusammenfassung

Mit Druckgerdten wird nicht im eigentlichen Sinn gearbeitet wie etwa mit Maschi-
nen oder Werkzeugen. Es geht somit priméar in der DGVV um die Produktesi-
cherheit. Sollte - wie wir annehmen - die DGVV nur in Betrieben zur Anwendung
kommen, die vom UVG erfasst werden, ware dieses die falsche gesetzliche Grund-
lage, weil der grosste Teil der Bevolkerung ausgeschlossen bleiben wiirde. Vielmehr
sollte die Verwendung von Produkten im neuen Produktesicherheitsgesetz (wie z.B.
auch in Deutschland) verankert werden.
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Anlagen von leitungsgebundenen Gasen sind auszuklammern, um teure und unné-
tige Doppelspurigkeiten im Vollzug zu vermeiden und weil bei diesen Anlagen das
Schutzziel der gastechnischen Sicherheit unabhangig vom Druck vorrangig ist.

Weil wir verschiedentlich versucht haben mit der Arbeitsgruppe, welche die DGVV
erstellt hat, Kontakt aufzunehmen, aber keine Antwort erhalten haben, wiinschen
wir eine Aussprache mit Vertretern des zustdndigen Bundesamtes.

Aufgrund des heutigen Einsatzes von Qualitatssystemen in den Betrieben spricht sich die
Standeskommission grundsatzlich fiir weniger staatliche Kontrollen und mehr unternehmeri-

sche Verantwortung aus. Die Verfahrensablaufe sind zudem méglichst schlank auszugestal-
ten.

In diesem Sinne begriisst es die Standeskommission, dass das bisherige, aufwendige, tber
mehrere Stationen (Kanton, Suva, Kesselinspektorat des Schweizerischen Vereins fir tech-

nische Inspektionen und retour) laufende Bewilligungs-Verfahren nun durch ein einfaches
Melde-Verfahren ersetzt wird.

Kanton Al
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Die Gefahren von Druckgeriten machen nicht bei den Toren eines Betriebes Halt
bzw. gelten auch dort, wo ein Betrieb nicht unter die Bestimmungen des Arbeits-
gesetzes fallt. Es wire deshalb zu begriissen, dass vom Geltungsbereich der neuer
Verordnung auch Druckgerite in Privathaushalten, in landwirtschaftlichen und in
Offentlichen Betrieben erfasst wirden.

Eine ndhere Betrachtung des vorliegenden bundesrétlichen Entwurfs zeigt, dass
dieser in einigen grundlegenden Punkten sowie in verschiedenen Details verbes-
serungswiirdig ist. Insbesondere was

- die von den Inspektionen zu erfassenden Druckgerite (Ziff. 2 hiernach),
- den Gegenstand der Inspektionen (Ziff. 3),

- die Zustindigkeit fiir die Inspektionen (Ziff. 4) wie

- die Frage der Delegation von Inspektionen (Ziff. 5.2)

betrifft, schlagen wir Anderungen am Verordnungstext vor, die nachstehend kurz
ausgefiihrt werden.

2. Von den Inspektionen erfasste Druckgeriite:
Nicht zu verantwortende, willkiirliche festgelegte Priifgrenzen

Der Verordnungsentwurf legt in Art. 1 Abs. 2 die Grenzen fest, ab welchen cin
Druckgerit unter die Meldepflicht fillt und somit inspektionspflichtig ist. Auf-
grund der heute am meisten verbreiteten Druckgefisse diirfte in der Praxis am
héufigsten (ndmlich bei rund 80 Prozent aller von der Verordnung erfassten
Druckgerite) Art. 1 Abs. 2 lit. b. der Verordnung zur Anwendung gelangen (nicht
tiberhitzungsgefihrdete Druckbehélter mit gasformigem Inhalt).

Wihrend das geltende Recht bei der Herstellung sdmtliche Druckgeriite ab einem
Betriebsdruck von 0,5 bar erfasst, schreibt der DGVV-Entwurf fiir die am meisten
verbreiteten Druckgerite eine grossziigige Priifgrenze von 2 bar und 3000 Bar-
litern (Produkt aus Druck in bar und Inhalt in Litern) vor.

Die Festlegung der Priifgrenze von 3000 Barlitern fiir die erwéhnte hdufigste
Druckgeritekategorie ist nicht nachvollziehbar. Vergleichbare Linder - es seien
an dieser Stelle als Beispiele Deutschland, Frankreich, Italien, die Niederlande,
Osterreich und Finnland erwéhnt - kennen fiir die genannte Kategorie von Druck-
geraten eine untere Priiflimite von 1000 Barlitern.

Eine solche unterschiedliche Behandlung ist mit plausiblen Griinden nicht zu er-
kldaren. Diese willkiirliche Festlegung im neuen Druckgerdteverwendungsrecht
hitte zur Folge, dass in der Schweiz nicht tiberhitzungsgefahrdete Druckbehélter
mit gasformigem Inhalt erst aber einem Druck-Volumen-Produkt von 3000 Bar-
litern inspiziert wiirden, wihrend im vergleichbaren europdischen Ausland solche
Behiilter bereits ab 1000 Barlitern der Priifungspflicht unterliegen. In diesem
Punkt wiirde mit der DGVV Recht geschaffen, das mit den entsprechenden Vor-
schriften der Lander Europas nicht kompatibel wire.

SVTI, swissTS
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Beim Entscheid des Verordnungsgebers iiber die Hohe der Priifgrenze handelt es
sich keineswegs um eine Bagatelle. Eine Priifgrenze von 3000 Barlitern bedeutet,
dass zum Beispiel

- ein Chlorgasbehilter von 400 Litern mit 7 bar Druck,
- ein Ammoniakbehéalter, der 150 Liter fasst und unter 17 bar steht, und
- ein 200-Liter-Gastank mit Propan, der 15 bar Druck aufweist,

bereits nicht mehr priifpflichtig sind. Der Betrieb gerade solcher Druckgerite ist
jedoch mit betrdchtlichen Gefahren verbunden, wie verschiedene spektakulédre
Unfille mit dramatischen Folgen fiir Leben und Gesundheit der davon betroffenen
Menschen in der Vergangenheit gezeigt haben und leider auch heute immer wie-
der zeigen.

Im Weiteren ist an dieser Stelle die Tatsache zu erwihnen, dass die meisten Lin-
der des europdischen Auslands, auf deren betriebliches Druckgerdteverwendungs-
recht wir in der vorliegenden Vernehmlassungsantwort zu Vergleichszwecken
hinweisen, ihr einschldgiges Recht erst vor kurzem, ndmlich in den vergangenen
Jahren zwecks Anpassung an die entsprechenden EU-Bestimmungen tiberarbeitet
und revidiert haben. Diese Liander haben den Anpassungsprozess des nationalen
Rechts, wie er mit dem Erlass der DGVV auch in der Schweiz stattfindet, bereits
durchschritten. Als um so unverstandlicher erscheint es, wenn nun die Schweiz
eine Verordnung erlésst, die in wesentlichen Inhalten und ohne verniinftige Be-
griindung vom vergleichbaren ausldndischen Recht abweicht.

6. Fazit

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der Vorlage zu einer DGVV
verschiedene, zum Teil gravierende Mingel anhaften, die eine Korrektur des
Entwurfs unerldsslich machen.

Ein wichtiger Grund fiir die Uberarbeitungsbediirftigkeit der DGVV ist deren
mangelnde EU-Kompatibilitit sowohl beziiglich des Gebots der Vermeidung von
Handelshemmnissen wie auch beziiglich Sicherheit.

Der Bundesrat hilt im Erlduternden Bericht vom Mirz 2006 betreffend "Produkt-

sicherheit, Anderung des Bundesgesetzes tiber die Sicherheit von technischen Ein-

richtungen und Geriten (STEG)" bzw. zum Produktsicherheitsgesetz (PSG) fest:
"Eurokompatible Losungen liegen sowohl im Interesse der Hersteller als auch der
Verwender von Produkten. Die Hersteller sollen sich nach demselben
Sicherheitsstandard richten konnen, ob sie nun fiir den Schweizer Markt oder fiir
den Wirtschafisraum der EU- und der EWR-Staaten produzieren. Die Verwender
in der Schweiz ihrerseits sollen in den Genuss desselben Sicherheitsniveaus
gelangen, wie ihn die EU-Richtlinie fiir ihren Geltungsbereich verlangt.” (S. 2)

Diesen Zielsetzungen sowie dem Erfordernis, dass, wenn die Grenzen fiir EU-Pro-
dukte gedffnet werden, diese Produkte nicht tieferen Sicherheitsanforderungen als
in der EU unterliegen diirfen, steht die DGVV-Vorlage diametral entgegen.

Eine Einfihrung der aktuellen Fassung der DGVV-Verordnung wiirde einen
Abbau des Schutzes der Arbeitnehmenden vor den méglichen Gefahren von
Druckgeriiten bedeuten. Deshalb kann der Entwurf, so wie er sich im Zeitpunkt
der Vernehmlassung présentiert, nicht gut geheissen werden.
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Die bisher geltende Regelung fur Druckgerate ist veraltet und stammt teilweise aus den Kanton AG

20-er- und 30-er Jahren des letzten Jahrhunderts. Deshalb ist die Schaffung einer neuen,
gesamtheitlichen Verordnung grundsatzlich zu begriissen. Alierdings werden mit dem vorlie-
genden Entwurf inhaltlich falsche Zeichen gesetzt:

- Es sollen héhere Prifgrenzen gegentiber dem bestehenden Recht und dem Ausland ein-
gefUhrt werden.

~ Eine Abnahmeprifung, wie sie normalerweise bei fertig gesteliter Anlage tblich war, soll
nicht mehr notwendig sein.

- Die Betreiber von Anlagen sollen teilweise selbst zur Inspektion ihrer Anlagen befugt wer-
den.

~ Die Monopolstellung der Suva soll weiter ausgedehnt werden.

2. Unbestrittener Handlungsbedarf, jedoch mangelhafte Vorlage

Der Erlass einer neuen Druckgerateverwendungsverordnung ist aus folgenden Grinden
grundsatzlich zu begrussen:

- Der Schutz der Bevolkerung vor Geféhrdungen gehort zu den zentralen Aufgaben des
Staats und seiner Behorden.

- Esist unstrittig, dass die Verwendung von Druckgeraten am Arbeitsplatz und im privaten
Verwendungsbereich mit Gefahren verbunden ist. Staatliche Vorschriften zum Schutz von
Leben und Gesundheit der Arbeitnehmenden und der Bevolkerung bei der Verwendung
von bestimmten Druckgefassen sind deshalb unverzichtbar.

— Auch das Ausland beziehungsweise jedes mit der Schweiz vergleichbare Land kennt ent-
sprechende staatliche Vorschriften in Zusammenhang mit der Verwendung von Druckge-
fassen.

~ Das geltende Druckgerateverwendungsrecht der Schweiz stammt aus den Jahren 1925
und 1938. Im Rahmen der Angleichung des einschizgigen Schweizer Rechts an die ent-
sprechenden Regelungen des européischen Auslands ist der Erlass einer zeitgemassen
Verordnung unumganglich.

e) Fazit

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der Vorlage zu einer DGVV verschiedene,
zum Teil gravierende Mangel anhaften, die eine grundlegende Uberarbeitung des Entwurfs
unerlasslich machen. Ein wichtiger Grund fur die Uberarbeitungsbedirftigkeit der DGVV ist
deren mangelnde EU-Kompatibilitat insbesondere beztiglich Sicherheit. Der Bundesrat hat
jiingst in seinem erlauternden Bericht vom Marz 2006 zur Vorlage "Produktsicherheit - Ande-
rung des Bundesgesetzes iiber die Sicherheit von technischen Einrichtungen und Geraten
(STEG)" beziehungsweise zum Produktsicherheitsgesetz (PSG) festgehalten: "Eurokompa-
tible Losungen liegen sowohl im Interesse der Hersteller als auch der Verwender von Pro-
dukten. Die Hersteller sollen sich nach demselben Sicherheitsstandard richten kénnen, ob
sie nun fiirr den Schweizer Markt oder fir den Wirtschaftsraum der EU- und der EWR-Staa-
ten produzieren. Die Verwender in der Schweiz ihrerseits sollen in den Genuss desselben
Sicherheitsniveaus gelangen, wie ihn die EU-Richtlinie firr inren Geltungsbereich verlangt."

- Diesen Zielsetzungen steht die DGVV-Vorlage diametral entgegen. Ebenso widerspricht
sie dem Erfordernis, dass Schweizer Produkte bei Offnung der Grenzen nicht tieferen Si-
cherheitsanforderungen als in der EU unterliegen durfen. Eine Einfuhrung der aktuellen Fas-
sung der DGVV wiirde einen Abbau des Schutzes der Arbeitnehmenden und der Bevolke-
rung vor den méglichen Gefahren von Druckgeraten bedeuten. Deshalb kann der Entwurf, so
wie er sich im Zeitpunkt der Vernehmiassung prasentiert, nicht gutgeheissen werden.

3.  Entwurf EKAS Richtlinie 6516 "Druckgerite”

Die EKAS-Richtlinie stiitzt sich auf die DGVV und fithrt diese aus. Entsprechend den vorste-
henden Erlauterungen zur DGVV sind auch die Bestimmungen und Erklarungen der EKAS-
Richtlinie grundlegend zu Uberarbeiten.
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Wir hoffen, dass diese modernisierten und mit der européaischen Normentwicklung
harmonisierten Regelwerke mit der vorgesehenen ,Meldepflicht‘, dem ,Register*, der
.Inspektions-Regelung” und der schweizweit ,zentralisierten Uberwachung* des
Vollzugs zukunftig auch fur die Planer, Installateure und Betreiber der
haustechnischen Anlagen Erleichterungen bringen werden.

Was die Grenzen der Meldepflicht etc. anbelangt unterstitzen wir die
Vernehmilassungsantwort der ,beauftragten Fachorganisation®, des SVTI. (siehe
www.svii. chidgvy )

Ebenso erwarten wir von der neuen DGVV oder EKAS-Richtlinie Hinweise darauf,
wie weit diese auf UVG basierende und zunéchst auf ,Betriebe* geltende
Verordnungen auch fur die Warme- und Kaltezentralen in ,Privathdusemn®,
Heizzentralen und Fernleitungen fur Hauser-Gruppen gelten.

Wir freuen uns, dass die hoffentlich bald bereinigten und veréffentlichten neuen
gesetzlichen Grundlagen es dem SVTI erlauben werden, die Ausfihrungs-
bestimmungen zu formulieren, die Grenzbedingungen zur Meldepflicht weiter zu
préazisieren, was die Gerate und Behalter der Heizungs- und Kalteanlagen anbelangt.
Wir denken auch an eine Neuausgabe des SVTI-Hinweises, Lit. [1.]

Weiterhin wird es die Aufgabe unseres Vereins bleiben, die heute noch guiltige
Richtlinie SWKI 93-1 (s. Lit.: [2.]) fur nicht kontrolipflichtige Heizungsanlagen mit
Warmwasser als Warmetrager anzupassen.

Es sind dabei sowohl die technischen Detail-Vorschriften der neuen Schweizer
Verordnung (z.B. Pflichten des Anlagenbesitzers, Inspektions-Intervalle, Kontrolle der
Sicherheitsventile etc.), wie auch allfallige sicherheitstechnische Einzelheiten der
neuen Euronorm betr. Heizungsanlagen [3.] zu beriicksichtigen.

(Um auf die Wichtigkeit einer solchen Sicherheitsrichtlinie hinzuweisen sei erwahnt,
dass ein kleiner Heizkessel - zuletzt im Mai 2004 in Thurgau - infolge Heizungs-
wasser-Druckanstieg explodiert ist.)

SWKI
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Das Eidg. Rohrleitungsinspektorat ist die technische Aufsichtsbehorde fiir alle Rohrleitungs-
anlagen, die unter das Rohrleitungsgesetz RLG (746.1) fallen. Im Rahmen dieses Aufirages
iberwachen und inspizieren wir Planung, Bau und Betrieb dieser Rohrleitungsanlagen. Gemiss
Art. 1, Geltungsbereich des RLG, findet dieses Gesetz Anwendung auf Rohrleitungen zur Befor-
derung von Erddl, Erdgas oder anderen vom Bundesrat bezeichneten fliissigen oder gasférmigen
Brenn- oder Treibstoffen sowie auf die dem Betrieb dienenden Einrichtungen wie Pumpen und
Speicher. Die Rohrleitungsverordnung RLV (746.11) prizisiert den entsprechenden Geltungs-
bereich in Art. 2 und 3. Insbesondere bestimmt die Rohrleitungsverordnung in Art. 3, Absatz 2,
dass Anfang und Ende der dem Gesetz unterstehenden Rohrleitungsanlagen vom Bundesamt bei
der Plangenehmigung festgelegt werden. In der Praxis wird dadurch auf der gesamten Versor-
gungslinie von Erdgas- und Erdélhochdruckanlagen ein einheitlicher Standard beziiglich staat-
licher Kontrolle definiert. Der Umfang und die Art und Weise dieser Kontrollen wird auch in der
Schweiz nach weltweiten (ISO)- oder europiischen (EN)-Normen durchgefiihrt.

Die vorliegende DGV'V stiitzt sich nach unserer Ansicht auf das Bundesgesetz iiber die
Sicherheit von technischen Einrichtungen und Geriten, STEG (819.1) und die Druckgerite-
Verordnung, DGV (819.21). Diese beiden Erlasse schliessen Rohrleitungen gemiiss
Rohrleitungsgesetz aus, wobei wir anmerken miissen, dass in der DGV in Art. 1, Absatz 3e,
zwar die Fernleitungen einschliesslich aller Nebenausriistungen ausgeschlossen werden, im
Nachsatz hingegen Standarddruckgerite in Druckregel- und Kompressorstationen eingeschlos-
sen sind. Diese Diskrepanz ist {ibrigens in ganz Europa ein bisher nicht geldstes Problem. In der
Schweiz wird dies bis heute so gehandhabt, dass die Vorschriften des RLG gemiss der Abgren-
zung in der jeweiligen Plangenehmigung des Bundesamtes fiir Energie Giiltigkeit haben.
Unterhalb des Aufsichtsbereiches des Bundes resp. der Giiltigkeit des RLG, d.h. im stédtischen
Versorgungsgebiet in den Niederdrucknetzen, wird die DGV mangels anderer Vorschriften
sinngemdiss angewendet.

Die DGVV stiitzt sich im Weiteren auf das Bundesgesetz iiber die Unfallversicherung (UVG)
ab. Angehiingt an dieses Gesetz ist die Verordnung iiber die Verhtitung von Unfillen und
Berufskrankheiten, VUV (832.30). Diese Verordnung schliesst in Art. 2, Absatz 2, Betriebe, die
Anlagen im Sinne des Rohrleitungsgesetzes RLG erstellen oder beniitzen, hinsichtlich der
Sicherheit der Rohrleitungsanlagen aus.

Im vorliegenden Entwurf der DGVV wird nun in Art. 1, Absatz 2d, festgehalten, dass diese Ver-
ordnung auch fiir Rohrleitungen mit gasformigem Inhalt, mit verschiedenen technischen
Kriterien, gilt. Auf Grund dieses Satzes miisste man eigentlich davon ausgehen, dass nun alle
Rohrleitungen des Rohrleitungsgesetzes unter diese neue Verordnung fallen sollen. Gemiss der
obenerwihnten iibergeordneten Verordnungen und Gesetze ist jedoch ein Ausschluss anzu-
nehmen. Im Weiteren sind wir erstaunt dariiber, dass nur Rohrleitungen mit gasfdrmigem Inhalt,
aber nicht Rohrleitungen mit fliissigem Inhalt (Oelleitungen) ein- oder ausgeschlossen werden
sollen. Wir sind der Ansicht, dass zumindest beide gleich behandelt werden miissen.

In Rohrleitungsanlagen flir Oelleitungen werden teilweise die gleichen Bauteile eingebaut wie in
Gasleitungen. Eine unterschiedliche Behandlung je nach Medium wiirde dazu fithren, dass
identische Gerite nach verschiedenen Regelwerken inspiziert werden miissten.

Rohrleitungsin
spektorat

8.8.2006 14 -




Das beschriebene Verfahren soll das Betriebsbewilligungsverfahren fiir Druckgeréte
ersetzen. Durch STEG/DGV resp. PED kann davon ausgegangen werden, dass das
Druckgerét sicher ist. In den heutigen Abldufen werden im Sinne des Arbeitnehmer-
schutzes aber auch die sicherheitsrelevanten Aspekte des Druckgeratestandorts u.a.
durch das Inspektorat des SVS (fir Gastanks) beurteilt. Hierzu finden wir in den
vorliegenden Dokumenten keine Hinweise.

Pro Jahr beurteilt das Inspektorat SVS rund 80 neue Gasbehilterstandorte. Bei ca. der
Halfte der Standorte werden entweder zusatzliche Auflagen ausgesprochen oder bei
nachtréglichen Kontrollen festgestellt, dass Sicherheitsvorgaben nicht eingehalten
wurden. Gerade solche Gastanks stehen oft auch in nicht industriellen, von der
Offentlichkeit besonders sensibel betrachteten Zonen wie Spitdlern, wo sich ein Unfall
besonders drastisch auswirken wirde.

Da diese Aspekte weder durch STEG/DGV noch durch die PED beriicksichtigt werden,
ist die Beurteilung des Druckgeratestandorts im Sinne unserer obigen Darstellung
unbedingt zusatzlich zu regein.

SVS
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In der Schweiz ist das Herstellen und Inverkehrbringen von Druckgeraten bisher in

- der Verordnung vom 9. April 1925 betreffend Aufsteliung und Betrieb von Dampfkesseln und Dampfgeféas-
sen (SR 832.312.11) und der

- der Verordnung vom 19. Mérz 1938 betreffend Aufsteliung und Betrieb von Druckbehaltern
(SR 832.312.12)

geregelt. Im Rahmen der laufenden Anpassung der schweizerischen Produktegesetzgebung an die geltenden

Regelungen im européischen Ausland wurden die einschidgigen Richtlinien der Européischen Union Gber
Druckgeréte als neue Verordnungen zum Bundesgesetz Uber die Sicherheit von technischen Einrichtungen
und Geréten (STEG; SR 819.1) in das Schweizer Recht integriert. Im Gefolge dieses legislativen Prozesses
sollen nun auch die Bestimmungen betreffend Aufstellung und Betrieb solcher Druckgeréte mit einer Druckge-
rateverwendungsverordnung (DGVV) revidiert werden. Dabei werden der heutige Stand der Technik und das
sich aus der Erfahrung mit Unféllen und Ereignissen ergebende Risiko mitberiicksichtigt. Zudem wird das bis-
herige Bewilligungsverfahren durch ein einfaches Meldeverfahren ersetzt. Weiter sollen Betriebe, die (iber
qualifiziertes Personal verfugen, die Moglichkeit erhalten, weniger geféhrliche Druckgerate selbst kontrollieren
zu koénnen. Die EKAS-Richtlinie Nr. 6516 ,Druckgerate” konkretisiert die Schutzziele der DGVV, insbesondere
die Regelung der vielgestaltigen Inspektionsarbeiten und -inhalte.

Aus der Sicht des Arbeitsinspektorates wird insbesondere die Ablésung des aufwéndigen, ber mehrere Stati-
onen (Kanton, SUVA, Kesselinspektorat SVTI) laufenden Bewilligungsverfahrens durch ein einfaches Melde-
verfahren begrusst. Nachdem die SUVA das Kesselinspektorat des Schweizerischen Vereins fiir technische
Inspektionen (SVTI) als Fachorganisation mit der Fuhrung des Registers der gemeldeten Druckgeréte beauf-
tragt, ist der Melde-Umweg Uber die SUVA tberflussig.

Die gegentiber dem geltenden Recht erhthte Prifgrenze bei der am meisten verbreiteten Kategorie von
Druckgeréten, d.h. bei den nicht Uiberhitzungsgefahrdeten Druckbehéltern mit gasférmigem Inhalt, wurde durch
eine Fachkommission auf Grund der bisherigen Erfahrungen mit Unfallen und Ereignissen festgelegt. Ob diese
Lockerung richtig ist, ist zu bezweifeln. Es kann namlich mit gutem Recht auch angefiihrt werden, dass sich
gerade wegen der jahrzehntelangen professionellen Uberwachung der Druckgerste durch das Kesselinspekto-
rat wenig Unfélle ereignet haben. Die vorgeschlagene Lockerung bedeutet insbesondere, dass die Schweiz im
Vergleich zu den Nachbarléndern eine massiv hshere Priifgrenze hat (Nachbarn 1'000 Barliter, Schweiz 3'000
Barliter). Dies ist um so unversténdiicher, weil die meisten Nachbarlander ihr Druckgerateverwendungsrecht
erst vor kurzem revidiert und an die EU-Bestimmungen angepasst haben. Die Schweiz wiirde somit mit der
DGVV eine neue Verordnung erlassen, die in wesentlichen inhalten vom vergleichbaren ausléndischen Recht
abweicht.

Die generell festgelegte Prifgrenze von 3'000 Barlitern ist insbesondere deshalb sicherheitstechnisch nicht zu
verantworten, weil der DGVV-Entwurf nicht nach der Natur des Filiguts unterscheidet bzw. nicht nach dessen
Gefahrlichkeit differenziert, und dies im Gegensatz zu den vergleichbaren einschiagigen Vorschriften der euro-
paischen Nachbarn. Eine Priufgrenze von 3'000 Barlitern bedeutet z.B., dass

- ein Chlorgasbehalter von 400 Litern mit 7 bar Druck,
- ein Ammoniakbehalter, der 150 Liter fasst und unter 17 bar steht, und
- ein 200-Liter-Gastank mit Propan, der 15 bar Druck aufweist,
bereits nicht mehr prufpflichtig wéren. Der Betrieb gerade solcher Druckgerate ist jedoch mit betrachtlichen

Gefahren verbunden, wie verschiedene spektakuldre Unfalle mit dramatischen Folgen fir Leben und Gesund-
heit der davon betroffenen Menschen in der Vergangenheit gezeigt haben.

Fur nicht tiberhitzungsgefahrdete Druckgerate mit ungefahrlichem Fullgut, d.h. z. B. fir kleinere Druckluftbe-
halter, wie sie in jeder Werkstatt zu finden sind, ist hingegen eine gewisse Lockerung vorstellbar. Aus den
genannten Griinden sind die Vorschriften zur Bestimmung der prifpflichtigen Druckgeréte zu tiberarbeiten.

Begrussenswert, wenn auch nur unter konkreten Bedingungen, ist die Absicht, Betrieben, die tiber qualifizier-
tes Personal verfugen, die Moglichkeit zu geben, die Inspektionen an weniger gefahrlichen Druckgeraten selbst

Kanton AR
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durchzuftthren. Daflir mUssen aber die vom Personal des Betreibers zu erfilllenden Qualifikationen fir eine
sichere Prufung genau definiert werden. Weiter ist auch zwischen Druckgeraten mit gefahrlichem oder unge-
fahrlichem Fuligut zu unterscheiden. Weil die Erfahrung zeigt, dass sich die Verhaltnisse auf Grund von
Betriebsschliessungen, Restrukturierungen und Outsourcing der Unterhaltsdienste rasch andern kénnen,
scheint es absolut notwendig, dass die Betriebe oder Betreiber der registerfuhrenden Fachorganisation perio-
disch (mindestens alle 3 Jahre) melden missen, dass das fir die interne Inspektion notwendige qualifizierte
Personal nach wie vor verfugbar ist. Das Gleiche gilt auch fur die aus der Inspektionspflicht entlassenen
Druckgerate. Auch miissen die Resultate der internen Inspektionen der registerfihrenden Fachorganisation
gemeldet werden.

Nicht nachvollziehbar ist, dass die bisherigen Abnahmeinspektionen der neuen Druckgeréte durch das Kessel-
inspektorat wegfallen sollen bzw. dass die erste Inspektion erst nach zwei Jahren erfolgen soll. Schon &fters
hat sich.in der Praxis gezeigt, dass bei einer Abnahmeinspektion eine gefahrliche Situation entdeckt werden
konnte. Ein solcher Verzicht ist sicherheitspolitisch nicht zu vertreten. Insbesondere ist nicht nachvollziehbar,
weshalb geméss DGVV ein Druckgerét zwar anlésslich der periodischen Kontrollen inspektionspflichtig sein
soll, nicht aber schon zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme. Dies fUhrt im Ergebnis dazu, dass in der Zeit ab der
Inbetriebsetzung bis zur ersten periodischen Inspektion ein behérdlich genehmigter unkontrollierter Zustand
besteht. Auch zeigt ein Vergleich mit dem européischen Ausland, dass z. B. das deutsche, das franzésische,
das danische, das niederlandische, das finnische und das italienische Recht die obligatorische Abnahmeprii-
fung bei bestimmten, neu in Betrieb genommenen Druckgeréten kennen.

Wir sind der Meinung, dass die DGVY mit der in diesem Bereich geltenden EU- Richtlinie (wie | Messer
2.8, die BL 85/63 EG) harmonisiert st sowle dis im neu entworienen Sicherheilskentroligesetz
{SKGangegebenen Kriterien mitbericksichtigh

Kanton LU

Der Schutz der Bevolkerung vor Gefahrdung von Leben und Gesundheit gehért zu den zent-
ralen Aufgaben des Staates und seiner Behérden. Mit der Verwendung von Druckgeréaten
sind grosse Gefahren verbunden. Das Inverkehrbringen von Druckgeraten ist mit der Revisi-
on des Bundesgesetzes tber die Sicherheit von technischen Einrichtungen und Geréten
(STEG) sowie der Verordnung (ber die Sicherheit von Druckgeraten und der Verordnung
Uber die Sicherheit von einfachen Druckbehaltern bereits an die entsprechende EU Richtlinie
angepasst worden. Wir begriissen deshalb die Bestrebungen, auch das aus den Jahren
1925 und 1938 stammende Druckgerateverwendungsrecht im Rahmen der Angleichung des
Schweizer Rechts an die Regelungen des européaischen Auslands dem heutigen Stand der
Technik anzupassen.

Wir unterstitzen insbesondere die Ablésung der aufwandigen Bewilligungspflicht durch ein
Meldeverfahren und die sich daraus ergebende Inspektionspflicht. Auch mit diesem verein-
fachten Verfahren kann die Inbetriebnahme von mangelhaften und damit gefahrlichen Instal-
lationen vermieden werden. Sie entlastet die Betriebe in administrativer Hinsicht, auferlegt
ihnen aber mehr Eigenverantwortung. Allerdings stellt sich uns die Frage, ob die Grenzen,
ab welchen Druckgeréte unter die Meldepflicht fallen und somit inspektionspflichtig werden,
richtig angesetzt sind. Die Erfahrung zeigt namlich, dass vom Betrieb auch von Druckgera-
ten, welche die vorgesehenen Grenzwerte nicht erreichen, erhebliche Gefahren ausgehen
kénnen. Die meisten Lander des europaischen Auslands haben darum ihr Druckgeratever-
wendungsrecht bereits den entsprechenden EU-Bestimmungen angepasst und kennen heu-
te wesentlich tiefere Grenzwerte. Mit den im Verordnungsentwurf vorgeschlagenen Grenz-
werten wirde ein Recht geschaffen, das von den entsprechenden Vorschriften der Lander
Europas abweicht — was den Zielen, die mit der laufenden Angleichung des schweizerischen
an das européische Recht verfolgt werden, entgegen lauft.

Der Verordnungsentwurf bezeichnet die SUVA sowohl als Stelle, welcher die Druckgerate
vor Inbetriebnahme gemeldet werden missen, als auch als Stelle, welche Druckgerate unter
bestimmten Voraussetzungen aus der Inspektionspflicht entlassen kann. Wir schlagen vor,
fur die Entgegennahme der Meldungen und die Entlassung aus der Inspektionspflicht nicht
die SUVA, sondern die Fachorganisation, welche vertraglich zur Inspektion beauftragt wer-
den soll, als zustandige Stelle einzusetzen. Damit haben die betroffenen Betriebe einen ein-
heitlichen Ansprechpartner, der zudem Uber die notige Fachkompetenz verfiigt.
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Grundsitzlich beurteilen wir den Entwurf der neuen Verordnung als sehr positiv.
Speziell befiirworten wir folgende geplanten Verinderungen gegentiber dem heute giiltigen Prozess:

Die Giiltigkeit der PED Notm und damit die Aufhebung des formellen Gutachtens und der
Abnahmekontrolle durch den SVTT; durch den vorwiegenden Einsatz von Standard Tanks erachten wir
die heutigen Auflagen als wenig hilfreich im Sinne der Sicherheit. Firmeninterne Prozesse sind schon
heute eingefihrt, welche die umfassende Kontrolle der Flassiggasanlagen vor der in Betriebnahme
beinhalten.

Das vorgeschlagene Meldeverfahten an die SUVA mit der entsprechenden Dokumentation als Hrsatz
fir das heutige Bewilligungsverfahren vereinfacht den Prozess wesentlich.

Wit begriissen die vorgeschlagene Aufteilung der Zustandigkeiten zwischen der Meldestelle SUVA und
dem SVTT (Fachbehorde). Damit ist die Gewaltenttennung zwischen der Aufsichtbehérde und der
Fachstelle, welche ihrerseits Inspektions- und Unterhaltsarbeiten im Auftrag der Flissiggashieferanten
ausfihrt, gewahirleistet.

Die Méglichkeit, sich unter bestimmten Bedingungen von der Inspektionspflicht befreien zu lassen
begriissen wir ebenfalls. Als Fachbetrieb sehen wir uns befahigt, die Inspektionspflicht in eigener Regie
und in Zusammenarbeit mit ausgewihlten Spezialfirmen wahrzunehmen. Zudem sind wir damit in der
Lage, Unterhalts- und Kontrollarbeiten an den Druckbehiltern besser zu koordinieren und
zusammenzufassen. Heute werden beispielsweise die unterirdischen Druckbehalter neben unserem
eigenen Personal durch den SVTI, durch eine Fachfirma fiir Kathodenschutz sowie durch eine
Unterhaltsfirma betreut, was zu Doppelspurigkeiten fiihrt.

Mit den oben erwihnten Vereinfachungen erwarten wir insgesamt cine Reduktion der Inspektions-
und Unterhaltskosten des Energiesystems Flilssiggas, dies bei einem gleichbleibenden
Sicherheitsniveau. Wit haben schon heute firmenintern zusitzliche Inspektionen eingefithrt, welche die
eesetzlichen Anforderungen iibersteigen, und den sicheren Betrieb der Anlagen gewahrleisten. Diese
Initiative haben wir ergriffen, da wir der Meinung sind, die heutige giltigen Verfahren am eigentlichen
Ziel vorbeigehen, da in der Regel nicht die Druckbehilter, sondern die Installation als ganzes,
speziell die Produktleitungen und Verbindungen Anlass zur Sorge geben. Bei rund 1000 inneren
Inspektionen an Flitssiggasdruckbehiltern in den letzten 10 Jahren wurden in unserer Firma keine
Fehler an den Behaltern festgestellt.

Aus ethischen und wirtschaftlichen Griinden ist es unser Anliegen, Unfalle zu vermeiden und
entsprechende Massnahmen fiir die Zielerreichung zu ergreifen. Damit decken sich unsere Ziele mit
denjenigen des Unfallversicherungsgesetzes.

2. Behandlung von Behiiltern ausserhalb des Unfalivetsicherungsgesetzes

Fliissiggas wird vermehrt als Fnergie im Privatbereich und in Betrieben, welche nicht dem
Unfallversicherungsgesetz unterstehen, eingesetzt. Wir stellen den Antrag, dic DGVV auch fiir
Betreiber ausserhalb des Unfallversicherungsgesetztes als verbindlich zu erklaren. Dies konnte
beispielsweise als Bestandteil bei den Bewilligungen durch die kantonale/kommunale Behorde erfolgen.

Begriindung: cs besteht die Gefahr, dass Betreiber den Unterhalt der Druckbehalter nicht sachgemaiss
ausfithren oder ausfithren lassen, wenn sie durch die DGVV nicht dazu verpflichtet werden.

Shell

Wir danken fiir die Gelegenheit, zu den oben genannten Entwiirfen Stellung
zu nehmen. Zur Druckgerateverwendungsverordnung (DGVV) haben wir
keine Bemerkungen mehr, nachdem wir letztmals im Dezember 2005 Stellung
genommen haben. Unsere Bemerkungen betreffen v.a. die Aufteilung der
Regelungsmaterie zwischen Verordnung und Richtlinie.

BAJ
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Mit der neuen Regelung wird das bisherige Bewilligungsverfahren (Plangenehmigungsver-
fahren) durch eine einfache Meldepflicht ersetzt. Das neue Meldeverfahren unterstellt nur
noch die als gefahrlich eingestuften Druckbehalter einer speziellen Inspektionspflicht durch
die Fachorganisationen. Fur die Druckbehélter wird die Suva als einziges Durchfihrungsor-
gan bestimmt.

Die Suva wird - wie bisher - mit dem SVTI die Inspektionen von Druckgeraten in den Betrie-
ben in einem Mandatarenvertrag regeln. Die jahrzehntelang aufgebaute fachtechnische
Kompetenz fir Druckgeréte bleibt somit erhalten.

Die sichere Verwendung aller anderen Druckgerate mit kieinerem Risiko liegen in der Eigen-
verantwortung der Betriebe. Die EKAS-Richtlinie 6516 regelt die einheitliche, sachgerechte
und dem Stand der Technik entsprechende Umsetzung der Druckgerateverwendugsverord-
nung.

Mit der neuen Regelung sollen Druckgerate zukiinftig sicher und kostengiinstig betrieben
werden kénnen. Anstelle einer Bewilligung tritt neu ein einfaches Meldeverfahren, so werden
die bisherigen administrativen schwerfalligen Verfahrensablaufe eliminiert und die gebihren-
pflichtigen Bewilligungen entfallen.

Dem vorliegenden Entwurf und der EKAS-Richtlinie ,Druckgeréate , 6516 kénnen wir vorbe-
haltlos zustimmen.

Kanton UR

Wir begriissen grundsatzlich den Erlass einer neuen Druckgeréteverwendungsverord-
nung. Das geltende Druckgerateverwendungsrecht der Schweiz stammt aus den Jah-
ren 1925 und 1938. Im Rahmen der Angleichung des schweizerischen Rechts an die
entsprechenden Regelungen des europaischen Auslands ist der Erlass einer zeitge-
massen Verordnung unumganglich. Wir beméangeln allerdings, dass die vorgesehenen
Regelungen zum Teil weniger weit gehen, als es den européischen Standards ent-
spricht. Wir verweisen dazu insbesondere auf die Bemerkungen zu Art. 1 DGVV.

Das geltende Recht schreibt fur gewisse Druckgeréte eine Abnahmepriifung vor. Ge-
mass DGVV-Entwurf soll diese im Zeitpunkt der Inbetriebsetzung durchgefiihrte Pri-
fung in Zukunft entfallen. Der Verzicht auf die Abnahmeprifung ist unseres Erachtens
nicht angezeigt. Inspektionspflichtige Druckgerate und Anlagen sollen nur in Betrieb ge-
nommen werden kénnen, wenn sie durch eine Fachorganisation auf ihren ordnungsge-
massen Zustand (Installation, Aufstellungsbedingungen, Funktionsweise etc.) geprift
worden sind. Damit kann die Inbetriebnahme von mangethaften - und im Ergebnis ge-
fahrlichen - Installationen besser vermieden werden. Eine obligatorische Abnahmepri-
fung bei bestimmten, neu in Betrieb genommenen Druckgeraten ist nach wie vor im
deutschen, franzdsischen, dénischen, niederlandischen, finnischen und italienischen
Recht vorgesehen. Es ist nicht ersichtlich, weshalb gemass DGVV ein Druckgerat, das
der Inspektionspflicht unterliegt, nicht bereits bei der Inbetriebnahme geprift werden
soll. Dies fuhrt im Ergebnis dazu, dass in der Zeit ab der Inbetriebsetzung bis zur ersten
periodischen Inspektion ein behérdlich genehmigter unkontrollierter Zustand besteht. Es
ist nicht auszuschliessen, dass der Staat in diesem Zusammenhang mit Schadenersatz-
forderungen konfrontiert wird. Aus diesen Griinden erachten wir es als notwendig, in der
Druckgerateverwendungsverordnung nebst den periodischen Prifungen eine Abnah-
meprifung vorzusehen.

Kanton TG
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Es wird eine deutliche Vereinfachung und Liberalisierung des bisherigen Verfahrens erreicht.
Ausserdem wird der administrativen Entlastung sowie der Eigenverantwortung der Betriebe
Rechnung getragen. Zusétzlich wurde mit der neuen Verordnung die Entflechtung zwischen der
Konstruktion und der Verwendung von Druckgerédten entsprechend den Methoden (new appro-
ach) der Européischen Union erreicht. Weiter ist die Liberalisierung des Inspektionsmarktes
sowie die Zulassung von akkreditierten Fachstellen (auch ausldndische) mdglich.

Die bestehenden Erlasse (Verordnung betreffend Aufstellung und Betrieb von Dampfkesseln
und Dampfgefiassen und der Druckbehélterverordnung) mussten bisher auf ca. 40’000 Gerate
und Behalter angewendet werden, bei welchen das Versagungsrisiko dusserst gering ist. Unfal-
le mit Personenschaden durch Druckbehélter wurden in den letzten 10 Jahren keine gemeldet.
Dies rechtfertigt den bisher sehr hohen Kontrollaufwand des SVTI nicht mehr.

Flr einen effizienten und kostengiinstigen Vollzug der neuen Verordnung sind insbesondere
nachfolgende Anforderungen von Bedeutung:

- Einfacheres Meldeverfahren (keine Plangenehmigung) (Art. 11)

] Einfache Druckgeréte kénnen aus der Inspektionspflicht entlassen werden (Art. 13)

- Die Pflicht der Betriebe, die Druckgeréte instand zu halten (Art. 8)

- Einfache Druckgeréte diirfen in dafiir qualifizierten Betrieben &usserlich selbst inspiziert
werden (Art. 14)

- SVTI ist einzige Fachorganisation (Art. 14)

= SUVA ist einziges Durchfiihrungsorgan (Art. 49.2 VUV)

- Die Fachorganisation (bernimmt gewisse Aufgaben (Inspektion) als Mandatar (VUV)

= Standortgutachten wo notwendig, wie bisher durch die Suva (Art. 49/1 und 50 VUV)

= Der bestehende Richtlinienentwurf 6516, der die Anforderungen der DGVV konkretisiert

Der Verordnungsentwurf ist aus unserer Sicht ausgewogen, zeitgemdss vertretbar und nimmt
trotzdem auf bestehende Strukturen Riicksicht. Bestrebungen, die eine Verscharfung oder Ze-
mentierung der bestehenden Regelung anstreben, lehnen wir deshalb grundséatzlich ab. Auch
eine weiterhin hohe Belastung des Pramienzuschlages fir die Verhltung von Berufsunféallen
und Berufskrankheiten durch nicht gerechtfertigte Kontrollmassnahmen (z.B. Abnahmeprifun-
gen bei Inbetriebnahme durch den SVTI) wére aufgrund des Gefahrdungspotentials und ge-
geniiber den Pramienzahlern nicht vertretbar. Die Suva opponiert aufgrund der Risikoerfahrung
mit Druckgerdten einer weiter gehenden Liberalisierung nicht.

Suva

8.8.2006 -20-




1. Eigenverantwortung wird deutlich vergrossert

Als Betreiber vieler Propangastanks sind wir uns der Verantwortung bewusst und nehmen die-
se seit Jahren wahr. Unser konzernweites Sicherheitssystem OIMS gehért zu den besten Si-
cherheitssystemen weltweit und geht oft weiter als das Landesgesetz.

2. Befreiung von der Inspektionspflicht
Die Moglichkeit, Inspektionen in Eigenverantwortung durchzufiihren und von Prifstellen unab-
hangiger zu werden, erdffnet uns eine effizientere Arbeitsweise.

3. Vereinfachung des Verfahrens

Diesen Punkt begrissen wir ganz speziell, hat sich doch das komplizierte Verfahren {ber die
Kantonalen Behérden oft (iber mehrere Monate, gelegentlich sogar (iber ein halbes Jahr hin-
gezogen. Viele unserer Kunden kamen durch diese Verzégerung in grosse Schwierigkeiten
und mussten massive Mehrkosten fur Provisorien u.&. tragen.

4, Verzicht auf eine Abnahmepriifung konformer Geréte

Bereits im Rahmen Europaischer Richilinien zugelassene Druckgerate brauchen kein zweites
Mal mehr zugelassen zu werden. Dieser Punkt vereinfacht vieles und eliminiert unnétigen
Aufwand. Im Zuge verstarkter Eigenverantwortung sehen wir uns in der Lage, den Tankstand-

ort richtlinienkonform zu gestalten und mit entsprechenden Massnahmen eine eigene, weiter
gehende Abnahmeprifung durchzufGhren.

5. Liberalisierung des Inspektionswesens

Dieser Punkt ist grundsatzlich positiv, wird sich doch das Inspektionswesen durch diese Mass-
nahme bestimmt kundenfreundlicher entwickeln. Es besteht jedoch die Gefahr, dass zur Zeit
zentral vorhandenes Wissen und technische Kompetenz verloren geht, wenn verschiedene
Firmen auf den freien Markt drangen. Es wird wichtig sein, das Kompetenzzentrum SVTI zu
erhalten.

Als ganzes begriissen wir die neue Druckgerate-Verwendungsverordnung, sie wird sich positiv
auf den Markt auswirken. Leider gilt sie nur fiir UVG-unterstelite Betriebe.

Unsere Kundschaft setzt sich aus Mietern und Besitzern von Propangastanks zusammen. Wir
nehmen fir alle unsere Mieter die Sicherheitsverantwortung wahr und kénnen im Gegenzug
z.B. Schutzmassnahmen fordern, von deren Erfullung das weitere Mietverh&ltnis abhangt.
Dies bewirkt einen hohen Sicherheitsstandard auf allen Miet-Anlagen.

Erfahrungsgemass sind die Endkunden weder informiert noch motiviert, ihre Tanks ausrei-
chend zu inspizieren oder deren Unterhalt durchzufuhren. Schon heute ist es fur uns Gasver-
sorger sehr schwierig, einem Kunden die Gaslieferung zu verweigern, wenn er die bestehen-
den Richtlinien nicht einhalt. Mit der neuen Verordnung gibt es fiir Inspektion und Unterhalt
von Propangastanks im Privatbereich gar keine bindenden Richtlinien mehr. Dies wird den
Sicherheitsstandard aller Kleintanks im Kundenbesitz spirbar verschlechtern. Wir denken hier
vor allem an den landwirtschaftlichen Bereich, in welchem zahlreiche kleine, nicht UVG-
unterstelite Betriebe vorhanden sind. Ohne bindende Richtlinien werden Gasversorger bald
einmal Gber ihre Liefervertrage verpflichtet sein, unsichere Propantanks zu beliefern.

Wir stellen daher den Antrag, die Druckgerite-Verwendungsverordnung auf den Privat-
bereich auszuweiten. Dies kann zum Beispiel erreicht werden, indem die Vereinigung Kanto-
naler Gebaudeversicherungen in allen Kantonalen Brandschutzrichtlinien Privatbehalter als
gleichwertig zu UVG-unterstellten betrachtet. Via Aufstellungsgesuch der Gemeinden gelangt
die Information Uiber neue Propantanks zur jeweiligen Kantonalen Feuerpolizei und wird von
dieser erfasst und kontrolliert. Die Gaslieferanten hatten dann weiterhin eine Grundlage, bei
unsicheren Anlagen die Belieferung zu verweigern, was in der Regel die einzige wirksame
Methode zum durchsetzen von Sicherheitsmassnahmen ist.

Esso
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Wir begriissen den vorliegenden Entwurf zur DGVV, insbesondere auch die Har-
monisierung mit dem EU-Recht.

Die Vereinfachung der bisherigen, teilweise aufwandigen Bewilligungsverfahren
durch die Meldepflicht an die SUVA ist aus Sicht der Branche eine wesentliche
Verbesserung gegenuber der bisherigen Praxis. Auch die vertragliche Weiterfiih-
rung der Inspektionen durch den SVTl ist sinnvoll. Damit werden technisches
Knowhow und Fachwissen weiterhin an zentraler Stelle sichergestellt und die Auf-
gaben zwischen Aufsichtsorgan und Fachstelle klar geregelt.

Im Sinne einer Forderung der betrieblichen Eigenverantwortung ist auch die Még-
lichkeit zu begrissen, dass bestimmte Druckgeréte aus der Inspektionspflicht ent-
lassen werden koénnen, sofern die Betriebssicherheit aufgrund von ausgewiesenen
Qualitadtsmerkmalen gewahrleistet ist.

Spezifische Bemerkungen und Antrage

Druckbehdlter ausserhalb des Unfallversicherungsgesetzes (UVG)

Auch im Privatbereich kommt Flissiggas in Druckbehaltern zum Einsatz. Da die
Betreiber solcher Anlagen nicht dem UVG unterstehen ist die DGVV fir diese nicht
verbindlich. Bedenken bestehen insbesondere bezliglich dem sachgemaRen Un-
terhalt dieser Druckbehalter. Im Sinne einer Gleichbehandlung aller Anlagen und
der flachendeckenden Gewahrieitung der Betriebssicherheit sind auch solche Anla-
gen der DGVV zu unterstellen.

Antrag
- Wir beantragen, dass die DGVV auch fiir Druckbehélter von nicht dem UVG

untersteliten Betreibern giiltig ist. In der Praxis liesse sich dies auf Stufe Ge-
meinde (Bewilligungen) oder auf Stufe Kanton (Gleichstellung von Privatbe-
haltern und UVG unterstellten Anlagen in den kant. Bandschutzrichtlinien)
umsetzen.

Erdol-
Vereinigung

Ein wichtiger Grund, weshalb die DGVV (berarbeitet werden muss, ist deren mangelnde EU-
Kompatibilitat, insbesondere beziiglich Sicherheit.

Der Bundesrat hat in seinem Erlauternden Bericht zum Entwurf fir ein Produktesicherheitsge-
setz (PSG) festgehalten:

,Eurokompatible Lésungen liegen sowohl im Interesse der hersteller als auch der Verwender
von Produkten. Die hersteller sollen sich nach demselben Sicherheitsstandard richten kdnnen,
ob sie nun fiir den Schweizer Markt oder fiir den Wirtschaftsraum der EU- und der EWR-
Staaten produzieren. Die Verwender in der Schweiz ihrerseits sollen in den Genuss desselben
Sicherheitsniveaus gelangen, wie ihn die EU-Richtlinie fiir inren Geltungsbereich verlangt.”

Diesen Zielsetzungen sowie dem Erfordernis, dass bei einer Offnung der Grenzen fir EU-
Produkte diese nicht tieferen Sicherheitsanforderungen als in der EU unterliegen dirfen, ent-
spricht die DGVV nicht.

Die DGVYV in der gegenwartigen Fassung hatte einen Abbau des Schutzes der Arbeitnehmen-
den vor den mdglichen Gefahren von Druckgeraten zur Folge.

electrosuisse
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Das Bundesamt fur Gesundheit (BAG) unterbreitet sowohl die Druckgerateverordnung (DGVV)
als auch die darauf basierende EKAS-Richtline Nr. 6516pr ,Druckgeréate” zur Stellungnahme.
Grundsatzlich stellt sich die Frage, weshalb zweierlei Vorschriften notwendig sind, um Betrieb
und Verwendung von Druckgeraten zu regein. Die Begriindung des BAG, dass eine Regelung
der Inspektionsarten und deren Inhalte auf Stufe einer Verordnung wenig praktikabel scheine,
da eine Verordnung wesentliche und méglichst bestandige Grundséatze und Ziele enthalten
solle, vermag dabei nicht zu Uberzeugen.

Verordnungen haben das Ziel, das Gesetz (oder sogar die Verfassung), welches die
Grundsétze der geregelten Materie enthalten, zu konkretisieren. Sie ermoglichen eine
ausfuhrliche Detailregelung und kdnnen, im Gegensatz zum Gesetz (oder gar der Verfassung),
an veranderte Verhaltnisse relativ rasch angepasst werden.

Die vorliegende Verordnung richtet sich primér an Betreiber von Druckgeraten. Ziel muss es
sein, dass sich der Betreiber rasch und verbindlich tiber die geltenden Bestimmungen einen
Uberblick verschaffen kann. Dies ist in vorliegenden Fall nicht gegeben, denn es missen zwei
unterschiedliche Regelungen beachtet werden. Es macht auch keinen Sinn, wenn mittels einer
EKAS-Richtlinie die ,Umsetzung der Umsetzung* realisiert wird. Zudem sind EKAS-Richtlinien
von ihrer Rechtsnatur her nicht verbindlich, sondern stellen Empfehlungen dar. Sie sind daher
nicht geeignet, technische Spezifikationen zu umschreiben.

Eine umfassende Regelung der gesamten Materie in einem einzigen Erlass (Verordnung) ist
deshalb wiinschenswert.

2. Verordnung iiber die Sicherheit und den Gesundheitsschutz der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bei der Verwendung von
Druckgeriten (Druckgeriteverordnung, DGVV)

2.14. Gegenstand

Mit der vorliegenden Regelung werden lediglich Druckgerate erfasst, welche in einem Betrieb
eingesetzt werden, der unter das Arbeitsgesetz fallt. Landwirtschaftliche Betriebe, &ffentliche
Betriebe und Privathaushalte, welche ebenfalls gefahrliche Druckgerate einsetzen, werden den
Regelungen der DGVV nicht unterworfen.

Antrége:

a. Es sollte gepruft werden, in welchem Umfang zum Schutz von Personen vor gefahrlichen
Druckgeraten in landwirtschaftlichen und &ffentlichen Betrieben sowie Privathaushalten
beigetragen werden kann. Die Verordnung sollte so umgestaltet werden, dass die Kantone
durch einen einfachen Verweis auf die DGVV gefahrliche Druckgeréte sowoh! in der
Landwirtschaft, den &ffentlichen Betrieben und bei Privatanwendern regeln kdnnen. Damit
kénnen sowohl in der Rechtsetzung wie auch im Vollzug Synergien genutzt werden.

b. Im Sinne der Ausfihrungen unter Ziffer 1 beantragen wir, den in der Arbeitsgruppe zur DGVV
ausgearbeitete Anhang wieder einzufigen und zu ergénzen: dieser Anhang enthélt bereits
diverse Konkretisierungen, welche nun in der EKAS-Richtlinie geregelt sind (siehe dazu auch
Ausfuhrungen unter Ziffer 3).

seco

La situ_ation actuelle qui voulait que linspection du travail délivrat une autorisation
d’exploiter les équipements sous pression engendrait un surcroit de travail administratif
et retardait la mise en place des installations.

Aussi nous ne pouvons que saluer les changements proposés qui demandent aux
entreprises de s'annoncer et donc de planifier des inspections obligatoires de leurs
équipements sous pression. Les nouvelles dispositions font a juste titre supporter la
responsabilité des mesures de prévention des accidents aux entreprises.

Kanton FR
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Nous trouvons judicieux de mettre a jour la Iégislation dans le domaine de I'utilisation des
équipements sous pression, apres révision de celle relative a leur construction, et d'abolir
des ordonnances datant de 1925 et 1938 |

L'abrogation de l'actuel régime d'autorisation, et son remplacement par la procédure
d'annonce, va dans le méme sens que le projet de suppression et de simplification
d'autorisations qui fait également l'objet actuellement d'une procédure de consultation.

La responsabilisation de l'entreprise quant a la planification de I'utilisation, des inspections
et de 'entretien que I'équipement sous pression est également conforme & la pratique en
ce qui concerne la sécurité et la protection de la santé des travailleurs, au sens de la loi
fédérale sur le travail, de la loi fédérale sur 'assurance-accidents, ainsi que de leurs
ordonnances respectives.

Kanton NE

D'une maniére générale, notre Conseil approuve les dispositions mises en consultation, qui
constituent une simplification administrative bienvenue. Vous ftrouverez, en annexe,
quelques observations particuliéres ayant essentiellement trait a des questions procédurales.

Observations

Le projet dordonnance transfére au niveau fédéral les compétences en matiére
d'autorisation d’exploiter des équipements sous pression. Les entreprises s’adresseront
directement a la CNA en vue d’obtenir les autorisations nécessaires. L'ordonnance sur la
prévention des accidents sera applicable en matiére de procédure, en particulier 'article 49.

L'office cantonal de l'inspection et des relations du travail (OCIRT) est l'autorité cantonale
actuellement compétente en matiére d’équipement a vapeur et sous pression. L'application
des normes fédérales de protection de I'environnement dans les entreprises lui incombe
également. Le passage des demandes d’autorisations par cet office lui permet d'étre informé
de I'existence dans les entreprises de ce type d'équipement qui est, dans la plupart des cas,
également soumis a des régles relatives a la protection contre les accidents majeurs et a la
protection de l'air.

Notre Conseil souhaite donc insister sur la nécessité de la transmission de l'information,
prévue par l'article 49 alinéa 4 OPA, entre la CNA et les cantons. Cette communication
permetira a 'OCIRT, dans le cadre de la nouvelle procédure mise en place par le projet
d’ordonnance, de remplir ses missions de maniére optimale.

Le projet de directive CFST servira de norme d’application du projet d'ordonnance. Il a en
particulier pour but de déterminer les moyens, pour les employeurs, de satisfaire aux
obligations découlant de ce nouveau texte. Dans la mesure ou les cantons ne seront pas
compétents en la matiére, notre Conseil n’a pas de remarques particuliéres a faire a ce sujet.

Kanton GE
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1 Ordonnance relative a I'utilisation des équipements sous pression

La mise en consultation de ce texte Iégislatif correspond a un besoin réel, car la législa-
tion en vigueur actuellement date des années 1925 et 1938, et ne correspond plus a la ré-
alité d'aujourd'hui.

Le contenu de ce projet d'ordonnance n'appelle aucun commentaire de notre part.

2 Directive CFST n° 6516pr « Equipements sous pression »

En ce qui concerne ce document, il nous parait, dans I'ensemble, complet et précis et de-
vrait permettre une application simple et claire des exigences de l'ordonnance.

Il manque cependant un chapitre traitant de la procédure d'exécution prévue a l'article 17
de l'ordonnance.

e Que se passe-t-il en cas de probléme d'application de cette nouvelle ordonnance?

e Qui mene la procédure d'exécution LAA/OPA?
* Que se passe-t-il avec les exploitants privés non-soumis a la LAA et qui n'observent
pas les mesures de sécurité nécessaires (p.ex. propriétaires de réservoirs de propane)?

¢ Dans la pratique actuelle, il s'est avéré que l'organisme mandaté par la CNA devait,
dans certains cas, faire appel a I'organe d'exécution LAA compétent (CNA ou ICT)
pour poursuivre la procédure d'exécution au-dela de l'avertissement prévu a l'article
62 OPA. Comment vont se répartir ces compétences dans le futur entre I'organisation
mandatée et la CNA (et/ou les ICT dans leur domaine de compétence LAA)?

Au vu de ce qui précéde, nous vous proposons de compléter la directive avec des précisions
concernant la répartition des compétences entre les différents organismes concernés dans
I'application de la procédure d'exécution prévue a l'article 17 de 'OUEP).

Kanton VS

In der verbandsinternen Vernehmlassung wurden uns seitens unserer Mitgliedor-
ganisationen keine Abanderungsantrage zugestellt, woraus wir schliessen, dass
sich diese mit dem Verordnungsentwurf arrangieren kénnen. Auch in unserer Ana-
lyse des Vernehmlassungsentwurfs sind wir auf keine Unstimmigkeiten gestossen,
so dass wir dem Entwurf grundsatzlich zustimmen kénnen. Wir erwarten aber,
dass bei der allfalligen Uberarbeitung des Verordnungsentwurfs keine restriktive-
ren Bestimmungen aufgenommen werden und dass keine neuen Auflagen Einzug
finden, welcher fir die KMU zusatzliche administrative Umtriebe oder sonstige Be-
lastungen mit sich bringen.

SGV
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Le projet d'ordonnance et de directive va dans le sens d'une meilleure protection des
travailleurs lors de I'utilisation des équipements sous pression et mon département s'en félicite.

Je reléve notamment que le dit projet a le mérite d'intégrer les criteres actuels en matiére de
sécurité et de protection de la santé au travail ainsi que le concept législatif de I'Union
Européenne, ce qui est trés satisfaisant.

Cela étant, pour que cette directive atteigne pleinement son but en ce qui concerne la
protection des travailleurs, mon département souhaiterait que les conditions de la mise en
ceuvre de la déclaration de conformité soient mieux précisées.

En effet, cette attestation revient de fait a une auto-certification, laquelle ne peut avoir de
1égitimité en soi, ni fournir aucune garantie réelle en 'espéce.

En vous remerciant de l'attention que vous porterez a la présente, je vous prie de croire,
Monsieur le directeur, a 'assurance de ma parfaite considération.

Kanton GE

Der IVA begrUsst die Schaffung neuer gesetzlicher Grundlagen und unterstitzt
die Eckpfeiler der neuen Druckgerdteverwendungsverordnung:

¢ Trennung der Rechisgrundlage zwischen Inverkehrbringen und Verwen-
dung

*+ Regelung des Arbeitnehmerschutzes

e Meldepflicht statt Bewilligung (Meldung vor Inbetriebnahme)

¢ eine zustindige Ansprechstelle fUr die ganze Schweiz (kann durch Manda-
tarenvertrag an die Fachorganisation delegiet werden)

e Register - gefUhrt durch Fachorganisation
e Inspekiionspflicht - Inspektionen durch Fachorganisation

¢ Druckgeréte mit geringem Risiko:
Liberdlisierung — Entlassung aus der Inspektionspflicht
Eigenverantwortung der Betriebe

e Standortgutachten Uber Aufstellung nur bei risikoreichem FOllgut

¢ Wegfall Abnahmekontrollen, auf Wunsch aber weiterhin méglich durch
Fachorganisation

s einfache Formeln hinsichtlich Geltungsbereich (Produkf aus Druck und In-
halt grésser als 200, 3'000, 10'000)

IVA
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