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@ Vernehmlassung des Bundes: Teilrevision des Bundesgesetzes iiber die Enteignung

meeees  (EntG).
Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fur die Gelegenheit, zur erwahnten Vorlage Stellung nehmen zu kénnen.
Der Kanton Bern méchte dazu folgende Bemerkungen anbringen:

1 Allgemeine Bemerkungen

Das im geltenden EntG verankerte, selbststandige Enteignungsverfahren ist kaum noch von
Bedeutung. Der Regierungsrat ist daher ebenfalls der Meinung, dass der Zeitpunkt gekom-
men ist, das aus dem Jahre 1930 stammende und seit Uber 40 Jahren weitgehend unveran-
dert gebliebene EntG zu revidieren und diesem Umstand Rechnung zu tragen. Damit unter-
stutzt er das zentrale Anliegen der Revision, namlich die Anpassung der Verfahrensvorschrif-
ten des Enteignungsrechts an die im Bundesrecht vorgesehenen koordinierten Plangenehmi-
gungsverfahren. Ausdriicklich begriisst wird, dass der enteignungsrechtliche Teil des kombi-
nierten Plangenehmigungsverfahrens neu im EntG abgebildet und geregelt wird.

Gleichzeitig erscheint es als sachgerecht, dass in den Verfahren vor den ESchK neu das
VwWVG als subsididres Verfahrensrecht zur Anwendung gelangen soll, wenn das EntG keine
oder keine abschliessenden Regelungen enthélt. Dies dient der Rechtssicherheit und tragt in
diesem Sinne auch zur Anwenderfreundlichkeit des EntG bei.
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

2 Zu den einzelnen Bestimmungen

Art. 59

Der Regierungsrat erlaubt sich den Hinweis, dass die Bestimmung drei verschiedene Themen
(Zusammensetzung, Wahl und Interessenbindung der Schatzungskommissionen) beinhaltet
und mit acht Absatzen dussert umfangreich und damit schwer lesbar ist. Aus gesetzestechni-
scher Sicht erscheint uns die Bestimmung deshalb nicht optimal, weshalb angeregt wird, die-
se in zwei oder drei Artikel zu unterteilen.

Indirekte Anderung von Art. 16 SebG

Die heute geltende Bestimmung von Art. 16 SebG betreffend anwendbares Recht sieht vor,
dass sich das Plangenehmigungsverfahren bei Seilbahnvorhaben subsidiar nach dem EBG
und dem EntG richtet. Damit unterscheidet sich die Bestimmung zum anwendbaren Recht im
SebG von den entsprechenden Bestimmungen in den vorliegend ebenfalls indirekt geander-
ten Infrastrukturerlassen (MG, WRG, KEG, EleG, etc.), welche zwar ebenfalls das EntG als
subsidiar anwendbar erkléren, daneben aber keinen Verweis auf das EBG oder ein anderes
Spezialgesetz enthalten. Dies deshalb nicht, weil die genannten Gesetze — im Gegensatz zum
Seilbahngesetz (vgl. Bemerkungen zu Artikel 16 in der Botschaft zum SebG vom 22. Dezem-
ber 2004, in BBI. 2005 S. 915) — in der Regel umfassendere, eigene Verfahrensregeln fur ih-
ren Bereich aufstellen.

Nach dem anlasslich der Teilrevision des EntG in Art. 16 SebG eingefligten Absatz 1 soll sich
das seilbahnrechtliche Plangenehmigungsverfahren neu nach dem VwVG richten, ,soweit
dieses Gesetz (das SebG) nicht davon abweicht”. Nach wie vor festgehalten wird in Absatz 2
dieser Bestimmung, dass die Vorschriften des EntG Anwendung finden, wenn Enteignungen
notwendig sind. Mit der Formulierung des revidierten Absatz 1 entféllt jedoch die heute gel-
tende Bestimmung, welche festhalt, dass sich das seilbahnrechtliche Plangenehmigungsver-
fahren subsidiar nach den Vorschriften das EBG richtet. Damit richtet sich das seilbahnrechtli-
che Plangenehmigungsverfahren bei Liicken im SebG nicht mehr nach den spezialgesetzli-
chen Vorschriften des EBG sondern direkt nach den allgemeingultigen Verfahrensvorschriften
des VWVG. Nach unserer Auffassung dirften damit indirekt auch Anderungen des seilbahn-
rechtlichen Plangenehmigungsverfahrens vorgenommen werden, die vom Gesetzgeber még-
licherweise nicht gewollt sind.

Der Regierungsrat dankt Ihnen flr die Berticksichtigung seiner Anliegen.

Freundliche Grlsse

Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident Der Staatsschreiber
(—‘ P
’—) agr / ,--/
is' ). = o .
Bernhard Pulver Christoph Auer
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Consultazione relativa alla revisione parziale della legge federale sulla
espropriazione (LEspr)

Gentili signore e egregi signori,

con lettera del 2 giugno 2017 avete invitato i Governi cantonali a prendere posizione
sulla consultazione relativa al progetto di revisione parziale della legge federale sulla
espropriazione - LEspr (in seguito: progetto di revisione LEspr).

Ritenuto pure che la Legge cantonale di espropriazione dell'8 marzo 1871 (Lespr TI,
RL 7.3.1.1) € ampiamente ispirata a quella federale e che talune problematiche sono
pertanto comuni, vi ringraziamo per averci dato l'opportunita di esprimere [a nostra
opinione in merito.

Abbiamo preso atto della documentazione messa in consultazione, segnatamente del
- progetto di modifica LEspr (in seguito: P) e del relativo rapporto esplicativo (in seguito:
rapporto esplicativo) del 2 giugno 2017.

Dopo avere interpellate i vari servizi cantonali interessati, in merito vi formuliamo le
seguenti considerazioni.

LIvAbS
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1. Osservazioni generali
1.1 Contesto

lL.a vigente LEspr risale al 20 giugno 1930. Da allora essa ha subito soltanto degli
adeguamenti puntuali e si & rivelata sostanzialmente valida.

Ciononostante negli ultimi tempi essa € ‘stata oggetto di_critiche relative alla
mancanza di coordinamento tra le sue disposizioni procedurali e la procedura di
approvazione dei piani per le infrastrutture ai sensi della Legge del 18 giugno 1999 sul
coordinamento e fa semplificazione delle procedure d'approvazione dei piani (RU
1999, 3071), in vigore dal 1° gennaio 2000. Inoltre anche |a_mozione Ritter 13.3196
(relativa specificatamente alle indennita per superfici coltive) e la_mozione Regazzi
13.3023 hanno chiesto di elaborare una revisione generale della LEspr. Di
conseguenza, il DATEC ha interpellato i principali gruppi interessati e ha incaricato
degli esperti di formulare un parere legale sulla necessita di modificare la LEspr e di
elaborare una proposta di revisione della LEspr (cfr. rapporto esplicativo cap. 1.1,
1.2).

1.2 Punti centrali del progetto di revisione LEspr

Sulla base degli approfondimenti operati, il progetto di revisione LEspr mira
principalmente ad adeguare le prescrizioni procedurali alle mutate condizioni

giuridiche.

Ne sono peftanto punti centrali le seguen'ti tematiche.

a) Armonizzazione con la procedura coordinata di approvazione dei piani (cfr.
rapporto esplicativo cap. 1.3.2)

Attualmente la maggior parte delle espropriazioni riguarda opere per cui €
necessaria un'approvazione dei piani {dopo deposito pubblico e partecipazione
degli interessati) e per cui le leggi settoriali applicabili prevedono una procedura
combinata.

Le norme procedurali contenute nella vigente LEspr sono adattate a una procedura
di espropriazione autonoma e dunque oramai inadatte a una procedura combinata.
Infatti, la procedura tuttora regolamentata risale ancora ad un periodo storico in cui
fa procedura completa di approvazione dei piani nella sua concezione odierna non
esisteva ancora e in cui spesso le opere venivano approvate solo con una
procedura ufficiale interna allAmministrazione; in gquesto modo gli interessati
potevano opporsi allespropriazione solo in una procedura di espropriazione
successiva.

Il progetto di revisione LEspr propone pertanto 'armonizzazione formale della
LEspr con le procedure federali coordinate di approvazione dei piani previste dal
2000. Si propone di modificare 1a LEspr in modo tale da orientarla verso ['attuale
standard della procedura di autorizzazione combinata per 'approvazione dei piani
e l'espropriazione riguardanti le infrastrutfure.
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b} Struttura e organizzazione delle commissioni federali di stima e della
commissione superiore di stima {cfr. rapporto esplicativo cap. 1.3.3)

Ulteriore scopo del progetto di revisione LEspr & la semplificazicne delle
disposizioni sulforganizzazione e sulla struttura delle commissioni federali di stima
e ad aftuare i necessari adeguamenti delle disposizioni sulla struttura e
sullorganizzazione delle Commissioni federali di stima .

¢} Adeguamenti puntué]i della vigente LEspr {cfr. rapportfo esplicativo cap. 1.3.4)

Vengono infine proposti degli adeguamenti puntuali della LEspr, segnatamente per
guanto riguarda i seguenti aspetti:

- le espropriazioni a titolo temporaneo: estensione del termine massimo a 10 anni
(P -art. 6 cpv. 1),

- gli atti preparatori; estensione anche alle ispezioni di suolo e edifici (P - art 15);

- il valore venale e la data determinante per la stima: sara determinante la data di
presentazione di un titolo di espropriazione esecutivo (P - art. 19”%);

- la procedura applicabile a titolo sussidiario: la PA sara applicabile come diritto

- procedurale sussidiario, riservate le disposizioni speciali della L.Espr (P- art.
110). La PA si applichera pertanto in maniera sussidiaria in tufte le procedure,
quindi sia nella procedura d’espropriazione {combinata o autonoma), sia nella
procedura dinanzi alle CFS (efr. rapporfo esplicativo 27, 28, 43. 46).

d) Adeguamenti di altre leggi federali

It progetto di revisione LEspr comporta pure la modifica di diverse leggi settoriali e
sulle infrastrutture della Confederazione, quali segnatamente la LSN, la Lferr e la
LNA (cfr. P — Allegato).

1.3 Punti non contemplati dal progetto di revisione LEspr

Il progetto di revisione LEspr non contempla invece il cambiamento del sistema di
indennita per le superfici coltive proposto dalla Mozione Ritter (cfr. rapporto
esplicativo cap. 1.4.1) e rinuncia ad approfondire la questlone dell'espropriazione det
diritti di vicinato (cfr. rapporto esplicativo 1.4.2). :




2. Osservazioni ai singoli articoli del progetto di revisione LEspr

In merito ai singoli articoli del progette di revisione LEspr osserviamo invece
segnatamente quanto segue.

2.1 Capo | (vigente) — Diritto d’espropriazione
P- art. 15 (modifica) =» Atti preparatori

L'impostazione della proposta di modifica € condivisa, ritenuto che (cfr. rapporto
esplicativo pag. 17), '

- si elimina {cpv. 1) - in quanto inutile - I'attuale distinzione tra transiti, da un lato, e
rilievi planimetrici, picchettamenti e misurazioni, dallaltro. Proprio i transiti non
hanno fine a se stesso, ma hanno lo scopo di rilievo planimetrico, picchettamento o
misurazione. Per tali interventi si vuole introdurre una nuova restrizione della
proprieta (obbligo di tolleranza) a seguito della quale non sara piu possibile
appellarsi al Dipartimento; '

- per ulteriori pil incisivi atti preparatori (ispezioni del suolo e degli edifici) continua |l
regime attuale: se il proprietario del fondo vi si oppone Fautoritd competente dovra
decidere sullammissibilita dellintervento (cpv. 2);

- in futuro le domande riguardanti il danno derivante dagli atti preparatori {cpv. 3)
dovranno essere presentate alla CFS (P- art. 64 ¢pv. 1 lett. b”®) Di conseguenza
I'Ordinanza del 13 febbrajo 2013 concernente 'esame delle pretese di risarcimento
danni fondate sulfarticolo 15 LEspr diventera obsoleta e potra essere abrogata.

2.2 Capo Il (vigente) - Indennita
P- Art. 19°® (modifica) = Valore venale - data determinante

“E determinante il valore venale (art. 19 lett. a} nel momento in cui un titolo di
espropriazione diventa esecutivo”.

Siccome, conformemente alle nuove modalita procedurali, la CFS diventera attiva
solo e per la prima volta in presenza del titolo d’espropriazione, la normativa propone
di fissare in modo nuovo il “dies aestimandi”, individuato, in genere, con la crescita in
giudicato della decisione di approvazione dei piani a valere quale titolo di
espropriazione (cfr. rapporto esplicativo pag. 18, 40).

(sservazioni -

Si condivide 'impostazione della proposta di modifica che abbandona la data oggi
prevista costituita dall'udienza di conciliazione che si € rilevata inappropriata.
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La durata dilatata delle procedure combinate, sommata all'obbligo di notificare le
pretese entro il termine ordinario di 30 giorni dalla pubblicazione e l'eventuale
introduzione di presentare delle offerte da parte dell'espropriante gia in sede di
notifica dellavviso personale (come esige la Lespr TI), rendono naturale e ovvio.
fissare il “dies aestimandi” al giorno dell'apertura della procedura di espropriazione
~ (combinata / autonomay). A tale momento potranno riferirsi tutte le parti e il giudice, al
contrario della situazione attuale dove, in sostanza, l'espropriato e l'espropriante
valutano il valore venale in momenti diversi (notifica / udienza di conciliazione) e
quindi non viene rispettato il principio della parita di trattamento.

Di conseguenza si_propone quale giorno determinante quello dell'apertura della
procedura di espropriazione (combinata / autonoma).

2.3 P- Capo lll (nuovo) - Procedura d’espropriazione
2.3.1 In generale

Condividiamo [limpostazione proposta, ritenuto che (come gia precedentemente
rilevato) 'armonizzazione formale della LEspr con le procedure federali coordinate di
approvazione dei piani previste dal 2000 ha lo scopo di orientarla verso l'attuale
standard della procedura di autorizzazione combinata per P'approvazione dei piani e
I'espropriazione riguardanti le infrastrutture.

2.3.2 Procedura d’espropriazione combinata: P- artt. 28-35

Il progetto di revisione LEspr (P - art. 27 prima parte) regola il prin'cipio secondo cui
la procedura d'espropriazione deve essere eseguita in_combinazione con la
procedura d’'approvazione dei piani per la singola opera da espropriare P- artt. 28-
35).

La parte riguardante il diritto di espropriazione della procedura combinata di
approvazione dei piani sara regolamentata nella LEspr. Nelle leggi settoriali si
stabiliscono invece, oltre alla singola procedura di approvazione dei piani, anche
eventuali peculiarita relative al diritto d’espropriazione che non sono contenute nella
LEspr (cfr. rapporto esplicativo cap. 1.3.2).

P- art. 28 cpv. 3 = requisiti per I'iscrizione di servitu

“Per liscrizione delle servitty si devono comunicare le linee direttrici del contenuto
della servity” '

Osservazioni

Si condivide il testo proposto nella misura in cui in sede di tabella di espropriazione
sia necessario dare delle indicazioni sul contenuto e [lestensione della servitu
richiesta. Le esigenze del registro fondiario per [iscrizione della servitu possceno
essere acquisite al momento della domanda di iscrizione, al pari dei piani di
mutazione delle proprieta che vengono allestiti solo a opera terminata.
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2.3.3 Procedura d’espropriazione autonoma: P- artt. 36 - 41

Qualora la legge non preveda una procedura di approvazione dei piani, il progetto di
revisione LEspr prevede che la procedura d’espropriazione deve essere eseguita
come procedura autonoma (P art. 27 seconda parte e P- artt. 36- 41). Si tratta della
procedura che figura attualmente ai vigenti artt. 27 e ss LEspr (Capo Ill - Deposito dei
piani) che, con competenze alterne tra CFS, Comune e Dipartimento, & gravosa € va
pertanto semplificata (cfr. rapporto esplicativo pag. 24).

La procedura d'espropriazione autonoma € di competenza - salvo regolamentazioni
speciali contenute in altre leggi federali - del Dipartimento competente in materia o
dell’autorita di approvazione dei piani (cfr. P. - art. 38}. Essa trovera un campo
~ d'applicazione limitato, in particolare quando per un’opera si acquistano ulteriori diritti,
per esempio se occorre rinnovare servitt di durata limitata per una linea elettrica
esistente oppure se occorre ancora espropriare (a posteriori) i diritti di vicinato della
popolazione interessata (cfr. rapporfo esplicativo pag. 24).

P- art. 37 =» diritti gia esercitati

TOve it diritto da espropriare di fatto sia gia stato esercitato,
l'espropriante deve chiedere l'inizio delfa procedura d’espropriazione
autonoma allautorita competente, dopo essere stafo informato della
soppressione def diritto.

2In questi casi, anche l'esproprialo & autorizzato a chiedere l'inizio
della procedura d’espropriazione autonoma all’autorita competente.
Trascorsi cinque anni dalfinformazione della soppressione del diritto,
le domande e le pretese in materia di espropriazione si prescrivong’.

Osservazioni (cfr. rapporto esplicativo pag. 25, 26)

- P- art. 37 disciplina linizio della procedura d'espropriazione autonoma nel caso di
diritti di fatto gia esercitati Cid succede sempre pill spesso se 'opera ¢ gia stata
costruita, ma solo al momento della costruzione o dellesercizio risulta che,
contrariamente all’autorizzazione originaria dellapprovazione del piano, sono
interessati o si fanno valere altri diritti.

- Con il progetto di revisione LEspr, oltre alPespropriante, anche l'espropriato sara
autorizzato a chiedere allautorita competente [linizio della procedura
d’espropriazione.

- Termine di prescrizione o di perenzione?

In relazione al termine per le domande e pretese d’espropriazione dell’ espropriafo,
dai vari testi delle norme proposte e dai relativi rapporti esplicativi si evince una
probabile confusione linguistica fra prescrizione e perenzione, che notoriamente
sono concetti giuridici distinti, sulla quale occorre maggior rigore linguistico.
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2.4 Capo IV (vigente) - Procedura di conciliazione: P- artt. 45 — 54
P- Capo Vla {nuovo) — Procedura di stima: P- art.. 64 ss.
[n entrambe le procedure di espropriazione {combinata, autonoma) si svolge poi una

procedura di conciliazione (P- Capo [V} e di stima (P- Capo Vla) dinanzi alla CFS, in
cui viene dibattuta solo 'indennita (cfr. rapporto esplicativo 1.3.2, 28, 30).

P- art. Art. 76 = Anticipata immissione in possesso

Opportuni e quindi condivisi sono gli adeguamenti e complementi puntuali al vigente
art. 76 LEspr. Tale istituto, verra cosi ora meglio regolato.

2.5 P- Capo V {nuovo) - Prova a futura memoria: P- art. 54bis
P- art. Art. 54bis (nuovo) = Prova a futura memoria

“Se necessario, il presidente della commissione di stima ordina dufficio o su
domanda di una parte le misure probatorie necessarie in vista di un'eventuale
procedura da iniziare e le eseque. Puo far intervenire { membri della commissione di
stima.”

Osservazioni

- La proposta di revisione vuole ora disciplinare nella legge la prova a futura
memoria, che finora € disciplinata nell’ Ordinanza concerente la procedura davanti
alle commissioni federali di stima del 13 febbraio 2013. |l senso e lo scopo della
prova a futura memoria lasciano presupporre che la competenza del presidente
della CFS sia appropriata. Nellambito della procedura di approvazione dei plani
non si dovra pertanto entrare nel merito di queste domande. Dopo la definitiva
approvazione dei piani, la domanda € trasmessa al presidente competente della
commissione di stima, che dovra giudicarla (P- art. 45) (cfr. rapporio esplicafivo
pag. 32, 33). '

- Data la crescente importanza della prova a futura memoria, si condivide che tale
istituto sia previsto nella LEspr e non a liveilo d’Ordinanza. Anche tale istituto viene
cosi ora regolato efo meglio definito. Annotiamo perd come la formulazione
proposta allart. 54bis appare piuttosto scarna e potrebbe contenere maggiori
dettagli.
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3. Punti non contemplati dal progetto revisione LEspr

3.1. Espropriazione dei diritti di vicinato (cfr. rapporto espﬁcaf;’vo 1.4.2),

Il progetto di revisione LEspr rinuncia a disciplinare la questione dell'espropriazione
dei diritti di vicinato, nonostante [e difficolta ingenerate dalla “giurisprudenza
“Werrren”.

Si prende atto che il Consiglio degli Stati non era entrato in materia su un progetto di
legge presentato a seguito dell’ iniziativa parlamentare Hegetschweiler 02.418 de/
2002 {(“Rumore causato dagli acromobili. Garanzie procedurali). Inoltre rileviamo che
anche il Consiglio federale ha recentemente proposto allAssemblea federale (17
maggio 2017) di stralciare la mozione 08.3240 della CAPTE-S “Emissioni foniche
dovute al traffico aereo. Indennita per espropriazione formale dei diritti di vicinato” che
incaricava I'esecutivo federale di sottoporre al Parlamento disposizioni legali affinché
sia migliorato il quadro legale in materia. La relativa proposta di una “Norma di
compensazione del rumore (LAN)” non & stata ritenuta preferibile in rispetto all’attuale
situazione giuridica, ossia in sostituzione dell’'attuale prassi giudiziaria.

Di conseguenza, a nostro giudizio non si pud perdere Poccasione, in particolare
nellambito di una revisione generale di una legge, di definire i presupposti
dell'indennizzo per violazione dei diritti di vicinato, cosi come le modalita del
risarcimento, tuttora confinati nel’ambito giurisprudenziale.

3.2, Espropriazione materiale

La revisione LEspr non affronta il tema di un'azione generale - ossia non limitata a
singole fattispecie - a proporre direttamente azioni di espropriazione materiale davanti
al giudice espropriativo, senza apparentemente fornire motivazioni o considerazioni
sulla situazione attuale.

- 3.3. Titolari di diritti reali o personali non reperibili

Come gia recepito dal diritto vigente, le indagini nel registro fondiario e nei pubblici
registri (art. 31 LEspr) non consentono sempre di individuare l'insieme dei titolari dei
diritti espropriandi, segnatamente a causa di iscrizioni di persone defunte o
presumibilmente scomparse o di comunioni ereditarie a grappolo o anche di non
trovare i loro recapiti.

Queste situazioni sono suscettibili di impedire notifiche complete, citazioni di tutti gli
interessati, iscrizioni di trapassi di proprieta all'espropriante. Gli istituti de! diritto civile
richiedono tempi non compatibili con le esigenze procedurali di diritto pubblico.

Si propone pertanto I'introduzione di un domicilio legale presso il registro fondiario del
luogo di situazione quale luogo di ogni notifica procedurale o giudiziaria, di
pagamento con trapasso di proprieta e deposito affidato all'ufficiale del registro
fondiario stesso.
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4. Conclusioni

La necessita di revisione della LEspr & condivisa. Essa & evidente e giustificata, in
quanto segnatamente volta ad evitare le attuali insicurezze giuridiche,

Ringraziandovi nuovamente per averci consultato, cogliamo I'occasione per porgeivi i
nostri migliori saluti.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

Il Presidente: |l Cancelliere:

Manuele Bertoli

‘Copia per conoscenza:

- Deputazione ticinese alle camere federali (relazicniesterne@ti.ch)
- Dipartimento del territorio (dt-sg@ti.ch)

- Divisione della giustizia (di-dg@ti.ch)

- Pubblicazione in Internet
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canton de

GS/UVEK

30. OKT. 2017
CONSEIL D’ETAT

Nr.

Chéteau cantonal
1014 Lausanne
Madame la Presidente de la

Confédération

Doris Leuthard

Département fédéral de I'environnement,
des transports, de I'énergie et de la
communication

Palais fédéral

3003 Berne

Réf. : MFP/15022742 Lausanne, le 25 octobre 2017
Projet de révision de la loi sur I'expropriation — consultation

Madame la Présidente,

Le Conseil d'Etat du Canton de Vaud vous remercie davcur sollicité son avis sur le
projet de révision mentionné en objet.

Aprés avoir mené une consultation auprés des organismes cantonaux concernés, il a
"honneur de vous faire part de ses déterminations.

. Remarques d’ordre général

- Le Conseil d’Etat soutient de fagon générale les objectifs poursuivis par ce projet de

révision de 1a loi fédérale sur 'expropriation (ci-aprés : P-LEx)}. La situation actuelle, qui
laisse coexister une procédure d’expropriation autonome dans la LEx, sans alternative,
parallélement aux procédures coordonnées d’'approbation des plans prévues par les lois
sectorielles, est une importante source dinsécurité juridique, voire de confusion. Le
principe énoncé & larticle 27 P-LEx ainsi que les regles geénérales relatives a la
procédure combinée, prévues aux articles 28 4 35 P-LEx, constituent ainsi une évolution
qui doit étre saluée. '

Les dispositions du projet tendant a modifier la structure et lorganisation des
commissions fédérales d’estimation ne sauraient €n revanche étre approuvées sans
réserve. Si les régles relatives au statut juridigue des commissions ainsi qu'a
lindemnisation de leurs membres ne posent pas probleme, la volonté de confier leur
nomination au seul Tribunal administratif fédéral (article 59 alinéa 2 P-LEx) ne peut étre
acceptée par le Canton de Vaud.

Quel gue soit le systéme choisi, il parait indispensable que les cantons conservent un
réle dans la nomination d'une partie des membres de ces commissions. La soiution
envisagée représenterait une atteinte inutile au fédéralisme tout en nuisant au bon
déroulement des procédures. Le maintien d’'une proximité entre I'autorité et les parties,
de méme que la connaissance des circonstances locales, sont incontournables dans e
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domaine particulier de [l'expropriation. C'est d'ailleurs cette méme volonté qui avait
conduit & prévoir trois autorités de nomination lors de 'élaboration de la LEx. L'idée du
législateur était également d'avoir dans chaque commission un président nommé par le
Tribunal fédéral pour ses qualifications juridigues particuliéres, un membre désigné par
le Conseil fédéral pour représenter 'expropriant dans l'accomplissement de sa tache
publique et le troisieme par le canton pour représenter les expropriés (Message du 21
juin 1926 concernant le projet de loi fédérale sur 'expropriation, FF 1926 Il p. 68).

Si elles remontent a 1926, ces considérations n’en conservent pas moins leur actualité,
la nécessité de faire accepter les décisions des autorités administratives et judiciaires
par les justiciables étant semblable aujourd’hui. Concrétement, le fait dinclure une
personnalité nommeée par les cantons dans la commission d'estimation facilite le
déroulement des inspections locales et faverise I'aboutissement de la conciliation, celle-
¢i occupant une place centrale dans la procédure d'expropriation. Sous cet angle, le
Tribunal administratif fédéral n'est sans doute pas 'autorité la plus apte & nommer les
membres des commissions d'estimation, contrairement a ce que retient le rapport
explicatif (p. 35). La volonté de simplifier la solution actuelle, qui prévoit trois autorités
de nomination, ne nécessite d'ailleurs pas d'opter pour une autorité unigue.

Le Conseil d’Etat demande dés lors que le projet soeit revu sur ce point, pour qu'une
solution équivalente a celle qui a cours actuellement soit choisie, laissant aux cantons
de chaque arrondissement le soin de nommer une partie des membres de la
commission.

Il. Remarques particuliéres

Réqgles générales relatives au droit d'expropriation

¢ Article 6 — restrictions de durée

La modification de I'article & alinéa 1 LEx, qui vise a faire passer la durée maximale
d'une expropriation temporaire de 5-a 10 ans, pourrait étre l'occasion de certaines
clarifications. En dehors de cette premiére hypothése, il est en effet prévu de laisser
subsister la formulation actuelle selon lagquelle une expropriation temporaire peut
également étre prévue par «la loi», «l'arrété du Conseil fédéral» ou « une
convention ». Depuis la révision de la loi fédérale concernant les installations
électriques a faible et & fort courant (LIE ; RS 734.0) suite & I'adoption de la loi
fédérale du 18 juin 1999 sur la coordination et la simplification des procédures de
décision, la 1oi ne contient plus de régle permettant une expropriation temporaire en
matiére de lignes électriques (cf. Part. 47 alLIlE, qui le prévoyait). A notre
connaissance, il n'existe d'ailleurs pas d'autre disposition légale qui le prévoiratit,
dans quelque domaine que ce soit. On en conclut que c'est actuellement par le biais
d’ « arrétés » du Conseil fédéral que les expropriations temporaires pour une durée
supérieure 8 5 ans (10 ans avec le P-LEx} sont décidées. Dans la pratique
cependant, il n'est pas aisé de savoir @ quel texte il convient de se référer pour
déterminer si une expropriation temporaire est admissible. Cet aspect mériterait dés
lors d'étre précise. '
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s Article 26 — nouveaux rapports de propriété

Cette disposition se référe aux installations réalisées sur des immeubles affectés a
un but d'intérét public, pour éviter que l'expropriation n'entrave des installations
publiques déja existantes (art. 7 al. 2 LEx) ou ne crée un danger pour le public et les
fonds voisins (art 7 al. 3 LEx). Selon le droit actuel, I'expropriant est tenu de
supporter les frais supplémentaires occasionnés par l'entretien des installations
nouvelles, dans la mesure ou ils ne sont pas compensés par des avantages résultant
de ces installations (art. 26 al. 1 LEx).

Telle que nous la comprenons, la modification envisagee a l'article 26 alinéa 1 et 2
vise a permetire d'exiger de l'exproprié, d'ordinaire une collectivité publique
cantonale dans cette hypothése, qu'il verse un montant & I'expropriant lorsque les
avantages qu'il retire du renouvellement de ces installations sont supérieurs aux
éventuels frais d’entretien supplémentaires. Cette nouvelle régle conduira a8 mettre
l'exproprié a contribution pour la réalisation ou la rénovation d'infrastructures qu'il n'a
pas lui-méme décidées, mais qui [ui sont imposées en raison de I'expropriation. Pour
les communes en particulier, une telle solution pourrait impliquer des dépenses
importantes et imprévues et partant se révéler lourde de conséquences.

Sur le vu de ce qui précede, il parait légitime de maintenir la régle actuellement en
vigueur, qui prévoit une compensation entre expropriant et exproprié uniguement a
concurrence des avantages que ce dernier retire. La miodificatiofi de Tarticle 26
alinéa 1 et 2 LEx ne peut ainsi étre soutenue,

Procédure d'expropriation

+ Article 28 — demande d'approbation des plans

La formulation de larticle 28 alinéa 1 pourrait &tre ameliorée, I'expression « ouvrage
soumis a l'octroi d'une approbation des plans » paraissant inutilement complexe, Les
termes « ouvrage dent les plans doivent étre approuvés » seraient préférables.

¢ Article 38 -~ compétence pour mener la procédure autonome

La formulation de I'alinéa 1 de larticle 38 (« le département compétent en l'espéce
est compétent s'agissant de la procédure autonome d’expropriation ») n'est pas
totalement claire et ne correspond d'ailleurs pas pleinement au texte allemand du
projet. Celui-ci prévoit que la procedure autonome doit étre menée par le
département compétent « in der Sache », ce que I'on pourrait traduire par compétent
« dans le domaine vise ».
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www.vd.ch—T 41213164159 ~F 41 21 316 40 33




CONSEIL D'ETAT

s Article 43 — ban d'expropriation

Une rectification meériterait d'étre apportée a la version actuellement publiée au
Recueil systématique des dispositions concernant le ban d'expropriation. Lors de la
révision du Code civil de 2009 concernant la cédule hypothécaire de registre (RO
2011 4637), il a été decidé de modifier le titre marginal et I'alinéa 1 de larticle 43,
pour préciser que la restriction du droit d’aliéner est une « mention » au registre
foncter et non une « annotation ». Dans la version consolidée du texte, si le titre
marginal de l'article 43 a bien été rectifié, c'est ensuite vraisemblablement I'alinéa 1
de l'article 44 qui a été modifié. La régle de larticle 44 alinéa 1 LEx, qui prévoyait
I'obligation de réparer le dommage résultant du ban d’expropriation, a ainsi disparu,
alors que les articles 43 alinéa 1 et 44 alinéa 1 ont désormais en substance la méme
teneur.

Cette rectification parait pouvoir étre effectuée indépendamment de la présente
révision, dés lors que le texte publié au Recueil officiel ne contenait pas d'erreur (RO
2011 4637 p. 4657). La révision de l'article 43 est cependant prévue en l'espéce
(concernant l'autorité chargee de délivrer une attestation, I'autorité compétente en
vertu de l'article 38 remplace |la municipalité}). On constate d‘ailleurs que le texte
utilisé dans le projet de révision reprend la version de larticle 43 antérieur a Ia
révision précitée de 2009. Les termes « faire annoter au registre foncier une
restriction du droit de disposition » sont en effet utilisés, alors qu’ils ont été remplacés
en 2009 par « faire mentionner au registre foncier une restriction du droit d'aliéner » .
Le projet de révision devrait dés lors étre rectifié sur ce point.

Procédure de conciliation

s Aricle 45 — ouverture de la procédure

On releve que la traduction frangaise du rapport explicatif préte a confusion
concernant |'article 45, puisquelle mentionne (4°™ § ad P-art. 45, p. 30 s.), pour
désigner les situations ordinaires dans [esquelles le titre d’expropriation est transmis
a la commission d'estimation, «les cas ordinaires soumis 3 une procédure
d'expropriation temporaire ». A la lecture de la version allemande, on comprend qu'il
n‘est nullement question d'expropriation temporaire, mais bien des cas ordinaires
dans lesquels une procédure d'expropriation a déja eu lieu (en allemand: «
Normalféllen mit einem vorgédngigen Enteignungsverfahren »).

QOrganisation des commissions d'estimation

« Articles 59 et 60 — nomination et formation des commissions d’estimation

Comme déja expose, le Consell d’Etat s'oppose a ce que la nomination des
membres des commissions d'estimation soit intégralement confiee au Tribunal
administratif fédéral. li peut &tre renvoyé sur ce point aux considérations émises sous
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chiffre |. de la présente. Il est dés lors proposé de modifier l'article 59 P-LEx, ainsi
que l'article 60 P-LEx qui a trait a la « formation » des commissions. Cette derniére
disposition devrait garantir, & I'instar de la solution actuelle, que chaque commission
appelée & rendre une décision soit composée d'un membre nommeé par le
gouvernement du canton sur le territoire duquel se trouve I'objet de 'expropriation.

» Article 59ter — secretariat
On constate une redite entre la seconde phrase de l'alinéa 2 et 'alinéa 6. Celui-ci
répete que les collaborateurs d'un secrétariat sont assujettis aux instructions de leur
commission dans 'exercice de leurs taches ; il parait dés lors pouvoir étre supprime.

Envoi en possession anticipé

s Article 76 — conditions, compétence, procédure

Il est prévu de compléter 'alinéa 1 de 'actuel article 76 pour prévoir que « si le droit a
exproprier est déja exercé de fait s'agissant d'un ouvrage existant, cette prise de
possession anticipée est permise par la loi ».

D'un point de vue terminologique, l'expression « permise de par la loi », voire
simplement « permise », paraitrait préférable a « permise par la loi ».

Au-deld de cette remargue, la nouvelle régle proposée ne leve pas toute I'ambiguité
d'une situation dans laguelle un expropriant exercerait déja de fait un droit &
exproprier. Le rapport explicatif retient que sous le régime du droit actuel, une
autorisation d’envoi en possession anticipé n’est jamais demandée dans un tel cas.
Cette affirmation parait cependant hative. Aussi longtemps qu’un expropriant n'a pas
obtenu le transfert en sa faveur des droits qu’il souhaite exproprier, I'exercice qu'il en
fait parait susceptible d'étre contesté. Il conviendrait dés lors de préciser a I'alinéa 1
a partir de quel moment l'envoi en possession anticipé est autorisé ex lege.
Différents repéres paraissent envisageables; par cohérence avec la suite de la
disposition, il paraitrait pertinent de retenir le moment ou le titre d'expropriation
devient exécutoire.

. Conclusion

Le Conseil d’Etat soutient les principaux objectifs de ce projet de révision, sans pouvoir
toutefais y souscrire intégralement. Si 'adaptation des dispositions procédurales de la
LEx aux procédures coordonnées d'approbation des plans est pleinement souhaitable,
la volonté de confier au seul Tribunal administratif fédéral la nomination des membres
des commissions fédérales d'estimation ne peut étre approuvée. Cette évolution
constituerait une atteinte au fédéralisme et mettrait en péril le caractére de proximité
que les commissions fédérales d'estimation présentent actuellement. Le Conseil d’'Etat
demande dés lors que cet aspect du projet soit revu, pour que les cantons conservent
leur réle actuel dans la nomination des membres des commissions fédérales
d'estimation. -
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Une réserve doit également étre formulée concernant la modification envisagée a
l'article 26 LEXx, celle-ci paraissant susceptible d’avoir des consequences financiéres sur
les autorités cantonales, en particulier sur les communes, conséquences qu’il est en
I'état difficiles d'évaluer. Le Conseil d’Etat demande dés lors également que cet aspect
du projet soit amendé et la solution actuelle maintenue.

En vous remerciant de l'accueil que vous réserverez aux observations du Canton de
Vaud, nous vous prions d’agréer, Madame la Présidente, l'expression de notre

considération distinguée.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT

LA PRESIDENTE LE CHANCELIER
{h‘ }/ﬁ% /

Nuria Gorrite Vincent Grandjean

Copies
« QAE
¢« SIL
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CANTON DU VALAIS
KANTON WALLIS

Références
Date

R R

Conseil d'Etat 2017.03603

Staatsrat

GS/UVEK

Bar courriel : rechtsdienst@gs.uvek.admin.ch

- b. DKT. 207 partement fédéral de l'environnement,
s transpoits, de I'énergie et de la
Nr. mmunication {DETEC)
3003 Bemne

- & oCy, 2817

Révision partielle de la loi fédérale sur I'expropriation (LEx);
Ouverture de la procédure de consultation

Madame la Présidente de la Conféderation,

Pour faire suite a votre lettre du 2 juin 2017 concemant la procédure de consultation relative a
I'objet cité en marge, nous formulons ci-aprés nos remarques.

.

Compatibilité avec les procédures coordonnées d'approbation des plans

La présente révision vise & adapter la loi fédérale sur I'expropriation (LEx) de maniére & étre
conforme aux procédures combinées d’approbation des plans et d'expropriation actuellement
applicables lorsqu'll 8'agit d’autariser des installations d'infrastructure. II est tout a fait judicieux
d'assurer une coordination entre la LEx et les procédures coordonnées d'approbation des
plans prévues dans la législation fédérale.

Structure et organisation des commissions fédérales d'estimation
De maniére générale, les modifications proposées n'appellent pas de commentaire particulier.

Art. 19bis P-LEx

Actuellement, le jour de référence pour l'évaluation d'un droit exproprié est la date de
'audience de conciliation. De {'avis du DETEC, « cefte disposition n'est pas adéqguate. La
procédure d'approbation des plans ne prévoit pas la tenue d'audiences de conciliation {en matiére
de droit d'expropriation). En termes de droif, le caractére obligatoire de telles audiences n'est pas
clairement élabli sur la base de ia LEx et la pratique a cet égard est disparale » {¢f. Rapport
explicatif, p. 19).

Nous sommes favorables au statu que. 1l peut arriver que la séance de conciliation ait lieu une
année ou deux ans aprés que le projet soit exécutoire, ce qui peut signifier un écart de valeur
significatif. Afin que la charge du risque soit équitablement répartie entre les parties, il parait
opportun de maintenir fa date de laudience de conciliation comme jour de référence pour
F'évaluation du droit exproprié. Pour le reste, il appartient au droit fédéral de prévoir le
caractére obligatoire d'une audience, ceci aussi pour éviter « des pratiques disparates ».

Place de !a Planta, CP 478, 1951 Sion
T&l, 027 606 21 00 - Fax 027 606 21 04
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Le Conseil d'Etat du canton du Valais vous remercie de P'attention que vous porterez a sa
détermination et vous prie de croire, Madame la Présidente de la Confédération, a 'assurance de
sa haute considération.

Au nom du Conseil d'Etat

Le chancelier
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m;!:?:@ingg 17, 1701 Fribourg ) | - GS/ U\ﬁ

Département fédéral de I’environnement, des ' 28, SEP. 2017
transports, de 1’énergie et de la communication
3003 Berne : N,

Fribourg, le 26 septembre 2017

Révision partielle de la loi fédérale sur I'expropriation (LEx)
Procédure de consultation

Madame la Conseillére fédérale,
Mesdames, Méssieurs,

Nous nous référons a votre courrier du 2 juin 2017 concernant I’objet noté en titre.

Aprés une consultation interne, nous vous informons que I’Etat de Fribourg n’a pas de remarque
particuliére a formuler sur la consultation susmentionnée.

En vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions d’agréer, Madame la Conseillére
fédérale, Mesdames, Messieurs, 1’assurance de notre considération distinguée.

Au nom du Conseil d’Etat :

' @M L(F

Maurice Ropraz Danielle Gagnaux-Morel

Président %& Chanceliére d’Etat
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Regierungsrat, Rathausstrasse £, 4410 Liestal
Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Nr.

Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Kochergasse 6
3003 Bern

Liestal, 24. Oktober 2017
42981

Teilrevision des Bundesgesetzes iiber die Enteignung (EntG); Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin Leuthard
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken fur die Moglichkeit, eine Stellungnahme zur Teilrevision des Bundesgesetzes {iber die
Enteignung (EntG) abzugeben. Wir begriissen den Entwurf, da dieser das Verfahren beschleunigt
und vereinfacht. Insbesondere die Abschaffung der Oberschatzkommission bringt eine deutliche

Effizienzsteigerung in verfahrenstechnischer Hinsicht. Uberdies werden Erfahrungen aus der Pra-
xis auf gesetzgeberischer Ebene nachvollzogen. '

Darlber hinaus mchten wir uns mit Blick auf zwei Bestimmungen wie folgt vernenmen lassen:

E-Art. 76 Abs. 2 _

Im dem den Vernehmiassungsunterlagen beigelegten Bericht ,Uberprifung des Revisionsbedarfs
des Bundesgesetzes Uber die Enteignung (EntG)” (Bericht Phase 11) ist in E-Art. 76 Abs. 2 als rot

vermerkte Anpassung ,[...] beim Vorliegen eines vollstreckbaren Entscheids lber die Zulassigkeit
der Enteignung [...]* erwahnt. Dieser Wortlaut weicht vom Gesetzeswortlaut des Anderungsent-

- wurfs (vgl. AS 2017) ab, welcher nicht von einem ,vollstreckbaren Entscheid”, sondern von einem
.vollstreckbaren Enteignungstitel* spricht.

Aus unserer Sicht ist der Wortlaut der AS 2017 korrekt und so zu Ubernehmen.

E-Art. 91 Abs. 1

Der Wortlaut von Art. 91 Abs. 1 hélt unverandert fest, dass der Enteigner das Eigentum an dem
enteigneten Grundstiuck durch die Bezahlung der Entschadigung erwirbt. In der Praxis zeigt sich
jedoch immer wieder folgende Problematik: Das Grundbuchamt fordert vom Enteigner jeweils den
Nachweis, dass die Zahlung beim Enteigneten eingetroffen ist. Dieser Belegq ist indes in der Praxis
kaum erhalilich zu machen, da der Beleg des Enteigners nicht akzeptiert wird, sondemn lediglich
der Empfangsbeleg des Enteignetenkontos. Die Bank des Enteigneten gibt aus Datenschutzgriin-
den keine Auskunft, weshalb der Enteigner auf die Bestatigung des Enteigneten angewiesen ist.
Haufig gestaltet sich dies schwierig, was zu einer Verzégerung des Grundbuchseintrags von meh-
reren Wochen, teilweise sogar Monaten, fihren kann.
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Aus unserer Sicht waren zwei praktikable Varianten zu prifen und in die Vorlage einzuarbeiten:
Entweder, der Enteignéte wird verpflichtet, den Zahlungseingang unverziiglich dem Présidenten
der Schatzungskommission mitzuteilen, welcher diese Information unverzuglich an das zusténdige
Grundbuchamt weiterteitet. Oder die Eigentumsiibertragung wird von der Zahlung entkoppelt, was
angesichts der Tatsache, dass der Enteigner mit Urteil sowieso zur Zahlung verpflichtet wwd un-

- problematisch ist.

Eine Umsetzung eines dieser beiden Vorschlage wiirden wir sehr begrissen.

Wir hoffen, sehr geehrte Damen und Herren, lhnen mit unserer Stellungnahme diehen zu kdnnen,
und danken Ihnen fur die Berlcksichtigung unserer Anliegén.

' Hochachtungsvoll
Dr. Sabine Pegoraro | Peter Vetter

Regierungsprasidentin Landschrelber

Teilrevision des Bundesgesetzes Ober die Enteignung (EntG); Steilungnahme, 24. Oktober 2017 - 212
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Umwelt, Verkehr, Energie und Kom-
munikation (UVEK)
26. 0KT. 2017 Kochergasse 6
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Nr.

Glarus, 24. Oktober 2017
Unsere Ref: 2017-131

Vernehmlassung i. 8. Teilrevision des Bundesgesetzes liber die Enteignung (EntG)
Hochgeachtete Frau Bundesprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie gaben uns in eingangs genannter Angelegenheit die Mdglichkeit zur Stellungnahme.
Dafiir danken wir und teilen lhnen mit, dass wir auf eine Stellungnahme verzichten.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesprasidentin, sehr geehrte Damen und Herren,
den Ausdruck unserer vorzlglichen Hochachtung.

Freundliche Grisse

Fir den Regierun

Rolf Widmer Magnus Oeschger
Landammann Ratsschreiber-Stv.

E-Mail an: rechisdienst@gs-uvek.admin.ch

versandt am: 25 Okt 2017




Ka n t on Regierungsrat
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nikation UVEK
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Sarnen, 2. November 2017

Teilrevision des Bundesgesetzes iiber die Enteignung (EntG)

Sehr geehrte Frau Prasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Fir die Gelegenheit der Stellungnahme zur Teilrevision des Bundesgesetzes Uber die Enteignung
{EntG} danken wir lhnen.

Wir unterstitzen die vorliegende Revision des EntG nur teilweise. In folgenden zwei Punkten sind wir
nicht einverstanden mit den vorgeschlagenen Anderungen:

— Der Kanton Obwalden soll kiinftig keine Mitglieder der ESchK mehr wahlen kénnen. Dies bedau-
ern wir, kdnnen doch diese Mitglieder dank ihren Kenntnissen lber die lokalen Verhaltnisse einen
wichtigen Beitrag in der Kommission leisten,

— Weiter soll bei kantonalen Wasserbauprojekten, soweit ein Enteignungsverfahren nach EntG
durchzufilhren ist, das abgekurzte Verfahren nicht mehr zur VerfUgung stehen. Mit Blick auf die
Verfahrenstkonomie ist diese Anderung nicht nachvollziehbar. Die Revision ist dahingehend an-
zupassen, dass das abgeklrzte Verfahren fur kantonale Wasserbauprojekte nach wie vor ange-
ordnet werden kann.

Zu den {ibrigen Anderungen haben wir keine weiteren Bemerkungen.

Wir danken |hnen, sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren, fur die Berick-
sichtigung unserer Ausfihrungen.

Regierungsrat

¢/o Staatskanzlei STK

Postadresse: Postfach 1562, 6081 Samen
Tel. 041 666 62 03, Fax 041 660 65 81
staatskanzlei@ow.ch

waw.ow.Ch



Freundliche Grisse
Im Namen des Regierungsrats
/&Q\/

Maya Buchi-Kaiser Cr. Notker Dillier
Landammann Landschreiber-Stelivertreter
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Regierungsrat des Kantons Schwyz

kantonschwyz 3 Q
[

£431 Schwyz, Postfach 1260
Eidg. Departement fir Umwelt, Verkehr,

Energie und Kemmunikation (UVEK)
Kochergasse 6
3003 Bern

Per E-Mail an: rechtsdienst@gs-uvek.admin.ch

Schwyz, 24. Oktober 2017

Teilrevision des Bundesgesetzes iiber die Enteignung (EntG)
Vernehmiassung zu den Anderungen

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. Juni 2017 hat das Eidg. Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie- und

Kommunikation {UVEK) die Kantonsregierungen zur Vernehmlassung in titelvermerkter Angelegen-
heit bis 31. Oktober 2017 eingeladen.

Der Kanton Schwyz begrisst die Teilrevision des Bundesgesetzes, Das Bundesgesetz fiir Enteig-
nung wird nunmehr mit der dbrigen Gesetzgebung des Bundes abgestimmt. So insbesondere mit
dem Bundesgesetz vom 18. Juni 1999 (iber die Koordination und Vereinfachung von Entscheid-
verfahren (Koordinationsgesetz, in Kraft seit 1. Januar 2002, BBI 1998 2591).

Die Anderung dient der eindeutigen Verfahrenskldrung und der Abgleichung mit der jiingsten Ver-
fahrensgesetzgebung fir Grossprojekte.

Wir danken lhnen flir die Gelegenheit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Im Namen des’ Regierungsrates: m
eV [T AV
Othmar Reichmuth, Landammann |

% iy

Zop ¢t
Dr. Mathias E. Brun, Staatsschreiber \i}:/

Kopie zur Kenntnisnahme:
— Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung.
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Le Conseil d’Etat Madame Doris LEUTHARD | Nt.

5218-2017 Pr.ésidente de [a ?onfédératiqn
Département federal de I'environnement,
des transports, de I'énergie et de la
communication (DETEC)

Palais fédéral Nord

3003 Berne

a

Concerne : Consultation relative a la révision partielle de la loi fédérale sur
I'expropriation (LEx}

Madame |la Présidente de la Confédération, . _. _ : U . o

Notre Conseil a pris connaissance des propositions transmises le 2 juin 2017 par le
Département fédéral de [I'environnement, des transports, de l'énergic et de Ila
communication, quant aux modifications apportées a la loi fédérale sur l'expropriation.

Comprenant les objectifs de mise en conformité, de simplification des procédures et de prise
en compte du dimensionnement actuel des projets, motivant la modification de la LEX, notre
Conseil prend acte des mesures proposées et les préavise favorablement.

En vous souhaitant bonne réception de |la présente, nous vous prions de croire, Madame la
Présidente de la Confédération, a l'assurance de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chanceiiére : Le président :

Anja Lydeaéuelpa » W



rine.ch

REPUBLIQUE ET CANTON DE NEUCHATEL
ol

CHANCELLERIE D'ETAT )

AVEC NOS COMPLIMENTS

CH-2001 NEUCHATEL CHATEAU

GS/UVEK

26.06T. 207

Nr.

Département federal de I'environnement,

.des transports, de I'énergie et de la

communication (BETEC)
Madame Doris Leuthard
Présidente de la Confédération
Palais fédéral

3003 Berne

TEL. 032 889 40 03 FAX 0328836071 CHANCELLERIE.ETAT@NE.CH WWW.NE.CH




'\!': f

| B

LE CONSEIL D’ETAT

D LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Département fédéral de I'environnement, des
transports, de I'énergie et de la
communication DETEC

Madame Doris Leuthard

Présidente de la Confédération

Palais fédéral

3003 Berne

Révision partielle de la loi fédérale sur I'expropriation (LEx)
Procédure de consultation

Madame la présidente de la Confederation,

Nous accusons réception du projet de révision mentionne sous rubrique qui a retenu notre
meilleure attention.

Appréciation générale
Nous émettons un avis favarable au sujet :

1. de la coordination de la procédure d'expropriation avec celle d'approbation ;

2. du nouveau statut des membres et du personnel d'une Commission ; -

3. de la nomination par le TAF, dans la mesure ou larticle 59 al. 5 prend en considération
les particularités locales et a la condition que le canton soit consulté ;

4. des modifications consécutives des diverses lois fédérales.

Par ailleurs, nous saluons et soutenons la positien du Conseil fédéral, rejetant le principe
d’indemnisation a valeur commerciale et/ou future des terres cultivables au sens de la
motion Ritter 13.3196 et en particulier le rejet d’'une valeur d’'option basée sur une future
mise &n zone constructible.

Quant a I'abandon d’une réglementation sur I'expropriation des droits de voisinage en
matiére de bruit, en notre qualité de collectivité publique, le maintien du systéeme actuel nous
convient, bien qu’il demeure complexe a mettre en ceuvre pour les particuliers.



Examen de détail

A notre sens, les modifications 1égislatives apportées sont judicieuses et nécessaires. Elles
permettent d’adapter la LEx sur le plan procédural et de coordonner celle-ci a la procédure
combinée d’approbation des plans prévue pour les projets d'infrastructure en vertu de la loi
fédérale du 18 juin 1999 sur la coordination et la simplification des procédures de décision.

Nous approuvons également l'augmentation de la durée d'expropriation temporaire qui
passe de 5 a 10 ans (P-art. 6) et la qualification étendue des actes préparatoires (P-art. 15).

Il en va de méme de la teneur de I'avis personnel (P-art. 31) et des démarches d'opposition
(P-art. 33).

Le « toilettage » de la LEx en matiére procédurale est également utile et adéquat ; il permet
ainsi d’uniformiser le droit procédural en appliquant désormais, autant que faire se peut, la
procédure administrative (PA).

En ce qui concerne les modifications apporiées a lorganisation et a la structure des
commissions d’estimation, nous pensons qu'elles sont pragmatiques et ont ainsi du sens.
Cependant, comme le prévoit le projet d’article 59, alinéa 5, il faudra prendre trés au sérieux
la connaissance des lieux ainsi que des particularités locales lors du choix des membres de
la commission de l'arrondissement d'estimation. La consultation des cantons sur les
candidatures proposées est nécessaire pour garantir la mise en ceuvre de ce principe.

Vu ce qui précéde, sous réserve des quelques remarques formulées, nous sommes
favorable a la révision de |la LEx.

En vous remerciant de nous avoir consulté, nous vous prions de croire, Madame la
présidente de la Confédération, a l'assurance de notre haute considération.

Neuchétel, le 18 octobre 2017

Au nom du Conseil d'Etat :
Le président, La chanceliére,




- Département fédéral de I'environnement, : Nr.
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4 Hatel du Gouvernement
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Hétel du Gouvernement — 2, rye de I'Hpital, 2800 Del¢mon

des transports, de I'énergie et de la communlcatlon
Madame Doris Leuthard
Présidente de la Confédération

3003 Berne

Delémont, le 26 septembre 2017

Consultation relative a la révision partielle de la loi fédérale sur I’expropriation

Madame la Présidente de la Confédération,

Votre courrier du 2 juin 2017 relatif a la révision partielle de la loi fédérale sur Fexpropriation nous

est parvenu et nous vous en remermons ‘Le projet mis en consultation appeile de notre part les -
_ commentawes ci-apres. : _ :

l. Considérations générales

L‘expropnatlon se pratique generalement pour des besoins de constructlon dinfrastructures d'utilité
publique. Il faut donc éviter que cette possibilité soit ouverte a des privés. Il convient aussi de
considérer que la protection des terres cultivables impose une utilisation mesurée du sol. A l'avenir,
aménagement d’infrastructures nécessitera encore un besoin important en surfaces. La croissance

 démographique que connalt notre pays va engendrer une mobilité accrué. Sans entraver les.
constructions nécessaires au service public de base, la pesée des intéréts doit mieux prendre en

compte les terres cultivables, par des indemnisations plus importantes én cas d’expropriation.

Par ailieurs, une compensation des terres cultivables par laire forestiére devrait aussi pouvoir étre
analysée en cas d'expropriation pour la construction d'ouvrages collectifs. La loi forestiére et sa
notion de ‘protection dynamique datent du début du siécle passé ; le contexte a changé avec la
croissance démographique, le recours massif a d’'autres énergies que celle du bois, les besoins en
infrastructures publiques ou encore les modes de vie de la population.

. R_erﬁarques de détail .

. Article 2 (exercice)

Latticle 2 doit étre adap_té afin que le droit d'expropriation ne puisse pas étre exercé par des

entreprises de droit privé, sans participation fédérale ou cantonale. Cette adaptation est nécessaire

el importante dans un contexte marqué par-une tendance aux privatisations. Seuls les pouvoirs -

publics doivent bénéficier du droit d’expropriation. L'octroi du droit @' exproprlatlon ades tiersest a

exclure

www.jura.ch/gvt .



Article 16 (indemnita)

Qutre l'indemnité pleine, il convient de prévoir pour les terres hors de la zone & bétir une indemnité
axee sur l'affectation future ou sur les colits moyens de construction de |'ouvrage. La valeur du
terrain, telle que négociée entre des agriculteurs exploitant a titre personnel, n’est pas pertinente
pour la construction d'ouvrages publics. Cela, notamment parce que le prix négocié est limité par la
loi fédérale sur le droit foncier rural {article 66 LDFR). L'expertise de Wilest & Partner du 15 juin
2016 montre qu'avec {'introduction de la LDFR, le prix des terres agricoles a baissé. Dans le canton
du Jura, cette baisse est irés marguee. Elle tend a montrer que le marcheé foncier est dans ce cas
réglementé, c'est pourquci les valeurs autorisées en vertu de l'article 66 LDFR ne doivent pas servir
de comparaison en cas d'expropriation. On peut supposer que la valeur fonciére serait deux fois a
trois fois plus élevée sur un marché libre.

Article 59 (commissions d’estimation)

La ioi actuelle prévoit que le Gouvernement jurassien nomme plusieurs membres de la commission
d’estimation responsable de l'arrondissement incluant le canton du Jura. Selon le projet mis en
consultation, les cantons ne seraient plus impliqués & I'avenir dans la procédure de nomination des
membres des commissions d'estimation, qui reléverait uniquement du Tribunal administratif fédéral.

Pour délibérer, la commission d'estimation doit étre composée de trois membres, a savoir du
président et de deux autres membres désignés par celui-¢i. Actuellement, I'un de ces deux membres
doit obligatoirement &tre choisi parmi ceux qui ont été nommés par le gouvernement du canton sur
le territoire duquel se trouve I'objet de I'expropriation. Selon le projet de révision, une telle présence
ne serait plus garantie a 'avenir.

Aussi, nous nous opposons a la medification proposée concemant la procédure de nomination des
commissions d'estimation. Nous souhaitons que les cantons restent impliqués dans cette procédure,
afin de garantir une composition équitable des commissions d’estimation. I est nécessaire que
celles-ci restent composées de membres ayant de bonnes connaissances des cantons concernés,
ce que le projet de revision ne garantit pas.

Nous vous prions d'agréer, Madame la Présidente de la Confédération, Fexpression de notre haute
considération.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQUE ET CANTG[\[—DQ‘%URA

¥ =

™ {? . @ l

nar

Nathalie Barthoulot S Gladys Winkler Docourt
Presidente Chanceliére d'Etat

Distribution par courriers postal et électronique (word et pdf a rechtsdienst@gs-uvek.admin.ch}




Kanton Ziirich
Regierungsrat

Eidgendssisches Departement fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation
3003 Bern

4. Oktober 2017 (RRB Nr.928/2017)
Teilrevision des Bundesgesetzes iiber die Enteignung
(Vernehmlassung)

Sehr geehrte Frau Bundespréasidentin

Mit Schreiben vom 2. Juni 2017 haben Sie uns den Vorentwurf zur Anderung des Bundes-
gesetzes Uber die Enteignung zur Stellungnahme zukommen lassen. Wir danken Ihnen fir
diese Gelegenheit und dussern uns wie folgt:

Wir sind mit der Stossrichtung der Revision des Enteignungsgesetzes und den daraus fol-
genden Anpassungen in den verschiedenen Infrastrukturerlassen grundsatzlich einverstan-
den. Zu wesentlichen Punkten haben wir jedoch die im Folgenden dargestellten Einwénde.

1. Anderungen im Enteignungsgesetz

Allgemeine Bemerkungen

Wir begriissen insbesondere die Anpassung der Organisation und Struktur der Eidgendssi-
schen Schatzungskommissionen (ESchK). Diese drangt sich angesichts der grossen Zahl
an Verfahren im Zusammenhang mit Fluglarmforderungen, die bei der fir das Gebiet des
Kantons Zlrich zusténdigen ESchK, Kreis 10 (nachfolgend ESchK 10), nunmehr seit Jahren
héangig sind und bei denen der Kanton Zirich als Partei auftritt, auf. Der Kanton Zirich hat
aber nicht nur vor diesem Hintergrund grosses Interesse an einer beférderlichen Behand-
lung der Entschadigungsverfahren. Vielmehr gilt dies selbstredend auch hinsichtlich der far
ihn bedeutsamen Bundesprojekte (z. B. Einhausung Schwamendingen, Limmattalbahn, Glatt-
talbahn), ist doch bekanntlich flir den Baubeginn nicht nur ein rechtskraftiges Bauprojekt,
sondern in der Regel auch die abschliessende Klarung der Landentschadigung (bei fehlen-
der Einigung mit den Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimern bedarf es eines Ent-
scheids der Schatzungskommission) Voraussetzung.

Schliesslich begriissen wir, dass sich der Bund mit den bestehenden Rechtsunsicherheiten
bezlglich des heute im Enteignungsgesetz noch nicht vorgesehenen kombinierten Plange-
nehmigungsverfahrens auseinandergesetzt und daraus Konsequenzen fir die Gesetzgebung
abgeleitet hat.



E-Art. 59 Abs. 1 sowie E-Art. 59%s Abs. 1 und 2 EntG

Geméss Erlauterndem Bericht beruhen die vorgeschlagenen Anderungen darauf, dass we-
gen fehlender gesetzlicher Grundlage auf ausserordentliche und temporare Arbeitsanfélle
(z.B. bei der ESchK 10 im Zusammenhang mit den Verfahren betreffend Larmforderungen)
bis anhin nicht angemessen genug reagiert werden konnte (Erlduternder Bericht, S.2f.). Mit
dem vorgeschlagenen Ldsungsansatz, dauernd oder voriibergehend Mitglieder der ESchK
oder andere Mitarbeitende hauptamtlich einstellen und hierflir auch einheitliche rechtliche
Rahmenbedingungen anbieten zu kdnnen (E-Art. 59vis ff. EntG), sind wir grundsatzlich ein-
verstanden, sehen aber noch Optimierungsmdglichkeiten.

Um die Professionalisierung der ESchK weiter verbessern und auf Schwankungen im Arbeits-
anfall besser reagieren zu kénnen, schlagen wir vor, die Anzahl der Schatzungskreise von
heute 13 auf 5 zu verkleinern. Dabei sollen die Présidentin oder der Prasident und das Se-
kretariat des jeweiligen Schatzungskreises mit einem festen Pensum, z. B. 50%, und Ein-
kommen eingesetzt werden, um das Abarbeiten der Pendenzen, insbesondere auch der
Administrativarbeiten, dauerhaft gewéhrleisten zu kénnen. Steigt die Arbeitslast an, soll die
Wahlbehoérde das Pensum der Prasidentin oder des Prasidenten des betroffenen Schét-
zungskreises aufstocken und/oder gewahlte Kommissionsmitglieder zur Bearbeitung der
Falle einsetzen kénnen. Die Entldhnung héatte dabei nach Aufwand durch den Bund zu er-
folgen. Bei grosser Geschéftslast waren auch befristete Einsatze in einem Teil- oder gar
Vollzeitpensum mit fixem Einkommen denkbar. Dabei sollten diese Ad-hoc-Kommissions-
mitglieder zwecks Sicherstellung der notwendigen Kenntnisse des ortlichen Immobilien-
markts idealerweise aus lokalen Pools stammen.

Was das Sportelsystem anbelangt, verweisen wir auf unsere Stellungnahme zur Vorlage
betreffend Totalrevision der Verordnung vom 13. Februar 2013 Gber Geblhren und Ent-
schadigungen im Enteignungsverfahren (SR711.3; vgl. Schreiben vom 18. Marz 2015, RRB
Nr.263/2015). Ergédnzend beantragen wir jedoch, die notwendigen Bestimmungen auf Ge-
setzes- und nicht Verordnungsstufe festzusetzten (namentlich im Enteignungsgesetz).

E-Art.59 Abs.2 und 5 EntG

Dass im gleichen Zug nicht nur das bisherige Wahlsystem mit drei verschiedenen Wahlbe-
hdrden, sondern auch die Wahl- und Besetzungsvorschriften gedndert werden sollen, lehnen
wir in dieser Form entschieden ab.

Der Hinweis im Erlduternden Bericht, das bisherige Wahlsystem sei schwerfallig und kom-
pliziert (S. 33f.), mag stimmen; es steht indessen der Mdglichkeit nicht entgegen, auf aus-
serordentliche Arbeitsanfélle angemessen zu reagieren, da der Bedarf an zusatzlichen perso-
nellen Mitteln nicht unverhofft entsteht, sondern in der Regel eine lange Vorlaufzeit hat. Das
Bundesverwaltungsgericht als einzige Wahlbehérde einzusetzen, unterstiitzen wir jedoch
nicht; wir ziehen ein anderes Wahlsystem vor.

Um die Rechtsstaatlichkeit und insbesondere die Gewaltenteilung und richterliche Unab-
hangigkeit weiterhin gewéhrleisten zu kénnen, darf das Bundesverwaltungsgericht als vor-
geschlagene, einzige Wahlbehdrde nicht auch gleichzeitig Aufsichts- und Weisungsbehdrde,
Rechtsmittel- und Abberufungsinstanz sein (E-Art. 63 Bst.a und b, E-Art. 77 und E-Art. 59
Abs. 2 EntG).

Im Kanton Zirich werden sémtliche Mitglieder der Spezialverwaltungsgerichte (Baurekurs-,
Steuerrekurs- und Sozialversicherungsgericht) vom Kantonsrat gewahlt, der nicht auch
gleichzeitig Rechtsmittelinstanz ist. Auf Bundesebene ist etwa die Unabhangige Beschwerde-
instanz fUr Radio und Fernsehen (UBI) zu nennen, die zwar vom Bundesrat gewahlt wird



(Art. 82 Abs.2 Bundesgesetz vom 24. Marz 2006 Uber Radio und Fernsehen [RTVG; SR784.
40]), gegen deren Entscheide indessen das Bundesgericht als Rechtsmittelinstanz angeru-
fen werden muss (Art. 99 Abs. 3 RTVG).

Wir schlagen daher vor, als einzige Wahlbehérde den Bundesrat vorzusehen und dabei den
Regierungen der Kantone, deren Gebiet zum jeweiligen Schatzungskreis gehért, die Mog-
lichkeit einzurdumen, Wahlvorschlage zu unterbreiten.

Sodann sieht E-Art. 59 Abs. 2 EntG die Abberufungsmaéglichkeit der Mitglieder der Schat-
zungskommissionen durch die Wahlbehdrde aus wichtigen Griinden vor. Diese Griinde
sind im Gesetz aufzuflihren, z. B. analog der Regelung in Art. 10 des Bundesgesetzes vom
17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (SR 173.32).

E-Art.59 Abs. 7 EntG

Diese Bestimmung erw&hnt zwar die grundsatzliche Weisungsungebundenheit der Mitglie-
der der Schatzungskommissionen. Mit dem indirekten Verweis auf E-Art. 63 Abs. 1 Bst.b
EntG wird diese Ungebundenheit jedoch wieder eingeschrankt. Die Mitglieder der Schat-
zungskommissionen durfen keine fachlichen Weisungen von derjenigen Instanz erhalten,
die gleichzeitig Rechtsmittelinstanz ist. Wir lehnen diese Regelung daher ab. Die eidgends-
sischen Schitzungskommissionen miissen vielmehr — wie im Ubrigen samtliche andere Spe-
zialverwaltungsgerichte — mit Blick auf ihre Rechtsprechungsaufgaben unabhéngig sein
und abgesehen von der Bindungswirkung eines Riickweisungsentscheids auch keinerlei
Weisungen unterliegen (vgl. etwa Art. 84 RTVG). Dieser Vorschlag geht denn auch weiter
als das geltende Recht, wonach — zwar nur, aber immerhin — allgemeine Weisungen erteilt
werden koénnen (Art. 63 Abs. 1 EntG).

E-Art. 76 Abs. 5 und E-Art. 88 Abs. 1 EntG: Verfahren, Einberufung

Die Zuweisung der Kompetenz zur Zinssatzfestlegung an das Bundesverwaltungsgericht ist
unndtig, selbst wenn das Gericht den Zinsfuss bereits heute allgemeinglltig festlegt (Erlau-
ternder Bericht, S.42). Stattdessen schlagen wir vor, die Anwendbarkeit eines bestimmten
Zinssatzes, wie bis anhin z. B. der hypothekarische Referenzzinssatz bei Mietverhéltnissen,
auf Gesetzesstufe zu verankern.

E-Art. 91 Abs. 1 EntG: Bezahlung der Entschédigung, Wirkung

Im Erlauternden Bericht wird richtig ausgefiihrt, dass das Grundstilick lastenfrei auf den Ent-
eigner Uberzugehen hat, was dazu flhrt, dass bei vermieteten oder verpachteten Grund-
stlicken die entsprechenden Vertrage mit der Bezahlung der Entschadigung von Gesetzes
wegen aufgehoben werden. Da diese im Falle einer bewilligten vorzeitigen Besitzeseinwei-
sung jedoch schon friher aufgehoben werden, wird die Aufz&hlung in E-Art.91 Abs. 1 EntG
nun um die obligatorischen Rechte erganzt (Erlauternder Bericht, S. 43).

In diesem Zusammenhang ist das Verhéltnis zwischen dem Institut der vorzeitigen Besitzes-
einweisung einerseits und dem in diesem Zusammenhang oft verbundenen Schicksal von
Mietvertragen anderseits zu préazisieren. Das Schweizerische Obligationenrecht vom 30. Méarz
1911 (OR, SR220) verweist diesbezlglich lediglich unter der Marginalie Wechsel des Eigen-
timers allgemein auf das Enteignungsgesetz (Art. 261 Abs. 4 OR). Bis heute fehlt eine ent-
sprechende Bestimmung. Wir beantragen, diese Gesetzesliicke (Aufhebung bestehender
Mietverhaltnisse) zu schliessen.



Demzufolge stellen wir folgende Antrége:

1. Die Anzahl der 13 Schéatzungskreise ist auf héchstens 5 Schatzungskreise zu verringern
und Art. 58 EntG sowie die zugehdrige Ausflihrungsverordnung entsprechend anzupassen.

2. Jede Schéatzungskommission soll Uber eine stédndige Prasidentin oder einen standigen
Prasidenten sowie ein standiges Sekretariat verfligen, je mit fixem (Teilzeit-)Pensum (z. B.
50%) und Einkommen (vgl. E-Art. 59%s Abs. 1 und E-Art. 59tr Abs. 1 und 4 EntG). Das
Pensum der Préasidentin oder des Présidenten soll bei dauerhafter Geschéftslast durch
die Wahlbehorde befristet aufgestockt werden kénnen und/oder gewéhlte Kommissions-
mitglieder sollen nebenamtlich von der Présidentin oder dem Prasidenten beigezogen
werden kénnen (vgl. E-Art. 59%s Abs. 2 EntG).

3. Es sind die nétigen Grundlagen im Enteignungsgesetz zu schaffen, damit der Bund den
Schatzungskommissionen die fiir ihre Tatigkeiten bendtigte Infrastruktur zur Verfiigung
stellen und sé@mtliche Aufwendungen finanzieren kann.

4. Damit das heutige Sportelsystem abgeschafft und die Schatzungskommissionen gleich
wie andere Gerichte finanziert werden kénnen, sind die entsprechenden Regelungen im
Enteignungsgesetz zu verankern.

5. Als einzige Wahlbehérde ist der Bundesrat vorzusehen, wobei den Regierungen der Kan-
tone, deren Gebiet zum jeweiligen Schatzungskreis gehdrt, Wahlvorschlage unterbreiten
koénnen (vgl. E-Art. 59 Abs.2 und 5 EntG).

6. Die wichtigen Grinde fir eine Abberufung der Mitglieder der Schatzungskommission
sind im Enteignungsgesetz aufzufiihren (vgl. E-Art. 59 Abs. 2 EntG).

7. Die Schatzungskommissionen mussen mit Blick auf ihre Rechtsprechungsaufgaben un-
abhéangig sein und dirfen abgesehen von der Bindungswirkung eines Rickweisungs-
entscheids keinerlei Weisungen unterliegen (vgl. E-Art. 59 Abs. 7 EntG).

8. Bezlglich Verzinsung ist ein bestimmter Zinssatz, z. B. der hypothekarische Referenz-
zinssatz bei Mietverhéltnissen, auf Gesetzesstufe festzulegen (vgl. E-Art. 76 Abs.5 und
E-Art.88 Abs. 1 EntG).

9. Das ungeklarte Verhaltnis zwischen der vorzeitigen Besitzeinweisung und der Aufhebung
bestehender Mietverhaltnisse ist gesetzlich zu regeln (vgl. E-Art. 91 Abs. 1 EntG).

2. Anderungen im Luftfahrtgesetz

E-Art. 36e LFG: Koppelung des Verfahrens betreffend Betriebsreglementsdnderung
mit der Enteignung von nachbarrechtlichen Abwehrrechten gegen liberméssige Flug-
larmbelastung

2.1 Anderungen im Betriebsreglementsverfahren

Begehren nach Art. 33 Abs. 1 Bst.a und b EntG (Einsprachen gegen die Enteignung; Be-
gehren nach Art. 7-10 EntG) sollen gemass Abs. 1 von E-Art. 36e des Luftfahrtgesetzes vom
21. Dezember 1948 (LFG; SR748.0) wegen Ubermassiger Larmbelastung aufgrund des
Betriebs von Flughafen mit Einsprache gegen das Betriebsreglement (Art. 36d Abs. 4 LFG)
geltend gemacht werden.

Gemaéss Erlauterndem Bericht (S.50) misste an sich nach der Konzeption der vorliegenden
EntG-Teilrevision neu Uber die Enteignung nachbarrechtlicher Abwehranspriiche gegen Uber-
massige Belastung durch Flugldarm in einem selbststédndigen Enteignungsverfahren gemass



E-Art. 36 ff. entschieden werden. In diesem konkreten Anwendungsfall soll vermieden wer-
den, dass das selbststédndige Enteignungsverfahren zur Anwendung gelangt, da sonst tber
die gleichen Fragen in zwei verschiedenen Verfahren entschieden werden musse. Daher
sollen nun die Begehren nach E-Art. 33 Abs. 1 Bst.a und b EntG zum Schutz der Nachbar-
rechte im Verfahren des Betriebsreglements geltend gemacht und beurteilt werden, womit
sich ein Verfahren nach E-Art. 36 ff. EntG erUbrige.

Die Koppelung der Enteignung nachbarrechtlicher Abwehranspriiche gegen Ubermassige
Belastung durch Fluglarm mit einer Anderung des Betriebsreglements erachten wir aus
unterschiedlichen Griinden als unzweckmassig und unpraktikabel:

a) Die Besonderheit bei der Enteignung nachbarrechtlicher Abwehranspriiche im Vergleich
zur Enteignung von dinglichen Rechten liegt darin, dass sie nicht eine Voraussetzung, son-
dern eine Folge des Flugbetriebs ist. Im Zeitpunkt der Auflage und Genehmigung der Be-
triebsreglementsénderung kann noch nicht ermittelt werden, ob ein Anspruch auf Minder-
wertentschadigung gegeben ist, da nicht festgestellt werden kann, ob der Immissionsgrenz-
wert dereinst tatsachlich Uberschritten wird. Die dem Betriebsreglementsgesuch beigeleg-
ten Larmkarten zeigen Immissionsgrenzwert-Uberschreitungen fiir einen prognostizierten
Betriebszustand, die eine grésstmdgliche Kapazitat abbilden. Im Zeitpunkt der Auflage der
Betriebsreglementsédnderung kann naturgeméass noch gar nicht feststehen, inwiefern eine
Liegenschaftseigentimerin oder ein Liegenschaftseigentiimer tatsachlich dereinst von Flug-
larm betroffen sein wird, ob und in welchem Masse die Uberméssige Fluglarmbelastung
auch tatséchlich eintreten wird und ob bei den einzelnen Liegenschaften entschadigungs-
pflichtige Tatbestédnde vorliegen werden. So féllt die tatséchliche Fluglarmbelastung im Ta-
gesbetrieb heute geringer aus, als mit der grosstmaoglichen Kapazitat prognostiziert wurde.
Die Larmbelastung kann beispielsweise auch dann kinftig anders ausfallen, weil eine be-
stimmte Anderung im Betrieb, aus welchen Griinden auch immer, nie eingefiihrt wird oder
das dem Betriebsreglementsanderungsgesuch zugrunde gelegte Verkehrsaufkommen z. B.
aus konjunkturellen Griinden geringer ausfallt, als urspriinglich angenommen. Auch wenn
sich der Fluglarm wegen des Dauerschallpegels (16-Stunden-Leq, vgl. Anhang 5 Art. 41
Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 [LSV; SR 814.41]) tagstber bei Verkehrs-
zunahmen nur trage verandert, so kann der 16-Stunden-Leq durchaus auf Verdnderungen
des Flottenmixes reagieren. Dies kann der Fall sein, wenn etwa der Hubcarrier SWISS larm-
glinstigere Flugzeuge in grésserer Zahl einsetzt, was zu einer wesentlichen Anderung in
der Fluglarmbelastung am Tag fihren kann. Ausgesprochen stark reagiert der Leq zudem
zur Nachtzeit. Der regelméssige Einsatz eines einzigen lauten bzw. eines larmguinstigeren
Flugzeugtyps wirde die im Rahmen des Betriebsreglementsgesuchs prognostizierten Flug-
lArmberechnungen sogleich als unzutreffend erscheinen lassen. Dies wird sich wohl in ndhe-
rer Zukunft zeigen, wenn die SWISS ab 2019 die Flugzeuge A320 und A321 Neo als Ersatz
flr die bisherigen A320/A321 einflotten wird.

Um beurteilen zu kdnnen, ob ein entschadigungspflichtiger Tatbestand vorliegt, missen
schliesslich die drei von der jahrelangen Bundesgerichtspraxis entwickelten Voraussetzun-
gen a. Uberschreitung des Immissionsgrenzwertes, b. Unvorhersehbarkeit und c. Schwere
des Schadens gegeben sein (vgl. etwa BGE 119 Ib 348, 123 11 560, 134 11 49, 136 Il 263,
138 11 77). Das Vorliegen dieser Voraussetzungen kann erst anlasslich des tatsachlichen
Betriebs, d. h. nach Eintritt der L&rmbelastung, beurteilt werden. Einsprachen gegen die
Enteignung kdnnten also bei Auflage des Gesuchs um Betriebsreglements&nderung noch
gar nicht behandelt werden. Erst wenn die genannten Voraussetzungen beurteilt werden,



kann auch die Entschadigungsforderung beurteilt werden. Es ergibt folglich auch keinen
Sinn, wenn die Einsprachen gegen die Enteignung (E-Art. 33 Abs. 1 Bst. a EntG) von einer
anderen Behorde beurteilt werden als diejenige, welche die geforderte Enteignungsentscha-
digung beurteilt (E-Art. 33 Abs. 1 Bst. e EntG; siehe dazu nachfolgend Ziff. 2.2).

b) Des Weiteren steht die in E-Art. 36e LFG vorgeschlagene Lésung mit der heutigen Rege-
lung im Luftfahrtgesetz zu Anderungen des Sicherheitszonenplans und damit einhergehen-
den materiellen Enteignungen im Widerspruch. Eine larmrelevante Betriebsreglementsénde-
rung kann auch mit einer Anderung des Sicherheitszonenplans verbunden sein, die unter
Umstanden mehrere oder gar viele Grundeigentiimerinnen und Grundeigentimer materiell
enteignet. Das geltende Recht beharrt dabei zu Recht auf einer Trennung des Verfahrens
zur Genehmigung der Betriebsreglementsénderung einerseits vom Verfahren zur Geneh-
migung des Sicherheitszonenplans, in dem «Enteignungseinsprachen» erhoben werden
kénnen, und anderseits von den Verfahren Uber Anspriche aus materieller Enteignung
(vgl. Art. 42—-44 LFG). Im Betriebsreglementsverfahren hat der Flughafenhalter lediglich den
Entwurf des entsprechenden Sicherheitszonenplans einzureichen (vgl. Art.24 Bst. e Ver-
ordnung vom 23. November 1994 Uber die Infrastruktur der Luftfahrt [VIL; SR748.131.1)),
und im Zeitpunkt des Entscheids tUber die Genehmigung der Betriebsreglementsanderung
muss dieser Plan 6ffentlich aufgelegt sein.

Der Erlauternde Bericht erwéhnt diese Regelung allerdings mit keinem Wort und setzt sich
mit dieser Verfahrenstrennung nicht auseinander. Durch den Einbezug der formellen Ent-
eignung nachbarrechtlicher Abwehrrechte in das Verfahren zur Genehmigung von Betriebs-
reglementsanderungen werden ohne Grund Widerspriiche und Inkonsistenzen zur verfah-
rensrechtlichen Behandlung der materiellen Enteignung im Luftfahrtrecht geschaffen.

c) Die angestrebte Verbindung von Betriebsreglementsanderungs- und Enteignungsverfah-
ren hatte weiter eine massive Verlangerung und zuséatzliche Verkomplizierung des Betriebs-
reglementsverfahrens zur Folge. Das Bundesamt fur Zivilluftfahrt (BAZL), das fur die Ge-
nehmigung des Betriebsreglements bzw. dessen Anderungen zustandig ist, kénnte sich
nicht auf eine formelle Prifung der Einsprachen beschranken, sondern misste bei Ein-
sprachen gegen die Enteignung materielle Anspruchsvoraussetzungen prifen, bevor es
die Betriebsreglementsanderung genehmigen kdnnte (vgl. voranstehende Ausflihrungen
zu lit. a). Angesichts der hdufig Tausenden von mdglichen Betroffenen wirde dies zu einer
massiv langeren Dauer des Genehmigungsverfahrens fiihren. Das BAZL konnte bereits
das heutige sogenannte vorlaufige Betriebsreglement (vBR) erst nach jahrelangen Rechts-
mittelverfahren auf den 30. Juni 2011 in Kraft setzen, nachdem die Flughafen Zirich AG
das Gesuch 2003 eingereicht hatte. Auch kinftig ist mit Verz6gerungen durch Rechtsmit-
telverfahren bei Betriebsreglementsanderungen zu rechnen. Bei der Koppelung des Be-
triebsreglementsverfahrens mit der Enteignung nachbarrechtlicher Abwehranspriiche ge-
gen liberméssige Fluglarmbelastung handelt es sich folglich um eine Uberfrachtung des
Betriebsreglementsverfahrens, die zu vermeiden ist.

d) Schliesslich ist auf die parlamentarische Initiative 02.418 von Nationalrat Rolf Heget-
schweiler hinzuweisen, mit der u. a. erreicht werden sollte, dass die betroffenen Grundeigen-
tdmerinnen und Grundeigentiimer Minderwertentschadigungen fir Fluglarm in einem ein-
fachen, den Standards des Enteignungsgesetzes entsprechenden Verfahren geltend machen
kénnen. Im Zuge der parlamentarischen Beratung sollte u. a. das Luftfahrtgesetz so geén-
dert werden, dass nicht bloss Planauflagen flr Flughafenprojekte, sondern auch Betriebs-



reglementsanderungen von Flughafen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umweltbelas-
tung im koordinierten Verfahren der enteignungsrechtlichen Beurteilung zugefihrt werden
(vgl. www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhand-
lungen?Subjectld=13878, letztmals besucht am 4. September 2017).

Der Standerat lehnte es am 28. Februar 2012 zum zweiten Mal ab, auf den Gesetzesentwurf zur par-
lamentarischen Initiative einzutreten. Das Geschéft war damit rund zehn Jahre nach Ein-
reichung der Initiative erledigt. Der Standerat war dabei dem Antrag seiner Kommission
fur Umwelt, Raumplanung und Energie (UREK-S) gefolgt. Auch der Zircher Regierungsrat
hatte sich in seiner Vernehmlassung vom 25. Oktober 2006 (RRB Nr.1481/2006) im Sinne
vorstehender Ausfiihrungen (lit. b und d) kritisch zur Revisionsvorlage gedussert.

Auch und gerade die Feststellung, dass es nicht lediglich um Verfahrensfragen gehe, sondern
auch um eine komplexe Vielzahl von materiell-rechtlichen Fragen, darunter auch der recht-
liche Ablauf bei einer Betriebsreglementsdnderung und die Prifung der materiellen Voraus-
setzungen fir die Beurteilung von nachbarrechtlichen Abwehranspriichen gegen Ubermas-
sigen Fluglarm, flihrte am Ende zur Erledigung des Geschéfts (vgl. vorerwdhnte Internet-
seite sowie www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-ver-
handlungen?Subjectld=20195, letztmals besucht am 4. September 2017).

In den zur Verfiigung stehenden Vernehmlassungsunterlagen finden sich allerdings weder
Hinweise zur parlamentarischen Initiative Hegetschweiler noch eine Auseinandersetzung mit
den damals diskutierten Fragen. Insofern erweist sich der Erlduternde Bericht als mangelhaft.

2.2 Zustédndige Behoérde

Die Ausflhrungen unter 2.1.a zeigen, dass es flr die Behandlung von Entschadigungsfor-
derungen wegen Ubermassiger Flugldrmbelastung einzig sinnvoll ist, dass sémtliche Be-
gehren an eine einzige Behodrde, und zwar direkt an die Schatzungskommission, gerichtet
werden, wie dies auch heute der Fall ist. Statt der Anwendung des selbststandigen Enteig-
nungsverfahrens nach E-Art. 36 ff. EntG, das in E-Art. 38 Abs. 1 und 2 EntG die Zustandig-
keit von UVEK bzw. BAZL vorsieht, soll in Anwendung von Art. 38 Abs. 3 EntG weiterhin
der neue Art. 36e LFG Bestand haben, allerdings mit einem anderen Wortlaut, als in der vor-
liegenden Vorlage vorgeschlagen wird. Der Wortlaut von E-Art. 36e LFG soll vorsehen, dass
samtliche Entschéadigungsforderungen wegen tbermassiger Fluglarmbelastung direkt an
die Schatzungskommission zu richten sind. Sowohl das kombinierte Enteignungsverfahren
gemass E-Art. 27-35 EntG als auch das selbststandige Enteignungsverfahren gemass
E-Art. 36—44 EntG sollen nicht zur Anwendung kommen.

Demzufolge stellen wir folgende Antrége:

10. Auf die Koppelung der Enteignung nachbarrechtlicher Abwehranspriiche gegen Gber-
maéassige Belastung durch Fluglarm mit einer Anderung des Betriebsreglements ist zu
verzichten.

11. E-Art. 36e LFG ist wie folgt zu formulieren:

1 Entschédigungsforderungen wegen (iberméssiger Ldrmbelastung aufgrund des Be-
triebs von Flughéfen sind direkt an die Schétzungskommission zu richten. Diese Begeh-
ren kénnen unabhéngig von einer Einsprache gegen das Betriebsreglement gestellt wer-
den. Die Artikel 27-44 EntG sind nicht anwendbar.

2Die Verjahrungsfrist fiir Entschddigungsforderungen wegen (iberméssiger Immissions-
belastung betrédgt 5 Jahre. Die Frist beginnt zu laufen ab Entstehung des Entschédigungs-
anspruchs.



3. Anderungen im Eisenbahngesetz

E-Art. 18f EBG

E-Art. 18f Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 des Eisenbahngesetzes vom 20. Dezember 1957 (EBG;
SR742.101) sollen geméass Vernehmlassungsvorlage neu wie folgt lauten:
"Wer nach den Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember
1968 Partei ist, kann wéhrend der Auflagefrist bei der Genehmigungsbehdrde Einsprache
erheben. {(...)
2\Wer nach den Vorschriften des EntG Partei ist, kann wéhrend dieser Einsprachefrist
sédmtliche Begehren nach Artikel 33 EntG geltend machen.

Im Erlduternden Bericht (S. 48) wird folgende Formulierung verwendet:
2\Wer nach den Vorschriften des EntG Partei ist, kann wdhrend der Auflagefrist sémt-
liche Begehren nach Art. 33 EntG geltend machen.

Da es sich bei der Auflage- und der Einsprachefrist um zwei «selbststandige» Fristen handelt,
die auch in unterschiedlichen Gesetzen geregelt sind, die zwar zusammenfallen sollen, aber
nicht madssen, hat die korrekte Formulierung nach unserer Einschétzung wie folgt zu lauten:
2\Wer nach den Vorschriften des Enteignungsgesetzes Partei ist, kann wéhrend der
Einsprachefrist sémtliche Begehren nach Art. 33 EntG geltend machen.

Demzufolge stellen wir folgenden Antrag:
12. Die Begriffsverwendung ist zu Uberprifen.

4. Anpassung in anderen Erlassen

Die Formulierung «der» statt «dieser» Einsprachefrist (statt Auflagefrist) ist auch in den an-
deren Infrastrukturerlassen entsprechend anzupassen (E-Art.27d Abs. 2 Bundesgesetz vom
8. Méarz 1960 Uber die Nationalstrassen [SR725.11], E-Art. 16 Abs. 2 Seilbahngesetz vom
23. Juni 2006 [SebG; SR743.01] und E-Art.37f Abs.2 LFG).

Demzufolge stellen wir folgenden Antrag:

13. Die Begriffsverwendung ist auch in den anderen Infrastrukturerlassen entsprechend an-
zupassen.

5. Anderungen im Seilbahngesetz

E-Art. 16 SebG in Verbindung mit E-Art. 18a EBG

In der heutigen Fassung ist das Eisenbahnrecht flir das Plangenehmigungsverfahren bei Seil-
bahnen subsididr anwendbar, d. h., die Verfahrensbestimmungen des EBG sind anwendbar,
falls ein Sachverhalt nicht durch das Seilbahngesetz geregelt ist.

Art. 16 SebG regelt das anwendbare Recht. Das Plangenehmigungsverfahren richtet sich
subsididr nach dem Eisenbahngesetz und nach dem Enteignungsgesetz. Das anwendbare
Recht ist im Eisenbahngesetz in Art. 18a EBG wie folgt geregelt: Das Plangenehmigungs-
verfahren richtet sich nach diesem Gesetz und subsididr nach Enteignungsgesetz.

Neu haben E-Art. 16 SebG und E-Art. 18a EBG den gleichen Wortlaut. Geméss Abs. 1 richtet
sich das Plangenehmigungsverfahren nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. De-
zember 1968 (VwWVG; SR172.021), soweit dieses Gesetz nicht davon abweicht. Die subsi-
didre Anwendung des Eisenbahngesetzes entfallt damit im Entwurf des Seilbahngesetzes.



Falls das Plangenehmigungsverfahren fiir Seilbahnen im Entwurf des Seilbahngesetzes
und im Verwaltungsverfahrensgesetz abschliessend geregelt ist, kann der Hinweis auf die
subsididre Anwendbarkeit des Eisenbahngesetzes entfallen, ansonsten musste dies wieder
in die Formulierung von E-Art. 16 SebG aufgenommen werden.

Demzufolge stellen wir folgenden Antrag:

14. Es ist zu prifen, ob die Verweisung auf die subsididre Anwendbarkeit weiterhin erforder-
lich ist.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesprésidentin,
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates
Der Prasident:

Der stv. Staatsschreiber:
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KANTON LANDAMMANN UND
NIDWALDEN REGIERUNGSRAT

CH-8371 Stans, Dorfplatz 2, Postfach 1246, STK

Eidgendssisches Departement fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Frau Bundesprasidentin

Doris Leuthard

Kochergasse 6

3003 Bern

Telefon 041 618 79 02
staatskanzlei@nw.ch
Stans, 24. Oktober 2017

Dorfplatz 2, Postfach 1246, 6371 Stans
Telefon 041 618 79 02, www.nw.ch

Teilrevision des Bundesgesetzes iiber die Enteignung (EntG)

Stellungnahme des Kantons Nidwalden

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. Juni 2017 haben Sie den Kanton Nidwalden eingeladen, zur Teilrevision

des Bundesgesetzes Uber die Enteignung (EntG) Stellung zu nehmen.

Wir danken Ihnen fur diese Méglichkeit und sind mit den vorgesehenen Anpassungen einver-
standen. Insbesondere begrissen wir, dass eine Verfahrenskoordination mit dem Plangeneh-
migungsverfahren bei Infrastrukturvorhaben vorgenommen und die Struktur und Organisation
der eidgendssischen Schatzungskommission (ESchK) flexibler gestaltet wird. Auch sind wir
der Ansicht, dass mit der Verldngerung der Fristen, die Situation bei grosseren Projekten er-

heblich verbessert wird.

Besten Dank fur die Kennthisnahme.

Freundliche Griusse
NAMENS DES REGIERUNGSRATES

Lo Jorlomda

Yvonne von Deschwanden
Landammann

Geht an:
- rechtsdienst@gs-uvek.admin.ch

2017.NWSTK.159

- 4

lic. iur. Hugo Murer
Landschreiber



Von: Schlaefli Christoph

Gesendet: Donnerstag, 12. Oktober 2017 10:26:48 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlin, Bern, Rom,
Stockholm, Wien

An: _GS-UVEK-Rechtsdienst

Cc: First Roland; Eng Andreas; von Roll Pascale; Albisetti Bernardo; Roéthlisberger Barbara
Betreff: Vernehmlassung EntG

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Auftrag des Regierungsrats des Kantons Solothurn danken wir Ihnen fir die
Gelegenheit zur Vernehmlassung zur Teilrevision des Bundesgesetzes lber die
Enteignung (EntG). Gerne teilen wir Ihnen nach Prifung der Vorlage fristgemass
Folgendes mit:

Wir erachten sowohl den erkannten Anderungsbedarf als auch den Umfang der
Teilrevision als nachvollziehbar und angemessen. Da wir den verfahrensrechtlichen und
organisatorischen Neuregelungen zudem inhaltlich zustimmen, begriissen wir die
vorgeschlagene Teilrevision.

Freundliche Grisse
Christoph Schlafli, Rechtsanwalt
Leiter Rechtsdienst

Bau- und Justizdepartement
Rechtsdienst
Werkhofstrasse 65

4509 Solothurn

Telefon 032 627 25 47
christoph.schlaefli@bd.so.ch
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9102 Herisau
Tel. +41 71 35361 11
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‘ﬁﬁi Appenzell Ausserrhoden ‘ Regierungsrat ‘ Regierungsgebdude

Regierungsrat, 9102 Herisau

Dr. lur. Roger Nobs

. X . Ratschreiber
Eidg. Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie Nr. Tel. +41 71 353 63 51
und Kommunikation . roger.nobs@ar.ch
3003 Bern

Herisau, 22. September 2017

Eidg. Vernehmlassung; Teilrevision des Bundesgesetzes iiber die Enteignung; Stellungnah-
me des Regierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. Juni 2017 unterbreitet das Eidg. Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommu-
nikation (UVEK) eine Teilrevision des Bundesgesetzes Uber die Enteignung (EntG; SR 711} zur Stellungnah-
me.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Der Regierungsrat unterstitzt die vorgesehene Abstimmung der Bestimmungen des Enteignungsrechts mit
den im Bundesrecht vorgesehenen koordinierten Plangenehmigungsverfahren. Damit kann eine Vereinfachung
und Beschleunigung der Verfahren, welche sowohl ein Plangenehmigungsverfahren als auch ein Enteignungs-
verfahren erfordem, erreicht werden, was sowohl im Interesse der Enteigner als auch der Enteigneten liegt.

Die Anpassung der Organisation und Struktur der ESchK fiihrt insbesondere bei Grossvorhaben zu einem
schnelieren und effizienteren Verfahren fir die Beteiligten. Auch die Harmonisierung der Verfahrensbestim-
mungen mit denjenigen des Verwaltungsverfahrensgesetzes dient der Vereinfachung und Beschléunigung der
Verfahren. Auch diesbezuglich stimmt der Regierungsrat der vorliegenden Teilrevision des Enteignungsgeset-
zes zu.

Seite 112



é:i Appenzell Ausserrhoden

Wir darken lhnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Griisse

Im Auftrag des Regierungsrates

Roger Nobs, Ratschreiber

Saite 22



Regierungsrat

Kanton Zug

Regierungsrat, Postfach 156, 6301 Zug

Nur per E-Mail

Eidgentssisches Departement fur Um-
welt, Energie und Kommunikation UVEK
Frau Bundesprasidentin Doris Leuthard
3003 Bern

Zug, 3. Oktober 2017 hs
Teilrevision des Bundesgesetzes iiber die Enteignung (EntG)
Stellungnahme des Kantons Zug

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin Leuthard
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 2. Juni 2017 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, sich zur Teilrevision des Bun-
desgesetzes uber die Enteignung vernehmen zu lassen. Der Regierungsrat des Kantons Zug
bedankt sich fur die Méglichkeit zur Vernehmlassung. Unter Einbezug der kantonalen Fach-
direktionen sowie der kantonalen Schatzungskommission unterbreiten wir Ihnen unsere Stel-

lungnahme mit den

Antragen:

1. Artikel 6 Abs. 1 erster Satz sei folgendermassen zu formulieren bzw. zu ergénzen: «Eine
vorUbergehende Enteignung darf sich héchstens auf die Dauer von fiinf zehn Jahren er-
strecken, (...) Ausnahmen kénnen im Interesse des Enteigneten auf héchstens zehn

Jahre verldngert werden.»

2 Artikel 26 Abs. 2 sei folgendermassen zu ergadnzen: «Enteignungsbedingte Vor- und
Nachteile sind zwischen dem Enteigner und dem Enteigneten auszugleichen, sofern
diese Vor- und Nachteile beim Enteigneten auch tatsachlich eintreten bzw. faktisch

genutzt werden.»

Regierungsgeb&ude, Seestr. 2, 6300 Zug
Telefon 041 728 33 11

www.zg.ch
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Begriindung:
a)  Vorbemerkungen

Der Regierungsrat unterstiitzt grundsatzlich die Stossrichtung der geplanten Teilrevision. Neu
werden nicht nur Enteignungen auf Bundesebene fir den Regelfall des kombinierten Plange-
nehmigungs- und Enteignungsverfahrens fir die Bewilligung geregelt. Es soll auch eine ver-
besserte Koordination mit den entsprechenden Spezialgesetzen stattfinden, wodurch heute be-
stehende Rechtsunsicherheiten beseitigt werden. Des Weiteren begrissen wir, dass die Wahi-
und Besetzungsvorschriften der Eidgendssischen Schatzungskommissionen (ESchK) insge-
samt vereinfacht werden, das Bundesverwaltungsgericht als Aufsichisbehdrde samtliche Mit-
glieder der ESchK wahien wird und deren Unterstellung unter das Bundespersonalgesetz bzw.
die Verordnung des Bundespatentgerichts {PVGer) zwecks Vermeidung von Interessenskolli-
sionen zur gewlnschten Transparenz und Offenlegung (unter anderem hei den Interessenbin-
dungen) beitragt. Ebenso begrlissen wir die in Art. 15 Abs. 3 geplante Regelung, wonach neu
auch Begehren im Zusammenhang mit Schaden aus vorbereitenden Handlungen der ESchK zu
unterbreiten sind und nicht mehr jeder Kanton fiir die Schaden aus vorbereitenden Handlungen
se{bst eine Behorde zu bezeichnen hat.

Kritisch betrachten wir hingegen die Erstreckung der Maximaldauer fir voribergehende Ent-
eignungen von funf auf zehn Jahre. Wir befiirchten, dass ein diesbeziiglicher Ausbau zumeist
nurim Interesse der Enteigner sein wird und die temporar enteigneten Eigenttimerinnen und
Eigentimer vermehrt mit sinem nicht wiedergutzumachenden Wertverlust ihres enteigneten
Eigentums rechnen mlissen. Falls dem so ist, muss der Eintritt des irreversiblen Wertverlusts
denn auch unbedingt bei der Entschadigungszahtung mitberiicksichtigt werden, was im Ein-
kiang mit dem geitenden verfassungsmassigen Prinzip der Entschadigung des erlittenen Scha-
dens {und nicht des entgangenen Gewinns) stehen wiirde.

b) Begriindung der Antrdge

Zu Antrag 1.

Der erlduternde Bericht zur Vernehmlassungsvoriage spricht auf Seite 17 davon, dass es fur
den Enteigneten den milderen Eingriff darstellen soll, wenn ihm ein Recht fiir zehn Jahre ent-
zogen werden kann, als wenn er es wie bisher nach funf Jahren ganztich verlieren kénnte.
Auch soll es nach der im erlguternden Bericht gedusserten Ansicht nicht zweckmassig sein,
den Enteigner zu einem Vollerwerb zu verpflichten, wenn er die Flache nur voribergehend
braucht. Selbst wenn die/der Enieignete geméss Art. 6 Abs. 2 EntG bereits heute das nttige
Korrektiv enthalt, indem die/der Enteighete eine dauernde Enteignung verlangen kann, so ist
die nun gewdhlte Verdoppelung der temporaren Enteignung grundsétzlich als weiterer Eingriff
in die verfassungsmassig geschiizie Eigentumsgarantie zu verstehen. Dieser dient in der Pra-
xis zumeist dem Bund und seinen Anstalten als Enteigner und diirfte den Interessen der ent-
eigneten naturfichen oder juristischen Personen des Privatrechts zuwiderlaufen. Entgegen der
im erfauternden Bericht gedusserten Ansicht erachten wir es nicht als angemessen, bei der
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Verlangerung der tempordren Enteignung genereli von einem im Vergleich zu einem Vollerwerb
milderen Eingriff zu sprechen. Die Tatsache, dass zuklnfiig bis auf zehn Jahre temporar ent-
eignet werden da:f, stellt in der Praxis namentlich far ein Grundstiick einen sehr langen Nut-
zungsstopp mit noch ungewissem Ausgang zum Zustand des Grundsticks (Bodenbeschaffung
eic.) nach Beendigung der temporaren Enteignung dar. Allein schon die Aussicht auf eine der-
art lange Fremdnutzung eines Grundstlicks wird denn auch negative Auswirkungen auf den
Wert desselben haben, was wiederum nur dem Enteigner in die Hande spielen diirfte.

Solite beispielsweise die temporare Enteignung von finf Jahren fir den Bau einer Infrastruktur
wie die NEAT nichi geniigen und (kumulativ) die/der zu Enteignende aus Eigeninteressen fur
eine langere Dauer votieren, dann mitssten Ausnahmen bis zehn Jahre méglich sein. Landwirt-
schaftsbetriebe werden Ober Generationen geplant und bewirtschaftet, weshalb diese auch
nach einer l&ngeren Phase der Enteignung, konkret mehr als funf Jahre, angewiesen sind, das
Grundstuck (vielleicht topografisch und geografisch ideal oder gar existenziell) wieder als
Grundlage fOr den Betrieb zurGckzuerhalten.

Der Regierungsrat pladiert daher zwecks Wahrung der Interessen der betroffenen Privatperso-
nen bzw. zwecks Wahrung der Verhaitnismassigkeit des Eingriffs in die verfassungsméssig ge-
schitzte Eigentumsgarantie fiir die Beibehaltung der bisherigen Regelung von maximal fanf
Jahren fir eine temporare Enteignung, mit Moglichkeit einer Ausnahme zugunsten der Interes-
sen der/des Enteigneten.

Zu Antrag 2:

Der erlauternde Bericht veriangt, dass im Sinne einer Konkretisierung des aligemein gtiltigen
Grundsaizes, wonach Enteignete nicht schlechter, aber auch nicht besser gestellt werden sol-
len als ohne Enteignung, in Art. 28 neu auch der Fall der Vorteilsanrechnung geregelt werden
soll. Als Beispiel wird aufgefithrt, dass das Verlegen neuer offentlicher Leitungen ein Vorteil fur
die Enteignete/den Enteigneten darstellen wirde und ihr/ihm dadurch ein betrachtlicher Vorteil
erwachsen kénne. Der Bericht geht unserer Meinung iedoch von der irrigen Annahme aus,
dass jede Verbesserung der Infrastruktur, die ingsbesondere an einem temporar enteigneten
Grundstiick gemacht wird, automatisch auch ein Vorieil fur die Enteignete/den Enteigneten
darstellen wiirde. Wir geben jedoch zu hedenken, dass einerseits die/der Enteignete zumeist
wahl keinen Einfiuss auf solche Entscheide der enteignenden Partei hat und die Bedlrfnisse
der/des Enteigneten auch gar nicht bertcksichtigt werden. Zudem bedeutet z. B. das Einsetzen
neuer Leitungen auch nicht, dass diese anschliessend tats&chlich von der enteigneten Partei
genuizt werden: Hier van einem Vorteil von Enteigneten sprechen zu wollen, obwohli diese die
Verbesserung der Infrastruktur gar nicht nutzen wollen, ware nicht korrekt.
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Im Sinne der Verhaltnisméssigkeit schlagen wir daher vor, dass nur dann eine Vorteilsanrech-
nung zu Lasten der/des Enteigneten erlaubt sein soll, wenn diese/dieser den vermeintlichen
Vorteil auch tats&chlich nutzt. Umgekehrt muss dann natirlich auch der Nachteil tatsachlich
eintreten, damit sie/er diesen gegen sich gelten lassen muss.

Wir danken fur die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Zug, 3. Oktober 2017

Freundliche Grisse
Regierungsrat des Kantons Zug

M. L ot =P cese U»\J\\J

Manuela Weichelt-Picard Tobias Moser
Frau Landammann Landschreiber

Kopie per E-Mail an:

- rechtsdienst@gs-uvek.admin.ch

- Eidgendssische Parlamentarier des Kantons Zug
- Schatzungskommission des Kantons Zug

- Volkswirtschaftsdirektion

- Baudirektion

- Tiefbauamt
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Rathaus, Marktplatz 9
CH-4001 Basel

Tel: +41 61 267 85 62

Fax: +41 61 267 8572
E-Mail: staatskanzlei@bs.ch
www.regierungsrat.bs.ch

Eidgendssisches Departement fur Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation
Frau Bundesprésidentin

Doris Leuthard

Kocherstrasse 6

3003 Bern

Basel, 20. September 2017

Regierungsratsbeschluss vom 19. September 2017

Stellungnahme zur Teilrevision des Bundesgesetzes liber die Enteignung (EntG):
Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin LICRE Dol

Mit Schreiben vom 2. Juni 2017 haben Sie uns die Gelegenheit zur Stellungnahme zur obge-
nannten Teilrevision gegeben, wofir wir uns bestens bedanken. Gerne lassen wir lhnen unsere
nachstehenden Ausflihrungen zukommen.

Der Regierungsrat von Basel-Stadt teilt die Einschatzung des Bundesrates, dass sich das aus
dem Jahre 1930 stammende und seither nur marginal angepasste Enteignungsgesetz im We-
sentlichen bewihrt hat. Gleichzeitig anerkennt der Regierungsrat den mit der Vorlage vorge-
brachten Revisionsbedarf. Er begriisst insbesondere, dass der enteignungsrechtliche Teil des
kombinierten Plangenehmigungsverfahrens einheitlich im Enteignungsgesetz selber und nicht
mehr in separaten Spezialgesetzen wie bspw. dem Eisenbahngesetz geregelt werden soll. Mit
dieser verfahrensrechtlichen Koordination wird eine einheitliche Rechtsgrundlage geschaffen und
bisher bestehende Rechtsunsicherheiten werden beseitigt. Gleichzeitig ist im Enteignungsgesetz
weiterhin ein selbststandiges Enteignungsverfahren vorgesehen, wenn nebst dem Enteignungs-
verfahren nicht gleichzeitig ein Plangenehmigungsverfahren stattfindet.

Nebst den vorstehend genannten verfahrensrechtlichen Anpassungen sind im Grundsatz auch
die mit der Teilrevision angestrebten strukturellen Anpassungen im Bereich der Eidgendssischen
Schatzungskommissionen zu begriissen. Diese fuhren zu mehr Flexibilitat und kléren die perso-
nalrechtliche Situation der Kommissionsmitglieder und deren finanzielle Entschéadigung.

Kritisch beurteilt der Regierungsrat demgegeniiber die vorgesehenen Anpassungen bei der Wahl
der Mitglieder der Eidgenéssischen Schatzungskommissionen. Insbesondere scheint uns nicht
schliissig, weshalb das entsprechende Wahlrecht der kantonalen Exekutiven fir einen Teil der
Kommissionsmitglieder wegfallen soll und neu das Bundesverwaltungsgericht als alleinige Wahl-
behérde amtet. Wir erkennen darin einen nicht unerheblichen Eingriff in das kantonale Mitspra-
cherecht des betroffenen Kantons, dessen Kantonsgebiet zum betroffenen Schatzungskreis ge-
hért. Mit dem Wahlrecht der kantonalen Regierungen koénnen regionale Gegebenheiten
beriicksichtigt werden. Ungeachtet dessen, dass das Bundesverwaltungsgericht heute bereits als
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Aufsichts- und Wahlbehorde fungiert, sollte das Wahlrecht der kantonalen Exekutiven beibehalten
werden.

Wir danken Ihnen fur die Bertcksichtigung unserer Anliegen. FUr Rickfragen steht Ihnen gerne
die Rechtsabteilung des Bau- und Verkehrsdepartements Basel-Stadt, Herr Daniel Scheuner,
(daniel.scheuner@bs.ch, Tel. 061 267 94 38) zur Verfugung.

Mit freundlichen Grissen
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

Elisabeth Ackermann Barbara Schupbach-Guggenbuhl
Préasidentin Staatsschreiberin
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I_IF Bau-, Verkehrs- und Forstdepartement Graubiinden
- Departament da construcziun, traffic e selvicultura dal Grischun
Dipartimento costruzioni, trasporti e foreste dei Grigioni

Stadtgartenweg 11, 7001 Chur

Tel. 081 257 36 14/ Fax 081 257 21 60
info@bvfd.gr.ch

www.bvfd.gr.ch Bau-, Verkehrs- und Forstdepartement Graubiinden

Orlando Nigg, juristischer Mitarbeiter RGNS 1 NG

Direktwahl 081 257 36 18
orlando.nigg @bvfd.gr.ch Per Email

Eidgendssisches Departement fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation
Kocherstrasse 6

3003 Bern

5. Oktober 2017 ON

Teilrevision des Bundesgesetzes liber die Enteignung
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Kanton Graubinden bedankt sich fir die Méglichkeit zur Einreichung einer Stellungnahme in
eingangs erwéhnter Angelegenheit.

Nach Durchsicht und Prifung der Unterlagen teilen wir Ihnen mit, dass wir mangels Auswirkungen
der Vorlage auf die Kantone auf eine Stellungnahme verzichten.

Freundliche Grlisse

~ Bau-, Verkehrs- und Forstdepartement
Graublnden

F!echt?dienst:
/ . / 7/

Orlando Nigg

Kopie an:
Regierungsrat Dr. Mario Cavigelli, Vorsteher Bau-, Verkehrs- und Forstdepartement Graubtinden



Kanton Schaffhausen
Regierungsrat

Beckenstube 7
CH-8200 Schaffhausen

www.sh.ch

T +415263271 11
F +41526327200
staatskanzlei@ktsh.ch

Regierungsrat

UVEK
3003 Bern

(per Mail an
rechtsdienst@gs-uvek.admin.ch)

Schaffhausen, 24. Oktober 2017

Teilrevision des Bundesgesetzes iiber die Enteignung (EntG)

Sehr geehrter Frau Bundesprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. Juni 2017 haben Sie uns eingeladen, zur Teilrevision des Bundesgesetzes
tber die Enteignung (EntG) bis Ende Oktober 2017 Stellung zu nehmen. Wir bedanken uns fiir
die Méglichkeit zur Stellungnahme. :

Allgemeine Bemerkungen

Im Zentrum der Vorlage steht die Anpassung des Enteignungsgesetzes an das Bundesgesetz
Uber die Koordination und Vereinfachung von Entscheidverfahren vom 18. Juni 1999
(Koordinationsgesetz; AS 1999 3071; BBI 1998 2591). Nach diesem Gesetz kommt fiir die
Bewilligung grosser Infrastrukturvorhaben das kombinierte Plangenehmigungs- und
Enteignungsverfahren zur Anwendung. Von der Anpassung des EntG sind die Kantone nicht
betroffen. Der Regierungsrat hat deshalb keine Bemerkungen dazu.

Bemerkungen zur Eidgendssischen Schitzungskommission (ESchK)

Der Regierungsrat ist grundsétzlich einverstanden mit der Vereinfachung der Wahl- und
Besetzungsvorschriften der ESchK, der Klarung der Rechtsstellung der Kommissionsmitglieder
sowie der Neuregelung der Entschadigung. Er weist jedoch auf die grosse Bedeutung der Fach-
und Ortskenntnis hin (Art. 59 Abs. 5 E-EntG). Die Schatzungskreise weisen grosse strukturelle
Unterschiede auf (z.B. Schaffhausen / Zirich). Um eine verléssliche Schatzung machen zu
kénnen, sind daher Personen mit Kenntnis der lokalen Verhéltnisse und Zugriff auf statistische
Daten wie Handanderungs- und Kaufpreisstatistiken unabdingbar. Dies ist auch dann zu



beriicksichtigen, wenn die Anzahl Mitglieder einzelner Kommissionen reduziert wird, so wie das
im Schatzungskreis 11 (Kantone SH, TG, SG, AR und Al) geplant ist. Der Sicherung der Qualitat
der Schatzungen ist mithin grosse Beachtung zu schenken.

Wir bedanken uns fir die Méglichkeit zur Stellungnahme und bitten um Bericksichtigung
unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Im Namef des Regierungsrates

Die Prdsidentin:

Der Staatsschreiber:

Dr. Stefan Bilger
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KANTON
APPENZELL INNERRHODEN

Landammann und Standeskommission

Sekretariat Ratskanzlei Ratskanzlei, Marktgasse 2, 9050 Appenzell

Marktgasse 2 -

9050 Appenzell Eidg. Departement flr Umwelt, Ver-

Telefon +41 71 788 93 24 kehr, Energie und Kommunikation

Telefax +41 71 788 33 39 3003 Bern

michaela.inauen@rk.ai.ch .

www.ai.ch -
GS/UVEK

27.0KT. 2017

Appenzell, 26. Okiober 2017
Nr.

Teilrevision des Bundesgesetzes iiber die Enteignung
Stellungnahme Kanton Appenzell .Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie ersuchen um Stellungnahme zur Teilrevision des Bundesgesetzes Uber die Enteignung
bis 31. Oktober 2017.

Die Standeskommission ist mit der Vorlage mit Ausnahme der Anderung bei der Zustandig-
keit fir die Wahl der Mitglieder der Eidgendssischen Schatzungskommission (Art. 59) ein-
verstanden.

Bis heute bestand fir jeden Schatzungskreis eine Kommission aus einem Prasidenten und
zwei Stellvertretern, die vomn Bundesverwaltungsgericht gewéhlit wurden, aus finf vom Bun-
desrat gewéhiten Mitgliedern und aus je drei bis finf von den Regierungen der Kantone, de-
ren Gebiet zum Schatzungskreis gehdrt, gewahiten Mitgliedern. Die von Bundesrat und Kan-
tonsregierung gewahlten Mitglieder sollten verschiedenen Berufsgruppen angehéren und die
ndtigen Fachkenntnisse besitzen. Neu sollen alle Mitglieder vom Bundesverwaltungsgericht
gewahlt werden.

Die Standeskommission lehnt diesen Wechsel ab. Die Kantonsregierungen kennen die Ver-
haltnisse und im Regelfall auch die jeweiligen Fachleute und kdnnen besser als das Bundes-
verwaltungsgericht beurteilen, ob jemand die erforderlichen Voraussetzungen, insbesondere
die notigen Fach-, Orts- und Sprachkenntnisse, mitbringt. Auch wird mit einer Beteiligung der
Kantonsregierungen dazu beigetragen, dass eine ausgewogene Besetzung in Beachtung der
geografischen Verteilung gewahrleistet wird. Die bisherige bewahrte Praxis soll weitergefiihrt
werden. Dass die Verteilung der Wahlkompetenzen auf mehrere Schultern etwas mehr an
Absprache bedarf, hat in der Praxis zu keinerlei ernsthaften Problemen gefihrt, zumal aus-
serordentliche Wechsel in der Kommission sehr seiten waren.

Wir danken thnen flr die Méglichkeit zur Stellungnahme und grissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
atschreiber:

Al 013.12-103.2-204550 1-2



Zur Kenntnis an:

- rechtsdienst@gs-uvek.admin.ch

- Ratskanzlei, Marktgasse 2, 9050 Appenzell

- Bau- und Umweltdepartement, Gaiserstrasse 8, 9050 Appenzell

- Land- und Forstwirtschaftsdepartement, Gaiserstrasse 8, 9050 Appenzell
- Standerat vo Bischofberger, Ackerweg 4, 9413 Oberegg

- Nationalrat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell

Al 013.12-103.2-204550 2-2
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KANTON AARGAL

27. OKT. 2017
REGIERUNGSRAT LN
Regierungsgebsude, 5001 Aarau - A-Post Plus

left 124 1 - . .
Telefon 062 835 12 40, Fax 062 835 12 50 Eidgensssisches Departement far
regierungsrat@@ag.ch

www.ag.ch/regierungsrat Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation
Kochergasse 6
3003 Bern

25. Okiober 2017

Teilrevision des Bundesgesetzes tiber die Enteignung (EntG); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. Juni 2017 wurden die Kantonsregierungen eingeladen, zur Teilrevision des
Bundesgesetzes Gber Enteignungen (EntG) Stellung zu nehmen. Wir danken lhnen fir diese Gele-
genheit.

Die Teilrevision wird begrusst. Mit kleineren Einschrénkungen finden die geplanten Anderungen un-
sere Zustimmung. Ausdrickliche Zustimmung findet der Verzicht, die Entschédigung fir Kulturland
zu revidieren.

Zu den einzelnen- Artikeln
Art. 6 (Entwurf)

Eine voriibergehende Enteignung darf gemass Art. 6 Abs. 1 maxima! 10 Jahre dauern. Bei einem
langer dauernden Projekt {wie zum Beispiel Neue Eisenbahn-Alpentransversale[NEAT]) musste
sonst woh! ein definitiver Erwerb geprift werden.

Art. 14 Abs. 1 (bestehendes Recht)

Der Wortlaut des heutigen Art. 14 Abs. 1 ist dahingehend zu eng. Der einschl&gigen Literatur ist zu
entnehmen, dass weder das Verlangen noch das Erwirken der Besitzeinweisung dem spateren Ver-
zicht entgegenstehen kénnen (vgl. HESS/WEIRBEL, in: Das Enteignungsrecht des Bundes, Band I, Bern
1986, N. 7 zu Art. 14}, Dies ist mit der vorliegenden Revision zu korrigieren.

Art. 19°° (Entwurf)

Hier dirfte materiell die grésste Neuerung liegen. Neu soll der Verkehrswert zum Zeitpunkt des Vor-
liegens eines vollstreckbaren Enteignungstitels fiir die Bemessung der Entschadigung massgebend
sein. Vorher war es (8hnlich wie im Recht des Kantons Aargau) der Zeitpunkt der Einigungsverhand-
lung. Die neue, klare Regelung von Art. 19°* wird grundséatzlich begrisst.

Problematisch dirfte diese Regelung einzig dahingehend sein, als unklar ist, wer fir die Dokumenta-
tion der Verhéltnisse verantwortiich ist, was genau zu dokumentieren wére etc. In jedem Fall geméss
Art. 54 vorzugehen, wiare weder praxistauglich noch aus prozessekonomischer Sicht sinnvoll.



Art. 19°® ist insofern zu erganzen, als im Fall von Art. 36 Abs. 2 respektive Art. 37 kein neuer Stich-
tag respektive nicht zwei verschiedene Stichtage fur ein Grundstuck begriindet werden sollen. Wurde
im vorangehenden kombinierten Verfahren fur das entsprechende Grundstiick bereits ein Enteig-
nungsverfahren durchgefuhrt, ist das Datum dieses Enteignungstitels auch massgebend fir den
Zeitpunkt der Bemessung der nachtraglichen Entschadigungsforderung. So kann verhindert werden,
dass fir ein und dasselbe Grundstiick unterschiedliche Bemessungen durchgefihrt werden missen.

Art. 26 Abs. 2 (Entwurf)

Enteignungsbedingte Vor- und Nachteile sind zwischen dem Enteigner und dem Enteigneten auch
hier auszugleichen. Es stellt sich die Frage, ob nicht prazisiert werden masste, dass nur die Vor- und
Nachteile des Enteigneten massgeblich sind, alifallige (kaum berechenbare} Vorteile des Enteigners
jedoch unbericksichtigt bleiben.

Art. 28 Abs. 4 (Entwurf)

Die Dauer der voritbergehenden Enteignung soll bereits aus dem Plangenehmigungsgesuch respek-
tive den beiliegenden Enteignungsunteriagen hervorgehen. Exakt kann dies in der Praxis kaum vor-

hergesagt werden. "Zirka"-Angaben sowie die Bemerkung "wahrend der Bauzeit' missen ausdrick-
lich mdglich sein.

Art. 34 und 41 (Entwurf)

Die Plangenehmigungsbehdrde soll auch tiber Begehren um Sachleistungen entscheiden. Als Sach-
leistungen gelten namentlich Realersatz von Grundstiicken und/oder Gebiuden, Ersatz und Anpas-
sungen von Leitungen aller Art oder Anpassungen an durch das Projekt beeintrachtigte Vorplatze,
Gérten, Zufahrten etc. Sachleistungen stellen in der Praxis eine wichtige Form der Enischadigung
dar.

Bei der Bemessung der Entschadigung ist darauf zu achten, dass die Gesamtbewertung korrekt ist,
das heisst unter Bericksichtigung des Gesamtschadens und der Gesamtentschadigung darf der
Grundeigentumer durch die Enteignung weder bevorzugt (Gewinn) noch benachteiligt (Schaden)
werden. Diese Gesamtbetrachtung féllt weg respektive wird erheblich erschwenr, wenn unterschiedli-
che Stellen {Plangenehmigungsbehérde auf der einen und die Eidgenéssische Schatzungskommis-
sion auf der anderen Seite) fir die Festsetzung von Entschadigungen zustandig sind. Deshalb ist
Art. 34 Abs. 1 dahingehend anzupassen, als die Plangenehmigungsbehérde nur dber die enteig-
nungsrechtlichen Einsprachen gemass Art. 33 Abs. 1 lit. a—b entscheidet. Abs. 2 ist entsprechend mit
Art. 33 Abs. 1 lit. ¢ zu ergénzen.

Werden Art. 34 und 41 wie vorgesehen in Kraft gesetzt, entsteht ein Widerspruch zum bestehenden
Art. 84 Abs. 1 lit. a., wonach die Schétzungskommission auch ber Entschidigungen geméss Art. 18
und Art. 7 entscheidet.

Art. 36 und 37 (Entwurf)

Siehe Bemerkungen zu Art. 19°%,
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Wir danken hnen fur die Beriicksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundtiche Grisse

It Namen des Regierungsrats
teplANAH r{
Landammann

Kopie
+ rechtsdienst@gs-uvek.admin.ch

YN e

Vincenza Trivigno
Staatsschreiberin
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Regierung des Kantons St.Gallen

Reglarung das Kantons St Gallen, Reglerungsgebbude, S001 StGallen

Eidgendssisches Departement fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation
Kochergasse 6

3003 Bern

St.Gallen, 18. Oktober 2017

Regierung des Kantons St.Gallen
Regierungsgebéude

9001 St.Gallen

T +41 68 229 32 60

F +41 58 220 38 96

Teilrevision des Bundesgesetzes liber die Enteignung; Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin

Mit Schreiben vom 2. Juni 2017 laden Sie uns zur Vernehmlassung betreffend die Teilre-
vision des Bundesgesetzes (iber die Enteignung (SR 711; abgekiirzt EntG) ein.

Wir danken fir diese Gelegenheit und teilen Ihnen mit, dass die Regierung des Kantons

St.Gallen der Vorlage zustimmt.

amen der Regierung

%-‘ C‘ T\‘\‘w"ljf-’( —'?-L(,,‘_]

Fréidy Fassler Canisius Braun
Prasident Staatssekretar

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an:

rechtsdienst@gs-uvek.admin.ch

RR-232_RAB_2017_658 1_ws_0415 doox



KANTON
LUZERN

Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement

Bahnhofstrasse 15

Postfach 3768

6002 Luzern

Telefon 041 228 51 55

buwd@Ilu.ch

www.lu.ch
Eidgendssisches Departement fir Um-
welt, Verkehr, Energie und Kommunika-

tion UVEK

per E-Mail (pdf und word) an:
rechtsdienst@gs-uvek.admin.ch

Luzern, 17. Oktober 2017

Protokoll-Nr.: 1106

Teilrevision des Bundesgesetzes luiber die Enteignung (EntG):
Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin

Mit Schreiben vom 2. Juni 2017 Iadt das UVEK die Kantonsregierungen ein, zur Vorlage fur
eine Teilrevision des Bundesgesetzes Uber die Enteignung Stellung zu nehmen.

Im Namen und Auftrag des Regierungsrates teile ich Ihnen mit, dass wir die Vorlage gepriift
haben und deren Inhalte im Wesentlichen begriissen. Wir erlauben uns jedoch die folgenden
erganzenden Bemerkungen zur Revisionsvorlage.

Besserer Schutz des Kulturlandes

Der Kulturlandschutz gebietet einen haushalterischen Umgang mit dem Boden. Infrastruktur-
anlagen werden auch kunftig einen grossen Bedarf an Flachen benétigen. Zusammen mit
der Bevodlkerungszunahme nehmen die Mobilitatsbedurfnisse laufend zu. Vor diesem Hinter-
grund gilt es, dem Schutz des Kulturlandes kiinftig das nétige Gewicht zukommen zu lassen.
Da die offentliche Hand selber auch Uber wesentliche Flachen an Kulturland verflgt, soll fr
enteignete Landwirte in erster Linie und soweit moglich Realersatz geleistet werden. Dazu
sind auch Wege zu prifen, die allenfalls einen Flachenabtausch unter Einbezug anderer 6f-
fentlicher Kérperschaften vorsehen.

Vor diesem Hintergrund regen wir an, die geltenden Bestimmungen des Enteignungsgeset-
zes in dem Sinn nochmals zu prifen, als bei einem grésseren Flachenverlust die Beschaf-

fung von Realersatz im Vordergrund zu stehen hat. Wird also Kulturland enteignet, soll den
enteigneten Landwirten in erster Linie Realersatz angeboten werden. Nur wo dies im Sinn

der Ausfiihrungen oben nicht moglich ist, soll das Land geméass Art. 16-17 des Bundesge-

setzes Uber die Enteignung entschadigt werden.

Koordination mit dem Waldgesetz

Wir begrussen die kombinierte Abwicklung des Enteignungsverfahrens und des Plange-
nehmigungsverfahrens fir das jeweilige Werk ausdricklich. Im Rahmen der Revision ist
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allenfalls noch die die Vereinbarkeit mit dem Enteignungsverfahren nach Art. 48 des
Waldgesetzes zu priifen.

Wir danken Ihnen fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme und die Berilcksichtigung unserer
Bemerkungen und Antrage.

Freundliche Grlisse

/‘ / o v: l__-
Robert Kiing

Regierungsrat
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Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

Thurgau%\%%

taatskanzlei, Regierungsgebiude, 8510 Frauenfeld

Eidgendssisches

Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie
und Kommunikation

Frau Doris Leuthard

Bundesprasidentin

3003 Bern

Frauenfeld, 24. Oktober 2017

Teilrevision des Bundesgesetzes (iber die Enteignung

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin

Wir danken Ihnen fir die Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme im Zusammen-
hang mit der geplanten Teilrevision des Bundesgesetzes iiber die Enteignung (EntG;
SR 711) und teilen Ihnen mit, dass wir mit der Vorlage einverstanden sind.

Mit freundlichen Griissen

Die Prasidentin des Regierungsrates

!

CL\J{

Der Staatgschreiber

Ynlnd,

Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10, F +41 58 345 53 54
www.tg.ch



Sozialdemokratische Partei der Schweiz / Parti Socialiste Suisse
Zentralsekretariat / Secrétariat central

Spitalgasse 34, 3011 Bern

Postfach / Case postale, 3001 Bern

Tel. 031 329 69 69 / www.spschweiz.ch / www.pssuisse.ch

Per Mail an: rechtsdienst@qgs-uvek.admin.ch

Bern, 31. Oktober 2017

Teilrevision des Bundesgesetzes liber die Enteignung: Stellungnahme SP
Schweiz

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin Leuthard, sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme, die wir gerne wahrnehmen.

1. Grundsatzliche Bemerkungen

Fir Werke, die im Interesse der Eidgenossenschaft oder eines grossen Teils des Landes liegen sowie
fiir andere durch ein Bundesgesetz anerkannte und im 6ffentlichen Interesse liegende Zwecke kann
das Enteignungsrecht geltend gemacht werden. Das Gesetz ist aber in Kritik geraten und wird nun
deshalb einer Teilrevision unterzogen. Bemangelt wird insbesondere die mangelhafte Abstimmung
der Verfahrensbestimmungen mit den Plangenehmigungsverfahren fir Infrastrukturvorhaben. Mit
der Revision soll nun der enteignungsrechtliche Teil des kombinierten Plangenehmigungsverfahrens
im  Enteignungsgesetz geregelt werden. In den Sachgesetzen werden, neben dem
Plangenehmigungsverfahren, enteignungsrechtliche Besonderheiten festgelegt, die vom EntG
abweichen. Ergdnzend sieht das EntG ein selbstindiges Enteignungsverfahren vor, das zur
Anwendung gelangt, wenn nebst dem Enteignungsverfahren nicht zugleich ein
Plangenehmigungsverfahren stattfindet. Ist flir ein Vorhaben eine Plangenehmigung notwendig,
richtet sich das Verfahren nur nach dem Sachgesetz. Ist fiir ein Vorhaben eine Plangenehmigung und
eine Enteignung erforderlich, kommt neben dem Sachgesetz auch das EntG zur Anwendung.

Durch die neuen verfahrensrechtlichen Bestimmungen soll die Rechtssicherheit sowohl fiir Enteigner
als auch fir die Enteigneten gestarkt werden. Die Verfahren sollen schneller und flexibler werden.

Wir koénnen uns den vorgeschlagenen Anpassungen anschliessen. Soweit wir das beurteilen
konnen, haben sie keine negativen Auswirkungen auf Umwelt und Raumplanung, was fiir uns ein
zentrales Kriterium bei der Beurteilung dieser Vorlage ist.


http://www.spschweiz.ch/
http://www.pssuisse.ch/
mailto:rechtsdienst@qs-uvek.admin.ch

Wir

begriissen es, dass die Anliegen der Motionen Regazzi 13.3023 ,Totalrevision des

Bundesgesetzes liber die Enteignung” und Ritter 13.3196 ,, Totalrevision des Bundesgesetzes liber die
Enteignung. Marktkonforme Entschadigung der Enteigneten” vom Bundesrat verworfen werden und
somit nicht Teil der zur Diskussion stehenden Vorlage sind.

2. Bemerkungen zu einzelnen Artikeln

E-Art. 59 - Schatzungskommissionen, Zusammensetzung, Wahl und Interessenbindungen

Fir die Kommissionsmitglieder und fiir die Mitglieder von Sekretariaten sollen neu
einheitliche Rahmenbedingungen geschaffen werden. Neu sollen alle Mitglieder der ESchK
vom Bundesverwaltungsgericht gewahlt werden. Neben den Wahl- und Aufsichtsaufgaben
soll das Bundesverwaltungsgericht Arbeitgeberkompetenzen wahrnehmen. Das
Bundesverwaltungsgericht ist bereits Aufsichts- und Wahlbehorde. Es steht den ESchK
aufgrund seiner erstinstanzlichen Tatigkeit funktionell am néchsten und wir sehen in diesem
Vorschlag grundsatzlich eine zweckmassige Anpassung. Die richterliche Unabhangigkeit muss
aber in jedem Fall gewahrleistet werden kdnnen. Die Funktion der Wahlbehoérde und die der
Aufsichts- und Weisungsbehorde dirfen nicht in Konflikt zueinander geraten.

In Absatz 6 wird festgehalten, dass die Offenlegung der Interessenbindungen eine
Voraussetzung fur die Wahl ist. Aus Transparenzgriinden unterstiitzen wir diese Vorgabe mit
Nachdruck.

E-Art. 59bis - Rechtsstellung der Kommissionsmitglieder

Das Milizsystem der Schatzungskommissionen wird beibehalten, soll aber neu normiert
werden. Die Prasidentinnen/Prasidenten, ihre Stellvertreterinnen/Stellvertreter und die
Gbrigen Mitglieder sind in der Regel im Nebenamt tatig. In Abs. 2 wird neu die Moglichkeit
einer hauptamtlichen Beschaftigung geschaffen, da die Arbeitslast im Nebenamt kaum innert
natzlicher Frist bewadltigt werden kann. Wir unterstiitzen diesen Vorschlag, denn wenn
Geschafte (zu) lange unbehandelt bleiben, besteht die Gefahr von Rechtsverweigerungs-
oder Rechtsverzégerungsbeschwerden. Da die Arbeitslast je nach (Gross-)Projekt
unterschiedlich ausfillt, wird eine flexible Losung vorgeschlagen, was aus Griinden der
Praktikabilitat sicher zielfiihrend ist. Wir legen dabei aber Wert auf die Feststellung, dass die
Schatzungskommissionen, unabhangig von der Art, wie sie ihre Arbeit organisieren, bezlglich
ihrer Rechtsprechungsaufgaben in jedem Fall unabhangig sein missen.

Anderungen im Luftfahrtgesetz, E-Art. 36e LFG

Die Begehren nach E-Art. 33 Abs. 1 Bst. a und b EntG zum Schutz der Nachbarrechte sollen
gemadss Vernehmlassungsvorlage neu im Verfahren des Betriebsreglements geltend gemacht
und beurteilt werden. Diese Verbindung der Enteignung nachbarrechtlicher
Abwehranspriiche gegen (ibermiassige Belastung durch Flugldrm mit einer Anderung des
Betriebsreglements ist u.E. aber zu hinterfragen. Zum Zeitpunkt der Genehmigung einer
Betriebsreglementsdanderung kann kaum abschliessend ermittelt werden, wie stark eine
Liegenschaftseigentliimerin oder ein Liegenschaftseigentliimer von Fluglarm betroffen sein
wird. Die Verkniipfung einer Anderung des Betriebsreglements mit dem
Enteignungsverfahren wiirde zudem vermutlich zu einer unnétigen Verkomplizierung des
Verfahrens fiihren. Die Kopplung der Enteignung nachbarrechtlicher Abwehranspriiche
gegen Ubermissige Belastung durch Fluglirm mit einer Anderung des Betriebsreglements
sollte u.E. deshalb nochmals kritisch Gberprift werden.



Wir danken fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Griissen
SP Schweiz

Christian Levrat Chantal Gahlinger
Prasident SP Schweiz Politische Fachsekretarin SP Schweiz



F DP FDP.Die Liberalen T +41(0)31 3203535
Generalsekretariat @ www.fdp.ch

Die Liberalen Neuengasse 20 B4 info@fdp.ch
Postfach El /fdp.dieliberalen
CH-3001 Bern @FDP_Liberalen

Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und

Kommunikation (UVEK)

Generalsekretariat

Rechtsdienst

Bundeshaus Nord Bern, 30. Oktober 2017

3003 Bern Teilrevision EntG / MM

Per Mail an: rechtsdienst@gs-uvek.admin.ch

Teilrevision des Bundesgesetzes liber die Enteignung (EntG)
Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Fir lhre Einladung zur Vernehmlassung oben genannter Vorlage danken wir Ihnen. Gerne geben wir
Ihnen im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

Am Ursprung dieser Teilrevision des Bundesgesetzes (iber die Enteignung (EntG) steht die Anpassung
dreier Verordnungen zum Enteignungsverfahren durch den Bundesrat im Februar 2013, die die
Notwendigkeit einer umfangreichen materiellen Revision der gesetzlichen Grundlagen und Verordnungen
aufzeigten. Im Zusammenhang damit stehen die Motionen 13.3023 ,Totalrevision des Bundesgesetzes
Uber die Enteignung“ und 13.3196 ,Totalrevision des Bundesgesetzes Uber die Enteignung.
Marktkonforme Entschadigung der Enteigneten®, welche vom Parlament in abgeéanderter Form
angenommen wurden. FDP.Die Liberalen hat sich bereits 2013 dazu bekannt, in einer Uberprifung der
Enteignungsverfahren die Zusténdigkeiten und Verfahrensablaufe zu kldren und wenn nétig
Anpassungen vorzunehmen. In der durchgefihrten Beurteilung kamen fast alle involvierten Akteure zum
Schluss, dass sich das EntG im Grundsatz bewéhrt hat und nur punktuell ein Anpassungsbedarf besteht.
Die vorliegende Teilrevision des EntG als Folge dieser Uberpriifungen sieht entsprechend von einer
umfassenden Revision ab, was von der FDP begrisst wird. Damit kann das EntG in den notwendigen
Bereichen gezielt an die heutigen Gegebenheiten angepasst werden, ohne dass ein kompletter
Systemwechsel vollzogen wird. In der konkreten Ausgestaltung gibt es hingegen Verbesserungsbedarf,
auf den im Folgenden genauer eingegangen wird.

Abstimmung mit koordinierten Plangenehmigungsverfahren

Das heutige EntG sieht ein selbststéandiges Enteignungsverfahren vor, was aber im Laufe der Zeit immer
seltener zur Anwendung kam. Die Enteignungen in den meisten Infrastrukturbauten wurden in den letzten
Jahrzehnten vermehrt in koordinierten Plangenehmigungsverfahren geregelt. Mit der vom Bundesrat
vorgeschlagenen Anpassung des EntG wird diese neue Realitat abgebildet und eine bessere
Koordination zwischen dem EntG und den jeweiligen Sachgesetzen ermdglicht. Die Anpassung an das
kombinierte Enteignungsverfahren wird von der FDP begrisst.

Das weiterhin bestehende selbststandige Enteignungsverfahren nach Art. 36 EntG, bei dem kein
Plangenehmigungsverfahren durchgefiihrt wird, soll durch eine klarere Aufgabendefinition vereinfacht
werden. Auch wenn die FDP grundsétzlich mit der Neuregelung einverstanden ist, gibt es Bedenken bei
den Verfahren bei nachbarrechtlichen Ansprichen. Hier soll neu ebenfalls ein mehrphasiges Verfahren
gemass Art. 33 Abs. 1 EntG gelten, bei dem zuerst Uiber die Zulassigkeit der Enteignung und danach

FDP PLR PLD

Die Liberalen | Liberali Radicali ls Liberals



http://www.fdp.ch/
mailto:info@fdp.ch
http://www.facebook.com/fdp.dieliberalen
mailto:rechtsdienst@gs-uvek.admin.ch
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20133023
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20133196

Seite 2

Uber die Hohe der Entschadigung beschlossen wird. Nachbarrechtliche Enteignungen in Folge von L&rm
sollen wie bisher direkt von der eidgendssischen Schatzungskommission (ESchK) eingeleitet werden.
Dieses Vorgehen hat sich bewahrt. Die Prifung der Zulassigkeit in jedem Einzelfall wiirde enormen
administrativen Aufwand verursachen und ist Uberflissig, da sich die Anspriiche aus der Zulassigkeit der
Larmimmissionen ergeben. Ein solches vereinfachtes Verfahren soll auch bei Erneuerungen von
abgelaufenen Dienstbarkeiten z.B. im Stromnetz méglich sein, sofern die Belastung gleich bleibt. Bei der
Regelung der Zustandigkeiten gemass Art. 38 EntG ist die Formulierung in Abs. 2 verwirrend und
bendtigt eine Prazisierung. Im Falle des selbststandigen Enteignungsverfahrens gibt es per Definition
keine zustandige Plangenehmigungsbehérde, die anstelle des Departements zustandig sein kénnte;
ausser es wurde bei der urspringlichen Erstellung der Infrastruktur eine Plangenehmigung durchgefiihrt.

Struktur und Organisation der eidgendéssischen Schatzungskommissionen

Gemass dem Erlauterungsbericht hat sich die Grundstruktur der Schatzungskommissionen in 13
Schatzungskreisen aus je einem Prasidenten, zwei Stellvertretern sowie den Fachrichtern bewahrt.
Anpassungen seien vor allem bei der Kompetenzverteilung und der Entschadigung notwendig. Eine
abschliessende Beurteilung der Funktionalitat des heutigen Systems ist schwierig, da die
Schétzungskreise einerseits sehr unterschiedlich genutzt werden und andererseits die betroffenen
Branchenverbande divergierende Haltungen einnehmen. Trotzdem sind punktuelle Anpassungen
notwendig:

Wahl & Zusammensetzung

An der eigentlichen Zusammensetzung der Schatzungskommissionen geméss Art. 59 Abs. 1 will die FDP
keine Anderung vornehmen. Mit der vorgeschlagenen alleinigen Wahl der Mitglieder durch das
Bundesverwaltungsgericht ist die FDP jedoch nicht einverstanden. Damit wirde die Gewaltentrennung
und die richterliche Unabhéangigkeit nicht mehr gewahrleistet. Anstelle dieser Regelung fordert die FDP
die Wabhl aller Mitglieder durch den Bundesrat. Die Kantone sollen jedoch die Mdglichkeit erhalten, eine
Empfehlung zugunsten der Fachmitglieder fir ihren jeweiligen Schatzungskreis abzugeben.

Rechtstellung der Kommissionsmitglieder

Eine Anpassung bendtigt es auch bei Rechtstellung der Kommissionsmitglieder. Die Méglichkeit, einzelne
Kommissionsmitglieder hauptberuflich gemass Art. 59bis anzustellen, geht fir die FDP in die richtige
Richtung. Die nebenamtliche Anstellung der Prasidien und des Sekretariates wird dem zunehmenden
Koordinationsaufwand in einigen Schatzungskommissionen nicht mehr gerecht. Diese Amter sollen
darum weiter professionalisiert werden und hauptberuflich bzw. mit einem fixen Pensum ausgefihrt
werden kdnnen. Die Fachmitglieder sollen hingegen wie bisher im Nebenamt tatig sein und weiterhin
flexibel je nach Arbeitsaufwand eingesetzt werden. Eine mdgliche weitere Option zugunsten einer
hdheren Professionalisierung ware die starkere Zentralisierung der Administrativarbeit. Dazu notwendig
ware eine Reduktion der Schatzungskreise mit zentralisierten Sekretariaten. Auch unumganglich wére die
Schaffung einer gesetzlichen Grundlage flr die Bereitstellung einer geeigneten Basisinfrastruktur fir die
Sekretariate. Die Fachmitglieder sollten aber auch in dieser Lésung wie bis anhin aus den jeweiligen
Regionen beigezogen werden.

Entschédigung

Die heutige Entschadigung der Schatzungskommission Uber die eingezogenen Gebihren bei den
Enteignern ist nicht mehr zufriedenstellend und fiihrt zu finanziellen Abhangigkeiten. Die Abschaffung des
nicht mehr zeitgemassen Sportelsystems gemé&ss dem Antrag des Bundesrates wird darum unterstitzt.
Jedoch hinterfragt die FDP die vorgeschlagene Kostendeckung Gber Gebihren. Damit wird die ESchK
gegenlber den Enteignern und dem Bundesrat weiterhin rechenschaftspflichtig bleiben. Richtig wére
darum eine komplette inhaltliche Entflechtung zwischen den Aufwanden der ESchK und der den
Enteignern in Rechnung gestellten Kosten. Diese Lésung orientiert sich an Standards anderer Gerichte
und wird von der FDP bevorzugt.

Entschéadigung fir Kulturland

Gemass der Forderung der Motion Ritter 13.3196 sollen die Entschadigungen fir Kulturland neu
marktwirtschaftlich bestimmt werden und sich nicht mehr geméass Art. 19 EntG am Verkehrswert
orientieren. Auch die FDP will verhindern, dass Kulturland aufgrund des sorglosen Umgangs unnétig
Uberbaut wird. Darum wurde die Motion im Parlament auch von einer grossen Mehrheit unterstitzt.
Jedoch zeigt das Gutachten zuhanden des UVEK deutlich auf, dass die Umsetzung weder praktikabel
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noch mit der Bundesverfassung kompatibel ist. Je nach Umsetzung kdnnte sie sogar zu einer
Intensivierung der Kulturlandnutzung fihren. Die FDP teilt diese Einschatzung des Gutachtens und
unterstiitzt die Haltung des Bundesrates, keine Anpassung des EntG vorzunehmen. Die Enteignung ist
keine Transaktion am freien Markt, sondern stellt einen Verwaltungsakt dar. Mit dem Verkehrswert wird
richtigerweise diejenige Summe entschadigt, die sich am Verkauf eines Grundstiicks mit &hnlichen
Eigenschaften orientiert. Vor allem die geforderte Orientierung am zukiinftigen Nutzen scheint in der
Praxis kaum umsetzbar. Die Forderung nach Gewinnerzielung widerspricht zudem dem Sinn der
Bundesverfassung und dem Beschluss des Bundesgerichtes, dass sich die Entschédigung alleine am
erlittenen Schaden zu orientieren hat.

Enteighung nachbarrechtlicher Abwehranspriiche infolge Larm

Die zur Diskussion gestellte Abschreibung der Motion 08.3240 wird von der FDP unterstitzt. Die darin
geforderte Neuregelung der Entschadigungen nachbarrechtlicher Abwehranspriiche wegen ibermassiger
Fluglarmimmissionen kann nicht wiinschenswert umgesetzt werden. Die im Rahmen dieser Motion
gefuhrten Diskussionen in den parlamentarischen Kommissionen haben gezeigt, dass es keine
zufriedenstellende Lésung gibt, die eine einfachere, glnstigere und weniger blrokratische Handhabung
ermdglicht. Die gerichtliche Beurteilung der einmaligen Entschédigung fiir den Wertverlust der
Liegenschaften wird durch die vorgeschlagenen Larmentschadigungssysteme nicht ersetzt. Unabhangig
vom System werden sich auch in Zukunft Gerichte mit Streitigkeiten im Bereich der Larmentschadigung
beschéaftigen missen.

Wir danken lhnen flr die Gelegenheit zur Stellungnahme und flir die Berlcksichtigung unserer
Uberlegungen.

Freundliche Griisse
FDP.Die Liberalen

Die Prasidentin Der Generalsekretar
79 -
¢ (i
Petra Gossi Samuel Lanz

Nationalratin
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CVP Schweiz, Postfach. 3001 Bern

Per E-Mail: rechtsdienst@gs-uvek.admin.ch

Bern, 31. Oktober 2017

Vernehmlassung: Teilrevision des Bundesgesetzes iiber die Enteignung (EntG)

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns eingeladen, zur Teilrevision des Bundesgesetzes liber die Enteignung (EntG) Stellung
zu nehmen. Fir diese Gelegenheit zur Meinungsausserung danken wir lhnen bestens.

Allgemeine Bemerkungen

Die CVP ist der Ansicht, dass der Revisionsbedarf beim Enteignungsgesetz zumindest punktuell klar
gegeben ist. Das Gesetz stammt von 1930 und wurde seither nur geringfligig revidiert. Eine Anpas-
sung an die gesetzlichen Entwicklungen scheint angezeigt. Die CVP hat denn auch im Parlament mit
den Motionen Regazzi 13.3023 Totalrevision des Bundesgesetzes (liber die Enteignung sowie Ritter
13.3196 Totalrevision des Bundesgesetzes lber die Enteignung. Marktkonforme Entschéddigung der
Enteigneten die Revision des Gesetzes gefordert. Die CVP ist grundsétzlich einverstanden mit den
vorgeschlagenen Anpassungen.

Entschéadigung fiir Kulturland

Der CVP ist der Schutz des Kulturlandes wichtig. Dieses ist bekanntlich nur begrenzt vorhanden. Ent-
eignungen sollten hier deshalb nur sehr zurtickhaltend durchgefihrt werden. Bei einer Enteignung von
landwirtschaftlichem Kulturland diirfte es fur den enteigneten Landwirt schwierig werden, zum ent-
schéadigten Wert wieder Boden kaufen zu kénnen. Unserer Ansicht nach braucht es entweder Realer-
satz, oder, wenn ein solcher nicht méglich ist, eine der Situation angemessene, marktkonforme Ent-
schadigung. Obwohl der Bundesrat eine entsprechende Regelung verworfen hat, ist die CVP der An-
sicht, dass es sich um ein berechtigtes Anliegen handelt. Wir fordern den Bundesrat deshalb auf, dies-
bezlglich Massnahmen in der Vorlage vorzusehen.

Wir danken Ihnen fiir die Mdglichkeit zur Stellungnahme und verbleiben mit freundlichen Grissen

CHRISTLICHDEMOKRATISCHE VOLKSPARTEI DER SCHWEIZ

Sig. Gerhard Pfister Sig. Béatrice Wertli

Prasident der CVP Schweiz Generalsekretarin CVP Schweiz
Christlichdemokratische Volkspartei

Hirschengraben 9, Postfach, 3001 Bern

T: 031 357 33 33, F: 031 352 24 30
info@cvp.ch, www.cvp.ch, PC 30-3666-4
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Bern, 31. Oktober 2017
Teilrevision des Bundesgesetzes iiber die Enteignung (EntG)

Antwort der Schweizerischen Volkspartei (SVP)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen im Rahmen der oben genannten Vernehmlassung Stellung zur Vor-
lage. Wir dussern uns dazu wie folgt:

Die SVP kann der Vorlage in der vorliegenden Form nur bedingt zustim-
men und weist sie an den Bundesrat zur Uberarbeitung zuriick.

‘Der Vorgang der Enteignung ist einer der starksten Eingriffe des Staates in die
verfassungsmassigen Eigentumsrechte eines jeden einzelnen. Umso wichtiger ist
es, dass ein solches Vorgehen verhéltnisméssig ist und einem klaren, logischen
und transparenten Prozess folgt, bei welchem am Schluss die Rechte der Betroffe-
nen fair ausgeglichen werden kénnen.

Die im Entwurf vorgeschlagenen Anpassungen der Verfahren bericksichtigen diese
Vorgabe aus unserer Sicht angemessen und werden im Endeffekt zu mehr Rechts-
und Planungssicherheit bei allen Beteiligten fUhren.

Schatzungskommissionen

Das Festhalten am bisherigen System mit den 13 Schatzungskreisen wird ebenfalls
unterstitzt. Es macht wenig Sinn, etwas komplett zu andern, wenn es in der Praxis
bislang grundsatzlich funktioniert hat. Hinter den Vorschlag, die Mitglieder der Eid-
gendssischen Schatzungskommissionen (ESchK) im Sinne eines besseren Volizugs
hauptamtlich anzustellen, setzen wir jedoch ein grosses Fragezeichen. Die damit
einhergehende Professionalisierung. bedingt ein sehr flexibles Anstellungsverhalt-
nis im Hauptberuf, was in der Praxis wohl eher selten vorkommt. Zudem wiirde
. eine solche Lésung einmal mehr zu einem Ausbau der Verwaltung fihren.

In diesem Sinne sind alternative Moglichkeiten diesbezliglich mindestens zu
prifen, was leider im erlduternden Bericht nicht vorgenommen wurde.



Klar abgelehnt wird hingegen die vorgeschlagene Wahl der Mitglieder der ESchK
durch das Bundesverwaltungsgericht. Das Bundesverwaltungsgericht ware damit
nicht nur Aufsichts- und Rechts- sondern gleichzeitig auch noch Wahlbehérde und
fuhrt damit eine Mehrfachfunktion aus. Damit wiirde die Gewaltentrennung aus-
gehebelt und der Foderalismus unseres Landes in Mitleidenschaft gezogen.
Aufgrund dessen fordern wir, dass die Ernennung der Mitglieder durch den
Bundesrat und die Kantone zu erfolgen hat.

Entschadigung

Die Anpassung des Entschadigungssystems (Ablésung des Sportelsystems) wird
im Grundsatz zwar unterstltzt, jedoch vermag die vorgeschlagene Lésung mit der
Kostendeckung uUber Gebihren nicht zu befriedigen, da die ESchK damit weiterhin
abhéngig von den Enteignern und den Behé6rden bleiben wiirde. Die Installation
eines Finanzierungssystems analog der bestehenden Gerichte wéare diesbezliglich
eine Mdglichkeit, die zumindest geprift werden sollte.

Verworfene Revisionsanliegen

Das vom Bundesrat empfohlene Vorgehen, die Motion 08.3240 abzuschreiben,
wird von der SVP unterstitzt. Die geforderte Neuregelung der Entschadigung nach-
barrechtlicher Abwehranspriiche wegen Ubermassiger Fluglarmimmissionen ist
nicht praktikabel und flhrt im Endeffekt, auch aus Sicht der zustdndigen Kommis-
sionen des Parlaments, zu keiner besseren Losung als der bisherige Status Quo.

Nicht einverstanden sind wir dagegen mit dem kompletten Verzicht auf die vom
Parlament beschlossene Motion 13.3196, welche eine marktkonforme Entschadi-
gung bei der Enteignung von Kulturland verlangt. Zwar sind die im Gutachten
aufgeworfenen Einwande betreffend Verfassungsmaéssigkeit und die Gefahr, dass
bei einer marktwirtschaftlichen Entschadigung dieses Bodens noch mehr Kultur-
land verloren gehen kdénnte nachvollziehbar, dirfen aber nicht als Grund dienen,
Uberhaupt keinen Vorschlag in diesem Zusammenhang zu machen. Hier wére,
auch im Sinne des Respekts vor dem positiven parlamentarischen Entscheid, zu-
mindest ein moéglicher Umsetzungsvorschlag der Verwaltung zum Anliegen das
Mindeste gewesen.

Wir danken Ihnen fur die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme und griissen
Sie freundlich.

SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI

Der Parteiprasident Der Generalsekretar
Albert Rosti abriel Lichinger
Nationalrat
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Vernehmlassung zur Tellrevision des Bundesgesetzes (iber die Enteignung

Sehr geehrie Frau Bundesprasidentin

Sie haben das Bundesgericht eingeladen, bis zum 31. Oktober 2017 zur Teilrevision des
Bundesgesetzes lber die Enteignung Stellung zu nehmen. Wir danken lhnen dafir und
nehmen diese Gelegenheit gerne wabhr.

Das Bundesgericht hat sich in den letzten Jahren in seiner Rechtsprechung wie auch im
Rahmen von Aufsichisanzeigen verschiedentlich mit enteignungsrechtlichen Fragen,
namentlich mit der im vortiegenden Kontext besonders interessierenden Organisation
der Schatzungskommissionen, beschaftigt. Im Erlauternden Bericht wird hinsichtlich der
organisatorischen Fragen zutreffend auf zwei offentlich zugéngliche Entscheide, das
Urteil 1C_224/2012 vom 6. September 2012 und den Aufsichtsentscheid 12T_3/2012
vom 24. August 2012, hingewiesen. In diesen Entscheiden hat das Bundesgericht fest-
gesteilt, dass die Struktur und Organisation der Schatzungskommission des Kreises 10
den heutigen Anforderungen nicht mehr genlgt.

Das Bundesgericht begrisst, dass diese Probleme nun auf Gesetzesebene einer L§-
sung zugeflihrt werden, und erachtet die in Vernehmlassung gegebenen Vorschlage zur
Anderung der Organisation der Schatzungskommissionen grundsétzlich als geeignet.
Namentlich begriisst das Bundesgericht die Mdglichkeit, bei Bedarf einzelne oder alle
Kommissionsmitglieder hauptamtlich wahlen zu kénnen (Art. 59" E-EntG). Das Gleiche
gilt fir das stindige Sekretariat, welches das Bundesverwaltungsgericht der Schét-
zungskommission zur Verfligung stellt, wenn es die dauerhafte Geschdftslast einer
Schétzungskommission erfordert (Art. 59'* E-EntG).

Die Schatzungskommissionen sind erstinstanzliche eidgenéssische Fachgerichte in Ent-
eignungssachen. Hinsichtlich des anwendbaren Personalrechts fragt es sich daher, ob



entgegen dem Gesetzesentwurf fur die hauptamtlichen Mitglieder der Schétzungskom-
missionen nicht die Richterverordnung (SR 173.711.2) als anwendbar erklart werden
sollte, da die Mitglieder richterliche Funktionen wahrmehmen. In diesem Sinne bestimmt
Artikel 62 erster Satz E-EntG denn auch, dass fiir den Ausstand der Mitglieder der
Schatzungskommissionen die fir die Richter und Richterinnen des Bundesverwaltungs-
gerichts geltenden Regeln anwendbar sind. Die Anwendbarkeit des Bundespersonal-
gesetzes wire demgemass auf das Personal des sténdigen Sekretariats zu beschrén-
ken (vgl. Art. 59% Abs. 3 und Art. 59" Abs. 5 E-EntG). Der Gesetzesentwurf ist im
Ubrigen flexibel ausgestaltet, indem das Milizsystem fiir jene Schitzungskommissionen
weitergefihrt werden kann, bei denen keine Professionalisierung angezeigt ist. '

Mit der Zuweisung der Arbeitgeberfunktionen an das Bundesverwaltungsgericht wird
endlich auch das Problem der beruflichen Vorsorge gelést (Art. 5972 E-EntG).
Richtigerweise verpflichtet der Gesetzesentwurf das Bundesverwaltungsgericht ferner,
den Mitgliedern und Sekretdren der Schatzungskommissionen die Entschadigungen
bzw. ihre Ldhne auszurichten (Art. 63 Abs. 1 lit. d E-EntG). Damit wird die rechts-
staatlich unhaltbare finanzielle Abhdngigkeit der Schatzungskommissionen von
gewissen Grossenteignern in geeigneter Weise beseitigt und das Urteil des Bundes-
gerichts vom 6. September 2012 korrekt umgesetzt (1C_224/2012 E. 7). Das Bundesge-
richt hat schon in jenem Entscheid festgehalten, dass flr alle nicht mit einem
Enteignungsfall zusammenhéngenden Arbeiten und Auslagen der Kasse des Bundes-
verwaltungsgerichts Rechnung zu stellen ist. Der Bund habe alle Kosten zu dberneh-
men, die den Enteignern nicht auferlegt werden kénnen, und jene Betrdge vorzufinan-
zieren, die den Enteignern erst spéter auferlegt werden kénnten. Mit dem vorliegenden
Gesetzesentwurf wird der Grundsatz der Kostentragung durch den Bund zurecht ver-
aligemeinert. Aus rechtsstaatlicher Sicht ist eine solche L&sung notwendig.

In vertahrensrechtlicher Hinsicht begriisst das Bundesgericht, dass neben den selbst-
sténdigen Enteignungsverfahren nun auch der enteignungsrechtliche Teil der kombinier-
ten Plangenehmigungsverfahren, die den grissten Teil der Enteignungsverfahren
ausmachen, im Enteignungsgesetz abgebildet wird. Auf Stellungnahme zu den Ubrigen
Revisionspunkten verzichtet das Bundesgericht.

Wir hoffen, lhnen mit diesen Hinweisen dienen zu kénnen, und versichern Sie, sehr
geehrte Frau Bundesprasidentin, unserer ausgezeichneten Hochschatzung.

Schweizerisches Bundesgericht

/ Der/Prasident Der Generalsekretér
) -

Ulrich Meyer Paul Tschimperli

Orientierungskopie:

- Bundesverwaltungsgericht

Seite 2
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Vernehmlassung: Teilrevision des Bundesgesetzes iiber die Enteignung (EntG)

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin,
sehr geehrte Damen und Herren

Fir Ihre Einladung vom 2. Juni 2017 zur Stellungnahme im oben erwidhnten Vernehmlassungs-
verfahren danken wir Ihnen bestens. Wir haben den Entwurf mit Interesse zur Kenntnis genom-
men. Im Namen des Bundesverwaltungsgerichts (BVGer) und nach Konsultation unserer Abtei-
lung I, Kammer 1, kénnen wir wie folgt Stellung nehmen. |

1. Materielirechtliche Stellungnahme

Beziiglich der materiell-rechtlichen und verfahrensrechtlichen Vorschlage wird die Aufsichts-
delegation des Bundesverwaltungsgerichts Stellung nehmen.

2. Struktur und Organisation der ESchK und OSchK (Art. 59 ff VE-ENtG):

Aus Sicht des BVGer besteht beim vorgeschlagenen Modell - BVGer in der Funktion als sog.
«administrativer» Arbeitgeber und Aufsichtsorgan einerseits und Rechtsmittelinstanz anderer-
seits — organisationsrechtlicher Handlungsbedarf.

Zunachst flihrt die vorgeschlagene Kompetenzerweiterung des BVGer dazu, dass dieselbe Be-
hérde nicht mehr ausschliesslich als Beschwerdeinstanz und Aufsichtsbehtrde, sondern auch
als «administrativer» Arbeitgeber bezliglich der hauptamtlich angestellten Mitglieder und Mitar-
beitenden amtet (Art. 5992 Art. 63 Abs. 1 Bst. ¢ VE-EntG). Zudem wiirde dem Gericht die Fi-
nanzierung der ESchK obliegen (Art. 63 Abs. 1 Bst. d VE-EntG). Ohne abschliessend zur Frage
einer allfalligen Beeintrichtigung der richterlichen Unabhangigkeit (vgl. Art. 30 Abs. 1 der Bun-
desverfassung vom 18. April 1999; BV, SR 101) Stellung zu beziehen, erscheint eine derartige
Kumulation von Kompetenzen und neuen Verpflichtungen nicht vollig unproblematisch, da sie
eine heikle Nahe der beiden Instanzen zur Folge hat.

Um den gesetzgeberischen Anliegen méglichst gut nachzukommen und zur bestméglichen
Wahrung der richterlichen Unabhéngigkeit erscheint es daher als angezeigt, die zentralen Kom-
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petenzen der Aufsicht und der Arbeitgeberfunktion an die Gerichtsverwaltung (Verwaltungs-
kommission und Generalsekretariat) zu delegieren. In diesem Zusammenhang sind die entspre-
chenden reglementarischen Anpassungen vorzunehmen.

3. Auswirkungen auf den Bund, insbesondere auf das BVGer (Ziff. 3.1 des erlduternden
Berichts) :

Abgesehen von der definitiven Zuordnung der Aufsichtsaufgaben an das Gericht ist die vorge-
schlagene neue Funktion des BVGer als einzige Wahlbehérde und «administrativer» Arbeitge-
ber mit weit reichenden organisatorischen und finanziellen Konsequenzen verbunden, was zur- -
zeit im erlduternden Bericht nicht erwahnt wird. Aus Sicht des BVGer erscheint es deshalb uner-
I&sslich, eine Evaluation der erforderlichen personellen und finanziellen Ressourcen vorzuneh-
men.

Die Vorlage hat insoweit erhebliche finanzielle Folgen fiir das BVGer, als zusitzliche Mittel fiir
die Entschadigungen und Léhne der Mitglieder und des Personals der ESchK budgetiert werden
missten. Zudem bediirfte es einer Aufstockung der personellen Ressourcen des BVGer, da die
Kompetenzerweiterung zusatzliche Aufgaben mit sich bringt. So hatte das BVGer neben seinen
Aufsichtsaufgaben (Uberwachung der administrativen Geschéftsfiihrung) umfangreichen «admi-
nistrativen» Arbeitgeberpflichten des Bundespersonalrechts nachzukommen, die sich nicht in
der Ausbezahlung und Abrechnung von Léhnen und Entschadigungen sowie der sozialversiche-
rungsrechtlichen Beitrdge erschépfen wiirden. Hinzu kommen vielféltige Aufgaben im Rahmen
der Rekrutierung des Personals. Des Weiteren wiirde dem BVGer auch die Ausstattung der ein-
zelnen Kommissionen mit der bendtigten Infrastruktur (Birordumlichkeiten, Mobiliar, EDV-
Systeme, etc.) obliegen. In diesem Zusammenhang stellt sich etwa die Frage, wie die durch das
Bundesverwaltungsgericht vorfinanzierten Aufwendungen den Enteignenden in Rechnung zu
stellen sind (Zusténdigkeit, Verfahren etc.). Wird dieser Punkt nicht klar geregelt, wird der
Grundsatz, dass der Enteigner sidmtliche Kosten des Enteignungsverfahrens zu tragen hat, in
Frage gestellt, und dem Bund kdnnten dadurch Mehrausgaben in nicht unbedeutender Héhe
erwachsen.

4. Anhang (Ziff. ll) Aufhebung und Anderung anderer Erlasse

Sodann sei darauf hingewiesen, dass die Vorlage die Anderung weiterer Erlasse erfordert. So
mussten insbesondere das Verwaltungsgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
und das Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz vom 21. Marz 1997 (RVOG, SR
172.010) angepasst werden. Ebenso miisste das Bundespersonalgesetz vom 24. Marz 2000
(BPG, SR 172.220.1) und die entsprechenden Verordnungen ergénzt werden. Dies gilt vor allem
flr die Bestimmungen betreffend den Rechtschutz in personalrechtlichen Streitigkeiten und die
richterlichen Beschwerdeinstanzen (Art. 36 BPG), da die Beschwerden gegen Verfligungen, die
das Arbeitsverhaltnis eines hauptamtlichen Mitglieds oder Personals betreffen (Art.59%uater Apg, 1
VE-EntG) nicht vom BVGer, das zugleich Arbeitgeber wére, beurteilt werden kénnen. Vielmehr
musste beispielsweise — analog zu Art. 36 Abs. 4 BPG — eine Zustandigkeit des Bundesstrafge-
richts vorgesehen werden.

5. Weitere Ausgestaltung des Gesetzesentwurfs und Umsetzung auf Verordnungsstufe

Der Vorentwurf klért eine Vielzah! von bedeutenden Fragen nicht und {berldsst die Regelung
dem Verordnungsrecht. Genannt seien etwa die Thematik der Kostenneutralitdt der Regelung
(vgl. vorne Ziff. 3), die Frage der Lohnklasse der hauptamtiich angestellten Mitarbeitenden, Kri-
terien fir die Bestimmung einzelner Mitglieder als hauptamtlich angestellte Mitglieder oder die
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Tragweite des Gleichbehandlungsgebots betreffend die Entschadigung nebenamtlicher und
hauptamtlicher Mitglieder.

Daher und weil die Teilrevision wegen der vorzunehmenden Trennung der Rechtsprechung von
der Aufsicht umfassende organisatorische Veridnderungen beim BVGer zur Folge hat, ist es un-
abdingbar, dass das BVGer von nun an umfassend und aktiv in die weitere Ausgestaltung des
Gesetzesentwurfs sowie die Ausarbeitung des Verordnungsrechts eingebunden wird.

Mit vorzuiglicher Hochachtung

Die Vizeprésidentin des

Bundesverwaltungsgerichts

Vito Valenti

Kopie an:

- Bundesgericht
- Bundesstrafgericht
- Bundespatentgericht
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Délégation de surveillance des CFE
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fédérale Doris Leuthard
Bundeshaus Nord
3003 Berne

pac

St-Gall, le 31 octobre 2017

Avant-projet de modification de la loi fédérale du 20 juin 1930 sur P’expropriation
(LEx, RS 711)

Madame la Conseillere Fédérale,
Mesdames, Messieurs,

La Délégation de surveillance des Commissions fédérales d’estimation (CFE) vous remercie de
I'occasion qui lui est donnée de prendre position sur 'avant-projet mentionné en marge.

L’initiative de procéder a une révision de la LEx doit étre saluée. Cette vénérable loi a sans
doute fait ses preuves pendant un grand nombre d’années, mais elle a di étre explicitée par bon
nombre d’arréts pour garder sa lisibilité. La révision qui nous est ici soumise devrait étre
retravaillée et ce sur des points qui ne sont pas sans importance. La présente prise de position
ne se veut pas exhaustive sous peine d’étre un texte fort long et de lasser le lecteur. La
Délégation de surveillance espére en effet que cet avant-projet sera remanié tant il est vrai que
I'objet de cette loi est important et porte sur des intéréts et sommes considérables.

En bref, 'avant-projet de révision qui nous est ici soumis traite principalement de trois points:

- le premier, dans le sens du rejet d’'une motion parlementaire (Motion Ritter) (point | ci-
dessous);

- le deuxiéme va dans le sens de I'adaptation de certaines dispositions procédurales et de fond
dans le but d’assurer une certaine conformité au droit actuellement en vigueur (Motion
Regazzi) ; d’autres points sont également traités sans que cela ne soit nécessairement en lien
avec la LCoord (point Il ci-dessous)

- le troisiéme a trait a une réorganisation des Commissions fédérales d’estimation (CFE), en
particulier pour les arrondissements chargés (10°™ arrondissement) (point lll ci-dessous).
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I. Proposition de rejet de la Motion Ritter

Cette approche parait raisonnable tant il est vrai que la problématique évoquée par 'auteur de la
motion concernerait davantage la Loi fédérale sur 'aménagement du territoire (éviter le mitage
de terres agricoles) que I'expropriation a proprement parler. Au demeurant, I'idée d’indemniser
les personnes expropriées en fonction de « I'enrichissement » que la collectivité publique
expropriante retirerait de I'expropriation serait contraire au principe appliqué jusqu’a présent de
lindemnité pleine et entiere (art. 16 LEx). Il y a également lieu de relever que
« I'enrichissement » de la collectivité publique demanderait a étre calculé sérieusement: les
infrastructures coltent et leur valeur est difficilement estimable. Enfin et dans I'hypothése
extraordinaire ou le bien exproprié prendrait de la valeur en raison de l'utilisation qui en est faite,
cela signifierait que I'exproprié s’enrichirait, ce qui serait également contraire au principe de l'art.
16 LEx rappelé ci-dessus.

Il. Adaptation de la LEx aux modifications législatives introduites par la Loi fédérale du 18
juin 1999 sur la simplification et la coordination des procédures de décision (LCoord, RO
3071ss, FF du 19 mai 1998, 2219ss) et autres points

La LCoord est en vigueur depuis le 1¢" janvier 2000. A I'époque de son adoption, la LEx n’a été
modifiée que sur trois points mineurs et n’avait donc pas été réellement harmonisée avec la
législation en matiére d’approbation des plans, de sorte que diverses dispositions se
contredisent. Le fait de prévoir une harmonisation était donc indispensable pour la lisibilité des
textes légaux. Globalement, les modifications suggérées paraissent correspondre aux
exigences, en particulier le fait de déclarer applicable la loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative (PA, RS 172.021).

Toutefois, bien qu’il s’agisse d’'une révision partielle, le texte dans son ensemble aurait mérité
une « remise en ordre » : ainsi et pour n’en citer qu’un exemple, on traite de I'extension de
I'expropriation (art. 12 et 13 AP LEx) avant de passer aux passages et levés de plans (art. 15
AP LEXx) lesquels sont généralement le préalable a une mise a 'enquéte publique d’un projet (et
pas nécessairement en lien avec une expropriation). Un texte législatif qui suivrait de plus prés
ce qui se passe dans la réalité serait plus lisible.

Le champ d’application de la loi n’est pas défini, les diverses compétences pas davantage ; cela
e(t pu étre prévu au moins sous forme de renvoi.

Sur cette question du reste, il y a lieu de soulever un probleme important: celui de
I’expropriation des droits de voisinage (art. 679 et 684 du Code Civil Suisse, du 10 décembre
1907, RS 210).

a. Dans le cadre d’une procédure d’approbation des plans (avec pour exemple la
problématique du bruit)

Précision liminaire : une décision d’approbation des plans a pour objet I'approbation de plans
(définis dans des ordonnances relatives aux différentes installations concernées qu'’il s’agisse du
chemin de fer, des routes nationales, du réglement d’exploitation d’'un aéroport, lequel présente
les trajectoires des avions, etc.). S’agissant de I'expropriation, elle est prononcée par le biais de
I'approbation formelle des plans d’expropriation et des tableaux de droits a exproprier ; ainsi
lorsqu’une expropriation d’'une parcelle est nécessaire, le dossier comportera le plan de la
parcelle en question, ainsi que la surface concernée et l'indication, dans le tableau des droits, de
la nature du droit exproprié (droit de propriété, de superficie, servitude personnelle ou réelle ou
méme des droits purement personnels). Selon la LEx, en effet, tous les droits peuvent étre objet
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d’expropriation (cf. art. 5 LEx). Normalement, lorsqu’'une expropriation est prononcée par
l'autorité unique dans le cadre de I'approbation des plans, cette autorité unique transmettra —
aprés avoir statué sur le principe et I'étendue de I'expropriation et rejeté I'opposition de la
personne concernée — le dossier d’expropriation a la CFE afin qu’elle statue sur le montant de
lindemnité due a l'exproprié. La saisine de la CFE est donc provoquée par lautorité
d’approbation des plans.

Dans le cadre des décisions d’approbation des plans, les droits de voisinage ne sont que
rarement ou méme jamais objet d’expropriation et ce pour les motifs suivants.

Lors de I'élaboration d’un projet, il est procédé lorsque cela est nécessaire, a une étude d’'impact
sur I'environnement (EIE) ou a tout le moins a une enquéte préliminaire d’impact sur
I'environnement (voir a ce propos et sans entrer dans le détail la loi fédérale du 7 octobre 1983
sur la protection de I'environnement, LPE, RS 814.01, 'ordonnance du 15 décembre 1986 sur la
protection contre le bruit, OPB, RS 814.41). Cette étude dimpact va déterminer si des
dépassements des valeurs limites d'immissions (VLI) ou des valeurs d’alarme (VA) pourraient
étre causés par l'installation. Lorsque tel est le cas, I'autorité d’approbation, et pour autant que
les conditions soient réunies, accordera des allégements. L’allégement permet, moyennant le
financement partiel ou total de protections contre le bruit (fenétres ou autres), de dépasser les
VLI (voire méme les VA) telles que fixées dans 'OPB. En cas de dépassement des VLI, le
propriétaire a justement le droit de s’opposer a ces immissions sur la base des art. 679 et 684
CCS et donc de saisir un tribunal civil pour faire cesser I'atteinte ; ce sont ces droits (que 'on
appelle couramment droits de voisinage) qui devraient étre expropriés pour que I'exploitant de
l'installation ne se trouve pas menacé de devoir restreindre I'utilisation de cette installation.

Pour qu’une action civile ait une chance d’aboutir, il faut bien évidemment qu’il y ait un
dépassement des VLI ; un tel dépassement ne peut pas étre constaté sur la base d’une EIE
laquelle sera en général « pessimiste » et exagérera donc le bruit probable (ceci afin de
permettre aux autorités de prévoir les protections nécessaires). Le dépassement des VLI doit
étre constaté une fois que l'installation est mise en service et aprés un certain délai d’utilisation.

Dés lors que d’éventuels dépassements des VLI ou des VA ne peuvent pas (et pour cause)
encore étre constatés, I'expropriation formelle de ces droits de voisinage n’est pas demandée
par la collectivité qui a demandé I'approbation des plans. De la sorte également, les particuliers
qui pourraient étre touchés ne recevront jamais d’avis personnel qui les inviterait a formuler des
prétentions d’'indemnités pour I'atteinte a leurs droits de voisinage. Le seul moyen qu’ils ont, au
stade de I'approbation des plans, est celui de 'opposition au projet, et plus spécialement contre
les allégements demandés, opposition dans laquelle il serait prudent de formuler directement
des prétentions d’'indemnités. Dans la pratique cela ne survient que rarement.

Dés lors et dans la pratique, ces droits de voisinage ne sont jamais expropriés formellement
(c’est-a-dire par une décision d’expropriation prononcée dans le cadre de I'approbation des
plans d’expropriation et tableaux des droits a exproprier). La conséquence est que l'autorité
unique d’approbation ne saisit jamais la CFE pour qu’elle statue sur 'indemnisation due a raison
d’éventuels dépassements de VLI ou de VA. Cette question est dans la pratique traitée des
années aprés l'approbation des plans et est le fait de particuliers qui s’adressent directement a
la CFE, laquelle doit faire procéder a une expertise pour constater s’il y a bien un dépassement
des VLI ou des VA avant de calculer I'indemnité due. Parfois, c’est I'expropriant lui-méme qui
saisit la CFE pour que les réclamations de ce particulier soient traitées.

La saisine de la CFE n’est donc pas toujours le fait de I'autorité unique d’approbation des plans.
Ce point mériterait d’étre donc précisé et réglé ; en effet, les art. 66 et ss de I'avant-projet traitent
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de la saisine de la CFE également par I'expropriant ou le particulier, mais ces dispositions qui
font encore référence a 'audience de conciliation devant la CFE de I'ancien droit ne veulent tout
simplement rien dire.

Par ailleurs, selon le message a I'appui de la LCoord, il était en principe prévu que la CFE ne
statuait plus sur la question du principe et de I'étendue de I'expropriation ; elle ne devait plus
traiter que des demandes d’'indemnités pour expropriation formelle. A contrario cela signifie que
faute d’expropriation formelle, la CFE ne peut pas étre saisie. Et pour les motifs exposés ci-
dessus, en matieére de droit de voisinage il N’y a pour ainsi dire jamais d’expropriation formelle
de ces droits.

Ces lacunes ameénent du reste a se poser des questions sur la compétence actuelle des CFE
dans bon nombre de cas de dépassement des VLI ou de VA consécutifs a des approbations de
plans. La jurisprudence avait toutefois déterminé que la CFE était compétente.

Ceci posé pour les procédures d’approbation de plans avec expropriation (ou atteinte a des
droits tels que les droits de voisinage) et en référence au bruit, il sied de préciser que la situation
est exactement la méme pour toutes les immissions, qu’il s’agisse de bruit ou d’'une autre
atteinte. Vu par ailleurs la longueur de certains chantiers, la question des atteintes aux droits
réels ou personnels pendant la durée de travaux risque de se poser de plus en plus.

b. Dans le cadre de la procédure dite « autonome »

Le rapport explicatif a 'avant-projet de révision de la LEx expose que la question des droits de
voisinage n’est pas objet de dispositions dans le cadre de la révision de la LEx. Toutefois, ce
rapport explicatif nous indique tout de méme que la procédure dite « autonome » des art. 36 et
suivants de I'avant-projet pourrait trouver application dans certains cas concernant ces droits de
voisinage.

En réalité, ces dispositions trouveront application dans tous les cas, précisément en raison de la
construction juridique et des faits exposés ci-dessus. On voit mal en effet, comment des
particuliers dont le bien est atteint par un dépassement pourraient agir autrement que par ces
dispositions. Cela signifie que le Département compétent ou I'autorité qui a statué auparavant
sur l'approbation de plans ou le reglement d’exploitation devront entrer en matiére sur les
demandes de particuliers touchés par un dépassement de VLI (ou VA) qui n’aurait pas été prévu
et pour lequel aucune expropriation n’avait été demandée. Ces dispositions ont le mérite
d’insérer enfin dans une base Iégale formelle une régle de compétence concernant les cas ou il
n’y a pas eu d’expropriation formelle de droits. Les procédures pourraient toutefois étre plus
nombreuses qu’on ne l'imagine. Une limite temporelle a 'ouverture d’'une procédure autonome
serait posée par I'application des art. 24 al. 1 et 32 al. 2 de la loi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) si I'on en croit le rapport explicatif (p.29).

c.) Autres points

Il y en a plusieurs a signaler, la Délégation de surveillance fera ici expressément référence a la
prise de position du 13°™® arrondissement.

Un point parait toutefois trés important : la fixation du dies a quo et du dies aestimandi, c’est-a-
dire la date a partir de laquelle toute prétention en indemnité commencera a porter intéréts et la
date qui servira de date de référence pour la fixation de la valeur du droit exproprié. Jusqu’'a
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présent, cette date était déterminée par la date de la premiére séance de conciliation devant la
CFE.

Elle est maintenant fixée au jour «ou [atteinte devient effective ». Cette notion doit
impérativement étre redéfinie. L’effectivité de I'atteinte peut en effet suivant les cas étre difficile a
déterminer ou a établir. Ce n’est pas une notion trés juridique. Il n’est par ailleurs pas impossible
que pour des prétentions formulées aprés I'entrée en vigueur de I'avant-projet (si celui-ci devait
étre adopté tel quel) I'on assiste a la fixation d’'un dies a quo qui remonterait a des années en
arriere. La Délégation de surveillance ne détaillera pas davantage ici les différents cas de figure
qui peuvent se présenter ; ce n’est pas le lieu.

lll. Modifications des dispositions applicables au statut de la CFE, au mode d’élection et
au statut des membres.

Le Tribunal administratif fédéral (TAF) semble disposé a exercer les fonctions telles que prévues
par I'avant-projet de loi. La Délégation de surveillance soulignera toutefois a quel point il serait
absolument impossible pour l'actuelle autorité chargée de la surveillance pour le compte du
Tribunal d’exercer cette fonction en cas d’adoption de cet avant-projet de loi. La confusion des
réles d’employeur, de « banquier », d’autorité de surveillance et de recours ne permettrait plus a
la chambre 1 de la Cour | d’exercer sa tache sérieusement. Par ailleurs, I'avant-projet prévoit
que le TAF serait désormais I'autorité chargée d’élire tous les membres des 13 arrondissements
de la CFE, soit au moins une vingtaine de personnes par arrondissement ; sachant que les
régles en la matiére ont bien changé depuis 1930, une telle mission est trés chronophage.

Dans ce cadre, les demandes d’études approfondies contenues dans la prise de position du
TAF en tant que tel sont fortement soutenues par la Délégation de surveillance. |l faut
impérativement approfondir et détailler les conséquences des changements envisagés.

Par ailleurs d’autres dispositions que la LEx et celles qui sont mentionnées dans I'avant-projet
doivent étre modifiées a commencer par 'ordonnance du 25 novembre 1998 sur I'organisation
du gouvernement et de I'administration (OLOGA, RS 172.010.1). La CFE doit impérativement y
étre mentionnée pour que la loi fédérale sur le personnel puisse s’appliquer a ses membres.

L’avant-projet parle constamment des « membres » de la CFE sans que l'on ne sache
précisément desquels il s’agit. Or les taches et surtout la charge de travail des différents
membres d'un arrondissement de la CFE sont extrémement diverses ; ainsi les membres
juristes (président et vice-présidents) devront mener les procédures et rédiger des décisions
tandis que les membres spécialisés doivent intervenir ponctuellement pour I'estimation du bien
exproprié ; par nature ces interventions sont totalement différentes. Il serait indispensable de
préciser quels membres deviendraient des employés de la Confédération et plus précisément du
TAF.

C’est le lieu aussi de souligner que la volonté des auteurs de I‘avant-projet est en principe de
garder a la CFE son statut « d’autorité de milice ». Le principe selon lequel I'expropriant devrait
au final supporter tous les frais de procédure — dont font partie les colts de fonctionnement de
'arrondissement — risque d’étre mis a mal dans la pratique ; on imagine en effet assez mal
comment les sommes avancées par le tribunal seront ensuite récupérées ; le TAF lui-méme ne
pourra en effet pas le faire et il faudra donc compter sur la bonne volonté des arrondissements
pour rendre des décisions dans ce domaine alors que les membres auront déja été rétribués par
les avances du TAF. Le risque que ces frais de fonctionnement ne soient en définitive jamais
mis a la charge des expropriants est important et constitue une favorisation totalement injustifiée
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de certains expropriants par rapport a d’autres.

Les auteurs de I'avant-projet se référent souvent a une ordonnance d’application qui devrait étre
edictée pour régler les « détails ». La Délégation de surveillance a eu 'occasion d’examiner un
avant-projet d’ordonnance il y a environ 2 ans. |l ne contenait guére plus de précisions que le
présent avant-projet de loi.

C’est le lieu enfin de souligner que les auteurs de l'avant-projet de loi ont estimé que les
changements proposés s’agissant du statut de la CFE et de ses membres étaient
indispensables compte tenu des difficultés rencontrées dans le 10°™ arrondissement. Sans
affirmer que la situation soit facile dans cet arrondissement, la Délégation de surveillance
soulignera que jamais cet arrondissement n’a fait I'objet de recours pour déni de justice ou
retard injustifié de la part des expropriés ou des expropriants. Les raisons de cela ainsi que des
difficultés de cet arrondissement doivent slirement étre recherchées dans la situation juridique et
de fait exposées plus haut, sous point Il. [l est également constant que d’autres
arrondissements, parmi les 13 que compte la CFE sont également trés chargés sans avoir
jamais donné lieu a des recours pour déni de justice ou retard injustifiés et encore moins a des
plaintes de qui que ce soit. Les membres de ces arrondissements sont par ailleurs rétribués par
le biais des décisions qu’ils rendent en matiére d’indemnités journaliéres et ce apparemment a
leur entiére satisfaction et sans que ces décisions ne soient attaquées devant le Tribunal de
céans.

La Délégation de surveillance soulignera que pour sa part elle avait émis l'idée, il y a déja de
cela au moins 6 ans, que la juridiction de premiére instance en matiére d’expropriation soit
organisée a l'instar du Tribunal fédéral des brevets.

En I'état cet avant-projet doit étre remanié que ce soit dans la forme ou dans le fond. Par ailleurs
des dispositions d’exécution devront étre prises. La Délégation de surveillance serait
extrémement heureuse si de telles dispositions pouvaient également faire I'objet de
consultations.

La Délégation de surveillance se tient naturellement a disposition en cas de besoin.

En vous remerciant de I'attention portée aux présentes lignes, elle vous prie d’agréer, Madame
la Conseillére fédérale, Mesdames, Messieurs, I'expression de sa plus haute considération.

Délégation de surveillance des CFE

Claudia Pasqualetto Péquignot
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Eidgendssisches Departement flr
Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation UVEK

Bern, den 30.10.2017

Teilrevision des Bundesgesetzes liber die Enteignung (EntG):
Stellungnahme:
zu Art 59. Abs3: "..... Sie kdnnen zweimal wiedergewahlt werden."

Die Tatigkeit als Mitglied der Schatzungskommission im Enteignungsverfahren setzt
fundierte Kenntnisse im Enteignungsrecht, Schatzen von Verkehrswerten, in der Ermittlung
von Baukosten, im Beurteilen von Landwerten, wie auch grosse Kenntnisse des BGBB
voraus. Im weitern miissen Restwerte von Grundstlicken aufgrund der baurechtlichen
Bebauungsmdglichkeiten beurteilt werden kénnen. Ebenfalls muss durch eine grosse
Erfahrung die Festlegung von Inkonvenienzen festgesetzt werden.

All diese Voraussetzungen bringt ein Mitglied der Schatzungskommission nicht einfach so
aus dem normalen Berufsleben mit, sondern eignet sich diese im Rahmen der Tétigkeit in
der eidg. Schatzungskommission an. Da jedoch Enteignungs-verfahren nicht alltaglich sind
und ein Mitglied der Schatzungskommission héchstens ein- bis zweimal jahrlich zum Einsatz
kommt (also ca. 10 x in 6 Jahren) ware es sinnvoll von den Erfahrungen der heutigen
Schatzungskommissionen zu profitieren und diese nicht durch die Einschrankung auf zwei
Wiederwahlen fachlich auf ein tiefes Niveau zu senken.

Die heutige Schatzungskommission 6 ware nach diesen neuen Bestimmungen komplett zu
ersetzen.

Vorschlag:
a) diesen Satz aus dem Gesetz streichen.
b) alternativ: "...Sie kénnen dreimal wiedergewahlt werden"

Rolf Schifferli



Eidgendssische Schiatzungskommission Kreis 6

Kanton Bern und Freiburg (deutschsprachige Gemeinden)
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3000 Bern 7
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(in pdf und Word)

Bern, 30. Oktober 2017
Nr. 34116 Le/im

Teilrevision EntG, Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Ich danke flr die Méglichkeit zur Stellungnahme im Rahmen des Vernehmlassungsverfah-
rens. Die Eingabe ist mit dem Prasidenten der Kommission abgesprochen.

1. Allgemeines

Die Revision ist willkommen und stdsst in die richtige Richtung. Vorab erlaube ich mir fol-
gende Bemerkungen:

a) Ist das UVEK der richtige "Gesetzgeber"?

Die meisten aller im Koordinationsgesetz vom 18. Juni 1999' geregelten Verfahren fal-
len in den Bereich des UVEK. Dessen Amter sind also in besonderer Nahe zur Enteig-
nerschaft (Eisenbahn, Nationalstrassen, Luftfahrt etc.). Mir scheint diese Enteignerna-
he auch in der Vorlage ein wenig durchzuscheinen. Prominentes Beispiel ist die nicht
naher begriindete Verlangerung vortbergehender Enteignungen von 5 auf 10 Jahre
(E-EntG Art. 6 Abs. 1).

b) Bei teilweisem Verstandnis fur die Beschrankung der Vorlage scheint auch die Ge-
samtsicht zu fehlen:

e Die Beibehaltung von 13 Enteignungskreisen hat sicher auch mit der damit ver-
bundenen "N&he" zwischen Behtrde und den Enteigneten zu tun und kann beibe-
halten werden. Immerhin: Es scheint Kreise zu geben, die keine hangigen Verfah-
ren oder pro Jahr nur einen oder zwei Falle zu betreuen haben.

e Das Enteignungsverfahren ist schon bald die letzte Bastion der urspriinglichen
Verwaltungsgerichtsbarkeit (Klageverfahren). Mittlerweile rutschte auch das Ver-
antwortlichkeitsrecht weitgehend in die nachtragliche Verwaltungsjustiz®. Ist hier
nicht auch eine entsprechende Uberlegung angebracht? Warum kann z. B. nicht

' AS 1999 3071, BBI 1998 2591
2VG Art. 10 Abs. 1, i. K. 01.01.2007



der Enteigner/die Enteignerin selber das Enteignungsverfahren durchfihren? Ab
der ersten Instanz wird der Unterschied so oder so gering (Beschwerden an das
Bundesverwaltungsgericht und Bundesgericht). Die hier noch wohl einzige Erinne-
rung an das urspringliche Verfahren bildet die Méglichkeit des Anschlusses ge-
mass heutigem und kunftigem EntG Art. 78, sie kann beibehalten werden.

Die Vorlage ist offiziell durch ein anwaltliches Gutachten vorgepréagt. Ist das gute Ge-
setzgebung?

Eigentlich gehért die Vorlage eher in die Hand der "Mutter aller Gesetze", des Bundes-
amtes fur Justiz.

c) Die Beschrankung auf das Nétigste wird ohne Begeisterung verstanden. Mithe macht
der Verzicht, das Thema des gesetzlichen Nachvollzuges von Richterrecht nicht anzu-
fassen. Gedacht wird hier insbesondere an die "drei Schwellen" bei Anspriichen aus
Ubermassiger Immissionen (Unvorhersehbarkeit, Schwere und Spezialitat der Beein-
trachtigung). Verfassung (Art. 26 Abs. 2) und RPG (Art. 5 Abs. 2) bilden zudem in Sa-
chen materielle Enteignung ein Loch, das bis anhin weitgehend durch Richterrecht
geflllt worden ist, und dies nicht zum Nachteil der Gemeinwesen.

Das Enteignungsgesetz bleibt ein "Lécherbecken".

d) Die Revision sieht an zwei Stellen (EntG Art. 37 und LFG) wiederum punktuelle Ver-
jahrungsfristen vor. Abgesehen davon, dass auch hier 5 Jahre zu kurz erscheinen
(hat das wiederum mit Enteignersicht zu tun?), wére es doch sehr erwiinscht, die Ver-
jéhrung von Enteignungsanspriichen generell zu regeln. Dies steht dem Bundesge-
setzgeber wohl an, handelt es sich doch beim Eigentum um einen bundesrechtlichen
Begriff. Zudem dréngen sich hier mit Blick auf das OR generell die ordentlichen 10
Jahre auf. Die Vielfalt von Verjahrungen bei Bund und Kantonen ist zu beenden.

2. Zum Entwurf selber

Die vorgesehenen Anderungen machen alle einen plausiblen Eindruck, sie werden grund-
satzlich sehr begrisst. Oberaufsicht mit Weisungsbefugnis steht dem Bundesverwal-
tungsgericht wohl an. Dass es gleichzeitig auch noch die Funktion als Arbeitgeber erfiillen
soll, geht etwas weit und hat auch nicht mit seiner Funktion als Gericht zu tun.

Auf jeden Fall an der Grenze der Zumutbarkeit bewegen sich die bisherigen Abrechnungs-
formulare der Schatzungskommission fur das Honorar.

Ich danke fur Ihre Bemiihungen und verbleibe

mit frgundlichen Griissen

Samuel Lemann, Rechtsanwalt

Kopie an:
samuel.keller@keller-advo.ch
info@henninger-kanzlei.ch
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Zirich, 24. Oktober 2017

Teilrevision des Bundesgesetzes liber die Enteignung
(EntG); Stellungnahme im Rahmen des laufenden Ver-
nehmlassungsverfahrens

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin,
sehr geehrte Damen und Herren

Die SVIL unterstutzt die Revision des Enteignungsgesetzes.

Vorbemerkung zur Verfahrensbeschleunigung und restriktiver Entschiadigung

Obwohl die SVIL zur Vernehmlassung nicht angeschrieben wurde, nehmen wir die Gelegen-
heit wahr dennoch unsere Stellungnahme abzugeben. Aufgrund unserer langjahrigen Land-
erwerbstatigkeit im landlichen Raum haben wir einige tausend Baurechtsvertrage in der
Landwirtschaftszone abgeschlossen. Auch wenn es selten zu Enteignungen gekommen ist,
haben wir im Auftrag der Baurechtsnehmer die Verhandlungen mit den Grundeigentimern
und Pachtern gefuhrt und mit Vertragen und Vereinbarungen abgeschiossen.

Unsere Aufgabe vorwiegend in der Landwirtschaftszone war es vor allem, den Interessen-
ausgleich treuhanderisch zu férdemn zwischen den Anliegen des Infrastrukturbaues und den
Interessen der Grundeigentimer/Péchter.



Die von den Werkeigentimern vorgebrachte Kritik der zu langwierigen Verfahren ist oft die
Folge von in anderen Projekten vorausgegangenen Defiziten im Bereich der Kommunikation
und der Planungs- und Bauablaufe im Feld, was dann bei nachfolgenden Vorhaben anderer
Investoren zu einer erhdhten Abwehrhaltung seitens der Grundeigentimer fihrt. Zu Konflik-
ten und Fehleinschatzungen fihrt es, wenn die Investoren aus der Differenz der tiefen Wert-
schopfung der Landwirtschaft und der hohen Budgetrahmen der Infrastrukturwerke im Um-
gang mit den Betroffenen falsche Schiisse im Umgang mit den Grundeigentimern ziehen.

Der Versuch mit dem Koordinationsgesetz die Verfahren zu beschleunigen I6st das Problem
nur bedingt. Sorgfaltige und fachkundige Begleitung im Bereich Land und Rechte ware viel
effizienter und sogar kostengunstiger.

Eine offensichtliche Schwache der vorliegenden Revision ist es, nur die formelle Verfahrens-
beschleunigung aus rechtlicher Sicht zu verfolgen. Die zeitliche und verfahrensmassige
Trennung von Enteignung und Entschadigung lauft darauf hinaus, dass man die Grundeigen-
tiimer héarter anfassen will und die Kultur der giitlichen Einigung opfert. Vor dem Hintergrund
der Tendenz zur Privatisierung der Infrastrukturen kénnten sich daraus kiinftig unerfreuliche
Konflikte ergeben.

Veranderte wirtschaftliche Gegebenheiten

Die Revision des Enteignungsgesetzes ergibt sich aus den folgenden veranderten Gegeben-
heiten:

Erstens beabsichtigte der Bundesrat in seiner Legislaturplanung der neunziger Jahre die
Versorgung durch Infrastrukturen, auch Grundversorgung genannt, die bisher durch Regie-
betriebe durchwegs 6ffentlicher Hand geleistet wurde, in die sogenannte ,Marktéffnung” zu
fuhren. Danach sollten die bisherigen Versorgungsleistungen durch Wettbewerb effizienter
und preisgunstiger und fur den Investor gewinnbringend angeboten werden.

Dazu ist zu bemerken, dass auch die Produktion von Automobilen eine Versorgungsieistung
ist. Aber niemandem fiele deswegen ein, Privatunternehmen zur Umsetzung ihrer Ge-
schaftsziele mit dem Recht auf Enteignung auszustatten. Es stellt sich deshalb die Frage,
woran orientiert sich das Recht auf Enteignung und wie wird es abgegrenzt? Ist nicht die
gesamte Marktwirtschaft auf die Versorgung ausgerichtet? Kann ein wirtschaftlich starker
Player das Grundstick eines Dritten beanspruchen mit dem Argument, er sei in der Lage mit
seinem Projektvorhaben, das Grundstiick einer volkswirtschaftlich und einzelunternehme-
risch eintraglicheren Nutzung zuzufihren? Zu dieser Frage, wem kommt das Enteignungs-
recht zu, welche durch die Politikdnderung des Bundesrates angestossen wurde, gibt es im
eigens deswegen revidierten Enteignungsgesetz keine Antworten. Schon in der Botschaft zu
einem Postorganisationsgesetz und einem Telekommunikationsunternehmungsgesetz vom
10. Juni 1996 heisst es: ,In den Gesetzesentwiirfen wird ausserdem mit offenen Formulierungen ein
Rahmen abgesteckt, aber keine Ldsung «zementiert». Damit sollen Verinderungen in Zukunfi ohne
Gesetzesdnderungen méoglich sein.“

Tatsachlich sind die Voraussetzungen der Enteignung nicht zementiert worden. Dass die
Behérde den Umstand, dass ein Bauprojekt der offentlichen Bewilligung bedarf, gleichzeitig
dazu nutzen kann, dem privaten Gesuchsteller mit der Baubewilligung auch ein Enteignungs-
recht zu erteilen, weist in diese Richtung, dass die Eigentumsrechte bzw. die Rechte der
Enteignung eines privaten Grundeigentimers oder Baurechtsnehmers zu Lasten eines ande-
ren privaten Grundeigentimers bewusst nicht ,zementiert* sind, ohne dass erkennbar ist,
wohin diese Reise geht. Die darin vorliegende Problematik der Verfassungsmassigkeit lasst
sich nur noch so verstehen, dass man offenbar der nirgends klar zementierten Meinung ist,
die private Unternehmertatigkeit liege schon deshalb im &ffentlichen Interesse, weil das Bau-
gesuch durch eine Baubewilligung der 6ffentlichen Hand abgesegnet sei.




Zweitens hat folglich das Koordinationsgesetz aus dem Jahre 2000 die Stellung der durch
Landinanspruchnahme durch Baurecht oder Landerwerb betroffenen Grundeigentimer und
Pachter verandert und einseitig den Interessen der Bauvorhaben untergeordnet.

Drittens hat die Weiterentwickiung der Schweiz zum Stadtstaat den Druck auf das Kulturland
sehr deutlich erhéht und damit die raumlichen Voraussetzungen verandert, welche bisher fur
die Ersatzbeschaffung fir verlorenes Landwirtschaftsland vorhanden waren.

Es stellt sich dabei die Frage, ob in einer Zeit der Privatisierung der Infrastrukturen die Ent-
eignung von ebenso privatem Grundeigentum weiterhin den gleichen Stellenwert beanspru-
chen kann wie ehemals das im Konzessionsverfahren erteilte Enteignungsrecht an bislang
éffentlich-rechtliche Kérperschaften.

Die Verschiebung der Erteilung des Enteignungsrechts hinunter auf die Ebene der Plange-
nehmigung vermischt die Frage der technischen Ausarbeitung und Zweckmassigkeit eines
Projektes mit der Frage der Erteilung des Enteignungsrechtes. Denn im Falle des neu gef6r-
derten kombinierten Verfahrens entfallt die Mdglichkeit, die Konzessionserteilung als separa-
ten Akt an klare Bedingungen im Umganges mit den Betroffenen zu knupfen, um die Interes-
sen der wirtschaftlich klar unterlegenen betroffenen Grundeigentimer zu wahren. Die Mag-
lichkeit der 6ffentlichen Hand, dem Werkeigentiimer Anreize zu einem gatlichen Interessen-
ausgleich zu Gunsten der Projektbetroffenen zu geben, ist heute durch die Gesetzesénde-
rung einseitig zu Gunsten einer effizienteren Projekiplanung und —realisierung beschnitten
worden.

Damit erhéht sich der Enteignungsdruck auf das Kulturland und die betroffenen Landeigen-
timer, was auch einen Einfluss auf die Entschadigungsfrage hat. Die Héhe der Entschadi-
gungen wird immer mehr als ungenidgend beurteilt. Damit ist die zweite grosse Veranderung
im Bereich Land und Rechte angesprochen.

Einerseits haben wir eine generelle Immobilienteuerung, die das Kostenumfeld der Landwirt-
schaft und damit die Ersatzbeschaffungen weiter erschwert. Anderseits werden unter dem
Druck des Agrarfreihandels die Subventionen gekirzt. Das bodenrechtliche Ertragswertprin-
zip, welches die Tiefhaltung der Produktionskosten durch tiefe Landpreise sichern soll, kann
nicht weiter einseitig nichtlandwirtschaftlichen Investoren, die Landwirtschaft benétigen, zu-
gute kommen, wenn dabei die schadlose Ersatzbeschaffung der bauerlichen Einkommens-
bildung nicht mehr erreicht wird.

Denn die verteuerte Ersatzbeschaffung verlangt héhere Entschadigungen. Andererseits soll-
te das Ertragswertprinzip wegen der innerlandwirtschaftlichen Betriebstiibernahme nicht ge-
schwacht werden. In diesem Zusammenhang ist das Gutachten von Wilest & Partner man-
gels vorhandener Kenntnisse Uber diese wirtschaftlichen Zusammenhange nicht hilfreich.
Die erwahnten Auswirkungen des gespaltenen Bodenmarktes auf die Landwirtschaft und ihr
wirtschaftliches Umfeld werden nicht in die Uberlegungen einbezogen. Die SVIL bedauert,
dass sie trotz langjahriger Erfahrung im Bodenrecht keine Gelegenheit erhielt, diese Fragen
in einem Gutachten darzulegen. Auf Grund unserer langjahrigen praktischen Treuhanderta-
tigkeit unterstitzt die SVIL die Motion Ritter, welche auf die veranderte Sachlage reagiert hat.

Seit Einfihrung des Koordinationsgesetzes wird das Enteignungsrecht mit der Plangenehmi-
gung koordiniert.

Im Bericht wird darauf verwiesen, dass das Gesetz aus einer Zeit stamme, wo noch kein
umfassendes Plangenehmigungsverfahren in seiner heutigen Ausgestaltung existierte. Das
ist richtig. Aber damals vor Einfithrung des Koordinationsgesetzes und des nun eingefiihrten
kombinierten Verfahrens ging ein spezielles Konzessionserteilungsverfahren voraus, das
nun aufgrund des Koordinationsgesetzes wegfallt. Also wird heute die Prifung, ob ein Ent-
eignungsrecht erteilt werden kann, mit der detaillierten Planung zuhanden der Genehmigung
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gewissermassen prajudiziert. Die Erteilung des Enteignungsrechtes wird einerseits zeitlich
aufgeschoben, steht aber andererseits unter dem Sachzwang des konkreten Projektes und
des Zeitdruckes. Zudem stellen sich viele Fragen bei der Ubertragung des Enteignungsrech-
tes an private Investoren.

Wurde bisher das Enteignungsrecht mit der Konzessionserteilung erteilt, so konnte die Be-
horde frihzeitig Bedingungen zuhanden des Projektes formulieren, die mitunter bewirkt ha-
ben, das Projekt und das Vorgehen entsprechend anzupassen.

Weitere Revisionspunkte

Die Ausdehnung der Frist fur voribergehende Enteignungen von 5 auf 10 Jahre ist sinnvoll,
da die Bauvorhaben bis zu Wiederinstandstellung meist die Frist von 5 Jahren kaum einhal-
ten kdnnen.

Verworfene Revisionsanliegen

Wir bedauern, dass der Entwurf die Vorschlage der Motion Ritter ablehnt. Es wird dabei aus-
gefuhrt, die Motion wolle den zu entschadigenden Landpreis ausserhalb des Baugebiets
»marktwirtschaftlich bestimmen®. Das ist aber nicht das Anliegen der Motion. Vorgeschlagen
wurde eine einmalige Beteiligung am Ertrag des Werkes, weil eben gerade die Spaltung des
Bodenmarktes eine Abgeltung Uber den Verkehrswert bzw. die Bodenrente nicht zuiasst. Der
Bodenpreis ausserhalb der Bauzone ist als Anpassung an den landwirtschaftlichen Ertrags-
wert administriert, um die Landwirtschaft vor der immobilienpreisentwicklung zu schitzen. Im
Falle der Enteignung entstehen Ersatzkosten, die durch das immobilienbedingt hohe Kos-
tenniveau der Schweiz bestimmt sind. Die Landentschadigung zu einem wegen dem land-
wirtschaftlichen Ertragswert bzw. dem BGBB staatlich begrenzten Preis steht im Gegensatz
zu den wertschépfungsmaéssig véllig anderen Produktions- und Wettbewerbsbedingungen
des Bauvorhabens des Enteigners. Es ist stossend, wenn der Enteigner von dem staatlich
administrierten landwirtschaftlichen Bodenpreis Nutzen zieht und anderseits dem Enteigne-
ten die Mittel fir die Ersatzbeschaffung im erwéahnt hohen Kostenumfeld fehlen.

Bei einer Enteignung handelt es sich nicht um eine Transaktion am freien Markt. Die Hohe
der Entschéadigung ist auch nicht Ergebnis von Angebot und Nachfrage im Sinne des ,frei-
héndigen Verkaufs“, weil es keinen Markt gibt. Die Hohe der Entschadigung richtet sich des-
halb nach den Grundsatzen der Ersatzbeschaffung, was durch die Schatzungskommissionen
erfolgt.

Der Einwand von Wiest & Partner, die Bemessung der Entschadigung nach Massgabe der
volkswirtschaftlichen Wertbildung der technischen Anlage sei nicht méglich, da nur ein Teil
des volkswirtschaftlichen Nutzens auf den Enteigner falle oder ein Nutzen sich gar nicht be-
rechnen lasse, tut so, als sei die Grundrente eine frei schwebende und nicht eine aus dem
wirtschaftlichen Ertrag der Wirtschaft gespiesene Grdosse. Es geht beim Landerwerb nicht um
eine direkte Gewinnbeteiligung am Werk des Enteigners, das sich sogar defizitar entwickeln
kann, sondern es geht um eine Entschadigung in der H6he eines der Immobilienpreisent-
wicklung und somit dem allgemeinen Ertrags- und Kostenniveau angepassten Preises, der
dadurch die Ersatzbeschaffung erméglicht. Die Ersatzbeschaffung ist die Richtgrosse fir die
Entschadigung. Was ist Ersatz und was geht darQber hinaus, ergibt sich aus den jeweils
konkreten wirtschaftlichen Verhaltnissen der Betroffenen. Aufgrund der angespannten wirt-
schaftlichen Situation ist ein Durchschnittspreis, der sich erst noch aus dem bauerlichen Bo-
denrecht ableitet, nicht ausreichend.

Auch die Argumentation von Wiest & Partner zum Vorschlag der Lageklassemethode tber-
zeugt nicht. Die amtierenden erfahrenen Schatzungskommissionen sind mit solchen Verfah-
ren auch im Kulturlandbereich durchaus vertraut, sodass sich hier von erfahrenen Schatzern
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praxistaugliche Lésungen finden lassen. Auch hier fragen wir, warum keine erganzenden
Gutachten von im Landerwerb erfahrenen Fachleuten eingeholt wurden.

Es ist vdllig unbestritten, dass die Entschadigung gemass Bundesverfassung nur der
,Schadioshaltung® und nicht der ,Gewinnerzielung® dienen darf. Der im Bericht erwdhnte
»Jnfreiwilligkeitszuschlag” ist gar kein Thema. Solche Begriffe sind vollig ungenigend und
gehen an den 6konomischen Gegebenheiten vorbei. Schadloshaltung bedeutet, dass der
Enteignete die Mittel bekommt, seine durch den fremden Eingriff tangierten Strukturen so
anzupassen, dass er langfristig nicht schlechter gestellt wird. Dies bedingt, dass die Immobi-
lienteuerung und die in den letzten Jahrzehnten an vielen Orten erfolgte raumliche Verdich-
tung oder die in Bezug auf die zuklnftige Entwicklung sich ergebenden Verzichtskosten be-
ricksichtigt werden. Das heisst, auch hier beim weiter voranschreitenden Landverbrauch
durch weitere Siedlungsinfrastrukturen in der Landwirtschaftszone, die der Siedlungsentwick-
lung dienen und dabei zusatzliche Wertschépfung im Siedlungsgebiet schaffen, geht es um
eine Art Mehrwertausgleich der Nutzniesser an jene, welche die Ressourcen dazu abtreten.

Es geht einfach darum, diesen veranderten Verhéltnissen genauso gerecht zu werden, wie
das im Raumplanungsgesetz bei der raumlichen Verdichtung und dem daraus folgenden
Planungsmehrwert oder auch einfach bezuglich dem Koordinationsgesetz auf heute veran-
derte Verhéltnisse geltend gemacht wird.

Die Motion erwahnt deshalb véllig zu Recht, dass eine solchermassen den veranderten Ge-
gebenheiten angepasste Entschadigungspraxis den Wideérstand gegen die Bauvorhaben
wesentlich senken wirde.

Dem halt der Bericht entgegen, dass mit der Plangenehmigung der Enteignungsentscheid
gefallen sei und somit mit dem Mittel der vorzeitigen Besitzeseinweisung mit dem Bau be-
gonnen werden kdnne, auch wenn noch keine Einigung tber die Entschadigung gefunden
sei. Die von der Motion vorgeschlagenen Massnahmen seien also nur beschrankt geeignet,
die Verfahren zu beschleunigen.

Diese Aussage deckt deutlich auf, dass das Koordinationsgesetz nur dem beschleunigten
Verfahren dient, jedoch die Interessen der Grundeigentiimer an einer Schadloshaltung véllig
Ubergeht.

Die Konzessionserteilung vor Einfiihrung des Koordinationsgesetzes hatte namlich bewirkt,
dass die Projektplanung von Anfang an die Frage der Entschadigungshéhe und die Méglich-
keit der Einsprache gegen die Enteignung im Zusammenhang gesehen hat. Konflikten mit
einer zukunftigen raumlichen Entwicklung wie Bauerwartungsland etc. sind die Enteigner
ausgewichen oder es war ihnen kiar, dass in solchen Fallen eine gewisse Kulanz gerechtfer-
tigt ist. Aufgrund des Koordinationsgesetzes entfallt diese Art gatlicher Einigungen und das
Projekt scheut die Enteignung nicht. Das nun von Projekt und der Konzessionserteilung voli-
standig getrennte Verfahren zur Bestimmung der Entschadigung bewirkt nun eine klare
Schlechterstellung der Enteigneten im Vergleich zur Praxis vor Einf(ihrung des Koordinati-
onsgesetzes.

Diesen Zusammenhang bestreitet der Bericht. Die Bedenken der Motion, dass die wegen der
staatlichen Bodenpreisadministration tiefen Kulturlandpreise bei Bauprojekten einen Anreiz
boten, billiges Kulturland haufiger fir Bauvorhaben zu beanspruchen, tut der Bericht mit der
Feststellung ab, Kulturland werde eher verbraucht, wenn hohe Entschadigungen realisierbar
waéren. Besser kann der Autor nicht zum Ausdruck bringen, dass ihm die Kenntnisse Uber
Planung und Bau von Infrastrukturen in der Landwirtschaftszone vollig fehlen.



Die ganze Immobilienfrage muss vollstandig neu bearbeitet werden. Zur Motion Ritter sind
Gutachten von erfahrenen Personen aus den Schatzungskommissionen bzw. ausgewiese-
nen Fachleuten im Bereich Land und Rechte einzuholen.

2u den einzelnen Artikeln
Art. 2 Ausilibung / Grundsatz

Der geltende Art. 2 muss angepasst werden. Die Ubertragung des Enteignungsrechtes an
private Investoren ohne eine 6ffentlich-rechtliche Mehrheitsbeteiligung ist auszuschliessen.

E-Ant. 6 Zeitliche Beschrankung

Wir begrussen die Erhéhung der Frist bei zeitlich beschrankter Enteignung von 5 auf 10 Jah-
re. Das ,Heimschlagsrecht* nach Abs. 2 ist sehr zu begrissen.

Art. 8 Erhaltung von Kulturland

Der geltende Art. 8 ist zu andern.

~Gehen durch die Ausfihrung des Werkes grossere Flachen Kulturlandes verloren, so
kann / muss die Gewahrung des Enteignungsrechtes an die Bedingung gekniipft
werden, dass der Enteigner vollen oder teilweisen Ersatz durch Umwandiung von Od-
land oder minderwertigem Land in Kulturland beschaffe. Zu diesem Zweck kann das
Enteignungsrecht erteilt werden.”

Die ,Muss“-Formulierung ist nicht zu hart, weil der ,teilweise Ersatz méglich bleibt.

E-An. 19bis Massgebender Zeitpunkt

Der Zeitpunkt fir die Bemessung der Entschadigung bei Vorliegen des Enteignungstitels ist
sachlich sinnvoll.

E-Art. 15 (Frist zur Publikation)

Zwar wird die einstige Frist von 5 Tagen auf 10 Tage verlangert, trotzdem ist diese immer
noch zu kurz. Die SVIL verlangt eine Frist von 30 Tagen far die Publikation bzw. die Auflage.

Sind weitergehende Handlungen (Abs. 2) nétig, ist eine Frist von 60 Tagen fir die schriftliche
Anzeige an die Grundeigentimer zu gewahren.

Die Fristen dirfen durch andere Gesetze nicht verkirzt werden, so dass damit auch eine
Harmonisierung und Vereinfachung der Verfahren erreicht wird. Diese Forderung gilt auch
fur die gesetzlichen Anpassungen in anderen Gesetzen im Anhang Ziff. Il (z.B. Eisenbahn-
oder Rohrleitungsgesetz).

Mit zu kurzen Fristen ubt der Staat einen zu grossen Druck auf die Grundeigentiimer aus.
Dies ist insbesondere bei Eigentumseingriffen des Staates zu verhindern.



Art. 16 (Entschadigung)

Leistungen der Offentlichkeit sind nach dem Aquivalenzprinzip den privaten Nutzern zu be-
lasten. Daraus kann umgekehrt abgeleitet werden, dass auch die Entschadigungen fir Ent-
eignungen, die im &ffentlichen Interesse erfolgen, nach dem Aquivalenzprinzip — also am
durch die Enteignung erméglichten wirtschaftlichen Nutzen des Enteigners — zu bemessen
und auszurichten sind.

Neben der vollen Entschadigung im bestehenden Gesetz ist fir Boden ausserhalb der
Bauzone eine Entschadigung vorzusehen, die sich am kanftigen Nutzen oder den mittleren
Erstellungskosten des Werkes orientiert. Der Wert des Bodens, wie er unter selbstbewirt-
schaftenden Landwirten gehandelt wird, ist fir die Erstellung 6ffentlicher Werke irrelevant.
Dies gilt insbesondere auch deshalb, weil der gehandelte Preis gesetzlich limitiert ist (Art. 66
BGBB). Im Gutachten von Wiest & Partner vom 15. Juni 2016 wird aufgezeigt, dass mit Ein-
fahrung des BGBB die Preise fur Landwirtschaftsland auf rund 50% (Kanton Luzern) des
Wertes vor 1993 sanken. In der Westschweiz dlrfte die Reduktion noch deutlicher gewesen
sein. Die starke Wertminderung ist einerseits ein starkes Indiz fr den regulierten Boden-
markt, weshalb die nach Art. 66 BGBB bewilligten Werte nicht als Vergleich bei der Enteig-
nung herangezogen werden dirfen. Der Umkehrschluss lasst vermuten, dass der Bodenwert
auf einem freien Markt mehr als das Doppelte betragen dirfte. In seiner Motion Nr. 13.3196
fordert Nationalrat, Markus Ritter, deshalb korrekt und konsequent die Anwendung eines
marktiblichen Preises, der sich am kinftigen Nutzen der Werke orientiert. Dieses Prinzip gitt
auch innerhalb der Bauzone. Lasst die entsprechende Zone einen héheren Nutzen zu, so
bestimmt sich der Verkehrswert nicht an der bisherigen extensiven Nutzung (z.B. Einfamili-
enhaus), sondern am kunftigen Potential (z.B. Mehrfamilienhaus).

Die SVIL fordert somit eindringlich, nebst einer sehr zurtckhaltenden Enteignung auch eine
deutlich hoéhere Entschadigung fur enteignetes Kulturland. Das Verbot der Gewinnerzielung
darf in diesem Zusammenhang nicht nur auf den Grundeigentimer bezogen werden, son-
dern muss auch flir den Enteigner gelten, der mit zu tiefen Landpreisen einen Gberhéhten
Nutzen erzielt.

Art. 19 (Bestandteile der Entschadigung)
Der bestehende Art. 19 ist zu erganzen: Wenn im Falle einer Entschadigung der Landwirt

kein Ersatzland innerhalb einer ortsiblichen Fahrdistanz kaufen kann, muss neben dem Bo-
denwert der entgangene Deckungsbeitrag entschadigt werden.

E-Art. 26 Neue Eigentumsverhdltnisse

Der vorgeschlagene zweite Satz von Absatz 1 ist, da unverhaltnismassig, ebenfalls zu strei-
chen.

E-Art. 27 Enteignungsverfahren

Die Regelung des enteignungsrechtlichen Planauflageverfahrens liegt im Interesse des Ent-
eigners, Projekte speditiver und besser gegen den Widerstand der betroffenen Grundeigen-

tdmer durchzusetzen.

Wie oben dargelegt, erhdht sich dadurch der Druck auf das Kulturland.



Im Gegenzug braucht es die vorgeschlagenen hoheren Anforderungen an die Ersatzbeschaf-
fung.

E-Art. 32

Die Mitteilung an Mieter und Pachter wie auch die Anpassung der Einsprachefristen ist zu
begrissen.

E-Art. 34 Plangenehmigung

Die Plangenehmigungsbehérde entscheidet iber Umfang und Inhalt der Enteignung.
Das Enteignungsrecht ist gewissermassen ein Planungsmittel des Projektes.

Die Konzessionserteilung als politische Grundsatzfrage wird zu stark mit dem konkreten Pro-
jekt vermischt. Werden Infrastrukturprojekte privatisiert, gibt es keine Méglichkeit aus Grun-
den des offentlichen Interesses ein Enteignungsrecht nicht zu erteilen.

Siehe unsre Bemerkungen zur Verfahrenskoordination.

E-Art. 40 Selbstandiges Enteignungsverfahren, Verfahren

Die gebotene Maglichkeit, selbsténdig gegen die Enteignung als solcher Einsprache zu fih-
ren, ist zu begrissen. Diese hier gebotene Maglichkeit fehlt beim kombinierten Verfahren.

E-Art. 45 Einleitung des Verfahrens

Es wird festgestellt, dass Verfahrensverhandlungen Gber die Hohe der Entschadigung wéh-
rend def Planungsphase getroffen werden. Bei grossen Projekten sei diese Moglichkeit je-
doch beschréankt. Das stimmt, es sind aber lange nicht alle Grundeigentimer gleich betroffen,
weshalb Verhandlungen iber die Entschadigung langst nicht bei allen Betroffenen vor Ab-
schluss der Planung erfolgen missen.

Die Mdglichkeit ausserhalb des kombinierten Verfahrens gegen die Enteignung zu klagen,
geschabh oft in der Absicht, eine Trasseeanderung zu erreichen, um Hartefalle zu vermeiden,
wo der Betroffene die Entschadigung als deutlich unzureichend betrachtet.

Frahzeitige Verhandlungen decken solche Situationen auf und konnen mit Projektanderun-

gen aufgefangen werden.
Beim kombinierten Verfahren entfallt diese Moglichkeit.

E-Art. 114 (Kosten)

Das Verfahren muss fir den Enteigneten weiterhin kostenlos sein.



E-Art. 115 Abs. 1 (Parteientschadigung)

Dem Enteigneten sind die vollen Kosten durch den Enteigner zu bezahlen. Das Wort "ange-
messen" fuhrt dazu, dass nur ein Teil der Kosten erstattet werden muss. Der Grundsatz der
vollen Entschadigung im Enteignungsfall wird damit verletzt.

Erganzungen

Im Enteignungsgesetz sollte fir Streitigkeiten Gber die Einhaltung von Vereinbarungen, die
im Rahmen des Rechtserwerbes abgeschlossen wurden, ein einfaches Schiedsverfahren
eingeflgt werden. Das Schiedsgericht entscheidet endgultig. Die Verfahrenskosten gehen zu
Lasten des Enteigners. Das Schiedsgericht besteht aus drei erfahrenen Fachleuten, die
durch den Schweizer Bauerverband fir eine bestimmte Anzahl Jahre ernannt werden.

Die Erfahrung zeigt, dass im Laufe der Jahre die Einhaltung von Vereinbarungen immer wie-
der zu Konflikten fahrt, weil bei den Werkeigentimern/Enteignern das wahrend der Baupha-
se im Bereich Land und Rechte aufgebaute Fachwissen im Laufe der Jahre wegen personel-
len Wechseln oder Verkauf an neue Investoren verioren geht. Auf Seiten der betroffenen
Grundeigentumer/Pachter fehlen die Ressourcen, sich gegen eine Unternehmung durchzu-
setzen, wo die Ansprechpersonen nicht mehr vorhanden sind und folglich eine Dunkelziffer
abgebrochener Kontaktversuche besteht. Dies erschwert wiederum zukinftige Projekte.
Deshalb soll direkt ein Schiedsgremium mit der entsprechenden praktischen Erfahrung von
den tangierten Grundeigentimern angerufen werden kdnnen, damit nicht ungeléste Konflikte
liegen bleiben und zukanftige Projekte erschweren.

Far Erlauterungen unserer Anregungen oder weitere Informationen aus der Praxis stehen wir
lhnen gerne zur Verfiigung.
Wir hoffen, Thnen mit unserer Stellungnahme gedient zu haben.

Freundliche Grisse

Schweizerische Vereinigung
Industrie und Landwirtschaft

e

Hans Bieri, Geschaftsfuhrer
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Zurich, 31. Oktober 2017

Vernehmlassung zur Teilrevision des Bundesgesetzes iiber die
Enteighung (EntG)

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns mit Schreiben vom 2. Juni 2017 Vorlage, Bericht und Gutachten zur Teilrevision des EntG unterbreitet
und uns zur Vernehmlassung eingeladen. Gerne kommen wir dieser Einladung im Folgenden nach, wobei wir nur
summarisch auf den Inhalt und punktuell auf die Anliegen der Immobilienwirtschaft eingehen.

Beurteilung der Vorlage

—  Der SVIT Schweiz stellt sich im Grundsatz hinter das Anliegen der Motion Regazzi (13.3023) betreffend
einer Revision des EntG. Gleichzeitig erscheinen dem Verband die Bestrebungen der Motion Ritter
(13.3196) — namentlich die praxisfremde Bemessung am kunftigen Nutzen — Uberzogen, nicht praktikabel
und einseitig. Wir begrissen, dass der Bundesrat diese Varianten nicht weiterverfolgt.

— Der Verband erachtet das Vorgehen des Bundesrats als angemessen, indem das bewahrte EntG nur
punktuell angepasst und an die heutigen Bedurfnisse herangeflhrt wird.

- Allerdings hatte der Verband durch den Gesetzgeber verbindlich festgelegte Kriterien flr die
Entschadigung nachbarrechtlicher Abwehranspriche gegenlber dem heutigen Richterrecht gewunscht.
Dies hétte fur die Grundeigentimer mehr Rechtssicherheit gebracht. Der SVIT Schweiz ist sich der
kontroversen Diskussion in dieser Frage bewusst, bedauert aber den jetzigen Entscheid des Bundesrats in
dieser Frage im Rahmen der Vorlage und regt an, diesen Aspekt nochmals vertieft zu prifen. Ansonsten
wird dieses drangende Problem weiter vertagt und an die Gerichte delegiert, was unbefriedigend ist.

- Die Mitteilungspflicht der Enteigneten gem. E-Art. 32 und die Regelung der Fristen fallt nach Massgabe des
Berichts zu Ungunsten der Mieter und Pachter aus, indem bei einem Versaumnis der Enteigneten die Frist
zu laufen beginnt, ohne dass sie Uber das Verfahren personlich informiert sind. Wenn der Vermieter oder
Verpachter als Hilfsperson des Enteigners zu betrachten ist, dann ist das Versaumnis dem Enteigner
anzulasten.

— Die Wahl der Mitglieder der Schatzungskommission durch das Bundesverwaltungsgericht gem. E-Art. 59
wird vom SVIT Schweiz kritisch beurteilt. Der Verband stellt sich auf den Standpunkt, dass die Kommission
eher der Exekutive als der Judikative zuzuordnen ist. Dies wlrde auch die Unabhangigkeit der Gerichte im
Verfahrenszug unterstreichen. Im Sinne des Fdderalismus sind die Kantone in die Wahl einzubeziehen.

- Dass im Enteignungsverfahren samtliche Einwéande und Begehren um Entschédigung innerhalb einer 30-
tagigen Frist mittels einer Einsprache geltend zu machen sind, ist bereits im geltenden EntG storend. Dies
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setzt namentlich wenig versierte Grundeigentimer unter erhohten Zugzwang und provoziert
Versaumnisse.

In einer Gesamtschau begrisst der SVIT Schweiz das Bestreben, das EntG zu modernisieren und zu
vereinfachen. Allerdings ist es nach Ansicht des Verbands nicht gelungen, in wesentlichen drangenden Fragen
eine schlussige gesetzliche Grundlage zu schaffen. Er regt deshalb an, den Entwurf in den erwahnten
Bereichen zu Uberarbeiten, bevor er dem Parlament unterbreitet wird.

Zum SVIT Schweiz

Als Berufs- und Fachverband der Immobilienwirtschaft vertreten wir Gber 2'000 Unternehmen, die Dienstleistungen
unter anderem fUr institutionelle, gewerbliche und private Immobilieneigentimer, Bauherren, Betreiber und
Stockwerkeigentimergemeinschaften anbieten. Zusammen vertreten wir rund 25'000 Berufsleute der
Immobilienwirtschaft. Der Schweizerische Verband der Immobilienwirtschaft SVIT Schweiz ist in allen
Landesregionen der Schweiz prasent und ist die nationale Vertretung des Immobiliendienstleistungssektors in
politischen Belangen.

Kontakt

SVIT Schweiz

Dr. Ivo Cathomen

Stv. Geschaftsfuhrer

Puls 5, Giessereistrasse 18
8005 Zurich

Tel. +41 44 434 78 88
ivo.cathomen@syvit.ch
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Jean-Pierre Tappy SW I Ss
Head of External Affairs

Swiss International Air Lines AG
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Vorab per e-Mail: rechtsdienst@gs-uvek.admin.ch

Eidgenéssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr, Nr.
Energie und Kommunikation UVEK

Generalsekretariat

Postfach

3003 Bern

Zirich-Flughafen, 30. Oktober 2017

Teilrevision des Bundesgesetzes iiber die Enteignung (EntG) - Vernehmlassungsverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren

Swiss International Air Lines AG (SWISS) als grosste Fluggesellschaft der Schweiz ist mittelbar von den Enteignungs-
verfahren betroffen, die im Zusammenhang mit Flugladrm stehen. Aus diesem Grund eriauben wir uns, die nachfolgen-
den Anmerkungen und Anliegen zur Teilrevision des Enteignungsgesetzes an Sie heran zu tragen.

fFinanzierung und Organisation der Schatzungskommission

Das heutige Milizsystem bei den Schatzungskommissionen ist unseres Erachtens nicht mehr zeitgeméass. Namentlich
die Kommission in Ziirich, welche die zahlreichen Entschadigungsforderungen im Zusammenhang mit dem Betrieb
des Flughafens Ziirich zu beurteilen hat, kommt ans Limit oder ist gar Gberlastet. Jedenfalls ist nicht mehr gewahr-
leistet, dass die Verfahren speditiv abgewickelt werden.

Wie die Flughafenbetreiberin und die betroffenen Eigentlimer hat auch SWISS als grosste Airline auf dem Flughafen
Ziirich ein Interesse daran, dass die Arbeit der Schatzungskommission ganz oder zumindest das juristische Prasidium
professionalisiert wird, damit den Fallvolumina sowie der Komplexitat des Verfahrens besser Rechnung getragen wird.
Zu bedenken ist, dass SWISS letztlich iiber die Geblihren die Verfahren der Kommission mitfinanziert. Dementsprech-
end haben wir ein grosses Interesse an effizienteren und professionelleren Strukturen, die helfen, die Verfahren zu
verklirzen und sich damit langfristig kostendampfend auswirken.

In diesem Zusammenhang vertreten wir auch die Auffassung, dass das heute geltende, mittlerweile nicht mehr
zeitgemadsse Sportelsystem zur Finanzierung der Kommissionsarbeiten abgeldst werden muss. Der Schitzungskom-
mission kommt eine dhnliche Funktion zu, wie einem erstinstanzlichen Gericht. Dementsprechend miisste auch die
Verrechnung der Verfahrenskosten analog zu den iibrigen Gerichten gehandhabt werden.

Keine Koppelung vom Betriebsreglements- und Enteignungsverfahren

SWISS lehnt den Vorschlag ab, die Enteignungsverfahren in zwei Stufen aufzuteilen fiir die Enteignung nachbarrecht-
licher Anspriiche, weil dies nicht sachgerecht ist. Bei Nachbarrechten werden Anspriiche abgegolten, die als Folge des
Betriebs einer Anlage entstehen. Im Gegensatz ist bei der Enteignung dinglicher Rechte stets vorher zu priifen, ob die
Enteignung per se legitim ist. Dies ist im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fiir das Betriebsreglement eines
Flughafens gar nicht méglich. Dieses fusst regelmassig auf Prognosen fiir kiinftige Larmemissionen, die dereinst
Gegenstand von Anspriichen wegen Enteignung von Nachbarrechten sein kénnten.

A STAR ALLIANCE MEMBER %7~ 1/2
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Wiirden beide Enteignungsformen in gleichartigen zweistufigen Verfahren abgewickelt wie vorgeschlagen entstiinde
ein nicht zu rechtfertigender biirokratischer Aufwand. Zudem wiirde tausenden Anwohnenden in den Flughafen-
regionen Hoffnungen auf mégliche Entschadigungen gemacht, die sich dann schliesslich aber nicht materialisieren.
Damit wiirde ohne Not Ol ins Feuer des bereits heute sehr schwierigen politischen Dialogs rund um Fluglirm
gegossen. Hinzu kommt der Umstand, dass die heute schon sehr langen Verfahren unnétig in die Lange gezogen
wiirden.

Wir danken fiir die wohlwollende Priifung unserer Anliegen und lhre Kenntnisnahme.
Freundliche Griisse

Swiss International Air Lines AG

 — /
S G A

Jean-Pierre Tappy Ronald Abegglen \
Captain, Senior Director Senior Manager
Head of External Affairs Political Affairs & Envifonment
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Swissgrid Stellungnahme zur Teilrevision des Enteignungsgesetzes
Sehr geehrte Damen und Herren

Swissgrid betreibt das nationale Ubertragungsnetz mit einer Lange von 6700 km. Dafir sind ca. 50000
Dienstbarkeiten (z.B. Durchleitungs- und Baurechte, Bauverbote und Beschrankungen) erforderlich. Kann
mit den betroffenen Eigentimern fir den Erwerb der Rechte keine Einigung erzielt werden, muss Swissgrid
die entsprechenden Rechte enteignen. Das Enteignungsgesetz (EntG) ist damit ein fiir Swissgrid sehr
wichtiger Erlass.

Swissgrid ist mit den im Rahmen der Teilrevision des Enteignungsgesetzes vorgesehenen Anderungen
grundsétzlich einverstanden und begrisst die Anpassung des Gesetzes an die heutigen Bedirfnisse. Dies
betrifft auch die vorgesehene Verschiebung der enteignungsrechtlichen Artikel vom Elektrizitdtsgesetz
(EleG) ins EntG. Swissgrid befiirwortet die in Art. 37 Abs. 2 neu aufgenommene fiinfjahrige Verjahrungsfrist
von enteignungsrechtlichen Begehren und Forderungen. Ebenfalls einverstanden ist Swissgrid mit dem im
gleichen Absatz verankerten Grundsatz, dass auch der Enteignete, das Enteignungsverfahren soll einleiten
dirfen.

An einzelnen Stellen sieht Swissgrid allerdings noch Ergdnzungs- bzw. Prazisierungsbedarf. Dies betrifft
vorwiegend Regelungen des selbstandigen Enteignungsverfahrens.

Voraussetzungen, Art. 36

! Werden Rechte nach Artikel 5 enteignet, ohne dass dariiber in einem kombinierten Verfahren nach
den Arikeln 28 bis 35 zu entscheiden ist, so ist ein selbstandiges Enteignungsverfahren
durchzufihren.

Der Begleitbericht nennt als Beispiel eines selbstandigen Enteignungsverfahrens die Erneuerung von
abgelaufenen Dienstbarkeiten (S. 25). Diesbeziglich sind Swissgrid auch schon Félle begegnet, in denen
der betroffene Grundeigentiimer grundsétzlich bereit war, das Durchleitungsrecht zu gewahren, allerdings
mit der Héhe der Entschadigung nicht einverstanden war. In derartigen Féllen sollte es aus unserer Sicht
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moglich sein, auf die Durchfihrung eines vollstdndigen Enteignungsverfahrens zu verzichten. Das Verfahren
wére auf die Festlegung der Entschadigung zu beschranken. Ist die Entschadigungssumme behdrdlich
festgesetzt, kann diese in den Durchleitungsvertrag bernommen werden. Der Durchleitungsvertrag kann
anschliessend ordentlich beurkundet und von beiden Parteien unterzeichnet werden.

Anderung von Art. 38 (siehe auch Art. 41) Zustindigkeit

2 Anstelle des Departements entscheidet die bei unerledigten Einsprachen zustindige
Plangenehmigungsbehérde, wenn die Enteignung in Zusammenhang mit einem Werk erfolgt, fir
deren dessen Erstellung die Gesetzgebung eine Plangenehmigung vorsieht.

Fir Stark- und Schwachstromanlagen im Plangenehmigungsverfahren sind sowohl das Eidgendssische
Starkstrominspektorat (ESTI) als auch das Bundesamt fir Energie (BFE) Genehmigungsbehdrden (vgl. Art.
16 Abs. 2 EleG). Wer bei selbstandigen Enteignungen gestiitzt auf das EleG als Plangenehmigungsbehdrde
anzusehen ist, geht aus Art. 38 und dem erlauternden Bericht nicht hervor. Die Vorlage ist entsprechend zu
erganzen. Aufgrund der Natur der Verfiigung (keine sicherheitstechnischen Beurteilungen, entschieden wird
auch uber Einsprachen und somit in strittigen Fallen) gehen wir von einer Zustandigkeit des BFE aus.

Beschwerdeinstanzen bei selbstandigen Enteignungen, Art. 41

Gemass erlauterndem Bericht (S. 28) sind bei selbstadndigen Enteignungen die Entscheide des zustandigen
Departements bzw. der zustdndigen Behorde beim Bundesverwaltungsgericht und anschliessend beim
Bundesgericht anfechtbar. Dies steht im Kontrast zum kombinierten Plangenehmigungsverfahren nach
Elektrizitatsrecht. Bei diesem wird mit Inkrafttreten des ersten Massnahmenpakets der Energiestrategie 2050
der Zugang ans Bundesgericht wie folgt beschrankt.

Bundesgerichtsgesetz Art. 83 Bst. w:
Die Beschwerde ist unzuldssig gegen:

w. Entscheide auf dem Gebiet des Elektrizititsrechts betreffend die Plangenehmigung von
Starkstromanlagen und Schwachstromanlagen und die Entscheide auf diesem Gebiet betreffend
Enteignung der fir den Bau oder Betrieb solcher Anlagen notwendigen Rechte, wenn sich keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stellt.

Art. 83 Bst. w dient der Beschleunigung der Verfahren. Swissgrid geht aufgrund des Wortlauts dieser
Bestimmung davon aus, dass die Beschriankung des Beschwerdewegs auch fiir das selbstandige
Enteignungsverfahren gilt. Wir bitten Sie, in der Botschaft zum EntG einen entsprechenden Hinweis
anzubringen.

Anderungen von Art. 114 Abs. 2 und 115 Abs. 3
Wir schlagen lhnen vor, die Art. 114 und 115 wie folgt zu andern:

Art. 114 Abs. 2
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? Bei offensichtlich missbrauchlichen Begehren oder bei offensichtlich lbersetzten Forderungen
kénnen die Kosten ganz oder teilweise dem Enteigneten auferlegt werden.

Art. 115 Abs. 3

? Bei offensichtlich missbrauchlichen Begehren oder bei effeasichtlich ibersetzten Forderungen kann
der Enteignete zur Bezahlung einer Parteientschadigung an den Enteigner verhalten werden.

Begriindung: Nach geltender Rechtsprechung kommt eine Kostenauferlegung an den Enteigneten de facto
gar nie vor. Dies auch nicht bei aussichtslosen Rechtsvorkehren (Beschwerden). Ein verstandiger
Enteigneter wiirde aber kaum aussichtslose Rechtsvorkehren ergreifen, wenn ein (auch nur kleines)
Kostenrisiko fur ihn bestehen wiirde.

Aus unserer Sicht sind unnétige Verfahren, Kosten und Verzégerungen zu vermeiden. Deshalb halten wir es
flr vertretbar, an die Kostenauferlegung eines Enteigneten &hnliche Anforderungen zu stellen, wie sie bei
der Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (uP) Gblich sind (vgl. z.B. Art. 65 VwWVG oder 117 Bst. b
ZPO). Dies kann durch die oben vorgeschlagenen (moderaten) Anpassungen von Art. 114 Abs. 2 und Art.
115 Abs. 3 EntG erreicht werden. Die Botschaft ist dabei mit einem Hinweis auf die uP-Regeln zu ergénzen.

Wir danken Ihnen fir die Bericksichtigung unser Anliegen. Fir die Beantwortung allfalliger Riickfragen
stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Freundliche Grisse

ol s

Maurice Dierick Michael Schmid
Head of Grid Leiter Legal, Regulatory & Compliance

Swissgrid AG
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Mesdames, Messieurs,

Nous vous remercions d’avoir requis notre avis dans le cadre de la consultation sur la révision
partielle de la loi fédérale sur I'expropriation (LEx).

A cet effet, nous vous informons qu’en tant qu’organisation faitiére indépendante des travailleurs et
travailleuses nous renongons a une prise de position dans ce domaine.

Merci de votre attention et cordiales salutations.

Hélene Agbémégnah

TravailSuisse

Travail.Suisse

Hopfenweg 21, 3001 Bern

031 370 21 11, agbemegnah@travailsuisse.ch
www.travailsuisse.ch

Présences: Lu, Ma, Me
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13, OKT. 207

union suisse des professionnels de l'immobilier

Nr.

Par courrier et courriel
Département fédéral de
I’environnement, des transports,
de I’énergie et de la
communication (DETEC)
Kochergasse 6

3001 Berne

Paudex, le 11 octobre 2017
FD

Révision partielle de la loi fédérale sur I'expropriation (LEx) — procédure de
consultation

Madame, Monsieur,

Nous vous remercions vivement de nous avoir consultés dans le cadre du projet
mentionné sous rubrique et nous nous permettons de vous faire part, dans le délai
imparti, de notre prise de position.

A titre de rappel, 'USPI Suisse est l'organisation faitiere romande des
professionnels de I'immobilier. Elle se compose des associations cantonales de
'économie immobiliére implantées dans les six cantons romands. A ce titre, elle
est le porte-parole de quelque 400 entreprises et de plusieurs milliers de
professionnels de limmobilier actifs dans les domaines du courtage, de la
gérance, de la promotion et de I'expertise immobiliere. Des lors, les membres de
notre organisation gerent environ 80 % des immeubles sous gestion dans toute la
Suisse romande pour des milliers de propriétaires et avec une incidence directe
sur le logement de centaines de milliers de locataires.

1. Contexte général et cadre légal

Cette révision de la loi sur I'expropriation (P-LEx) vise a une mise en conformité
avec les procédures d’'approbation des plans coordonnées, telles que prévues par
le droit fédéral depuis I'an 2000, et avec la loi fédérale sur la procédure
administrative. En effet, la LEx actuelle prévoit une procédure d'expropriation
autonome alors que la plupart des expropriations surviennent en lien avec des
ouvrages qui requiérent une procédure d'approbation des plans coordonnée
conforme au droit fédéral. Selon le Conseil fédéral, elle a également pour objectif
de modifier les dispositions sur la structure et 'organisation des Commissions
fédérales d'estimation.

Enfin, selon le rapport explicatif (p. 2), le systtme d’indemnisation actuel, selon
lequel les membres des commissions d’estimation sont directement indemnisés
par les émoluments a charge des expropriants, s’avére anachronique et il y a lieu

Secrétariat: route du Lac 2, 1094 Paudex - Adresse postale: case postale 1215, 1001 Lausanne
Tél. 021796 33 00 - Fax 021 796 33 82 - infoRuspi-suisse.ch - www.uspi-suisse.ch



de réglementer les questions restées ouvertes s’agissant de I'expropriation de
droits de voisinage, notamment en relation au bruit.

L'USPI Suisse est naturellement favorable en soi aux allégements administratifs et
a la simplification de la procédure administrative. Cependant, si ce projet tend, a
juste titre, @ une meilleure coordination avec les lois fédérales spéciales, il est
regrettable qu'il y intégre des dispositions visant a renforcer les droits des
expropriants. En outre, les cantons ne pourront plus désigner des membres des
commissions d’estimation, ce qui n'est pas admissible dans la mesure ou les
typicités locales doivent étre prises en compte. Enfin, I'expropriation est une
mesure extréme qui dépossede le propriétaire de son bien. Aussi, la procedure
administrative doit permettre d’examiner, de maniére compléte et approfondie,
tous les éléments de I'expropriation, ce qui peut justifier une certaine complexité et
une plus longue durée des procédures.

2. Remarques particuliéres

A) Chapitre | - Le droit d’expropriation

1) Article 6 P-LEx

Cette disposition prévoit une augmentation de la durée de ['expropriation
temporaire de cing ans & dix ans. Selon le rapport explicatif, cette augmentation
se justifie par le fait que la durée actuelle de cing ans ne suffit pas pour les grands
projets menés durant de nombreuses années et conduit les expropriants
(Confédération, autre autorité désignée par le droit fédéral, ou des tiers désignés
par un arrété fédéral ou une loi fédérale) a prévoir une expropriation définitive.

Une telle augmentation, prévue de maniére générale, aggrave latteinte a la
garantie de la propriété des expropriés et contribue @ augmenter linsecurite
juridique, ce qui n'est pas admissible. En outre, dans la mesure ou I'actuel delai de
cing ans peut étre modifié par un arrété fédéral du Conseil féderal ou par
convention, I'expropriant a la possibilité d’augmenter ce délai si le projet en
question le justifie. Par conséquent, nous nous opposons a cette modification. La
teneur de I'actuel article 6 doit &étre maintenue.

2) Article 15 P-LEx

Cet article supprime le controle du département quant a la légitimite des
passages, levés de plans, piquetages et mesurages, indispensables a la
préparation d'un projet pouvant donner lieu & expropriation, ce qui n'est pas
acceptable, méme si, selon le Département fedéral, il s'agit d'atteintes
relativement faibles a la garantie de la propriété. L'actuel article 15 LEx doit étre
maintenu.

B) Chapitre 1l - Indemnités

3) Article 26 P-LEx

Cette nouvelle disposition supprime l'obligation actuelle pour l'expropriant de
répondre des frais supplémentaires occasionnés par I'entretien des installations
nouvelles. Selon le rapport explicatif (p. 19), cette maniére de procéder peut
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représenter un avantage considérable pour les expropriés alors que leur situation
ne peut étre ni péjorée ni améliorée par une expropriation.

Selon le droit actuel, les avantages résultant des installations nouvelles doivent
étre pris en considération et étre compensés avec les frais supplémentaires
occasionnés par celles-ci, de sorte que I'exproprié n’est pas enrichi. L'actuel
article 26 LEx doit donc étre maintenu.

C) Chapitre lll — Procédure d’expropriation

Nous estimons que, s’il peut paraitre opportun de coordonner les diverses
procédures fédérales, il est regrettable d'avoir intégré dans ce projet des
dispositions qui péjorent la situation des expropriés et intéressés. Nous nous
limiterons donc @ commenter certaines dispositions.

4) Article 32 P-LEx

Cette disposition prévoit une nouvelle obligation pour le bailleur d'aviser
I'expropriant de I'existence des contrats de baux a loyer ou a ferme qui ne sont
pas annotés au registre foncier. Selon le rapport explicatif (p. 22), cela permettrait
a l'expropriant de se préparer a d’éventuelles demandes d'indemnisation et
d’engager des pourparlers extra-judiciaires avec ces locataires et fermiers.

Tant le droit actuel que cette disposition imposent déja au bailleur d’informer les
locataires ou fermiers, ce qui est suffisant. Nous ne voyons pas en quoi il serait
précieux pour I'expropriant de connaitre l'identité de locataires ou de fermiers qui
ne demanderaient finalement aucune indemnité. D’'ailleurs, comme dans tout
litige, la partie adverse est connue uniquement lorsqu'elle formule une prétention.
Partant, cette modification doit étre rejetée et la teneur actuelle de l'article 32 doit
étre maintenue.

5) Article 33 P-LEXx

Cette disposition uniformise le délai d’opposition a 30 jours alors que selon le droit
actuel, la municipalité peut fixer, dans certains cas, un délai dont la durée pourra
varier en fonction des circonstances du cas d'espéce. En outre, il est prevu que
les demandes d’indemnisation soient chiffrées, dans la mesure du possible.

Nous nous opposons a ces modifications qui ne tiennent pas compte des typicités
" du cas d’espéce. Certains projets complexes d’expropriation qui concerneraient un
nombre important d'intéressés pourraient justifier des délais d’opposition plus
longs. En outre, l'obligation de chiffrer, au stade de I'opposition (sans avoir
nécessairement connaissance pleinement des effets de I'expropriation), est
prématurée et pourrait pénaliser I'exproprié. Par conséquent, nous rejetons cette
nouvelle disposition.

D) Chapitre IV — Procédure de conciliation

6) Article 45 P-LEx

Cet article prévoit que la procédure de conciliation n'est ouverte que sur demande
écrite de 'expropriant, d’un exproprié ou d’un cointéressé, alors que, selon le droit

3



actuel, la procédure est ouverte d'office. par le président de la commission
d’'estimation.

Une telle modification n’est pas opportune. En effet, une partie pourrait user de
procédés dilatoires, afin de dissuader l'autre a ne pas demander l'ouverture de la
procédure, ce qui pourrait engendrer la péremption de ses droits. Aussi, la
procédure de conciliation doit continuer d'étre ouverte d’office.

7) Article 47 P-LEx

Il est prévu de renoncer a la publication des convocations a l'audience de
conciliation pour les cointéressés tels que les titulaires de droits de gage, etc. En
outre, si un cointéressé devait faire défaut a I'audience de conciliation, il ne sera
plus invité aux étapes ultéricures de la procédure & moins qu'il n’en fasse la
demande.

Nous rejetons ces modifications qui durcissent la procédure pour les cointéresses.
L'expropriation est une mesure extréme qui ne saurait étre administree avec
légéreté. Aussi, il est justifié de continuer de publier les convocations et les
cointéressés doivent continuer d'étre convoqués a toutes les étapes de la
procédure, méme s'ils avaient fait défaut a 'audience de conciliation.

8) Abrogation des articles 55 et 56 P-LEx

Dans la mesure ol nous nous opposons aux modifications prévues et au vu des
intéréts en jeu, les prononcés rendus sur opposition doivent étre maintenus et
nous nous opposons donc a la suppression de ces articles.

E) Chapitres VI et Via — Organisation des commissions d’estimation et procédure
d’estimation (art. 57 a 76)

Nous estimons que le systéme actuel est satisfaisant. |l est important que les
cantons puissent continuer de désigner des membres de cette commission dés
lors que les typicités locales doivent étre prises en compte. Le fait de prévoir que
les membres de la commission d’estimation puissent étre des employés du
Tribunal administratif fédéral ne supprime pas le lien de dépendance avec
I'expropriant si celui-ci est la Confédération. Aussi, nous rejetons toutes les
modifications y relatives.

F) Chapitre VIII - Exécution

9) Abrogation des articles 80 et 82 LEx

Au vu des intéréts en jeu, la Commission supérieure d'estimation doit étre
maintenue, de sorte que nous nous opposons & la suppression de ces
dispositions.

10) Article 88 P-LEx

Il est prévu d’augmenter le délai de paiement de l'indemnité d’expropriation de 20
a 30 jours, ce que nous rejetons.



11) Article 91 P-LEx

Cette disposition concrétise le fait que I'exproprié ne pourra plus demander
ultérieurement le paiement d’'une indemnité. Dans la mesure ol nous nous
opposons a cette suppression, nous rejetons cette modification.

12) Article 109 P-LEXx

Il est renoncé a linsertion de publications dans les journaux « répandus », ce qui
péjorera la situation des intéressés a la procédure et n’est donc pas admissible au
vu des enjeux de la procédure.

G) Abrogations et modifications d'autres actes

Dans la mesure oll nous rejetons les modifications de la LEx, nous rejetons
également les modifications et abrogations des autres actes.

3. Conclusions

Certaines modifications de la loi sur I'expropriation pourraient paraitre opportunes
afin de coordonner les procédures. Cependant, sous ce couvert, le Département
fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et de la communication
intégre a ce projet de modifications des dispositions qui restreignent les droits des
expropriés ou des intéressés, et empéchent les cantons de désigner les membres
des commissions d‘estimation, de sorte que nous rejetons intégralement ce projet.

En vous remerciant de l'attention que vous porterez a notre position, nous vous
prions de croire, Madame, Monsieur, a lassurance de notre considération

distinguée.

UNION SUISSE DES PROFESSIONNELS
DE L'IMMOBILIER

Le secréfaire
£
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Frédéri Dovat




SBV Schweizerischer Baumeisterverband

SSE Société Suisse des Entrepreneurs
Societa Svizzera degli Impresari-Costruttori
SSIC Societad Svizra dals Impressaris-Constructurs

Eidgendssisches Departement fir Um-
welt, Verkehr, Energie und Kommunika-
tion UVEK

Rechtsdienst

Kochergasse 6

3003 Bern
per Mail an rechtsdienst@gs-uvek.admin.ch

Zirich, 18. September 2017

Stellungnahme:
Teilrevision des Bundesgesetzes iiber die Enteignung (EntG)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. Juni 2017 laden Sie uns zur Vernehmlassung zur Teilrevision des Bundesgeset-
zes Uber die Enteignung (EntG) ein. Der Schweizerische Baumeisterverband (SBV) vertritt die Inte-
ressen von rund 2'800 Mitgliederfirmen des Bauhauptgewerbes. Gerne lassen wir uns wie folgt ver-
nehmen:

Der Schweizerische Baumeisterverband bedauert, dass die vorgeschlagene Neuordnung
der Entschéddigung fiir die Enteignung von Kulturland verworfen wurde.

1.  Allgemeine Bemerkungen zur Teilrevision

Die Motion Ritter 13.3196 ,Totalrevision des Bundesgesetzes Uber die Enteignung. Marktkonforme
Entschadigung der Enteigneten* wie auch die Motion Regazzi 13.3023 ,Totalrevision des Bundesge-
setzes Uber die Enteignung” waren ausschlaggebend fur die vorliegende Teilrevision des Bundesge-
setzes Uber die Enteignung (EntG). Der nun vorgelegte Gesetzesentwurf beriicksichtigt insbesondere
die in der Praxis haufig auftretenden koordinierten Plangenehmigungs- und Enteignungsverfahren
grundsatzlich angemessen.

2. Marktkonforme Entschdadigung der Enteigneten

Mit der Motion Ritter 13.3196 ,Totalrevision des Bundesgesetzes ber die Enteignung. Marktkonforme
Entschadigung der Enteigneten wird die Neuordnung der Entschadigung ausserhalb des Baulands
verlangt. Die Enteigneten sollen eine marktkonforme Entschadigung oder — wo ein Marktwert fehlt —
eine Entschadigung entsprechend der Lageklassemethode erhalten. Derzeit erhalten die Enteigneten
eine Entschadigung nach dem Verkehrswert des enteigneten Rechts (Art. 19 lit. a EntG). Geméss er-
lauterndem Bericht erweise sich ein Systemwechsel bei der Entschadigung als nicht praxistauglich
und kénne nicht verfassungskonform umgesetzt werden (S. 13 des erlduternden Berichts). Tatsach-
lich fuhrt die Entschadigung nach dem Verkehrswert unter Umsténden dazu, dass der Enteigner wirt-
schaftliche Vorteile aus der Enteignung zieht.

Weinbergstr. 49 Postfach 198 8042 Ziirich Tel. 044 258 81 11 Fax 044 258 83 35 verband@baumeister.ch
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Bekanntlich hat das Bundesverwaltungsgericht in einem Entscheid vom 8. Juli 2013 festgehalten,
dass der Bodenpreis in einem Variantenvergleich nicht ausschlaggebend sein darf. Dennoch bleibt mit
der Beibehaltung der Entschadigung nach dem Verkehrswert zumindest teilweise der Anreiz beste-
hen, auch in Zukunft bei den kostengiinstigeren Standorten ausserhalb der Bauzone Enteignungen
vorzunehmen. Mit einer marktkonforme Entschadigung oder — wo ein Marktwert fehlt — einer Entscha-
digung entsprechend der Lageklassemethode kénnte sowohl eine wirtschaftliche Beglnstigung des
Enteigners als auch ein sorgloser Umgang mit Kulturland vermieden werden. Insofern bedauert der
Schweizerische Baumeisterverband, dass die vorgeschlagene Neuordnung der Entschadigung fir die
Enteignung von Kulturland verworfen wurde.

Wir danken lhnen, dass Sie unsere Antrage, Bemerkungen und Begriindungen berlicksichtigen. Fur
weitere Fragen und Konsultationen stehen wir Ihnen gerne zur Verfigung.

Freundliche Griisse

Schweizerischer Baumeisterverband

S Zem

Benedikt Koch Patri
Direktor SBV Vizedirektor SBV
Leiter Dept. Unternehmung + Dienstleistung




Association pour la défense de la propriété rurale ADPR

Verein zum Schutz des landwirtschaftlichen Grundeigentums YSLG

Eidgendssisches Departement fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Kochergasse 6

3003 Bern

Bern, 24. Oktober 2017

Vernehmlassung: Teilrevision des Bundesgesetzes Uber die
Enteignung (EntG)

Sehr geehrte Frau Bundespréasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Verein zum Schutz des Landwirtschaftlichen Grundeigentums (VSLG) bezweckt, die
Rechte, Freiheiten und Interessen der Eigentimer von landwirtschaftlichem Grundbesitz zu
schitzen. Fir den VSLG sind das Privateigentum und die Vertragsfreiheit wesentliche
Stutzen unserer Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung. Staatliche Eingriffe und Beschran-
kungen muissen deshalb dusserst massvoll sein und sich einzig auf die Verhinderung von
Missbrauch beschranken.

Die Teilrevision des Bundesgesetzes Uber die Enteignung (EntG) betrifft einen Kernbereich
des VSLG. Die Einhaltung der oben genannten Grundsétze ist fir den VSLG von zentraler
Bedeutung, weshalb er sich hierzu gerne vernehmen lasst.

Stellungnahme des Vereins zum Schutz des landwirtschaftlichen
Grundeigentums (VSLG)

Der VSLG begrisst im Grundsatz (mit einer Ausnahme) die Zielrichtung des
Revisionsentwurfs, insbesondere die Anpassung der Verfahrensvorschriften des
Enteignungsrechts an die geanderten rechtlichen Verhaltnisse.

Leider wird das fur den VSLG zentrale Revisionsanliegen im Revisionsentwurf
verworfen: Die Entschadigung fur Kulturland bei Enteignungen im Sinne der Motion
Ritter 13.3196.

Dieses Manko der Teilrevision ist fiir den VSLG nicht akzeptabel. Die vorgesehene
Wertermittlung fir landwirtschaftliches Grundeigentum ausserhalb der Bauzonen
unterscheidet sich fundamental von der Ermittlung des Verkehrswerts innerhalb der
Bauzonen. Der Wert von Wohnhéausern ausserhalb der Bauzone sowie der Wert des
Landwirtschaftslandes werden auf Basis eines klinstlich ermittelten, viel zu
niedrigen Ertragswerts berechnet. Dies filhrt zu einer realitatsfernen
Bewertungsliicke, welche landwirtschaftliche Grundeigentiimer ungerechtfertigt
benachteiligt, da der Boden zu ginstig enteignet werden kann. Die Enteignhung
ausserhalb der Bauzone kommt den Enteignern daher vergleichsweise glinstiger als
innerhalb der Bauzone zu stehen.

Wir unterstiitzen daher die Forderung aus der Motion 13.3196, dass der Preis auch
ausserhalb des Baugebietes marktwirtschaftlich bestimmt werden muss. Wo ein
Marktwert fehlt, kommt die Lageklassemethode zur Anwendung.

Antrag: Die Entschadigung von Kulturland ist im Sinne der Motion 13.3196 im EntG
zu regeln.

Postfach,3001 Bern www.vslg.ch — info@vslg.ch
Tel 058 796 99 53 — Fax 058 796 99 03 www.adpr.ch — info@adpr.ch




Allgemeine Bemerkungen zur Teilrevision des EntG

Die Teilrevision des Bundesgesetzes lUber die Enteignung (EntG) basiert auf den Motionen
Regazzi 13.3023 ,Totalrevision des Bundesgesetzes Uber die Enteignung® und Ritter
13.3196 ,Totalrevision des Bundesgesetzes uber die Enteignung. Marktkonforme
Entschadigung der Enteigneten®. Anschliessende Abklarungen bei verschiedenen
Anspruchsgruppen ergaben, dass sich das EntG grundséatzlich bewéhrt hat und nur punktuell
anzupassen ist. Eine Totalrevision wird nicht als notwendig erachtet. Nach Auffassung der
UVEK besteht Anpassungsbedarf betreffend die Verfahrenskoordination sowie bezilglich
Fragen in Zusammenhang mit der Struktur und Organisation der Eidgendssischen
Schatzungskommissionen (ESchK). Weiter erweist sich das heutige Entschadigungssystem,
welches vorsieht, dass die Mitglieder der ESchK direkt von den Gebuhren der Enteignern
entschadigt werden (Sportelsystem), als nicht mehr zeitgemass.

Der vorgelegte Gesetzentwurf macht diesbezlglich sinnvolle Vorschlage und ist geeignet
das bewéahrte EntG weiterzuentwickeln und an heutige Bedurfnisse anzupassen.

Marktkonforme Entschadigung fiir Kulturland zwingend erforderlich

Leider wird die in der Motion Ritter 13.3196 ,Totalrevision des Bundesgesetzes Uber die
Enteignung. Marktkonforme Entschadigung der Enteigneten“ geforderte Ergénzung der
Entschadigung fir die Enteignung von Kulturland mit nicht den Tatsachen entsprechenden
Begrindungen verworfen.

Dies ist fir den VSLG in mehrfacher Hinsicht nicht akzeptabel. Die Wertermittlung von
landwirtschaftlichem Grundeigentum ausserhalb der Bauzonen unterscheidet sich
fundamental von der Ermittlung des Verkehrswerts innerhalb der Bauzonen. So werden
Landwirtschaftsglter gleich doppelt benachteiligt: Erstens durch die (gemessen am
Verkehrswert und bei der Parzellenpacht zu erzielenden Pachtzins) viel zu tiefen Land-
/Liegenschaftswertschatzungen und zweitens zusatzlich durch die altrechtliche
Bewertungsliicke. Der VSLG hat in seiner Stellungnahme zur Revision der Anleitung zur
Schatzung des landwirtschaftlichen Ertragswertes und den damit verbundenen Anderungen
der Verordnung Uber das b&uerliche Bodenrecht und der Pachtzinsverordnung bereits auf
diese nicht hinnehmbaren Bewertungslicken hingewiesen.

Besonders die Wertberechnung von Wohnhausern ist weit entfernt von jeglicher Realitat:
Selbst die grosszlgigsten Bauernhéfe in bester Lage erreichen kaum je einen Wert von einer
halben Million Franken. Aber auch der Landwert ist viel zu tief angesetzt, vergleicht man
diesen mit den freien Preisen flir die Parzellenpacht. Statt fir einen Wert von fast 650000
Franken fir den durchschnittlichen Betrieb in der Talzone, wird ein vollwertiges Gewerbe
lediglich auf eine halbe Millionen Franken bewertet! Dies fuhrt zu einer realitatsfernen
Bewertungslicke, welche landwirtschaftliche Grundeigentiimer ungerechtfertigt benachteiligt,
da der Boden zu ginstig enteignet werden kann.

Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem Entscheid vom 8. Juli 2013 festgestellt,
dass der Bodenpreis bei mehreren Varianten nicht den Ausschlag geben darf. Dennoch
besteht die Gefahr, dass bei einer Beibehaltung der Entschadigung nach dem Verkehrswert
kostenglinstigere Standorte ausserhalb der Bauzone bevorzugt werden oder zumindest ein
Anreiz dazu besteht. Dies umso mehr, als normalerweise die Enteignung von dicht
besiedelten Wohngebieten aufgrund der Vielzahl an Eigentimern wesentlich aufwandiger ist,
als bei diinn bis gar nicht besiedeltem Kulturland.



Daher fordert der VSLG mit Nachdruck, dass der Preis bei einer Enteignung auch
ausserhalb des Baugebietes marktwirtschaftlich bestimmt werden muss. Wo ein Marktwert
fehlt, kommt die Lageklassemethode zur Anwendung. Nur so lasst sich verhindern, dass der
Boden nicht zu gunstig enteignet wird und die Enteigner wirtschaftliche Vorteile daraus
erzielen kénnen.

Antrag: Die Entschadigung von Kulturland ist im Sinne der Motion 13.3196 im EntG
zu regeln.

Wir danken Ihnen firr die Kenntnisnahme sowie Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.

VEREIN ZUM SCHUTZ DES

LANDWIRTSCHAFTLICHEN

GRUNDEIGENTUMS
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- Bruno Riedo, Prasident Thomas Schaumber
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Generalsekretariat GS-UVEK
Bundeshaus Nord

Kocherstr. 10

3003 Bern

Nur elektronisch an:
rechtsdienst@gs-uvek.admin.ch

Zurich-Flughafen, 25. Oktober 2017

Vernehmlassung vom 2. Juni 2017 zur Teilrevision des Bundesgesetzes uber die
Enteignung (EntG)

Sehr geehrte Damen und Herren

Fdr die Einladung, uns im Rahmen des genannten Vernehmlassungsprozesses zu dussern, bedan-
ken wir uns bestens.

Gerne reichen wir Ihnen dazu fristgerecht unsere Stellungnahme ein:

1. Einleitende Bemerkungen/Notwendigkeit einer Revision

Das geltende Enteignungsgesetz (EntG) stammt von 1930, also aus einer Zeit, als Infrastrukturver-
fahren, die zugehérigen Sacherlasse des Bundes und das Verwaltungsverfahrensrecht im Generel-
len noch eine grundlegend andere Gestalt besassen. Dass das Gesetz nunmehr modernen verfah-
rensrechtlichen Erfordernissen angepasst und mit anderen Erlassen besser abgestimmt werden
soll, erscheint daher sachgerecht. Insofern ist die geplante Reform von der Stossrichtung her klar zu
begrissen. In der konkreten Ausgestaltung sind dagegen in verschiedener Hinsicht noch essentielle
Anpassungen notwendig. Auf die entsprechenden Punkte gehen wir nachfolgend naher ein. Es be-
trifft dies insbesondere die Organisation der Eidg. Schatzungskommissionen (ESchK) sowie verfah-
rensrechtliche Anpassungen im Bereich der Nachbarrechtsenteignungen. Zum besseren Verstand-
nis unserer Einschatzungen und um konkreter aufzuzeigen, in welche Richtung u.E. die noch erfor-
derlichen Anpassungen gehen sollten, haben wir zudem zu ausgewahlten Passagen des Entwurfs
eigene Formulierungsvorschlage ausgearbeitet und dieser Stellungnahme als Anhang beigeflgt.

Flughafen Zirich AG
Postfach, CH-8058 Zirich-Flughafen
www.flughafen-zuerich.ch
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2. Zweckmdéssige Ausgestaltung der Eidg. Schidtzungskommissionen (ESchK)
(E-Art. 59 ff.)

Der Erlauternde Bericht zum Vernehmlassungsentwurf (S. 2 f., 9, 33 ff., 40) weist zurecht darauf hin,
dass im Bereich der Organisation der ESchK Handlungsbedarf besteht und insbesondere eine Ent-
koppelung der Zahlungsfliisse zwischen Enteigner und ESchK notwendig ist. Nicht nachvollziehbar
ist dagegen, wenn man zugleich die dusserst bescheidene personelle und materielle Ausstattung
der ESchK weiterhin mit Nachdruck verteidigt, ja gar als Vorteil taxiert, und das teilweise festge-
stellte organisatorische Ungentgen als Sonderproblem des Flughafens Zirich darstellt. Letztlich ha-
ben die Flughafenverfahren die aktuell bei der ESchK 10 bestehenden Probleme nicht verursacht.
Vielmehr haben die betreffenden Falle grundsatzliche strukturelle Schwachen der heutigen Organi-
sation der ESchK zu Tage geférdert, welche zentralen rechtsstaatlichen Anforderungen zuwiderlau-
fen und jederzeit auch andere Verfahren und Enteigner (be-)treffen kdnnen. Die Vernehmlassungs-
vorlage weicht den damit verbundenen grundsétzlichen Fragen mehrheitlich aus und beschrankt
sich auf einige wenige Retuschen, welche die dringlichsten organisatorischen Schwierigkeiten zwar
etwas entschérfen, die Grundprobleme aber nicht wirklich angehen und I6sen. Auf den Umstand,
dass auch das Bundesverwaltungsgericht eine grundlegende organisatorische Reform gefordert hat,
wird wohl hingewiesen (Erl. Bericht, S. 6), ansonsten aber nicht weiter darauf eingegangen. Viele
Vorschlage im Entwurf scheinen hinsichtlich der Grundlagen bzw. Konsequenzen auch (noch) nicht
wirklich zu Ende gedacht. So bleibt z.B. offen, wer im Falle einer Festanstellung von Mitgliedern das
Risiko einer ungentgenden Auslastung, von krankheitsbedingten Ausfallen oder personalrechtlichen
Auseinandersetzungen tragt (dazu auch nachfolgend). Derartige Unsicherheiten dirften zwangslau-
fig in neuerliche Auseinandersetzungen zwischen ESchK und betroffenen Enteignern miinden, was
es unbedingt zu vermeiden gilt. Bei den ESchK handelt es sich um Bundesinstitutionen, deren Téatig-
keit wichtige Infrastrukturen und zentrale éffentliche Interessen tangiert. Als Eidg. Spezialverwal-
tungsgerichte und unmittelbare Vorinstanzen des Bundesverwaltungsgerichts verdienen die ESchK
eine Ausgestaltung und Ausstattung, welche diesem Stellenwert auch gerecht wird. Es genlgt nicht,
am heutigen System einfach einige Ausbesserungen vorzunehmen, sondern es erscheint angezeigt,
die ESchK auf eine neue tragfahige und zukunftstaugliche Grundlage zu stellen.

e Weniger Schatzungskreise

Ob sich die bisherige Organisation mit 13 Schatzungskreisen fir die anstehenden Herausforderun-
gen effektiv als (gentgend) flexibel, effizient und kostengunstig erweist, wie das im Erl. Bericht

(S. 9) behauptet wird, ist stark zu bezweifeln. Unabh&ngig davon stellt sich — v.a. in Bezug auf das
Prasidium und das Sekretariat — die Frage, inwiefern es in heutiger Zeit noch sachgerecht ist, an-
stelle eines kleinen, gut ausgebildeten und ausgeristeten Teams von Vollzeitrichtern/-angestellten
eine Vielzahl von wenig erfahrenen Miliz-Personen ohne fixes Pensum zu beschéftigen, welche far
die Aufgabenerfillung primar auf eigene Mittel zurlickgreifen missen. Infrastrukturméssig und orga-
nisatorisch sind die ESchK damit heute mehr oder weniger reine «Briefkasten»-Gerichte, welche
z.B. in Bezug auf IT-Sicherheit mit Inselldésungen ohne Kontroll- und Zugriffsmdglichkeit durch den
Bund operieren. Um solche Institutionen zu Gberlasten, bedarf es keiner besonders hohen Fallzahl.
Vielmehr flhrt die verzettelte Milizorganisation zu relativ unflexiblen Parallelstrukturen, welche stark
von Einzelpersonen abhangen und sich selbst bei erndhter Arbeitslast nur mit erheblichem Aufwand
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hochfahren lassen, ohne dass diese erweiterten Strukturen mit einer gentigenden Konstanz ausge-
lastet werden kénnen. Eine weniger verzettelte, zentrale(re) Organisation wiirde es erlauben, die
Krafte zu blindeln und dort einzusetzen, wo sie effektiv gebraucht werden. Insofern erscheint u.E.
eine Zentralisierung und Professionalisierung der Organisation unbedingt angezeigt. In besonderem
Masse muss dies fir das (juristisch geschulte) Prasidium und das Sekretariat gelten, wo eine zu-
nehmende Arbeitslast am raschesten zu Problemen flihrt, wdhrend die (ibrigen Mitglieder (Schétzer)
durchaus auch weiterhin als geographisch und fachlich breit abgestttzter Miliz-Pool bestellt werden
kénnten.'

Selbst wenn man derzeit (noch) auf tiefgreifende Eingriffe in die heutigen Strukturen verzichten will,
ist nicht einzusehen, weshalb man die gesetzlichen Regelungen nicht wenigstens flexibel und offen
genug gestaltet, dass notwendige Anpassungen an der Organisation in Zukunft zeitnah auf dem
Verordnungsweg wahrgenommen werden kénnen. Beim derzeit eingeschlagenen Weg besteht da-
gegen eine hohe Gefahr, dass man sich auf Gesetzesstufe in einigen Jahren erneut mit dem Thema
beschaftigen muss, weil weitere Reformen erforderlich werden.

e Sportelsystem

Das Sportelsystem stdsst heute nicht allein aufgrund teilweise gestiegener Fallzahlen an seine
Grenzen (Erl. Bericht, S. 40); vielmehr erweist es sich insgesamt als nicht mehr zeitgemass, indem
es ganz allgemein zu fragwirdigen Abhangigkeiten und Vernetzungen fuhrt. Auch wenn die Enteig-
ner neu ihre Zahlungen an den Bund zu leisten hatten, bleibt bei der vorgeschlagenen Regelung die
inhaltliche VerknUpfung der beiden Zahlungsflisse bestehen und betreffen Auseinandersetzungen
tber Rechnungsverfigungen die Mitglieder, deren Aufwande konkret geltend gemacht werden, wei-
ter auch sehr direkt. Unabhangig davon erweist sich ein aufwand- und situationsbezogenes Abrech-
nungswesen in der Handhabung und Uberpriifung als ausgesprochen komplex sowie missbrauchs-
anfallig. Aus den genannten Griinden sind wir der klaren Auffassung, dass der bisherige Abrech-
nungsmechanismus insgesamt aufgegeben werden und eine Angleichung der Kostenregelung an
jene bei anderen Verfahren erfolgen sollte.?

Wenn man — entgegen der hier vertretenen Ansicht — auch in Zukunft am Grundsatz einer (mehr
oder weniger) vollen direkten Kostendeckung festhalten will (der sich nota bene auch heute keines-
wegs zwingend aus Art. 114 EntG ergibt®) muss man sich jedenfalls bewusst sein, dass dann die
ESchK beziglich ihrer Aufwendungen notgedrungen rechenschaftspflichtig bleiben. Damit tun sich
die zustandigen Stellen jedoch schwer, weil sie in der Gewahrung dieser Transparenz eine Gefahr-
dung fir die Unabhéangigkeit der ESchK erkennen. Teilt man diese Auffassung, kann die Lésung
einzig in einer strikten auch inhaltlichen Entflechtung der bei der ESchK anfallenden effektiven Kos-
ten und der den Enteignern in Rechnung gestellten Verfahrenskosten bestehen, wie das auch bei
anderen Gerichten den Regelfall darstellt. Zudem kann sich die Kostenpflicht einzig auf die Kosten
der konkret angestossenen und durchgefiihrten Verfahren beziehen.

" Im Anhang zu dieser Stellungnahme findet sich ein Vorschlag zur méglichen Ausgestaltung, der sich an
der flr das Baurekursgericht Zirich getroffenen L&sung orientiert.

2 Unser Vorschlag dazu im Anhang basiert auf der entsprechenden Regelung in Art. 63 VWVG.

3 Vgl. CH. AUER, in ZBI 2013, S. 173 ff.
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e Grundinfrastruktur/-budget

Selbst wenn man in Bezug auf die Kostenregelung zum Schluss gelangen sollte, dass die (verfah-
rensbezogenen) Aufwande auch zukiinftig grundséatzlich von den Enteignern zu Gbernehmen sind,
kann dies sicher nicht fir weitere Kosten gelten, die nicht in einem unmittelbaren Kausalverhéltnis
zu einem Enteignungsverfahren stehen. Dazu gehéren etwa eine Basisinfrastruktur (IT-Umgebung,
Mobel, Literatur), eigenverwaltende Tétigkeiten (Personalwesen, Buchhaltung, Pflege Homepage,
etc.) bzw. Tatigkeiten im Auftrag von anderen Behdrden (Berichte, Stellungnahmen), Handlungen im
Eigeninteresse/aus eigenem Antrieb (z.B. Lobbying fir bessere Rahmenbedingungen), Aufwendun-
gen fir die Einarbeitung von Neumitgliedern oder die Aus- und Weiterbildung zu bestimmten The-
men. Eine sachgerechte Uberwalzung dieser Kosten auf einzelne Verfahren erweist sich zum einen
als dusserst schwierig. Andererseits gehért die Sicherstellung einer minimalen Grundinfrastruktur
klarerweise zu den Aufgaben des Bundes, zumal es schlicht nicht sein kann, dass ein Enteigner
auch bei Einleitung einer grésseren Fallzahl bei der zustédndigen Schatzungskommission zuerst
noch fir die erforderliche IT-Umgebung, eine geniigende Ausbildung oder einen zeitgemassen In-
ternetauftritt zu sorgen hat. Die gesamte Basisinfrastruktur sowie ein Budget, das die Wahrnehmung
von Grundfunktionen ermdglicht, sind somit vom Bund zu stellen. Andernfalls ist die verfassungs-
rechtlich gebotene Unabhangigkeit der ESchK als Spezialverwaltungsgericht des Bundes nicht ge-
waébhrleistet.

Weiter hat der Bund flrr eigene bzw. von ihm zu vertretende organisationsbezogene Entscheide
auch selber die Verantwortung zu Ubernehmen. So mag es aus seiner Sicht vielleicht sinnvoll sein,
einer ESchK eine gewisse Freiheit in ihrer Organisation zu geben, namentlich bei der Wahl eines
neuen Prasidiums (vgl. Erl. Bericht, S. 40 f.). Die mit entsprechenden Umstellungen verbundenen
Kosten (z.B. Planung und Durchfiihrung eines Umzugs, Anpassungen an der IT-Umgebung, neue
Ausstattung, etc.) sind dann aber auch konsequenterweise von ihm zu Gbernehmen und kénnen
nicht den Enteignern angelastet werden. Es kann somit generell nicht angehen, dass die Enteigner
fur Kosten verantwortlich gemacht werden, die sie nicht direkt verursacht haben.

¢ Anstellungsverhiltnis

Die in E-Art. 59bis vorgesehene Méglichkeit, in Zukunft Personen fix zu einem bestimmten Pensum
anzustellen, ist grundsatzlich zu begrissen. Allerdings durfte die Auslastung einer ESchK auch bei
einer vermeintlich hohen Fallzahl im Vergleich zu anderen Gerichtsinstitutionen selbst kurzfristig we-
nig konstant bleiben, sodass sich die Frage stellt, ob sich in den aktuellen kleinrAumigen Strukturen
Uber dieses Mittel Gberhaupt sachgerechte Lésungen finden lassen. U.E. muss das ernsthaft be-
zweifelt werden.

In die richtige Richtung gehen schliesslich die Gberfélligen sozialversicherungsrechtlichen Klarungen
(in E-Art. 59quater). Jedoch muss man sich fragen, ob diese spezifischen detaillierten Regelungen
effektiv auf Gesetzesstufe gehéren und nicht besser an den Verordnungsgeber zu delegieren wa-
ren.
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e Aufsicht durch das BVGer

Die vorgeschlagene Starkung der Verantwortung und damit auch der Aufsichtsfunktion des Bundes-
verwaltungsgerichts (BVGer) gegenlber den ESchK (E-Art. 63) ist zu unterstitzen, zumal in der
Vergangenheit verschiedene ESchK v.a. im Hinblick auf inr Abrechnungswesen ein eher fragwardi-
ges Eigenleben entfaltet haben. Eine gezielte Straffung der ESchK-Organisation wiirde dabei auch
in Bezug auf die Aufsicht zu wesentlichen Vereinfachungen und Effizienzgewinnen fuhren.

3. Aufhebung Oberschéatzungskommission (OSchK)

Der Umstand, dass die OSchK in der Praxis offensichtlich keine Verwendung findet, spricht wohl far
eine Aufhebung der bisherigen Art. 80-82 EntG. Allerdings ist dazu zu sagen, dass es immer wieder
Falle gibt, wo ein solcher Beizug aufgrund der sich stellenden schatzungstechnischen Fachfragen
nach unserer Beurteilung durchaus Sinn machen kénnte/wiirde. Weshalb das in den betreffenden
Gerichtsverfahren trotzdem nicht gemacht wird, entzieht sich unserer Kenntnis. In jedem Fall sollte
das BVGer auch zukUlnftig in der Lage sein, zu Fragen mit schatzungstechnischem Bezug einen re-
formatorischen Entscheid zu féllen. Allenfalls 1&sst sich das auch tUber den Aufbau bzw. die Pflege
entsprechenden Know-hows im wissenschaftlichen Dienst des BVGer gewahrleisten.

4. Notwendigkeit eines vorlaufenden Verfahren (iber die Zuldssigkeit der Enteignung bei
Nachbarrechtsenteignungen

¢ Selbstandiges Enteignungsverfahren betreffend nachbarrechtliche Anspriiche
(E-Art. 36)

Die Revisionsvorlage ist generell darauf ausgerichtet, das Enteignungsverfahren in zwei Stufen zu
unterteilen, indem es zunachst Uber die Zulassigkeit der Enteignung und in einem zweiten Schritt
Uber die Entschadigungshdhe zu entscheiden gilt. Anders als bei der Enteignung dinglicher Rechte
an Grundstlicken bringt eine Zweiteilung bei der Beurteilung nachbarrechtlicher Anspriiche (entge-
gen den Ausfihrungen in Erl. Bericht, S. 25) jedoch keinerlei Mehrwert und entspricht auch nicht der
bisher gelebten Wirklichkeit. Im Gegenteil wirde ein solches (vermeintlich gestuftes) Vorgehen im
Bereich der Nachbarrechte ganz erhebliche Nachteile flr die Enteigner und das Verfahren nach sich
ziehen. Vor allem waére das postulierte Vorverfahren (zur Frage der Zulassigkeit) aufgrund der be-
stehenden Informationspflichten (E-Art. 30 ff. i.V.m. E-Art. 40) mit einem enormen, kaum zu rechtfer-
tigenden barokratischen Aufwand verbunden und bei Tausenden potentiell Larmbetroffener wirden
vollig unnétig Hoffnungen auf eine Entschadigung geschiirt. Bereits bei der Behandlung der Parla-
mentarischen Initiative «Fluglarm. Verfahrensgarantien» (Geschéftsnr. 02.418) wurde dies festge-
halten* und war ein wichtiger Grund, dass diese im Standerat schliesslich abgewiesen wurde. Dane-
ben macht die thematische Aufteilung aus Verfahrenssicht keinen Sinn, weil sich die Zulassigkeit

4 Parlamentarische Initiative Fluglarm. Verfahrensgarantien, Bericht vom 21. Mai 2007 der Kommission fiir
Umwelt, Raumplanung und Energie des Nationalrates (UREK-N), Stellungnahme des Bundesrates vom
29. August 2007, BBI 2007, 6437.
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von Nachbarrechtsenteignungen (bzw. die Pflicht solche vorzunehmen) ohne weiteres aus der Zu-
lassigkeit zu duldender betrieblicher Immissionen ergibt. Insofern erweist sich die heutige Lésung,
wonach die Verfahren losgelést von vorausgehenden Betriebsreglementsanderungsverfahren direkt
bei der ESchK eingeleitet und insgesamt vor dieser geflihrt werden, keineswegs als zufallig, son-
dern hat sich bewahrt. Obwohl von der Rechtsprechung und der herrschenden Lehre bei der formel-
len Enteignung angesiedelt, handelt es sich bei der Nachbarrechtsenteignung um eine Folge aus
dem Betrieb einer Infrastruktur und nicht um eine Voraussetzung dafiir®. Grundlage bildet dabei die
Uber eine bestimmte Zeit effektiv erfolgte Larmbelastung und nicht eine Larmprognose, wie sie dem
Betriebsreglementsverfahren zu Grunde liegt. Mithin I&sst sich im Betriebsreglementsverfahren noch
gar keine verlassliche Beurteilung hinsichtlich der effektiven Erforderlichkeit von Nachbarrechtsent-
eignungen vornehmen. Die Notwendigkeit einer formellen Enteignung — und damit das Anrecht auf
eine Entschadigung — ist zudem an weitere Bedingungen geknUpft (Unvorhersehbarkeit, Spezialitat,
Schwere), welche den Kreis mdglicher Berechtigter ganz erheblich einschréanken und die gesamt-
haft im Rahmen des Schatzungsverfahrens zu prifen sind. Entsprechend kann die Zuldssigkeit der
Enteignung in diesen Féllen aufgrund der Sachlage regelméassig vorausgesetzt werden. Die in E-
Art. 33 Abs. 1 EntG aufgelisteten Enteignungsphasen/-elemente lassen sich insofern bei Nachbar-
rechten nicht ausmachen und die gestaffelte Vorgehensweise des kombinierten Verfahrens erweist
sich fir Nachbarrechtsenteignungen nicht als tauglicher Ansatz. Somit bildet das Nachbarrechtsent-
eignungsverfahren, so wie es heute bei der ESchK stattfindet, ein untrennbares Ganzes, das von
den vorgelagerten betrieblichen Fragen sauber zu trennen und als solches grundsétzlich auch wei-
terhin insgesamt bei der ESchK zu belassen ist.®

Mit seinem Eingriff lAuft der Gesetzgeber auch Gefahr, ungewollt — und entgegen der Aussage in
der Einleitung zum Erl. Bericht (S. 3) — das etablierte materielle Recht zu unterwandern. Allein zur
Bestimmung des Stichtages fir die Entschadigungsbemessung erscheint die Durchfihrung eines
vorgelagerten Verfahrens nicht notwendig (Erl. Bericht, S. 26), zumal dafir gentigend Anknipfungs-
punkte bestehen. Auch die Regelung betreffend vorzeitige Besitzeinweisung erscheint in dieser Hin-
sicht missverstandlich und letztlich unnétig, zumal sich diese Folge bereits aus der entsprechenden
Betriebserlaubnis ergibt.

In diesem Zusammenhang ist ergdnzend darauf hinzuweisen, dass Abs. 1 der einzufigenden
Schlussbestimmungen auf Fluglarmverfahren nicht passt, da bei diesen grossmehrheitlich auf eine
Verfahrenseinleitung bei der ESchK verzichtet wird, solange Pilotverfahren laufen und der be-
troffene Eigentiimer die Einleitung nicht verlangt. Selbstverstandlich kénnen solche altrechtlichen
Forderungen (ebenfalls) nicht uneingeschrankt neuen verfahrensrechtlichen Vorgaben unterstellt
werden.

5 Vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Rz. 2385.
6  HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 2386 ff.
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e Beurteilung nachbarrechtlicher Anspriiche im Betriebsreglementsverfahren
(E-Art. 36e LFG)

Eine (Vorab-)Beurteilung der Zulassigkeit von Nachbarrechtsenteignungen macht auch im Rahmen
von Betriebsreglementsverfahren keinerlei Sinn (E-Art. 36e” LFG). Einsprachen gegen die Immissi-
onsverursachung haben sich gegen die betreffenden betrieblichen Regelungen zu richten. Enteig-
nungsrechtliche Fragen stellen sich wenn Uberhaupt erst in einem zweiten Schritt, wenn Gber das
Betriebsregime einer Anlage abschliessend entschieden wurde. Das Erfordernis einer Enteignung
ist bei La&rmentschadigungen wie erwahnt untrennbar mit der vom Enteignungsrichter zu prifenden
Frage verknUpft, ob die Voraussetzungen fur eine Entschadigung erfullt sind. Eine Einsprache «ge-
gen die Enteignung» als solches (E-Art. 33 Abs. 1 lit. a EntG) macht von daher gar keinen Sinn, weil
damit gleichzeitig die Voraussetzungen einer Entschadigung negiert wirden, was nicht wirklich im
Interesse des Einsprechers sein kann. In jedem Fall wiirden Teil-Entscheide des BAZL zu Fragen
der Nachbarrechtsenteignung zu schwierigen Abgrenzungsproblemen mit dem Schatzungsverfah-
ren fihren, was es zu vermeiden gilt. Durchaus sinnvoll erscheint es demgegenuber, in einer neuen
konkretisierenden LFG-Bestimmung das Betriebsreglements- und das Entschadigungsverfahren in
praktikabler Weise voneinander abzugrenzen und das Verhaltnis der beiden Verfahren zueinander —
in sachlicher wie zeitlicher Hinsicht — zu verdeutlichen. Entsprechend ist in E-Art. 36e LFG die bis-
herige Praxis im Umgang mit Nachbarrechtsenteignungen (inkl. direkte Uberfliige!) abzubilden und
klarzustellen, dass das Verfahren betreffend Immissionsentschddigungen direkt bei der ESchK ein-
zuleiten und die Entschddigungsberechtigung von dieser gesamthaft zu beurteilen ist. Abs. 3 ist
schliesslich dahingehend abzuéndern, dass die flnfjdhrige Verjdhrungsfrist beginnt, sobald alle Ent-
schéadigungsvoraussetzungen erfillt sind.®

5. Abstimmung mit anderen Erlassen

Verschiedene andere verfahrensrechtliche Reformpunkte flhren grundséatzlich in die richtige Rich-
tung. Ausdricklich erwahnen mdéchten wir insbesondere:

e Starkere Ausrichtung auf das kombinierte Verfahren

Die verstarkte Ausrichtung des EntG auf den heutigen Regelfall des kombinierten Plangenehmi-
gungs- und Enteignungsverfahrens verbessert die Verstandlichkeit der gesetzlichen Regelungen
und erleichtert allen Betroffenen den Umgang mit diesen. Dies ist zu begrissen. Die genannte Ziel-
setzung darf hingegen nicht in einen Ubertriebenen Schematismus miinden und dazu fihren, dass
den Besonderheiten bestimmter Verfahren zu wenig Rechnung getragen wird. Dies gilt namentlich
in Bezug auf Nachbarrechtsenteignungen, welche weiterhin eine relativ eigenstédndige Regelung er-
fordern. Fir das Betriebsreglementsverfahren bedeutet die beabsichtigte véllig unpraktikable Ande-
rung (E-Art. 36e LFG) denn auch — wie oben unter Ziff. 4 aufgezeigt — einen klaren Rickschritt.

7 Die betreffende Ziffer ist mittlerweile belegt, vgl. BBI 2017, 4262.
8 Vgl. dazu den Formulierungsvorschlag im Anhang.
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¢ Verweis auf VwVG-Vorschriften (E-Art. 110)

Der Abgleich mit den Vorschriften des VWVG erscheint ebenfalls sinnvoll. Eine besondere Heraus-
forderung im Bereich der Nachbarrechtsenteignungen bleiben indessen die mitunter zu bewaltigen-
den Massenverfahren, fir welche auch das VwWVG keine sachgerechten Antworten bereithalt (Art.
11a oder Art. 30a VWVG betreffen sog. Sammelverfahren, also einzelne Verfahren mit sehr vielen
Beteiligten). Einem wesentlichen Teil solcher meist nur rudimentar oder gar nicht begrindeter For-
derungen mangelt es oft an jeder Berechtigung. So dirfte auch von den gegenlber dem Flughafen
Zirich in den Jahren 1999-2008 erhobenen rund 20'000 Forderungen ein sehr grosser Anteil zu-
rickgewiesen werden mussen. Will man diesbezliglich keine Sonderregelungen im EntG treffen
(dazu nachfolgend), ware es denkbar, die Revision zu nutzen, um das VwWVG entsprechend zu er-
ganzen.

6. Fehlende, u.E. noch zu ergédnzende/berticksichtigende Punkte

Unter Berlcksichtigung der Grundstossrichtung der angedachten Revision, Verfahrensvorschriften
im EntG an geénderte Verhaltnisse anzupassen und die Funktionalitat der ESchK aufrecht zu erhal-
ten, sehen wir schliesslich einige spezifische Themenbereiche (mit besonderer Relevanz fur Larm-
entschadigungsverfahren), welche im aktuellen Entwurf noch fehlen oder zu wenig Aufmerksamkeit
erhalten, und auf die wir kurz eingehen mochten:

¢ Umgang mit Massenverfahren

Das Problem der Massenverfahren wird im Zusammenhang mit dem Abrechnungswesen der ESchK
zwar erwahnt (Erl. Bericht, S. 7 und 40), aber ansonsten nicht weiter angegangen. In diesen Fallen
erweisen sich die herkdbmmlichen Verfahrensvorgaben sehr oft als (zu) schwerfallig und die enteig-
nungsrechtlichen Kostenregelungen fiihren zu ausgepragten Fehlanreizen®. Hier waren erganzende
Verfahrensbestimmungen angezeigt, welche den ESchK erlauben, klarerweise unbegrindete For-
derungen in einem stark vereinfachten Verfahren abzuweisen. Es kann nicht sein, dass offensicht-
lich aussichtslose Verfahren auf Kosten der Enteigner geflihrt und damit die ohnehin nur sehr be-
schrankt vorhandenen Ressourcen der ESchK missbraucht werden. Die notwendige Abhilfe schaf-
fen kénnten namentlich lediglich summarisch zu begriindende Présidialentscheide zur Erledigung
klarer Félle sowie eine starkere kostenméssige Inpflichtnahme von Parteien (inkl. der Mdglichkeit,
Kostenvorschiisse von Forderungsstellern zu verlangen), die ihre Forderungen auch bei klarerweise
nicht gegebenen Prozesschancen aufrechterhalten wollen. Eignen wirde sich eine solche Erledi-
gungsmodalitat insbesondere auch im Nachgang zu Pilotverfahren, die zu Grundsatzentscheiden
gefihrt haben, auf die verwiesen werden kann.

9 Vgl. z.B. folgende verallgemeinernde Aussage eines Rechtsvertreters in Bezug auf Forderungen aus dem
Sitden: «Damit [gemeint: Aufrechterhaltung der Forderung] sind fir den Grundeigentimer in jedem Fall
und verbindlich keine Kosten- oder Entschadigungsfolgen verbunden; dies selbst dann, wenn er verlieren
sollte (Art. 114 und 115 Enteignungsgesetz).» (http://www.vfsn.ch/images/stories/INFO/Fragen_und_
Antworten_zum_Erinnerungsschreiben_zum_Antwortformular_Minderwert.pdf).
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Viele der im Vernehmlassungsentwurf vorgeschlagenen verfahrensbezogenen Reformen durften
sich in Bezug auf Massenverfahren sogar als Rickschritt und Erschwernis erweisen, so z.B. die
Vorgabe, dass Forderungen fir Larmentschadigungen nicht mehr beim Werkeigentimer einzu-
reichen sind. Wenn in Zukunft Enteignete Verfahren selbstandig einleiten kénnen sollen, missten
diese konsequenterweise erst recht auch ein entsprechendes Kostenrisiko tragen, zumal das Argu-
ment, dass die Betroffenen durch den Enteigner in ein Verfahren gezwungen werden, in solchen
Fallen nicht zum Tragen kommt.

e Grundbuchanmerkung (Art. 93 Abs. 3 EntG)

Art. 93 Abs. 3 EntG sieht vor, dass die ESchK auf Begehren des Enteigners die Anmerkung der Ent-
schadigungszahlung im Grundbuch anordnet. Eine derartige Anmerkung wird heute in Bezug auf
Larmentschadigungen der Flughafen Zirich AG regelméssig vorgenommen, um die notwendige
Transparenz (gegenuber Dritten/Behérden) zu gewahrleisten. Das Gros der Entschadigungsfélle
wird dabei jedoch Uber aussergerichtliche Vereinbarungen erledigt, sodass die Anmerkung das Ein-
verstandnis des Grundeigentimers erfordert. Zu Problemen kommt es, wenn Forderungssteller und
Grundeigentimer zufolge einer zwischenzeitlichen Handanderung nicht mehr identisch sind und
der aktuelle Eigentimer seine Zustimmung von ungerechtfertigten Forderungen abhangig macht.
Kénnen sich aktueller und friherer Eigentimer nicht einigen, muss derzeit ein relativ aufwandiges
volles Verfahren bei der ESchK eingeleitet werden, obwohl im Hinblick auf die zu leistende Entsché-
digung an sich Einigkeit besteht. Wiinschbar wére darum eine Ergdnzung der heutigen Regelung im
EntG, wonach die ESchK die Anmerkung auch in einer derartigen Konstellation im Rahmen eines
vereinfachten Verfahrens anordnen kann."!

7. Fazit

Zusammenfassend beflirworten wir das Vorhaben einer Teilrevision des EntG und die eingeschla-

gene Grundstossrichtung der Vorlage, missen diese in einzelnen fir uns sehr zentralen Bereichen
aber auch klar ablehnen. Entsprechend beantragen wir, den aktuellen Vorentwurf im Sinne der vor-
stehenden Uberlegungen nochmals grundlegend zu Gberarbeiten, dies mit folgenden Schwerpunk-
ten:

1. Ein besonderes Augenmerk ist auf die Bestimmungen betreffend Organisation, Infra-
strukturen und finanzielle Alimentierung der ESchK zu legen, wo es weitergehende und
nachhaltigere Reformen anzustreben gilt, als dies bisher beabsichtigt ist:

a. Fur die ESchK ist ein sachgerechter gesetzlicher Rahmen zu schaffen, der nament-
lich eine erhebliche zahlenmassige Reduktion der bisherigen Kreise und eine Profes-
sionalisierung v.a. der Fiihrung erlaubt.

10 Dies ist moglich, weil der Larmschaden und damit die Entschadigungsforderung im Falle eines Verkaufs
regelméssig beim Verausserer verbleiben.
" Dazu findet sich im Anhang ein Formulierungsvorschlag von uns.
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b. Das GebUhrensystem ist stark zu vereinfachen und demjenigen anderer Gerichte an-
zugleichen.

c. Der Gesetzgeber hat daflir zu sorgen, dass die ESchK vom Bund direkt mit den erfor-
derlichen Grundinfrastrukturen sowie ausreichenden finanziellen Mitteln ausgestattet
werden.

2. Weiter ist in Bezug auf die Enteignung nachbarrechtlicher Anspriiche auf ein vorlaufen-
des Verfahren zur Frage der Zuldssigkeit der Enteignung (gemass E-Art. 36 EntG bzw. E-
Art. 36e LFG) zu verzichten, da dies:

a. mit einem nicht zu rechtfertigenden birokratischen Aufwand verbunden ist,
b. keinerlei Zusatznutzen bringt bzw. verfahrensmassig in die Irre flhrt,
c. Betrieb und Entwicklung der Landesflughafen erheblich erschwert und unnétig behin-
dert.
Stattdessen gilt es, das Entschadigungsverfahren bei Nachbarrechtsenteignungen in einer
neu zu schaffenden LFG-Bestimmung im Sinn der bisherigen etablierten Praxis von an-
deren Verfahren (insbesondere jenem betreffend das Betriebsreglement) abzugrenzen.

3. Starker als bisher ist schliesslich die Frage anzugehen, wie mit offensichtlich unberechtig-
ten Forderungen bzw. aussichtslosen Verfahren umzugehen ist, vor allem wenn solche in
grosser Zahl auftreten (betrifft namentlich Larmentschadigungen). Den ESchK sind ausrei-
chende verfahrensrechtliche Mittel an die Hand zu geben, um solche klaren Falle moglichst
rasch, effizient und kostengtinstig erledigen zu kénnen. Dies beinhaltet insbesondere,
aber nicht nur:

a. die formelle EinfGhrung von Pilotverfahren,
b. abgekirzte Verfahren mit lediglich summarischen Begriindungen,
c. verschérfte Kostenhurden/-folgen fur Forderungssteller.

Wir danken Ihnen flr die Berlcksichtigung unserer Anliegen und stehen fir Fragen oder ein erlau-
terndes Gesprach gerne zur Verfugung.

Freundliche Griisse

ae 7y

Prof. Dr. Stefan Vogel Joaha Filippi
Leiter Recht & Umwelt Leiterin Public Affairs

Beilage/Anhang: erwahnt
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Anhang:

Formulierungsvorschlage zu einzelnen Passagen der geplanten Teilrevi-
sion des Bundesgesetzes liber die Enteighung (EntG):

Eidg. Schétzungskommission:

(der Vorschlag basiert auf der Annahme, dass es zu einer vollen Zentralisierung kommt, sich die ESchK intern
aber u.a. regional organisiert)

Art. 58
I. Schatzungsregionen

Das Bundesverwaltungsgericht teilt das Gebiet der Eidgenossenschaft durch Verordnung in drei bis sechs
Schatzungsregionen ein. Bei der Einteilung werden die Sprachregionen angemessen ber{icksichtigt.

Art. 59
[l. Schatzungskommission

1. Zusammensetzung, Organisation

' Fir die nach diesem Gesetz durchzufiihrenden Verfahren wird eine Eidgendssische Schatzungskommission
mit Hauptsitz in Bern bestellt. Uber die Bildung weiterer Zweigstellen in den Schatzungsregionen entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht mittels Verordnung.

2 Die Kommission besteht aus:

a. einem Préasidenten sowie maximal flinf Stellvertretern, welche zugleich als Abteilungsprasidenten walten,
und

b. maximal achtundvierzig Ubrigen Mitgliedern.

3 Die Kommission ist flir das gesamte Gebiet der Eidgenossenschaft zustandig, berticksichtigt bei ihrer inter-
nen Organisation die Schatzungsregionen aber in angemessener Weise.

4 Die Kommission hat den Status eines Eidgendssischen Gerichts und ist in seiner rechtsprechenden Tétigkeit
unabhangig. Administrativ ist es dem Bundesverwaltungsgericht unterstellt.

5 Der Bund sorgt dafiir, dass die Kommission an ihrem Hauptsitz sowie den Zweigstellen (iber die fiir ihre Ar-
beit erforderliche Infrastruktur verfigt.

Art. 59bis
1bis. Wahl und Interessenbindungen

' Das Bundesverwaltungsgericht wahlt die Mitglieder der Kommission. Es kann Mitglieder aus wichtigen Griin-
den abberufen. Die Mitglieder der Kommission werden auf die gleiche sechsjahrige Amtsdauer wie die Mitglie-
der des Bundesverwaltungsgerichts gewahlt. Sie kdbnnen zweimal wiedergewahlt werden.

2 Die Mitglieder des Prasidiums haben Uber eine juristische Ausbildung und wenn méglich richterliche Erfah-
rung zu verfligen. Die Ubrigen Kommissionsmitglieder sollen verschiedenen Berufsgruppen angehdéren und die
fir die Schatzung nétigen Fachkenntnisse besitzen. Bei der Zusammensetzung ist auf eine 6rtlich und sach-
lich breite Verteilung zu achten, zudem sind die verschiedenen Sprachregionen angemessen zu berlcksichti-
gen.

8 Kandidierende fir die Wahl in die Kommission miissen gegenlber dem Bundesverwaltungsgericht ihre Inte-
ressenbindungen offenlegen. Die Kommissionsmitglieder melden Verédnderungen ihrer Interessenbindungen
laufend dem Bundesverwaltungsgericht.

11
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4 Die Kommissionmitglieder erfiillen ihre Aufgaben mit aller Sorgfalt. Sie sind in der Erflllung ihrer Aufgaben
weisungsungebunden, soweit dieses Gesetz nichts Anderes vorsieht.

5 Die Kommissionmitglieder sind wahrend der Zugehorigkeit zur Kommission und nach deren Beendigung zur
Verschwiegenheit Uber amtliche Angelegenheiten verpflichtet.

Art. 59ter
1ter. Rechtstellung der Kommissionsmitglieder

" Das Prasidium ist als Haupt- oder Teilamt auszugestalten.

2 Die librigen Kommissionsmitglieder sind in der Regel im Nebenamt tatig, kénnen jedoch ebenfalls hauptamt-
lich gewahlt werden, wenn es die Geschéftslast erfordert.

8 Kommissionsmitglieder in haupt- oder teilamtlicher Tatigkeit unterstehen dem Bundespersonalgesetz vom
24. Marz 2000 (BPG), der gestltzt auf Artikel 113 Absatz 1 erlassenen Entschadigungsregelung des Bundes-
rats sowie dem fur die Arbeitsverhaltnisse des Personals des Bundesverwaltungsgerichts massgeblichen Aus-
flhrungsrecht.

Art. 59quater
1quater. Sekretariat

' Der Kommission steht ein Sekretariat zur Verfligung. Das Bundesverwaltungsgericht bestimmt nach Anhé-
rung der Kommission die Zahl der Stellen des juristischen und administrativen Personals.

2 Das Personal des Sekretariats untersteht dem BPG sowie dem fiir die Arbeitsverhalinisse des Personals des
Bundesverwaltungsgerichts massgeblichen Ausfihrungsrecht.

8 Fur das Sekretariat tatige Personen erfiillen ihre Aufgaben mit aller Sorgfalt und sind dabei gegenlber der
Kommission weisungsgebunden. Sie sind wahrend ihrer Tatigkeit fir die Kommission und nach deren Beendi-
gung zur Verschwiegenheit Uber amtliche Angelegenheiten verpflichtet.

Art. 59quinquies
1quinquies. Arbeitgeberstatus und Vorsorge

1 Fiir Begriindung, Anderung und Beendigung von Arbeitsverhaltnissen der Kommissionmitglieder ist das Bun-
desverwaltungsgericht zustandig.

2 Uber Begriindung, Anderung und Beendigung von Arbeitsverhaltnissen des Sekretariatspersonals entschei-
det der Préasident.

8 Sind die Voraussetzungen fiir die Versicherungspflicht nach dem Bundesgesetz vom 25. Juni 1982 (iber die
berufliche Alter-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) erflllt, sind die Mitglieder und Angestellten der
Kommission bei PUBLICA zu versichern.

4 Das Bundesverwaltungsgericht erlésst die erforderlichen Ausfiihrungsbestimmungen.

Art. 59sexies

1sexies. Abteilungen

' Die Kommission verfligt Uber drei bis sechs Abteilungen, deren Zustandigkeit sich nach 6rtlichen und sachli-
chen Kriterien richtet. Die Kommission regelt die Bildung der Abteilungen und die Arbeitsverteilung unter die-
sen mittels Reglement.

2 Die Abteilungen werden in der Regel flir eine Amtsdauer bestellt. Bei der Bestellung ist auf entsprechende
Sach-, Orts- und Sprachkenntnisse der Mitglieder zu achten.

12



FLUGHAFENZURICH

Art. 60
2. Besetzung

' Die Abteilungen entscheiden in der Besetzung mit drei Mitgliedern. Dazu gehdren jeweils:

a. der Prasident oder einer seiner Stellvertreter; und

b. zwei Personen aus dem Kreis der Ubrigen Mitglieder.

2 Die Kommission regelt die weiteren Einzelheiten zur Bildung der Spruchkérper mittels Reglement.

3 Der Sekretédr nimmt an den Sitzungen mit beratender Stimme teil.

4 Im vereinfachten Verfahren oder im Einverstandnis mit den Parteien entscheidet der Prasident oder einer
seiner Stellvertreter als Einzelrichter ohne Beizug weiterer Mitglieder.

Verfahren:

Art. 60bis
2bis. Vereinfachtes Verfahren

Uber klare Falle, welche sofort und ohne weitere Vorkehren entschieden werden kénnen, urteilt der Prasident
oder einer seiner Stellvertreter als Einzelrichter mit summarischer Begriindung.

Art. 93
IV. Grundbucheintrage

()

3-I.D.ie Kommission ordnet auf Begehren des Enteigners an, dass die Auszahlung einer Entschadigung fir die
Enteignung von Nachbarrechten im Grundbuch angemerkt wird. Erfolgt die Entschadigung auf Basis einer
Vereinbarung, wird Gber die Anmerkung im vereinfachten Verfahren entschieden.

Verfahrenskosten und Parteientschédigung:

Art. 113
V. Kosten
1. Bemessung

" Die Verfahrensgebuhr richtet sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessfliihrung
und finanzieller Lage der Parteien. Sie betragt:

a. in Streitigkeiten ohne Vermdégensinteresse 100-5000 Franken;

b. in den Gbrigen Streitigkeiten 100-50 000 Franken.
2 Das Bundesverwaltungsgericht regelt die Bemessung der Gebiihren im Einzelnen mittels Verordnung.

Art. 114
2. Verteilung, Zustandigkeit

' Der Enteigner tragt in der Regel die Verfahrenskosten gemass Artikel 113.

2 Bei missbrauchlichen Begehren sowie bei offensichtlich aussichtslosen oder ibersetzten Forderungen wer-
den die Kosten ganz oder teilweise dem Enteigneten auferlegt. Gleiches gilt fiir Kosten in vom Enteigneten
initiierten Verfahren, sofern dieser mit seinen Antrdgen mehrheitlich unterliegt. Verlangt der Enteignete die
Durchflihrung eines Verfahrens, kann von ihm zur Sicherstellung der mutmasslichen Verfahrenskosten ein
angemessener Kostenvorschuss verlangt werden mit der Androhung, dass ansonsten auf das Begehren nicht
eingetreten wird.

(.)
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Art. 115
3. Parteientschadigung
(...)

2 Werden die Begehren des Enteigneten ganz oder zum grdsseren Teil abgewiesen, so ist von der Zuspre-
chung einer Parteientschadigung ganz oder teilweise abzusehen.

3 Bei missbrauchlichen Begehren sowie bei offensichtlich aussichtslosen oder ibersetzten Forderungen kann
der Enteignete zur Bezahlung einer Parteientschadigung an den Enteigner verhalten werden.

(...)
Sonderregelung zu Nachbarrechtsenteignungen bei Flughéfen:
Luftfahrtgesetz (LFG)

Art. 36dbis
e. Nachbarrechtsenteignungen bei Flughafen

' Entschadigungsbegehren wegen Ubermassiger Immissionsbelastung aufgrund des Betriebs von Flughafen
sind an die Schatzungskommission zu richten. Entsprechende Entschadigungsbegehren kénnen friihestens
im Zeitpunkt der effektiven Aufnahme des Flugbetriebs erhoben werden, mit dem die Immissionen einherge-
hen. Die Begehren kénnen unabhangig von einer Einsprache gegen das Betriebsreglement gestellt werden.
Die Artikel 27—44 EntG sind nicht anwendbar.

2 Im Rahmen des Schéatzungsverfahrens zu prifen ist ausschliesslich, ob die Voraussetzungen fiir eine Ent-
eignungsentschadigung erfillt sind und in welcher Form und Héhe die Entschadigung zu erfolgen hat. Uber
die Zulassigkeit des Betriebs und der damit verbundenen Immissionen wird im Verfahren betreffend das Be-
triebsreglement abschliessend entschieden.

3 Die Verjahrungsfrist fir Entschadigungsforderungen wegen Ubermassiger Immissionsbelastung betragt 5
Jahre. Die Frist beginnt zu laufen mit der Entstehung der Anspriiche aus dem Flugbetrieb.

Markierte Stellen geben Gréssenordnungen/erste Einschétzungen wieder, welche noch genauer zu bestim-
men wéren.

Der besseren Lesbarkeit halber, wurde nur jeweils die mannliche Form gewahlt. Selbstversténdlich sind darin
auch weibliche Personen mitgemeint.
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Teilrevision des Bundesgesetzes liber die Enteignung (EntG)
Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Swiss International Airports Association (SIAA) vertritt die Interessen der Schweizer
Flughafen mit regelmassigem Linienverkehr. An den SIAA-Flughéafen Zirich, Genéeve, Basel-
Mulhouse-Freiburg, Bern, Lugano und St. Gallen-Altenrhein wurden im Jahr 2016 rund

650000 Flugbewegungen, knapp 52 Millionen Passagiere und mehr als 600‘000 Tonnen
Luftfracht und Luftpost abgefertigt. Damit tragen die Flugh&fen massgeblich zur hervorragenden
Anbindung der Schweiz an die wichtigsten Metropolen der Welt bei.

Die Schweizer Flughafen, die geméass Art. 36a Abs. 4 Luftfahrtgesetz (LFG) Giber das
Enteignungsrecht verfugen und im Hinblick auf die Enteignung von nachbarrechtlichen
Abwehrrechten eine grosse Anzahl von Enteignungsverfahren durchzufiihnren haben,
begriissen, dass das bestehende, in seinen Grundziigen Uber 80 Jahre alte Enteignungsgesetz
mittels einer Teilrevision an die verdnderten Umsténde angepasst und auf andere, in der
Zwischenzeit entstandene Erlasse abgestimmt werden soll. Hingegen verpasst die Vorlage das
Ziel, diese Anpassungen an heutige Anforderungen konsequent in allen Bereichen des
Gesetzes vorzunehmen. Teilweise schiesst die Vorlage jedoch auch Uber das gesetzte Ziel
hinaus, indem Eigenheiten des Enteignungsrechts und die etablierte Praxis zu bestimmten
Fragen zu wenig bertcksichtigt werden.

Zeitgemdsse Finanzierung und Organisation der Schatzungskommissionen gefordert
Heute bestehen landesweit 13 Schatzungskreise mit nebenamtlichen
Schatzungskommissionen, die mehrheitlich auf sich allein gestellt sind und deren zeitliche
sowie technische Ressourcen primér von der persdnlichen Situation der jeweiligen Mitglieder
abhangen. An diesem Milizsystem und den 13 Schétzungskreisen soll geméss
Vernehmlassungsentwurf grundsatzlich festgehalten werden, dies obwohl im Erlduternden
Bericht richtigerweise erkannt wurde, dass dieses System immer wieder an seine Grenzen
stosst. Dies trifft insbesondere auf den Kanton Zirich, dem Kreis der Schatzungskommission

SIAA, P.O. Box, CH-8058 Zurich-Airport
Phone +41 (0)43 816 59 81. admin@siaa.ch
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10, im Zusammenhang mit Larmforderungen rund um den Flughafen Zurich zu. Die heutigen
Milizmitglieder der Kommissionen verfugen teilweise Uber wenig Facherfahrung und erhalten
durch den Staat keinerlei Infrastruktur zur Verfugung gestellt. Vielmehr missen sie diese primar
selbst organisieren und sind ohne fixes Pensum und damit ohne regelmassiges Einkommen
angestellt. Bereits eine geringe voriibergehende Zunahme von Féllen bringt diese Organisation
an die Grenzen einer effizienten Abwicklung ihrer Aufgaben. Eine kurzfristige Erhéhung der
eingesetzten Pensen ist kaum maéglich, da die Mitglieder — mangels regelmassigem Einkommen
durch die Kommissionstétigkeit — anderweitig hauptberuflich engagiert sind.

Die im Vernehmlassungsentwurf vorgeschlagene Méglichkeit zur Schaffung hauptamtlicher
Stellen (E-Art. 59bis Abs. 2) im Rahmen der bisherigen kleinrdumigen Strukturen I6st diese
regelmassig auftauchenden (Kapazitats-)Probleme, die jedoch selten dauerhaften Charakter
besitzen, sondern gewissen Schwankungen unterliegen, nicht. Die Anforderungen an eine
zeitgeméasse Organisation werden durch die vorgeschlagene Neuregelung nicht erfiillt. Im
Hinblick darauf, dass eine néachste Revision womdéglich erst wieder in mehreren Jahren oder gar
Jahrzehnten erfolgt, ist die vorliegende Revision zu nutzen, um eine effiziente, professionelle
und moderne Organisationsform zu schaffen:

1. Professionalisierung durch Zentralisierung

Indem die bestehenden, dusserst «verzettelten» Kommissionen aufgelést und durch eine
zentralere Organisation ersetzt werden, kann eine notwendige Modernisierung erreicht werden.
Dies gilt vor allem fur das juristisch geschulte Prasidium und das Sekretariat, welche fur die
Instruktion der Verfahren und die Abfassung der Entscheide zu sorgen haben, was zeitlich sehr
aufwandig ist. Durch ein standiges, professionelles Prasidium inklusive entsprechendem
Sekretariat kann eine rasche und effiziente Abwicklung der Falle am ehesten garantiert werden.
Da die zu behandelnden Faélle lokal sehr unterschiedlich und unregelmassig anfallen, kann
durch den Zusammenzug zudem eine dauerhafte Auslastung gewahrleistet werden. Regionale
Marktkenntnisse der verantwortlichen Schatzer kénnten daneben weiterhin sichergestellit
bleiben, indem diese in regionalen Schatzerpools organisiert und nach Bedarf durch die
zentrale Kommission beigezogen bzw. aufgeboten werden.

2. Abschaffung Sportelsystem starkt Unabhangigkeit und schafft Transparenz

Das bisher von den Schatzungskommissionen verwendete Sportelsystem (Rechnungsstellung
aller Aufwendungen der Kommissionen direkt bei den Enteignern und auf eigene Rechnung)
stésst heute nicht nur aufgrund gestiegener Fallzahlen an seine Grenzen — wie im Erlduternden
Bericht ausgefiihrt —, sondern ist generell nicht mehr zeitgemass. Die Schatzungskommissionen
sind fUr die Enteignungsfalle erste Gerichtsinstanz und deshalb auch wie Gerichte zu
finanzieren. Nur so kann die nétige Unabhéangigkeit zwischen Kommission und Enteigner
geschaffen werden. Konkret sind die nétigen gesetzlichen Grundlagen zu schaffen, damit der
Bund den neu zentralisierten Kommissionen die fiir ihre Tatigkeiten benétigte Basisinfrastruktur
zur Verfugung stellen und alle ihre Aufwendungen finanzieren kann. Die entstandenen Kosten
sind, soweit sie einem spezifischen Verfahren zuzuordnen sind, Uber den Enteignern in
Rechnung zu stellende Verfahrenskosten zu refinanzieren. Dies entspricht auch dem Vorgehen,
welches in der abgeschlossenen Vernehmlassung zur Revision der «Verordnung Uber
Gebihren und Entschadigungen im Enteignungsverfahren» verschiedentlich gefordert wurde.



Enteignung nachbarrechtlicher Anspriiche als Sonderfall der Enteignung regeln

Die Revisionsvorlage ist darauf ausgerichtet, das Enteignungsverfahren generell in zwei Stufen
zu unterteilen, indem zunachst tGber die Zulassigkeit der Enteignung und anschliessend tber
die Hohe der Entschédigung entschieden werden soll. Fur die Enteignung von Grundeigentum
erscheint das vorgeschlagene Verfahren sinnvoll, nicht jedoch fir die Enteignung
nachbarrechtlicher Anspriiche. Da es sich bei der Nachbarrechtsenteignung nicht um eine
Voraussetzung, sondern um eine Folge des Betriebs einer Infrastruktur handelt, stellt diese
Form der formellen Enteignung einen Sonderfall dar. Sie kann folglich naturgemass nicht
bereits in einem vorlaufenden Verfahren (bspw. dem Betriebsreglementsverfahren) geklart
werden. Dieses beinhaltet lediglich eine Larmprognose und nicht — wie fur die
Nachbarrechtsenteignung gefordert — eine effektiv erfolgte Larmbelastung liber eine bestimmte
Zeit.

Zusatzlich ist die Notwendigkeit einer formellen Enteignung — und damit das Anrecht auf eine
Entschadigung — an weitere, im vorlaufenden Verfahren (noch) nicht bekannte
Voraussetzungen geknlpft (Unvorhersehbarkeit, Spezialitit, Schwere). Vor diesem Hintergrund
macht auch der vorgeschlagene Artikel 36e LFG keinen Sinn. Vielmehr wiirde die betreffende
Regelung zu einem kaum zu rechtfertigenden biirokratischen Aufwand und bei zehntausenden
potenziell Larmbetroffenen zu véllig unnétigen Hoffnungen auf eine Entschadigung fiihren.
Bereits bei der Behandlung der Parlamentarischen Initiative 02.418 «Fluglarm.
Verfahrensgarantien» wurde dies festgehalten und war ein wichtiger Grund fir die enggiiltige
Abweisung durch den Standerat. Diese Einschatzung erweist sich auch zehn Jahre spéter noch
als zutreffend. Die Einflhrung einer solchen Regelung ist entsprechend weder zielfihrend noch
sinnvoll. Vielmehr ist im Gesetz die heutige Praxis, wonach die Verfahren — losgeldst von
vorausgehenden Betriebsreglementsanderungsverfahren — direkt bei der
Schatzungskommission eingeleitet und insgesamt von dieser gefiihrt werden, als anerkannter
Sonderfall zu verankern.

Effiziente Abwicklung von unberechtigten Forderungen und damit aussichtslosen
Verfahren

Die heutige Rechtslage erlaubt allen Personen, die sich betroffen filhlen, vorsorglich und ohne
Gefahr einer Kostenfolge Entschadigungsforderungen zu stellen, und diese gerichtlich
einzufordern. Die Méglichkeit, relativ einfach und ohne grosse Risiken ein solches Verfahren
anzustreben, ist aus der Sicht effektiv Berechtigter grundsatzlich zu begriissen. Hingegen stésst
dieses System dann an seine Grenzen, wenn wie bei Fragen der nachbarrechtlichen
Enteignung rund um den Flughafen Zirich eine sehr hohe Zahl von Forderungen eingehen, die
aufgrund fehlender Voraussetzungen offensichtlich chancenlos sind. Hier schafft das System
ausgesprochene Fehlanreize und fihrt dazu, dass die ohnehin sehr beschrankt vorhandenen
Ressourcen der Schatzungskommission unnétigerweise belastet werden.

Diese Fehlanreize sind zu beseitigen und offensichtlich unbegriindete Verfahren mussen
schnell und unkompliziert abgehandelt werden kénnen. Deshalb sind die Voraussetzungen zu
schaffen, damit klare Félle schnell und einfach, z.B. mittels summarisch zu begriindenden
Prasidialentscheiden, erledigt werden kénnen. Gleichzeitig sind Forderungssteller, die trotz



offensichtlich fehlender Erfolgsaussichten ein Verfahren anstreben, bei einer Abweisung der
Forderung, kostenmassig stérker in die Pflicht zu nehmen.

Grundbuchanmerkung gemaéss Art. 93 Abs. 3 EntG vereinfachen

Das heutige Enteignungsgesetz sieht vor, dass die Schatzungskommission auf Begehren des
Enteigners die Anmerkung der Entschadigungszahlung im Grundbuch anordnet. Um die
notwendige Transparenz gegeniiber Behérden und Dritten zu gewéhrleisten, wird davon in
Bezug auf Larmentschadigungen der Flughafen Ziirich AG regelmassig Gebrauch gemacht und
die Anmerkung der Entschadigungszahlung im Grundbuch angeordnet. Die Mehrheit der
Entschadigungsfélle wird aber auf Basis von sogenannten Piloturteilen durch aussergerichtliche
Vereinbarungen erledigt. In solchen Fallen setzt der Eintrag das Einverstandnis des
Eigentumers voraus. Das fiihrt dann zu Problemen, wenn aufgrund einer zwischenzeitlichen
Hand&nderung der Forderungssteller und der aktuelle Eigentiimer nicht mehr identisch sind und
der aktuelle Eigentimer seine Zustimmung zur Grundbuchanmerkung verweigert oder mit
ungerechtfertigten Forderungen verkniipft. Diese Konstellation ist méglich, weil der
Larmschaden, und damit das Recht auf eine Entschadigung, bei einem Verkauf beim
Verausserer verbleibt. Kénnen sich der aktuelle und ehemalige Eigentiimer nicht einigen, muss
zur Durchsetzung der Grundbuchanmerkung ein relativ aufwandiges Verfahren bei der
Schétzungskommission durchgefiihrt werden, obwohl betreffend die zu leistende
Entschadigung an sich Einigkeit besteht.

Um die Schatzungskommissionen zu entlasten und offensichtlich aussichtslose Verfahren
durchflihren zu lassen, ist es sinnvoll, im Enteignungsgesetz eine Regelung zu schaffen,
wonach die Schatzungskommissionen in solchen Fallen die Grundbuchanmerkung im Rahmen
eines abgekirzten Verfahrens anordnen kann.

Wir danken lhnen flir die Berlicksichtigung unserer Anliegen und beantworten gerne lhre
Fragen.

Freundliche Grisse
Swiss International Airports Association (SIAA)

Matthias Suhr
Préasident
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Schweizerischer Anwaltsverband Stellungnahme zur Vernehmlassung uber die

Teilrevision des Bundesgesetzes uber die Enteignung (EntG)

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Schweizerische Anwaltsverband (SAV) dankt lhnen fiir die Mdglichkeit in obgenannter

Revision Stellungnehmen zu kdnnen.

Der SAV begrisst grundsatzlich die Teilrevision des Bundesgesetz Uber die Enteignung. Das

Gesetz soll den heutigen Bedurfnissen angepasst werden.

Diese  Teilrevision  fihrt zu  einer  Professionalisierung der  Eidgendssischen

Schatzungskommissionen.

Art. 59quater sieht neu vor, dass die Schatzungskommission bzw. ihre Mitglieder vom BVerwG
angestellt und administrativ diesem zugeordnet sind. Damit resultiert in der Aussenperspektive

eine grosse Nahe zwischen den beiden Instanzen.


mailto:rechtsdienst@gs-uvek.admin.ch

Dem Bericht entnehmen wir (S. 38), dass dies nur flr hauptamtliche Mitglieder der
Schatzungskommission, und nicht fiir die nebenamtlichen Mitglieder gelten soll (da nebenamtliche
Mitglieder kein Arbeitsverhéltnis in jenem dort gemeinten Sinne eingehen). Und das Nebenamt ist
ja der Regelfall (Art. 59 Abs. 1).

Dass die Aufgabenerfiillung weisungsungebunden erfolgen soll (Art. 59 Abs. 7), stellt klar, dass
mit der arbeitgeberischen Zuordnung der Kommission zum BVerwG keine arbeitgeberischen
Weisungsrechte verbunden sind. Somit ist die Unabhangigkeit in der Rechtsprechung gewahrt,
was uns essentiell erscheint. Der Ausseneindruck, dass administrativ beide Instanzen eine Einheit
werden, lasst sich damit aber nicht in Abrede stellen. Es drangt sich daher auf, zu prifen, ob diese

Zuordnung der Weisheit letzter Schluss ist.

Der Schweizerische Anwaltsverband dankt lhnen fiir Inre Kenntnisnahme.

mit freundlichen Grilissen

fir den SAV
SAV Préasident SAV Generalsekretar
Urs Haegi René Rall
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Stellungnahme der AEROSUISSE zur Teilrevision des Enteignungsgesetzes (EntG)

Sehr geehrte Damen und Herren

Die AEROSUISSE ist der Dachverband der schweizerischen Luft- und Raumfahrt. Wir
bedanken uns fur die Mdglichkeit zur Stellungnahme und aussern uns zu denjenigen
Punkten, die fir unsere Mitglieder wichtig sind.

Keine Koppelung von Nachbarrechtsenteignung und Betriebsreglementsverfahren

Far die AEROSUISSE ist die Koppelung der Enteignung nachbarrechtlicher Abwehran-
spriche gegen tbermassige Belastung durch Fluglarm mit den Verfahren zur Anderung
des Betriebsreglements nicht zielfihrend und sinnvoll. Wir beantragen daher die Streichung
von Art. 36e E-LFG.

Wir begriinden diesen Antrag wie folgt:

Ob der Immissionsgrenzwert im tatsachlichen Flugbetrieb auch Uberschritten wird und ob
ein Anspruch auf Minderwertsentschadigung vorliegt, kann zum Zeitpunkt der Auflage und
Genehmigung der Betriebsreglementsanderung nicht ermittelt werden. Die dem
Betriebsreglement beigelegten Karten geben lediglich eine Prognose darlber ab, wo
Immissionsgrenzwert-Uberschreitungen bei einem Betrieb mit grésstmdglicher Kapazitat
auftreten konnten. Die Larmbelastung kann beispielsweise — anders als in den Larmkarten
dargestellt — anders ausfallen, weil eine bestimmte Anderung im Betrieb, aus welchen
Griinden auch immer, nie eingefihrt wird oder das Verkehrsaufkommen geringer als
angenommen ausfallt. Weiter ist zu berlcksichtigen, dass sich die Fluglarmbelastung
entgegen der prognostizierten Larmbelastung im Betriebsreglement andern kann: Der
Einsatz eines einzigen larmgunstigeren Flugzeugtyps wirde die im Rahmen des
Betriebsreglementsgesuchs prognostizierten Fluglarmberechnungen als unzutreffend
erscheinen lassen. Hinzu kommt, dass eine allfallige Entschadigung geméass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung neben der Schwere (Uberschreiten der Grenzwerte)
an weitere Bedingungen geknUpft (z.B. Unvorhersehbarkeit), die im Vorfeld des Verfahrens
zum Betriebsreglement nicht bekannt sind.

Weiter fihrt die Kombination von Betriebsreglementsanderungs- und Enteignungsverfahren
dazu, dass das Betriebsreglementsverfahren massiv verzégert und verkompliziert wird.
Diese Erkenntnis ist nicht neu: Im Zuge der parlamentarischen Initiative Hegetschweiler
02.418 «Fluglarm. Verfahrensgarantien» erfolgten bereits Abklarungen zur Entschéadi-
gungsfrage bei Larmimmissionen. Eigentiimerinnen und Eigentimer von Liegenschaften in
der Nahe von Flughafen sollten bei Entschadigungen verfahrensrechtlich bessergestellt
werden. Nach jahrelangen Diskussionen von verschiedenen Vorschlagen zur Neuregelung



der Larmentschadigungen, kamen die UREK-S und anschliessend — auf Wunsch der
UREK-S hin — auch die UREK-N zum Schluss, dass sie die geltende Rechtslage einer Neu-
ordnung des Larmentschadigungssystems vorziehen. Eine Mehrheit beider Kommissionen
vertrat die Ansicht, dass im Bereich der Larmentschadigung kein dringender gesetzlicher
Handlungsbedarf bestehe und ein neues Larmentschadigungssystem keinen erheblichen
Mehrwert gegenuber der aktuellen Rechtslage bringe. .

Organisation und Finanzierung der Schatzungskommission

Das System von heute 13 nebenamtlichen Schatzungskommissionen und deren Finanzie-
rung Uber das sogenannte Sportelsystem ist nicht mehr zeitgeméass. AEROSUISSE bean-
tragt, dass die Schatzungskommissionen entsprechend ihrer Bedeutung als erstinstanz-
liche Gerichte zu professionalisieren sind, und wie bei anderen Gerichten der Bund die
nétige Grundinfrastruktur und ein angemessenes Budget gewéhrleistet. Die Kosten sind
den Enteignern anschliessend als Verfahrenskosten in Rechnung zu stellen. Nur so kann
die nétige Unabhangigkeit zwischen Enteigner und Schatzungskommission geschaffen
werden.

Weiter beantragt AEROSUISSE, die Prasidien der Schatzungskommissionen zu zentrali-
sieren und zu professionalisieren. Wie im erlduternden Bericht richtig erkannt, stésst das
heutige System schnell an seine Grenzen. Insbesondere wenn - wie im Fall der ESchk 10
in Zurich - eine Vielzahl von Forderungen eingereicht und héngig sind, ist eine zeitnahe
Abwicklung unmdglich. Um die Funktion der Kommissionen zu starken und die Verfahren
zu beschleunigen, ist eine gewisse Zentralisierung und Professionalisierung der Kommis-
sionen und insbesondere des Prasidiums unumganglich. Mit einer Zentralisierung des
Prasidiums kann die Auslastung so weit erhdht werden, dass eine Professionalisierung,
sprich Festanstellung von Spezialisten, mdglich wird. Indem man die Fachmitglieder
(Schatzer) weiterhin regional und im Milizsystem anstellt, bleibt der Einbezug von regio-
nalen Marktkenntnissen sichergestellt.

Zusammenfassend beantragt die AEROSUISSE, dass die Enteignung nachbarrechtlicher
Abwehranspriiche gegen Ubermassige Belastung durch Fluglarm nicht mit einer Anderung
des Betriebsreglements verknipft wird. Die AEROSUISSE schlagt vor, dass die heutige
Praxis im Gesetz zu verankern ist, wonach Entschadigungsforderungen wegen
Uberméassiger Larmbelastung aufgrund des Betriebs von Flughéafen direkt an die
Schatzungskommission zu richten sind. Die Artikel 27—44 EntG sind folglich fir den Fall der
nachbarrechtlichen Enteignung als flr nicht anwendbar zu erklaren.

Betreffend der Schatzungskommissionen schlagt die AEROSUISSE eine
Professionalisierung der Organisation und eine Modernisierung der Finanzierung vor.

Wir danken lhnen fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen, und verbleiben
mit freundlichen Grlissen
AEROSUISSE
Dachverband der schweizerischen

Luft- und Raumfahrt
er, Geschaftsighrer:

Kristensen



Union des transports publics
Unione dei trasporti pubblici

VOV UTP Verband 6ffentlicher Verkehr

Eidgendssische Departement fiir
Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation UVEK

rechtsdienst@gs-uvek.admin.ch

Bern, 25. Oktober 2017
Tel. +41 31 359 23 58, irina.straubhaar@voev.ch

Bundesgesetzes iiber die Enteignung (EntG): Stellungnahme zur Teilrevision

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin Leuthard
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fur die Méglichkeit zur Stellungnahme zur Teilrevision des Bundesgesetzes
Uber die Enteignung. Mit dem vorliegenden Schreiben machen wir von diesem Angebot gerne
Gebrauch. Der Verband 6ffentlicher Verkehr begriisst die Teilrevision des Enteignungsgesetzes
grundsétzlich. Insbesondere die verfahrensrechtlichen Anpassungen bedeuten eine Vereinfachung
und eine Klarung im Vergleich zur bisherigen Organisation.

Kombiniertes Enteignungsverfahren E-Art. 28 ff.

Die doppelte Anpassung des Enteignungsverfahrens — sowohl an die Bestimmungen des VwWVG
wie auch an das Plangenehmigungsverfahren — bedeutet eine grosse Vereinfachung und Klarung
des Verfahrens. Dass das kombinierte Enteignungsverfahren zum Grundsatz erklart wird und das
selbstandige Enteignungsverfahren die Ausnahme bildet, nimmt zur Realitadt gewordene
Begebenheiten auf und ist daher zu begrissen.

Sehr haufig wird der Landerwerb mittels freihdndig abgeschlossener Vertrage vor Einleitung des
Enteignungsverfahrens geregelt. Diese Vertrage sollen wie bis anhin den Regeln des Zivilrechts
unterstehen (vgl. Art. 54). Es ist zu prifen, ob die Durchsetzung der Vertrage zur ausseramtlichen
Verstandigung nicht 6ffentlich-rechtlich stattfinden soll, damit eine bessere Koordination mdoglich ist
und die Akzeptanz dieser Vertrage bei den Grundeigentiimern erhéht werden kann.

Anderungen in Bezug auf die Organisation der ESchK

Der Verband éffentlicher Verkehr begrisst die in der Teilrevision getroffenen Massnahmen, ist
jedoch der Ansicht, dass diese nicht weitreichend genug sind. Ohne weitergehende Starkung resp.
Professionalisierung insbesondere der Prasidien und allenfalls einer Neustrukturierung der
Schéatzungskreise ist zu beflrchten, dass die ESchK (weiterhin) Uberlastet sind. Allenfalls ist auch
die Finanzierung der Schatzungskommissionen zu Uberprifen.

Dahlhélzliveg 12 Tel +41313592323 www.voev.ch
CH-3000 Bern 6 Fax +41313592310 info@voev.ch
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Materielle Anderungen )
Der Verband 6ffentlicher Verkehr ist mit den materiellen Anderungen einverstanden.

Anderungen im EBG

Bei den Anderungen im EBG handelt es sich lediglich um die notwendigen verfahrensrechtlichen
Anpassungen. Der Verband 6éffentlicher Verkehr ist damit einverstanden.

Freundliche Griisse

M. s . Ba=tler

Ueli Stlickelberger Mirjam Butler
Direktor Vizedirektorin
Kopie an:

- Mitglieder der Kommission Infrastruktur des V6V
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Hauseigentimerverband Seefeldstrasse 60 Tel. 044 254 90 20 info@hev-schweiz.ch
Schweiz Postfach 8032 Ziirich Fax. 044 254 90 21 www.hev-schweiz.ch

Eidgendssisches Departement fir
Umwelt, Verkehr, Energie und Kom-
munikation, UVEK

Frau Bundesprasidentin

D. Leuthard

Kochergasse 6

3003 Bern

per E-Mail: rechtsdienst@gs-
uvek.admin.ch

Zurich, 11. Oktober 2017

Stellungnahme des HEV Schweiz
Vernehmlassung der Teilrevision des Bundesgesetzes iiber die Enteignung (EntG)

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

L. Einleitende Bemerkung

Mit Ihrem Schreiben vom 2. Juni 2017 haben Sie das Vernehmlassungsverfahren zur Teilre-
vision des Bundesgesetzes Uber die Enteignung (EntG) eréffnet. Fir die uns gebotene Mog-
lichkeit zur Stellungnahme danken wir Ihnen bestens. Der HEV Schweiz ist mit seinen rund
330'000 Mitgliedern der grosste Vertreter der Haus-, Grund- und Stockwerkeigentimer in der
Schweiz. Da die Interessen unserer Mitglieder von der Teilrevision des EntG betroffen sind,
machen wir von der uns offerierten Mdglichkeit zur Stellungnahme Gebrauch und halten Fol-
gendes fest.

Il. Allgemein

Bei der vorliegenden Teilrevision des Enteignungsgesetzes handelt es sich um Anpassun-
gen des Verfahrensrechts, insbesondere der Koordination des Plangenehmigungs- und Ent-
eignungsverfahrens. Nach Ansicht des HEV Schweiz besteht im formellen Bereich jedoch
kein Revisionsbedarf. Gemass Rucksprache mit Experten funktioniert das bestehende Ent-
eignungsverfahren in der Praxis seit Jahrzehnten sehr gut. Die Revision ist somit Gberflissig
und unnétig. Fragwirdig ist insbesondere die vorgesehene Wahl der Mitglieder der Eidge-



nossischen Schatzungskommissionen (ESchK) durch das Bundesverwaltungsgericht. In kei-
nem anderen Gesetz wird vorgesehen, dass die Rechtsmittelbehérde die untere Instanz
wahlen kann. Aus Grinden der Unabhangigkeit ist diese Regelung dusserst bedenklich und
deshalb abzulehnen. Es besteht zudem kein Bedarf fir eine Professionalisierung, da das
bisherige System gut funktioniert. Im Gegensatz zum Verfahrensrecht besteht Revisionsbe-
darf bezlglich der materiellen Regelungen, insbesondere bei der Entschadigung von o6ffent-
lich-rechtlichen Eigentumsbeschrankungen und im Bereich der Entschadigung von nachbar-
rechtlichen Abwehransprichen infolge Fluglarms.

Position HEV Schweiz:
Die vorliegende Teilrevision des Enteignungsgesetzes (formelles Recht) ist unnétig und wird
entschieden abgelehnt.

lll. Forderungen HEV Schweiz beziiglich materiellen Regelungen
1. Entschadigung von o6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschriankungen

Entschadigt werden heute nur formelle Enteignungen (Entzug des Eigentums und Uber-
tragung auf den Enteigner) und materielle Enteignungen (Verfiigungs- und Nutzungsbe-
fugnisse wirken sich wie eine Enteignung aus). Offentlich-rechtliche Eigentumsbe-
schrankungen, welche die Nutzung- oder Verfligungsbefugnis des Eigentiimers nicht so in-
tensiv beschranken, als dass sie einer Enteignung gleichkdmen, werden tberhaupt nicht
entschadigt. Die bundesgerichtliche Rechtsprechung ist sehr restriktiv, indem an das Vorlie-
gen einer materiellen Enteignung sehr hohe Anforderungen gestellt werden. Solche Eingriffe
werden Uberwiegend als entschadigungslose Offentlich-rechtliche  Eigentumsbe-
schrankungen eingestuft. Dies hohlt nach Ansicht des HEV Schweiz die Eigentumsgarantie
aus.

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung gehoéren die aufgrund neuer Erkenntnisse ge-
troffenen Planungsmassnahmen mit Auswirkungen auf die bauliche Nutzung zur optimierten
inhaltlichen Umschreibung der Eigentumsbefugnisse und sind daher grundsatzlich entscha-
digungslos zu dulden. Ein Abweichen von dieser Regel hat das Bundesgericht nur dann zu-
gelassen, wenn eine wesentliche aus dem Eigentum fliessende Befugnis aufgehoben wird.
Aber auch hier gilt, sofern eine bestimmungsgemasse, wirtschaftlich sinnvolle und gute Nut-
zung erhalten bleibt, dass beispielsweise die Um- oder Abzonung einer Bauparzelle keinen
schweren, entschadigungspflichtigen Eingriff begriindet.

Das Bundesgericht verneinte eine Entschadigungspflicht bei einer Verminderung der bauli-
chen Ausnlitzung um ca. ein Drittel, Herabsetzung der Ausniitzung um ca. drei Viertel und
einer Nutzungseinbusse zufolge neuer Bau- und Niveaulinien von rund einem Drittel. Diese
Rechtsprechung kritisiert der HEV Schweiz scharf. Die Qualifizierung von Um- und Abzo-
nungen als reine Planungsmassnahmen ist nach Ansicht des HEV Schweiz unhaltbar. Um-
und Abzonungen lassen das Eigentum nicht unangetastet. Durch die zum Teil massive Be-
schneidung der Nutzungsmoglichkeiten werden den Eigentimern durch die sogenannten
Planungsmassnahmen wesentliche aus dem Eigentum fliessende Befugnisse entzogen.
Hinzu kommt, dass mit der Umsetzung der RPG 1-Revision die Kantone und Gemeinden
den Mehrwert bei Um- und Aufzonungen vermehrt abschépfen. Umso mehr sind im Gegen-
zug auch offentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankungen (durch planerische Massnahmen)
zu entschadigen.
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Die geltende ,alles oder nichts* Praxis bei materiellen Enteignungen, wonach eine Eigen-
tumsbeschrankung durch Rickzonung entweder véllig entschadigungslos hingenommen
werden muss (Konstrukt der sog. Nichteinzonung) oder dann als materielle Enteignung (ef-
fektive Auszonung) qualifiziert und vollumfanglich entschadigt wird, ist dusserst unbefriedi-
gend (vgl. hierzu auch die Bemerkungen des Bundesgerichts in 1C_264/2012 E. 5.6). In Er-
wagung 5.6 des zitierten Bundesgerichtsentscheids stellt dieses fest, dass es am Gesetzge-
ber liegt, diesen Missstand zu beheben.

Forderung HEV Schweiz:

Offentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankungen sind angemessen/entsprechend zu ent-
schadigen. Insbesondere sind alle planerischen Eigentumsbeschrankungen, namentlich bei
Rickzonungen und Abzonungen, welche ein bestimmtes Mass erreichen, entsprechend der
Einschrankung der Nutzungsmaoglichkeit zu entschadigen.

2. Entschadigung nachbarrechtliche Abwehranspriiche infolge Fluglarms

Die Motion UREK-S (08.3240) ,Fluglarmimmissionen. Entschadigung nachbarrechtlicher
Anspriche“ wollte eine neue Losung im EntG einfihren. Der HEV Schweiz hat die Motion
unterstitzt. Die heutige Rechtslage fur Immobilieneigentimer sollte mit der Motion verbes-
sert werden. Heute muss mit einer Klage eine einmalige Entschadigung fir den larmbeding-
ten Wertverlust der Immobilie geltend gemacht werden. In Umsetzung der Motion wurde die
Larmausgleichsnorm LAN im USG, welche nicht nur Fluglarm sondern séamtlichen Verkehrs-
larm mitumfasste, vorgeschlagen. Die LAN wurde von den Kantonen abgelehnt, da die Um-
setzung administrativ zu aufwandig sei und da die LAN auf samtlichen Verkehrslarm ausge-
dehnt wurde, hatte sie zu einer massiven finanziellen Mehrbelastung geflihrt. Insbesondere
Ausgleichzahlungen fur Strassenlarm waren fur die Kantone finanziell nicht tragbar gewesen.
Deshalb erarbeitete das BAFU zwei neue Alternativen. Die beiden Kommissionen (UREK-N
und UREK-S) sprachen sich jedoch gegen diese Neuregelungen aus, da sie keinen Mehr-
wert darin sahen. Der Bundesrat folgte dieser Meinung. Er beantragt dem Parlament nun die
Abschreibung der Motion 08.3240.

Dass keine periodischen Ausgleichszahlungen fur Verkehrslarm bezahlt werden, ist nicht
entscheidend. Wichtiger ist vielmehr die gesetzliche Regelung des Verfahrens (siehe 1V.)
und die Frage, ob Uberhaupt ein Entschadigungsanspruch fir die Larmimmissionen von
Flugverkehr bei Enteignungen besteht. Das Gesetz sagt zu den Voraussetzungen des Be-
stehens eines Entschadigungsanspruchs nichts aus, die Rechtsprechung ist jedoch sehr
strikt, insbesondere beziglich der Unvorhersehbarkeit. Eigentimer von Fluglarm betroffenen
Liegenschaften, welche nach 1961 erbaut oder gekauft wurden, gehen leer aus, da der er-
hohte Fluglarmpegel gemass Bundesgericht vorhersehbar gewesen sei. Bei den (neuen)
Sid- und Ostanfligen war der erhdhte Fluglarm eben gerade nicht vorhersehbar, denn die
Raumplanung beziglich des Flughafens Zirich (Richtplan) war auf die An- und Abflige der
Nord- und Westroute ausgerichtet. Der HEV Schweiz hat diese Rechtsprechung bezlglich
der Unvorhersehbarkeit stets kritisiert.

Selbst der Bundesrat beantragt in seiner Stellungnahme zur Motion 08.3240 deren Annah-
me. Die Umsetzung der Motion beschranke sich nicht ausschliesslich auf Verfahrensfragen,
sondern solle auch Verbesserungen im materiellen Recht ermdglichen. Die Umsetzung der
Motion und die entsprechenden Forderungen harren wie oben gezeigt einer langen Lésung.
Dies ist unhaltbar. Die Anliegen der Motion sind umzusetzen.
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Forderungen HEV Schweiz:

Bei Entschadigungen fiir Enteignungen nachbarrechtlicher Abwehranspriiche infolge Flug-
larms ist das EntG oder das LFG dahingehend zu revidieren, dass auf das Erfordernis der
Unvorhersehbarkeit verzichtet wird.

Der HEV Schweiz lehnt die Abschreibung der Motion 08.3240 entschieden ab.

IV. Anderungen des Luftfahrtgesetzes (LFG)
1.  Verfahren (Art. 36e nLFG)

Im Luftfahrtgesetz wird mit der Teilrevision ein neuer Artikel zum Enteignungsverfahren flr
nachbarrechtliche Abwehranspriche infolge Larms vorgesehen (Art. 36e nLFG). Das Ent-
eignungsverfahren wird neu zweigeteilt. Wird Einsprache gegen die Enteignung oder ein
Begehren gemass Art. 7-10 EntG gestellt (v.a. Art. 7 Abs. 3, Schutzmassnahmen), sind die-
se im Betriebsreglements-Verfahren geltend zu machen und zu beurteilen. Enteignungsent-
schadigungen kénnen direkt an die Schatzungskommission gerichtet werden, ein selbstan-
diges Enteignungsverfahren entfallt.

Bereits die parlamentarische Initiative von aNR Rolf Hegetschweiler, ehemaliges Vor-
standsmitglied HEV Schweiz, 02.418 ,Fluglarm. Verfahrensgarantien.” forderte, dass Be-
triebsreglementsanderungen im koordinierten Verfahren der enteignungsrechtlichen Beurtei-
lung zugefuhrt werden. Der HEV Schweiz hat dieses Anliegen stets unterstutzt. Zwar findet
vorliegend eine Koordination beider Verfahren statt, jedoch wird nur eine amtliche Publikati-
on und eine o6ffentliche Planauflage vorgesehen (Art. 36d Abs. 2 geltendes LFG), welches
jedoch nicht den enteignungsrechtlichen Vorgaben entspricht. Es sind weder der Umfang
und die Notwendigkeit der Enteignung im Gesuch vorgesehen noch ein Enteignungsplan
und eine Grundwertstabelle beizulegen, in denen die zu enteignenden Grundstiicke ver-
zeichnet sind. Eine personliche Anzeige gemass Art. 31 EntG/nEntG entféllt. Das ist rechts-
staatlich bedenklich. Die persénliche Anzeige wiirde sicherstellen, dass Betroffenen von der
Moglichkeit der Geltendmachung der Entschadigung auch tatsachlich erfahren. Zudem wur-
den die Betroffenen von den Auswirkungen der Anderungen des Betriebsreglements aus
enteignungsrechtlicher Sicht mit entsprechendem Inhalt in Kenntnis gesetzt. Nur so ist si-
chergestellt, dass die Betroffenen ihre Verfahrensrechte wahrnehmen kénnen. Entsprechend
ist eine personliche Anzeige vorzusehen gemass geltendem Recht, eventualiter gemass re-
vidiertem Recht mit entsprechendem Inhalt.

Forderung HEV Schweiz:

Nebst der Durchfihrung einer amtlichen Publikation und éffentlichen Planauflage (Art. 36d
Abs. 2 geltendes LFG) hat das Gesuch um Anderungen des Betriebsreglement dieselben
Angaben wie die persdnliche Anzeige (Art. 34 geltendes EntG) zu enthalten. Das Gesuch ist
den Entschadigungsberechtigten persdnlich mit den Angaben anzuzeigen (Art. 31 geltendes
EntG).

Eventualiter

Nebst der Durchflihrung einer amtlichen Publikation und éffentlichen Planauflage (Art. 36d
Abs. 2 geltendes LFG) hat das Gesuch um Anderungen des Betriebsreglement dieselben
Angaben wie das Plangenehmigungsgesuch im kombinierten Enteignungsverfahren (Art. 28
nEntG) zu enthalten. Das Gesuch ist den Entschadigungsberechtigten persénlich mit den
Angaben gemass Art. 31 Abs. 3 nEntG anzuzeigen.
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2.  Verjahrungsfrist

Das Luftfahrtgesetz halt neu eine Verjahrungsfrist von 5 Jahren fur Entschadigungsforderun-
gen fest. Die Frist beginnt mit Rechtskraft der Genehmigung des Betriebsreglements zu lau-
fen, mit welchem die zuldssigen Larmimmissionen des Flughafens festgelegt werden (Art.
36e Abs. 3 nLFG). Damit wird die geltende bundesgerichtliche Rechtsprechung im Gesetz
festgehalten.

Der HEV Schweiz lehnt eine Verjahrungsfrist von 5 Jahren ab. Die Rechtsprechung des
Bundesgerichts, welche eine finfjahrige Verjahrungsfrist festhalt, ist unklar und widersprich-
lich und deshalb stark umstritten. Im &ffentlichen Recht betragt die Verjahrungsfrist fir ein-
malige Leistungen 10 Jahre. Zudem verjahren zivilrechtliche Anspriche aus Nachbarrecht
(Art. 697/684 ZGB) solange nicht, als die Schadigung fortdauert. Fir Entschadigungsforde-
rungen aufgrund der Enteignung von nachbarrechtlichen Abwehranspriichen bei Fluglarm
fordert der HEV Schweiz aus rechtssystematischer Sicht eine zehnjahrige Verjahrungsfrist.
Dies forderte bereits der vom HEV Schweiz unterstitzte, oben erwahnte Vorstoss He-
getschweiler.

Forderung HEV Schweiz:
Anderung von Art. 36e Abs. 3 nLFG wie folgt:
,Die Verjahrungsfrist fur Entschadigungsforderung betragt 10 Jahre.*

V. Ausgewihlte Anderungen des Enteignungsgesetzes
1. Boden- und Gebdudeuntersuchungen (Art. 15 Abs. 2 nEntG)

Boden- und Gebaudeuntersuchungen sind dem Eigentimer 30 Tage vor Vornahme schrift-
lich anzuzeigen. Sie bedirfen bei Widerspruch des Eigentiimers der Bewilligung der nach
Art. 38 zustandigen Behdrde (Art. 15 Abs. 2 nEntG). Die revidierte Bestimmung schweigt
sich darlber aus, ob dem Enteigner die Widerspruchsmdglichkeit bekannt gegeben werden
muss. Zwecks Wahrung der Rechte des Eigentiimers ist in der schriftlichen Anzeige diese
Méglichkeit des Widerspruchs festzuhalten und die Frist bekannt zu geben, innert welcher er
den Widerspruch bekannt zu geben hat.

Forderung HEV Schweiz:
In Art. 15 Abs. 2 nEntG ist explizit die Anzeigepflicht der Widerspruchsmaglichkeit des Eigen-
timers und die Widerspruchsfrist festzuhalten.

2. Verjahrung fur Forderungen bezuglich bereits in Anspruch genommenen Rechte
(Art. 37 Abs. 2 nEntG)

Art. 37 Abs. 2 nEntG sieht vor, dass beim selbstandigen Enteignungsverfahren bei bereits in
Anspruch genommenen Rechte die enteignungsrechtlichen Begehren und Forderungen
nach Ablauf von 5 Jahren seit Kenntnis von der Inanspruchnahme des Rechs verjahren. Es
ist nicht ersichtlich, weshalb die Frist nur 5 Jahre dauern soll, zumal im offentlichen Recht die
Verjahrungsfrist fur einmalige Leistungen 10 Jahre betragt. Deshalb ist eine zehnjahrige Ver-
jahrungsfrist aus rechtsdogmatischer Sicht vorzusehen.

Forderung HEV Schweiz:

Art. 37 Abs. 2 nEntG ist wie folgt anzupassen:

»...Nach Ablauf von zehn Jahren seit Kenntnis von der Inanspruchnahme des Rechts sind
enteignungsrechtliche Begehren und Forderungen verjahrt.”
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3.  Wahl der ESchK (Art. 59 Abs. 2 nEntG), Professionalisierung (Art. 59bis Abs. 2
nEntG) und Entschadigung

Neu soll nur noch das Bundesverwaltungsgericht die Mitglieder der ESchK wahlen (Art. 59
Abs. 2 nEntG). Bisher wurden sie durch den Bundesrat, von den Regierungen jener Kanto-
ne, deren Gebiet zum Schatzungskreis gehért und durch das Bundesverwaltungsgericht ge-
wahlt. Aus Grinden der Unabhangigkeit der Instanzen ist die Wahl der ESchK-Mitglieder als
untere Instanz durch die obere Instanz und Aufsichtsbehérde, dem Bundesverwaltungsge-
richt, abzulehnen. In keinem anderen Gesetz wird entsprechendes vorgesehen. Zudem fin-
det eine unndtige Zentralisierung statt. Wenn die Wahlbehérde schon revidiert werden soll,
sind aus Griinden der Unabhangigkeit der Bundesrat und die Regierungen jener Kantone,
deren Gebiet zum Schatzungskreis gehdrt, als Wahlbehérde einzusetzen.

Forderung HEV Schweiz:

Art. 59 Abs. 2 nEntG ist wie folgt anzupassen:

»Der Bundesrat und die Regierungen jener Kantone, deren Gebiet zum Schitzungs-
kreis gehort, wahlen die Mitglieder der Schatzungskommissionen.”

Im revidierten EntG soll neu das Bundesverwaltungsgericht, wenn es die dauerhafte Ge-
schaftslast einer Schatzungskommission erfordert, einzelne oder alle Kommissionsmitglieder
hauptamtlich wahlen kénnen (Art. 59bis Abs. 2 nEntG). Das heisst, es wird eine Professiona-
lisierung vorgesehen. Fur die Entldhnung der Mitglieder soll neu der Bund aufkommen. Dies
ist beides nicht notwendig, da das bisherige System seit Jahren gut funktioniert. Die bisheri-
ge Entldhnung aus den Geblihren der Enteigner und die damit verbundene Abhangigkeit
haben sich soweit ersichtlich nicht negativ fir die Eigentimer ausgewirkt. Entsprechend
lehnt der HEV Schweiz diese Neuregelungen ab.

Forderung HEV Schweiz:

Art. 59bis Abs. 2 und 3 nEntG sind zu streichen. Von einer Entschadigung bzw. Entldhnung
durch den Bund ist abzusehen und auf eine entsprechende Revision der Verordnung Uber
Gebuhren und Entschadigungen im Enteignungsverfahren zu verzichten.

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin, sehr geehrte Damen und Herren, wir danken lhnen
fur die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grlsse

Hauseigentiimerverband Schweiz

f.gupq  Abee

NR Hans Egloff MLaw Annekathi Krebs
Prasident HEV Schweiz Rechtskonsulentin
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Seilbahnen Schweiz
Remontées Mécaniques Suisses
Funivie Svizzere

Pendicularas Svizras

Eidgendssische Departement fir
Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation UVEK

rechtsdienst@gs-uvek.admin.ch

Bern, 30. Oktober 2017
Tel. +41 31 359 2319, fritz.jost@seilbahnen.org

Bundesgesetzes liber die Enteignung (EntG): Stellungnahme zur Teilrevision

Sehr geehrte Frau Bundesratin Leuthard
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fir die Moglichkeit zur Stellungnahme zur Teilrevision des Bundesgeset-
zes Uber die Enteignung. Mit dem vorliegenden Schreiben machen wir von diesem Angebot
wohlwollend Gebrauch. Seilbahnen Schweiz begrisst die Teilrevision des Enteignungsgeset-
zes grundsatzlich. Insbesondere die verfahrensrechtlichen Anpassungen bedeuten eine
Vereinfachung und eine Klarung im Vergleich zur bisherigen Organisation.

In der Seilbahnbranche wird von der Enteignung nicht oft Gebrauch gemacht. Daher ist es
uns ein Anliegen, dass das grundséatzlich zu begriissende kombinierte Verfahren nicht zu
Verzoégerungen beim Plangenehmigungsverfahren fuhrt.

Kombiniertes Enteignungsverfahren E-Art. 28 ff.

Die doppelte Anpassung des Enteignungsverfahrens — sowohl an die Bestimmungen des
VwVG wie auch an das Plangenehmigungsverfahren — bedeutet eine grosse Vereinfachung
und Klarung des Verfahrens. Dass das kombinierte Enteignungsverfahren zum Grundsatz
erklart wird und das selbsténdige Enteignungsverfahren die Ausnahme bildet, nimmt zur Rea-
litdt gewordene Begebenheiten auf und ist daher zu begrissen.

Sehr haufig wird der Landerwerb mittels freihdndig abgeschlossener Vertrage vor Einleitung
des Enteignungsverfahrens geregelt. Diese Vertrage sollen wie bis anhin den Regeln des
Zivilrechts unterstehen (vgl. Art. 54).

Anderungen in Bezug auf die Organisation der ESchK

Seilbahnen Schweiz begrisst die in der Teilrevision getroffenen Massnahmen, ist jedoch
der Ansicht, dass diese nicht weitreichend genug sind. Ohne weitergehende Starkung resp.
Professionalisierung insbesondere der Prasidien und allenfalls einer Neustrukturierung der

Dahlholzliweg 12 Tet +41(0]31 359 23 33
CH-3000 Bern 6 Fax +41 (0131359 23 10
www.seilbahnen.org  info@seilbahnen.org



Schatzungskreise ist zu befirchten, dass die ESchK (weiterhin) iberlastet sind. Allenfalls
ist auch die Finanzierung der Schatzungskommissionen zu Uberprifen.

Materielle Anderungen
Seilbahnen Schweiz ist mit den materiellen Anderungen einverstanden.

Anderungen im SebG

Bei den Anderungen im SebG handelt es sich um die notwendigen Anpassungen.
Seilbahnen Schweiz ist damit einverstanden.

Freundliche Grisse

/,?
Ueli Stiickelberger Fritz Jost
Direktor Vizedirektor

Kopie an:

- Mitglieder der Kommission Umwelt und Raumplanung
- Regionalverbidnde
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Vernehmlassung der Swisscom (Schweiz) AG zur Revision des Enteignungsgesetzes

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin, sehr geehrte Damen und Herren

Wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 2. Juni 2017 u.a. an die interessierten Kreise im Zusammenhang
mit der vom Eidgendssischen Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK eroff-
neten Vernehmlassung zur Revision des Enteignungsgesetzes und bedanken uns fiir die Moglichkeit, zur
Revisionsvorlage Stellung nehmen zu kénnen.

Der gesicherte Bestand der Netzinfrastruktur von Swisscom, deren Ausbau und Anpassung an die techno-
logischen Fortschritte und die Beduirfnisse der Wirtschaft und Bevilkerung sind zentrale Voraussetzungen
fur die Geschaftstatigkeit von Swisscom und die Sicherstellung der Dienste der Grundversorgung.

Flr den Bau und Betrieb von leistungsfahigen Telekommunikationsnetzen ist Swisscom auf die Inan-
spruchnahme von Grundstlicken Privater angewiesen (Leitungen, Kabel, Schachte, Verteiler, etc.) und da-
mit auf Eingriffe in die Eigentumsrechte der Grundeigentiimer. Diese Eingriffe erfolgen, wenn immer mog-
lich durch einen einvernehmlichen Erwerb der Rechte auf Grundlage einer Durchleitungsvereinbarung. Ist
der Abschluss einer solchen fiir Durchleitungs-, Zugangs:, Wartungsrechte, etc. nicht moglich, steht den
Fernmeldedienstanbieterinnen als ultima ratio das fernmelderechtliche Enteignungsrecht (Art. 36 Abs. 1
FMG) und damit der zwangsweise Rechteerwerb zur Verfugung.

Als Folge dessen, dass Swisscom bzw. die PTT als deren Rechtsvorgdngerin zahlreiche der ca. 900'000
Durchleitungsvereinbarungen in der zweiten Halfte der 60er-Jahre des letzten Jahrhunderts fir 50 Jahre
abgeschlossen hat, stehen zurzeit zahlreiche Vertragsverlangerungen oder -erneuerungen an, wobei
Swisscom bei Neuverhandlungen haufig die Erfahrung macht, dass die Rechtsnachfolger der damaligen
Vertragsparteien nicht mehr zu einer einvernehmlichen Regelung zu tragbaren Konditionen Hand bieten.

Im Sinne des grossen offentlichen Interesses am Bestand und Ausbau der Fernmeldenetze (Informations-
gesellschaft Schweiz; Wettbewerbs-/Wirtschaftsstandort Schweiz) und der Grundversorgungsverpflich-
tung, verbunden mit einer entsprechenden Ausbaupflicht, sieht sich Swisscom deshalb vermehrt mit der
Situation konfrontiert, den Enteignungsweg in die Wege leiten zu miissen, wobei sie selbstverstandlich
den Eingriff in die Eigentumsrechte der Grundeigentiimer auf das zwingend Notwendige beschrankt unter
vollumfanglicher Schadloshaltung desselben.

Swisscom (Schweiz) AG

Legal Services & Regulatory Affairs
Alte Tiefenaustrasse 6

3050 Bern
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Swisscom in ihrer Rolle als Fernmeldedienstanbieterin ist entsprechend von den Verfahrensvorschriften,
insbesondere aber von den Regeln liber die Bemessung der Entschadigung betroffen. Sie begrisst die un-
bestritten notwendigen Anpassungen der Verfahrensvorschriften ebenso wie die Revision und gleichzeiti-
ge Vereinfachung der Bestimmungen (ber die Organisation und Struktur der Eidgendssischen Schétzungs-
kommissionen sowie der Aufsicht Uber diese. Die Erfahrungen der letzten Jahre haben gezeigt, dass wich-
tige Bauvorhaben an Telekommunikationsnetzen als Folge langer Verfahren nicht innert nitzlicher Frist
umgesetzt werden konnten. Swisscom begriisst die vorgeschlagenen Anpassungen, da diese zu einer Ver-
einfachung und Beschleunigung der Verfahren und damit einer rascheren Durchsetzung ihrer Enteig-
nungsrechte fuhren dirften.

Neben der Nutzung von &ffentlichem Grund und Boden nutzt Swisscom auf Tausenden von Kilometern
private Grundstucke, in denen sie ihre Leitungen verlegt und ihre fiir den Netzbetrieb nétigen Ausris-
tungselemente aufgebaut hat. Um diese Rechte zu regeln, administriert sie gegen 900'000 Durchleitungs-
vereinbarungen. Die Einrdumung der Rechte durch die Grundeigentimer wird entschadigt, wobei bei der
Bemessung auf die Empfehlungen des Schweizerischen Bauernverbandes abgestellt wird. Auf Grund der
Wichtigkeit einer funktionierenden Infrastruktur und damit verbunden angemessenen Kosten ist die Ent-
schadigungsregelung von zentraler Bedeutung. Entsprechend hat Swisscom mit Genugtuung zur Kenntnis
genommen, dass die in der Motion Ritter 13.3196 vorgeschlagene Neuordnung der Entschadigung fur die
Enteignung bei Kulturland als weder zweckmdssig noch praktikabel verworfen wurde, zumal eine solche
Regelung gleichzeitig den verfassungsmassigen Vorgaben des Gewinnerzielungsverbots, der Rechtsgleich-
heit und des Willkiirverbots widersprechen wirde. Daran muss unbedingt festgehalten werden, um die
Sicherstellung von funktionierenden Kommunikationsnetzen und der Grundversorgung auch in Zukunft
gewdhrleisten zu kénnen.

Swisscom legt aus diesen Griinden grosses Gewicht darauf, dass nicht mehr auf die Forderung der Motion
Ritter zuriickgekommen wird und die bewdhrten Entschadigungsregeln nicht angepasst werden.

Ebenfalls mit Auswirkungen auf die Entschadigung verbunden ist die Erganzung von E-Art. 26 Abs. 2 EntG,
der den Grundsatz konkretisiert, wonach Enteignete nicht schlechter, aber auch nicht bessergestellt wer-
den sollen als ohne Enteignung. Neu explizit vorgesehen ist der Fall der Vorteilsanrechnung, wonach ent-
eignungsbedingte Vor- und Nachteile zwischen dem Enteigner und dem Enteigneten auszugleichen sind.
Ausdrlcklich genannt wird der Fall, dass im Rahmen eines Nationalstrassen- oder Eisenprojektes alte 6f-
fentliche Leitungen verlegt und durch neue Leitungen ersetzt werden missen und den Enteigneten in
Form von Einsparungen von Unterhalts- und Erneuerungskosten betrachtliche Vorteile erwachsen (S. 20
des Gutachtens).

Diese neue Regelung ist tiberfliissig und bringt zusatzliche Unsicherheiten mit sich. Missen Leitungen
oder Leitungsbestandteile verlegt und ersetzt werden, werden konsequenterweise moglichst moderne Er-
satzteile eingesetzt. Modernere Bestandteile sind jedoch nicht zwingend mit Vorteilen in dem Sinne ver-
bunden, dass die Unterhaltskosten sinken, sind doch modernere Technologien haufig auf Grund ihrer
Komplexitat anfdlliger als dltere Leitungen, die sich Gber Jahrzehnte bewahrt haben sowie zuverldssig und
wertbestandig sind. Die neue Regelung wiirde zu zusatzlichen Schwierigkeiten fiihren, da regelmassig Un-
einigkeit dariber bestehen dirfte ob der Ersatz einer Anlage iberhaupt einen Vorteil darstellt und beja-
hendenfalls, wie dieser Vorteil zu veranschlagen ist. Insbesondere bei Bahnprojekten ist damit zu rechnen,
dass die Bauherren, die gemass Eisenbahngesetz die Kosten bahnbedingter Verlegungen von Fernmelde-

! Entschddigungsansatze fiir Schéchte und erdverlegte Leitungen in landwirtschaftlichem Kulturland
https://www.agriexpert.ch/de/aktuellservice /downloads
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einrichtungen vollumfanglich tragen miissen, versuchen dirften, diese Kosten gestitzt auf E-Art. 26 EntG
abzufedern, was jedoch mit den skizzierten Komplikationen und Verzogerungen verbunden wire.

Swisscom beantragt deshalb, E-Art. 26 Abs. 2 EntG ersatzlos zu streichen.

Wir bedanken uns fur Ihre Kenntnisnahme und ersuchen Sie hoflich, unsere Anliegen in die Revisionsarbei-
ten einfliessen zu lassen.

Freundliche Griisse

Swisscom (Schweiz) AG

B =

Stephan Kratzer, Fursprecher
Senior Counsel
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Eidgendssisches Departement fir
Umwelt, Verkehr, Energie und Kom-
munikation UVEK

Frau Bundespréasidentin

Doris Leuthard

3003 Bern

Per E-Mail:
rechtsdienst@gs-uvek.admin.ch

ZUrich, 31. Oktober 2017 / BW

Stellungnahme Teilrevision des Bundesgesetzes liber die Enteignung (EntG)

Sehr geehrter Frau Bundesprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben am 2. Juni 2017 die Vernehmlassung in eingangs erwéhnter Angelegenheit mit
Frist bis 31. Oktober 2017 erdéffnet. Die vorliegende Revision des Enteignungsgesetzes soll
das Verfahrensrecht anpassen. Als Dachorganisation der Schweizer Bauwirtschaft sind wir
von der Vorlage betroffen und nehmen wie folgt Stellung.

Flr die Anpassungen ans Verfahrensrecht besteht kein ausgewiesener Revisionsbedarf.

In materieller Hinsicht fihrt die Revision zu keiner Verbesserung des unbefriedigenden Si-
tuation bei materiellen Enteignungen (,Alles oder nichts-Praxis®). Dass die (Uberhéhte) Ent-
schadigung fur Kulturland verworfen wird, erachten wir hingegen als richtig.

bauenschweiz lehnt die Vorlage ab.

l. Verfahrensrecht

a. Bewahrte Praxis

Das bestehende eidgendssische Enteignungsverfahren hat sich in der Praxis bewéahrt, was
mehrere Experten bestéatigten. Ein Handlungsbedarf ist nicht ausgewiesen.

b. Wahl der Mitglieder der Eidg. Schatzungskommissionen (ESchK)

Der Entwurf sieht vor, dass das Bundesverwaltungsgericht (!) alleine die Mitglieder der
ESchK wahlen soll. Damit wahlt das Gericht die Mitglieder seiner Vorinstanz. Dies ist rechts-
staatlich bedenklich. Die Mitglieder der kantonalzircherischen Schatzungskommissionen
etwa werden durch den Kantonsrat gewahlt und niemand k&me auf die Idee, dass diese vom
Verwaltungsgericht als Oberinstanz gewahlt wiirden. Das bisherige Wahlsystem soll beibe-
halten werden, d.h. neben dem Bundesverwaltungsgericht sind der Bundesrat und die Kan-
tonsregierungen Wahlbehérde.

bauenschweiz Weinbergstr. 55 Postfach CH-8042 Zirich
Telefon +41 (0)43 268 30 40 Fax +41 (0)43 268 30 44 info@bauenschweiz.ch www.bauenschweiz.ch
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bauenschweiz
constructionsuisse
costruzionesvizzera
Il. Verworfene materielle Revisionsanliegen

a. Enteignung nachbarrechtlicher Abwehranspriiche infolge Larm

Nach heutigem Recht haben von tGiberméassigem Larm Betroffene die Méglichkeit, eine ein-
malige Entschadigung fiir den Wertverlust ihrer Liegenschaft geltend zu machen. Das Bun-
desgericht hat Kriterien dazu festgelegt, ob eine Entschadigung erfolgt oder nicht. Aufgrund
der geltenden Gesetzeslage gibt es eine vollumfanglichen Entschadigung oder gar keine.
Das Bundesgericht halt in einem Entscheid (1C_264/2012 E. 5.6) fest, dass es am Gesetz-
geber liegt, diesen Missstand zu beheben.

Die Entwurf behandelt diese Frage nicht, womit es mit dieser Revision zu keiner Verbesse-
rung der unbefriedigenden Situation bei materiellen Enteignungen (,Alles oder nichts-Praxis®)
kommt. In diesem Zusammenhang ist auf die Motion UREK-S (08.3240) ,,Fluglarmimmissio-
nen. Entschadigung nachbarrechtlicher Anspriche® zu verweisen, welche Loésungsansatze
bietet und nicht abgeschrieben werden soll.

b. Entschadigung fur Kulturland

Die Motion Ritter (13.3196) ,Totalrevision des Bundesgesetzes Uber die Enteignung. Markt-
konforme Entschadigung der Enteigneten” will die Enteignung von Kulturland anstelle des
Verkehrswerts ,marktwirtschaftlich“ bemessen. Der Bericht von Wuest und Partner fuhrt
Uberzeugend aus, dass sich das in der Motion vorgeschlagene Konzept in der Umsetzung
aus einer 6konomischen und bewertungstechnischen Perspektive als unpraktikabel erweist.
Zudem ist die Motion nicht mit dem verfassungsmassigen Grundsatz der ,vollen Entschadi-
gung® vereinbar, weil die Eigentumsgarantie eine Wertgarantie ist und nicht der Gewinnerzie-
lung dienen kann.

Freundliche Griisse

bauenschweiz

Benjamin Wittwer
Direktor
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Rosenweg 14 | Postfach | 4501 Solothurn

Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation UVEK
Generalsekretariat

Bundeshaus Nord

3003 Bern

Solothurn, 31. Oktober 2017 / mb, jb

Vernehmlassung
Teilrevision des Bundesgesetzes uber die Enteignung (EntG)

Stellungnahme WaldSchweiz

Sehr geehrte Damen und Herren

Fir die Mdglichkeit, uns zur Teilrevision des Bundesgesetzes Uber die Enteignung (EntG)
aussern zu kénnen, danken wir [hnen bestens.

Stellvertretend fiir die Eigentiimer eines Drittels der Schweizer Landesflache setzt sich
WaldSchweiz fiir eine eigentiimergerechte Gesetzesgrundlage im «Hartefall» Enteignung
ein. Nur in Ausnahmefallen soll diese zu tragen kommen. Im Eintretensfall sind jedoch das
Grundeigentum angemessen zu berticksichtigen und zu schitzen, die betroffenen
Eigentiimer in das Verfahren entsprechend einzubeziehen und vor Aufwanden bzw. Kosten
zu bewahren. Dabei soll eine gerechte Entschadigung der Enteigneten garantiert, das
Grundeigentum respektiert und deren Eigentlimer nicht benachteiligt werden.

Nachstehend legen wir kurz die wichtigsten Erwagungen zu ausgewahlten vorgesehenen
Anderungen dar und beantragen weitere Anpassungen. Die Inhalte sind zu grossen Teilen
deckungsgleich mit den Erlauterungen in der Stellungnahme des Schweizer
Bauernverbandes.

Art. 2 (Ausiibung)

Damit das Enteignungsrecht nicht von privatrechtlich gefihrten Unternehmen ohne Bundes-
oder Kantonsbeteiligung ausgelibt werden kann, muss Artikel 2 angepasst werden. Diese
Anpassung ist in der Folge der Privatisierung und der Internationalisierung nétig und wichtig.
Nur die éffentliche Hand, d.h. eine offizielle Behdrde darf in den Genuss des
Enteignungsrechts gelangen.

Art. 6 Abs. 1 erster Satz (voriibergehende Enteignung)
Die voribergehende Enteignung muss fir den Enteigner auf maximal 10 Jahre begrenzt
werden. Die Dauer darf nicht durch andere Gesetze erhéht werden. Demgegentiber soll dem

Verband der Waldeigentimer | Association des propriétaires forestiers | Associazione dei proprietaridi bosco
T+41326258800 | F+41326258899 | info@waldschweiz.ch | info@foretsuisse.ch | info@boscosvizzero.ch



Grundeigentimer hingegen die Méglichkeit geboten werden, die voriibergehende
Enteignung verlangen zu kdnnen und dabei eine langere Frist als 10 Jahre zu vereinbaren.
In Analogie zum Baurecht wird vorgeschlagen, die Hochstdauer hier auf 100 Jahre zu
begrenzen.

Art. 15 (Frist zur Publikation)

Zwar wird die einstige Frist von 5 Tagen auf 10 Tage verlangert, trotzdem ist diese immer
noch zu kurz. Es wird eine Frist von 30 Tagen fiir die Publikation bzw. die Auflage verlangt.
Sind weitergehende Handlungen (Abs. 2) ndétig, ist eine Frist von 60 Tagen fir die schriftliche
Anzeige an die Grundeigentiimer angemessen.

Die Fristen dirfen durch andere Gesetze nicht verkiirzt werden, so dass damit auch eine
Harmonisierung und Vereinfachung der Verfahren erreicht wird. Mit zu kurzen Fristen bt der
Staat einen zu grossen Druck auf die Grundeigentimer aus. Dies ist insbesondere bei
Eigentumseingriffen des Staates zu verhindern.

Art. 26 Abs. 1 (neue Eigentumsverhéltnisse)

Da die Enteignung in jedem Fall unfreiwillig ist und allenfalls eine Verlegung der Leitung
nétig macht, soll der Grundeigentiimer nicht auch noch den Vorteil der langeren
Lebensdauer oder des geringeren Unterhalts bezahlen missen. Die Streichung der
Vorteilsanrechnung wird daher gefordert.

Art. 114 (Kosten)
WaldSchweiz halt ausdriicklich fest, dass das Verfahren fir den Enteigneten weiterhin
kostenlos sein muss.

Art. 115 Abs. 1 (Parteientschéadigung)

Dem Enteigneten sind die vollen Kosten durch den Enteigner zu bezahlen. Das Wort
"angemessen" flhrt dazu, dass nur ein Teil der Kosten erstattet werden muss. Der
Grundsatz der vollen Entschadigung im Enteignungsfall wird damit verletzt.

Wir bitten Sie, unsere Erwagungen zu bericksichtigen. Sollten Sie Fragen zu den
aufgeflihrten Standpunkten haben, stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Freundliche Griisse
WaldSchweiz

h B

Markus Brunner
Direktor

Verband der Waldeigentlimer | Association des propriétaires forestiers | Associazione dei proprietari di bosco
T+41326258800 | F+41326258899 | info@waldschweiz.ch | info@foretsuisse.ch | info@boscosvizzero.ch
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Eidgendssisches Departement fur Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Generalsekretariat

Rechtsdienst

3003 Bern

Per Mail: rechtsdienst@gs-uvek.admin.ch

Bern, 8. November 2017

Teilrevision des Bundesgesetzes liber die Enteignung (EntG)
Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin,
sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen bestens fir die Gelegenheit, zur Teilrevision des Bundesgesetzes Uber die Enteig-
nung (EntG) Stellung nehmen zu kénnen. Der Schweizerische Stadteverband vertritt die Stadte, stad-
tischen Gemeinden und Agglomerationen in der Schweiz und damit gut drei Viertel der Schweizer
Bevolkerung.

Allgemeine Einschatzung

Die Stadte und Gemeinden, die sich in der verbandsinternen Konsultation zur vorliegenden Vernehm-
lassung gedussert haben, begriissen die Stossrichtung und die Ziele der vorgeschlagenen Gesetzes-
revision. Aus Sicht der Stadte und stadtischen Gemeinden ist insbesondere die Angleichung des selb-
standigen Enteignungsverfahrens an das in den Sacherlassen vorgesehene (und in der Praxis wichti-
gere) kombinierte Plangenehmigungsverfahren sinnvoll. Die Gesetzesrevision beseitigt bisher beste-
hende Rechtsunsicherheiten, klart verschiedene prozedurale Fragen und dirfte das Enteignungsver-
fahren insgesamt vereinfachen.

Im Weiteren mdchten wir auf drei Aspekte der Gesetzesrevision besonders hinweisen:

Konkrete Anliegen

Bei Art. 36 Abs. 1 E-EntG wird bei den denkbaren Fallkonstellationen ein Beispiel dargestellt, bei dem
fir eine bestehende elektrische Leitung eine zeitlich befristete Dienstbarkeit erneuert werden muss.
Hier méchten wir daran erinnern, dass es in der Praxis durchaus vorkommen kann, dass der betroffe-
ne Grundeigentlimer bereit ist, das Durchleitungsrecht zu gewéhren, aber mit der Héhe der Entscha-
digung nicht einverstanden ist. In solchen Féllen sollte es u.E. mdglich sein, auf die Durchfiihrung

Monbijoustrasse 8, Postfach, 3001 Bern
Telefon +41 31 356 32 32
info@staedteverband.ch, www.staedteverband.ch
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eines vollstdndigen Enteignungsverfahrens zu verzichten. Vielmehr sollte das Verfahren auf die Fest-
legung der Entschadigung beschrankt werden kénnen. Wir schlagen deshalb vor, Art. 36 so zu ergan-
zen, dass direkt ein Schatzungsverfahren eingeleitet werden kann, wenn sich der Enteigner und der
Enteignete lediglich Gber die Hohe der Entschadigung uneinig sind.

Weil bei gewissen Plangenehmigungsverfahren — bspw. fiir Stark- und Schwachstromanlagen - meh-
rere Genehmigungsbehdrden zustandig sind, scheint es uns sinnvoll, die Bestimmungen in Art. 38
Abs. 2 E-EntG in dem Sinne zu préazisieren, dass jeweils die zustandige Plangenehmigungsbehdérde
anstelle des Departements Uber die Enteignung entscheidet (siehe unten).

Weiter wurde in unserer verbandsinternen Konsultation die Frage aufgeworfen wie sich die Bestim-
mung von Art. 41, wonach der Entscheid des Departements, resp. der zustédndigen Behdrde beim
Bundesverwaltungsgericht und anschliessend beim Bundesgericht anfechtbar sei, mit den Bestim-
mungen vertragt, die im Rahmen des ersten Massnahmenpakets der Energiestrategie 2050 ins BGG
aufgenommen wurden. In Art. 83 Bst. w BGG wurde der Zugang zum Bundesgericht ndmlich bei
Plangenehmigungsverfahren von Stark- und Schwachstromanlagen auf Rechtsfragen von grundsétzli-
cher Bedeutung eingeschrankt. Hier sollte darauf geachtet werden, dass das neue EntG die mit der
Energiestrategie 2050 beabsichtigte Verfahrensbeschleunigung nicht wieder riickgéngig macht.

Konkrete Anderungsantriage

Wir beantragen deshalb folgende Anpassung bei der Teilrevision des Enteignungsgesetzes vorzu-
nehmen:

» Ergénzung von Art. 36 E-EntG, dass direkt ein Schatzungsverfahren eingeleitet werden
kann, wenn sich Enteigner und Enteigneter lediglich liber die Héhe der Entschadigung
uneinig sind.

» Ergénzung von Art. 38 Abs. 3 E-EntG
% Anstelle des Departements entscheidet die zustédndige Plangenehmigungsbehérde, wenn die
Enteignung in Zusammenhang mit einem Werk erfolgt, fiir deren dessen Erstellung die Gesetz-
gebung eine Plangenehmigung vorsieht.

Wir danken Ihnen fiir die Berlcksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

Schweizerischer Stadteverband

Prasident Direktorin
Kurt Fluri, Nationalrat Renate Amstutz

Stadtpréasident Solothurn

Kopie Schweizerischer Gemeindeverband
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Dachorganisation der Schweizer KMU
SgV "-:7 usam Organisation fajtiére des PME suisses
Organizzazione mantello delle PMI svizzere

Umbrella organization of Swiss SME

Département fédéral de I'environnement,
des transports, de I'énergie

et de la communication DETEC

3003 Berne

Par e-mail a : rechtsdienst@gs-uvek.admin.ch

Berne, le 31 octobre 2017 usam-No/nf

Réponse a la consultation
Révision partielle de la loi fédérale sur I’expropriation (LEx)

Mesdames, Messieurs,

Numeéro 1 des PME helvétiques, I'Union suisse des arts et métiers usam représente 250 associations
et quelque 300 000 entreprises. En tant que plus grande organisation faitiere de I'’économie suisse,
nous nous engageons sans répit pour 'aménagement d’'un environnement économique et politique
favorable au développement des petites et moyennes entreprises.

L’Union suisse des arts et métiers usam rejette intégralement ce projet de révision partielle de la loi
fédérale sur I'expropriation (LEx) mis en consultation.

La révision de la LEx a pour objectif de modifier la loi, de sorte qu’elle soit adaptée a la procédure
combinée d’approbation des plans et d’expropriation telle qu’elle est d’'usage aujourd’hui pour autori-
ser la réalisation des infrastructures. Le projet a également pour but d’adapter diverses réglementa-
tions aux besoins actuels. Le projet soumis a consultation satisfait aux exigences des motions Ritter
13.3196 et Regazzi 13.3023, qui demandaient un examen approfondi de la nécessité de réviser la
Lex. Or, 'usam juge que la LEx a fondamentalement fait ses preuves et ne doit étre adaptée que
ponctuellement dans une optique de simplification et de coordination procédurale. L'usam salue ainsi
la direction prise par cette révision de simplifier et d’'opérer une meilleure coordination avec les lois fé-
dérales spéciales et demande que ce cap soit maintenu dans 'ensemble des modifications proposées
dans le futur. Elle regrette pourtant que cela soit accompagné d’'un renforcement des droits des expro-
priants (Confédération, autre autorité désignée par le droit fédéral ou des tiers désignés par un arrété
fédéral ou une loi fédérale). Il est inadmissible d’avoir intégré dans ce projet des dispositions qui péjo-
rent la situation des expropriés et intéressés.

En ce qui concerne I'expropriation de droits de voisinage en raison du bruit, 'usam s’oppose a la pro-
position du Conseil fédéral de classer la motion 08.3240 « Nuisances sonores dues au trafic aérien.
Indemnisations fondées sur les droits de voisinage » déposée par la CEATE-N. Le Conseil fédéral
considéere que la mise en place d’'un nouveau systéme d’indemnisation est trop complexe. Or, les pro-
blémes procéduraux régulierement dénoncés au Parlement au cours des quinze dernieres années
concernant 'indemnisation des propriétaires n’ont pas été résolus. La révision partielle de la Lex serait
I'occasion d’améliorer la situation des propriétaires en la matiere.

Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unione svizzera delle arti e mestieri
Schwarztorstrasse 26, case postale, 3001 Berne - téléphone 031 380 14 14, fax 031 380 14 15 - info@sgv-usam.ch
www.sgv-usam.ch | www.twitter.com/gewerbeverband | www.facebook.com/usamsgv
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L’'usam condamne également le fait que le projet prévoit de réduire les compétences des cantons. Le
Conseil fédéral propose en effet que les cantons soient dépossédés de leur droit de désigner les
membres des commissions d’estimation. Ceci représente une atteinte au fédéralisme. Les typicités
locales des différents cantons doivent impérativement étre prises en compte. Le systéme actuel doit
étre maintenu. Les membres de la commission d’estimation ne sauraient étre des employés du Tribu-
nal administratif fédéral. L'indépendance, dans le cas ou I'expropriant est a la Confédération, ne serait
ainsi pas garantie.

Enfin le Conseil fédéral propose que I'indemnisation des personnes expropriées de leurs droits sur
des terres cultivables, continue de se calculer selon la valeur vénale (qui permet d’indemniser le mon-
tant escomptable de la vente de gré en gré d’un bien fonds présentant les mémes caractéristiques).
Selon la motion Ritter 13.3196, le prix devrait étre déterminé en fonction de la valeur commerciale
également en dehors des zones a batir. Le Conseil fédéral veut pourtant renoncer a introduire la va-
leur commerciale, qui tiendrait compte, non seulement du dommage subi, mais aussi de I'utilité future
de I'ouvrage. L’'usam déplore que I'on ait renoncé a proposer des modifications de la LEx sur ce point
et souhaite que I'on propose aux propriétaires de terres cultivables, une indemnisation conforme au
marché. Cette solution permettrait d’éviter un avantage économique abusif pour I'expropriant mais
aussi une utilisation abusive et inconsidérée des terres cultivables.

L’'usam s’oppose d’ailleurs a toute modification qui ne tienne pas compte de typicités de chaque cas et
a tout durcissement des procédures. Bien que certaines modifications de la loi sur I'expropriation
pourraient paraitre opportunes afin de coordonner et donc de simplifier les procédures, les modifica-
tions intégrées a ce projet restreignent abusivement les droits des expropriés. Une expropriation est
une mesure extréme qui ne saurait étre administrée avec légéreté. Ce projet doit donc étre renvoyé a
son expéditeur.

En tant qu’organisation faitiere des PME, nous soutenons pleinement la prise de position de la
Chambre vaudoise des arts et métiers, de la Société Suisse des Entrepreneurs et de I'Union suisse
des professionnels de I'immobilier.

Nous vous remercions par avance pour la prise en considération de nos arguments en faveur d’un re-
jet clair et net de l'intégralité de ce projet dans votre processus décisionnel et restons a votre disposi-
tion pour tout complément d’'information ou pour un entretien.

Meilleures salutations,

Union suisse des arts et métiers usam

Hans-Ulrich Bigler Héléne Noirjean
Directeur, conseiller national  Responsable du dossier
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Eidgendssisches Departement fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Generalsekretariat

Kochergasse 6

CH-3003 Bern

Per E-mail an:
rechtsdienst@gs-uvek.admin.ch

Bern, 31. Oktober 2017

Vernehmlassungsantwort zur Teilrevision des Bundesgesetzes liber die Enteignung (EntG)

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Schweizerische Verband der Telekommunikation (asut) wurde am 2. Juni 2017 zur Vernehmlassung
zum Entwurf der Teilrevision des Bundesgesetzes ber die Enteignung (EntG) eingeladen. Wir bedanken
uns far die Méglichkeit zur Stellungnahme und nehmen diese hiermit fristgerecht wabhr.

Fir asut, den fihrenden Verband der Telekommunikationsbranche in der Schweiz und seine Mitglieder
sind eine funktionierende Kommunikationsinfrastruktur und die dazu notwendige Energieversorgung eine
zentrale Voraussetzung fir die Zufriedenstellung der Bedlrfnisse der Bevdlkerung und einen weiterhin er-
folgreichen Wirtschaftsstandort Schweiz. Der Digitalisierungsprozess ist in vollem Gange und erfordert ei-
nen laufenden und kontinuierlichen Neu- und Ausbau sowie Anpassungen der Netzinfrastrukturen an die
aktuellen Technologien.

Bei Neu- und Ausbau oder bei Anpassungen von Netzinfrastrukturen ist eine Durchleitung und dement-
sprechend Nutzung und Inanspruchnahme von Grundstiicken Privater oftmals unabdingbar. Bei vielen der
bereits vor mehreren Jahrzehnten abgeschlossenen Durchleitungsvertradgen stehen nun Vertragsverlange-
rungen oder -erneuerungen an und die betroffenen Netzinfrastrukturbetreiber (wie Bsp. Telekom-Provider,
Energieversorger etc.) missen vermehrt feststellen, dass eine einvernehmliche Vereinbarung zu tragbaren
Konditionen oft nicht mehr méglich ist, so dass ein Enteignungsverfahren zur Sicherstellung des Netzbe-
triebs eingeleitet werden muss. Dies immer unter der Bedingung, die Eingriffe auf das zwingend notwen-
dige zu beschranken.

asut begriisst die im Rahmen der Teilrevision des Enteignungsgesetztes vorgesehenen Anderungen und
Anpassungen des Gesetzes an die heutigen BedUrfnisse bis auf wenige Punkte weitestgehend. Zudem
begriisst asut, dass die Motion Ritter 12.3196 eingehend geprift und das Anliegen einer Neuordnung der
Entschédigung fir die Enteignung bei Kulturland schlussendlich verworfen wurde. Eine solche Lésung
héatte weder als zweckmassig noch als praktikabel beurteilt werden kénnen. Zumal eine solche Regelung
den verfassungsmaéssigen Vorgaben des Gewinnerzielungsverbots, der Rechtsgleichheit und des
WillkGrverbots wiedersprechen wirde.

Bei folgenden Artikeln schlagt asut eine Streichung respektive eine Prazisierung vor:
Art. 26 Abs. 2 EntG:

Im Art. 26 Abs 2 EntG wird der Grundsatz konkretisiert, wonach Enteignete nicht schlechter-, aber auch
nicht bessergestellt werden sollen als ohne Enteignung.

Schweizerischer Verband der Telekommunikation +41 (0)31 560 66 66 @asut_ch
Klosterlistutz 8 info@asut.ch
3013 Bern www.asut.ch
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Neu explizit vorgesehen ist der Fall der Vorteilsanrechnung, wonach enteignungsbedingte Vor- und Nach-
teile zwischen dem Enteigner und dem Enteigneten auszugleichen sind. Ausdrucklich genannt wird der
Fall, dass im Rahmen eines Nationalstrassen- oder Eisenbahnprojektes alte 6ffentliche Leitungen verlegt
und durch neue Leitungen ersetzt werden missen und den Enteigneten in Form von Einsparungen von
Unterhalts- und Erneuerungskosten betrachtliche Vorteile erwachsen (S. 20 des erlduternden Berichts).

Diese neue Regelung ist Gberflissig und bringt zusatzliche Unsicherheiten mit sich. Missen Leitungen
oder Leitungsbestandteile verlegt und ersetzt werden, werden konsequenterweise moéglichst moderne Er-
satzteile eingesetzt. Der Einsatz dieser modernen Bestandteile fihrt aber nicht in jedem Fall dazu, dass
die Unterhaltskosten sinken. Haufig sind modernere Technologien auf Grund ihrer Komplexitéat anfalliger
als altere Leitungen, die sich Uber Jahrzehnte bewahrt haben sowie zuverlassig und wertebestandig sind.
Diese neue Regelung wirde zu zusétzlichen Schwierigkeiten flihren, da regelmassig Uneinigkeit dartber
bestehen diirfte, ob der Ersatz einer Anlage Gberhaupt einen Vorteil darstellt und wenn ja, wie dieser Vor-
teil zu veranschlagen ist. Insbesondere bei Bahnprojekten ist damit zu rechnen, dass die Bauherren, die
gemass Eisenbahngesetz die Kosten bahnbedingter Verlegungen von Fernmeldeeinrichtungen vollum-
fanglich tragen mussen, versuchen dirften, diese Kosten gestiitzt auf Art. 26 EntG abzufedern, was jedoch
mit den skizzierten Komplikationen und Verzégerungen verbunden wére.

Antrag zu Art. 26: Art. 26 Abs. 2 EntG ist ersatzlos zu streichen

Art. 36 Abs. 1 (Selbsténdiges Enteignungsverfahren, Voraussetzungen)

Der erlauternde Bericht zur Vernehmlassungsvorlage nennt als Beispiel eines selbstandigen Enteignungs-
verfahrens, die Erneuerung von abgelaufenen Dienstbarkeiten bei bestehenden elektrischen Leitungen (S.
25). Aus der Praxis sind auch bei Telekom-Netzinfrastrukturen Falle bekannt, bei denen der betroffene
Grundeigentimer grundsétzlich bereit war, das Durchleitungsrecht erneut zu gewéahren. Allerdings war er
mit der H6he der Entschadigung nicht einverstanden. In derartigen Fallen sollte es aus unserer Sicht mdg-
lich sein, auf die Durchfiihrung eines vollstdndigen Enteignungsverfahrens zu verzichten. Das Verfahren ist
auf die Festlegung der Entschadigung zu beschranken. Ist die Entschadigungssumme behérdlich festge-
setzt, kann diese in den Durchleitungsvertrag Gbernommen werden. Der Durchleitungsvertrag kann an-
schliessend ordentlich beurkundet und von beiden Parteien unterzeichnet werden.

Antrag zu Art. 36: Art. 36 ist so zu ergénzen, dass direkt das Schatzungsverfahren eingeleitet werden
kann, sollten sich der Enteigner und der Enteignete nur Uber die zu leistende Entschadigung uneinig sein.

Zu den Ubrigen Punkten der EntG hat asut keine Bemerkungen. Fiir eine wohlwollende Priifung unseres
Anliegens danken wir lhnen im Voraus bestens.
Freundliche Grisse

asut — Schweizerischer Verband
der Telekommunikation

W

Peter Grtter
Prasident
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economiesuisse
Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,

Energie und Kommunikation
Kochergasse 6
3003 Bern

Per E-Mail: rechtsdienst@gs-uvek.admin.ch

31. Oktober 2017

Stellungnahme zur Teilrevision des Bundesgesetzes liber die Enteignung (EntG)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 2. Juni 2017 haben Sie uns eingeladen, zur angedachten Teilrevision des EntG
Stellung zu nehmen. Wir danken lhnen fiir diese Mdglichkeit.

economiesuisse vertritt als Dachverband der Schweizer Wirtschaft rund 100'000 Unternehmen jeglicher
Grosse mit insgesamt zwei Millionen Beschéftigten im Inland. Unsere Mitglieder umfassen 100
Branchenverbande, 20 kantonale Handelskammern sowie zahlreiche Einzelfirmen. Samtliche unserer
Mitglieder sind auf stabile und verlassliche gesetzliche Rahmenbedingungen angewiesen - insbesondere
Rechtssicherheit und Investitionsschutz stellen zentrale Standortfaktoren flr die Schweizer Volkswirt-
schaft dar.

Der Vorgang der Enteignung fihrt in unserem liberalen Staatswesen zwangslaufig zu einem Spannungs-
feld zwischen dem verfassungsmassig garantierten Eigentumsanspruch und dem o&ffentlichen Interesse,
welches die Enteignung erforderlich macht. Fir die Wirtschaft ist dabei von grundséatzlicher Bedeutung,
dass Enteignungen nicht leichtfertig vorgenommen werden kénnen, sondern einem institutionalisierten
Prozess folgen, welcher die Rechte der Betroffenen massvoll ausgleicht. Wichtig ist fir die Betroffenen
dabei Planungssicherheit sowie auch Rechtssicherheit.

Gestiitzt auf das Ergebnis einer Umfrage unter unseren Mitgliedern stimmt economiesuisse der Teilre-
vision des EntG grundsatzlich zu. Eine realitdtsnahere Ausgestaltung des Rechtsrahmens scheint mit
dem vorliegenden Entwurf méglich zu sein. Insbesondere sind folgende Aspekte hervorzuheben:

= Die Vernehmlassungsvorlage sieht angemessene verfahrensrechtliche Anpassungen vor, welche die
Planungssicherheit bei Infrastruktur-Investitionen wesentlich erhéhen.

= Strukturelle und organisatorische Anpassungen flr die Eidgendssische Schatzungskommissionen
(ESchK) sind sinnvoll. Es soll eine flexiblere Organisationsform gewahlt werden, die den Miliz-
charakter der Kommission grundsétzlich beibehalt und einen effizienten Vollzug gewéhrleistet.

economiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen
Hegibachstrasse 47 Fédération des entreprises suisses
Postfach CH-8032 Zirich Federazione delle imprese svizzere
Telefon +41 44 421 3535 Swiss Business Federation

Telefax +41 44 421 34 34 www.economiesuisse.ch
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» Die Abschaffung des bestehenden Entschadigungssystems der ESchK wird begriisst, da so das
Risiko dysfunktionaler Abh&ngigkeiten zukinftig reduziert wird.

= Abgelehnt wird dagegen die Regelung der nachbarrechtlichen Anspriiche infolge Larms.
Insbesondere ist auf eine entsprechende Erganzung des Luftfahrtgesetzes zu verzichten.

Praxisgerechte Verfahrensvorschriften vorsehen

In der Vergangenheit wurden die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des EntG und insbesondere die
mangelhafte Abstimmung des Enteignungs- mit den Plangenehmigungsverfahren von verschiedenen
Seiten kritisiert. Durch die neuen Bestimmungen werden bestehende Unsicherheiten beseitigt, indem die
bereits gangigen, kombinierten Verfahren mit einer rechtlichen Grundlage versehen werden. Dies erhéht
die Rechts- und Planungssicherheit beim Bau jeglicher Infrastruktur-Anlagen, was aus Sicht der
Wirtschaft zu begrissen ist.

Organisation der ESchK bediirfnisorientiert und flexibel gestalten

Gemass Vernehmlassungsvorlage soll am heutigen Milizsystem mit 13 Schatzungskreisen grundséatzlich
festgehalten werden. Im Entwurf und im erlduternden Bericht wird jedoch auch anerkannt, dass diese
Organisation in manchen Situationen aufgrund der hohen Fallzahl in einzelnen Kreisen an ihre Grenzen
stosst. Zu Gunsten eines effizienten Vollzugs ist es deshalb zielfiihrend, wenn in solchen Fallen Mitglie-
der der ESchK hauptamtlich angestellt werden kdnnen. Es stellt sich jedoch die Frage, inwiefern diese
vorgeschlagene Regelung tatsachlich praxistauglich ist. Eine kurzfristige Professionalisierung verlangt
nach flexiblen Anstellungsverhaltnissen im Hauptberuf, welche die meisten ESchK-Mitglieder in ihrer
hauptberuflichen Tatigkeit wohl nicht haben. In diesem Sinne sind auch alternative Organisationsformen
zu prifen, die eine bedurfnisorientierte Aufstockung der Ressourcen ermdglichen.

Die geméss Gesetzesentwurf vorgeschlagene Reform der Wahlvorschriften fir die ESchK wird insgesamt
kritisch beurteilt. Gemass geltendem Recht ist das Bundesverwaltungsgericht als Aufsichtsbehérde,
Rechtsmittelbehdrde und wahlberechtigte Instanz fiir die ESchK-Mitglieder bereits in einem gewissen
Masse einem Zielkonflikt ausgesetzt. Mit der Ubertragung des alleinigen Wahlrechts wiirde sich dieses
Problem weiter verschérfen. Soll das Wahlrecht vollstdndig an eine alleinige Instanz gehen, ware die
Exekutive hierflr geeigneter.

Anreizproblematik bei der Entschadigung der ESchK-Mitglieder beseitigen

Das heute zur Anwendung kommende «Sportelsystem» (Rechnungsstellung aller Aufwendungen der
Kommissionen direkt bei den Enteignern und auf eigene Rechnung) ist generell nicht mehr zeitgemass.
Die Schatzungskommissionen sind fir die Enteignungsfélle erste Gerichtsinstanz und wie Gerichte zu
finanzieren und mit einem Budget auszustatten. Die im Verfahren entstandenen Kosten sind den
Kommissionen von der Aufsichtsbehdrde zu verglten. Die Refinanzierung soll erfolgen, indem den
Enteignern die Verfahrenskosten in Rechnung gestellt werden.

Enteignung nachbarrechtlicher Anspriiche als Sonderfall der Enteignung regeln

Gemass Vernehmlassungsvorlage stehen zweistufige Enteignungsverfahren im Vordergrund (zuerst wird
die Zulassigkeit der Enteignung beurteilt, dann Uber die Hé6he der Entschadigungen entschieden). Fiir die
Enteignung dinglicher Rechte erscheint dies sinnvoll, fir die Enteignung nachbarrechtlicher Anspriiche
jedoch nicht. Da es sich bei der Nachbarrechtsenteignung nicht um eine Voraussetzung, sondern um
eine Folge des Betriebs von Infrastruktur handelt (z.B. Flugléarm), stellt diese Art der formellen Enteignung
einen Sonderfall dar, der folglich nicht durch ein vorgelagertes Verfahren behandelt werden kann (z.B. bei
der Genehmigung eines Betriebsreglements).
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Zusatzlich ist die Notwendigkeit einer formellen Enteignung an weitere, im vorlaufenden Verfahren nicht
bekannte, Voraussetzungen geknUpft. Vor diesem Hintergrund wird die vorgeschlagene Erganzung (Art.
36e) des Luftfahrigesetzes abgelehnt. Alternativ ist die Chance zu nutzen, die in den letzten Jahren
entwickelte Gerichtspraxis im Gesetz zu verankern.

Wir danken lhnen fur die Bertcksichtigung unserer Eingabe.

Freundliche Grlisse
economiesuisse

\ l \ .

Kurt Lanz Lukas Federer
Mitglied der Geschéftsleitung Wissenschaftlicher Mitarbeiter
Infrastruktur
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‘ communication (DETEC)

D-CWIEDD-MMO Madame Doris LEUTHARD
' Présidente de la Confédération
Kochergasse 6

3003 Berne

Geneéve, le 23 octobre 2017

. Révision partielle de la loi fédérale sur I'expropriation — Procédure de consultation

Madame la Présidente,

Le projet de révision de la loi sur I’exp-ropriation (P-LEx) mis en consultation le 2 juin dernier
a retenu toute notre attention.

Ce projet suscite, du point de vue de Genéve Aéroport, des interrogations essentielles au sujet
du traitement des prétentions en indemnisation pour expropriation formelle des droits voisinage.
L'art. 36e de la Loi sur l'aviation (LA), proposé en annexe au P-LEx, ne prend pas en
considération les spécificités procédurales de ce type d'expropriation, n'appréhende pas
'ensemble des cas de figure pertinents et ne délimite pas clairement les compétences entre
autorités. Qui plus est, le systéme proposé entraine des complications pratiques insurmontables
qui paralyseront les décisions concernant la modification des reglements d’exploitation des
aéroports. et I'approbation des plans des ouvrages aéroportuaires.

Par la-présente, Genéve Aéroport présente ses réflexions sur les difficultés ci-dessus énoncees,
complétées par des propositions constructives d'amélioration du projet légis|atif.

Considération liminaire

Nous avons étudié attentivement le projet mis en consultation et le rapport explicatif y relatif et
nous avons bien compris que, s'agissant de la question de I'expropriation des droits de
voisinage en raison du bruit, le droit de fond en vigueur reste inchangé. Le projet mis en
consultation entend uniquement apporter un changement au niveau de la procédure. Dans cette
perspective, les suggestions exposées plus bas se limitent strictement aux questions
procédurales. '

Aéroport International de Geneéve - CP 100 - CH-1215 Genéve 15 - Tél +4122 717 71 11 - Fax +4122 798 43 77 - www.gvé.ch



1. Analyse critique du nouvel article 36e LA
1.1 Compréhension du modéle proposé

La révision de la LEx vise a renforcer la coordination des procédures en améliorant la procédure
combinée, qui permet lé traitement simultané de I'approbation des plans (procédure « PAP »)
et des expropriations nécessaires a la réalisation d’'un ouvrage (art. 28 ss P-LEx). La procédure
d’'expropriation autonome ne concerne quant a elle que I'acquisition de droits par un expropriant
en dehors de I'élaboration d'un projet soumis a une PAP.

Nous comprenons que le projet d’art. 36e LA, proposé en complément a la révision LEXx, est
destiné a régler le traitement des prétentions liées aux nuisances sonores excessives dues a
I'exploitation des aéroports, en lien uniquement avec les procédures en adoption ou modification
des reglements d'exploitation. C'est ce qui ressort du positionnement de la disposition proposée
dans la systématique de la loi sur I'aviation. '

Il est logique que les prétentions en indemnisation des droits de voisihage générées par
I'évolution du réglement d’exploitation ne puissent pas étre traitées dans une procédure
d’expropriation combinée au sens des art. 28 ss P-LEx, puisqu'il n’y a précisément pas de PAP
portant sur un ouvrage. ' ‘

Nous comprenons également que le projet postule implicitement que la modification du
réglement d’exploitation d'un aéroport constitue — ou peut constituer — un acte susceptible de
déciencher des prétentions a raison de nuisances sonores excessives. '

Cela étant, I'art. 36e LA proposé constitue une lex specialis par rapport aux dispositions
ordinaires du P-LEx, autant a raison de la thématique (problématique limitée aux nuisances
sonores excessives) que du cadre procédural dans lequel cette thématique vient a étre
soulevée (procédures en modification du reglement d’exploitation d’'un aéroport).

1.2 Relations avec les procédures en approbation des plans d’ouvrages aéroportuaires
(PAP) et en fixation du bruit admissible (art. 37a OPB)

L'art. 36e LA pfoposé n’exclut pas que des prétentions en expropriation a raison de nuisances
sonores excessives soient émises et traitées dans le cadre d'une procédure combinée portant
principalement sur I'approbation des plans d’un ouvrage aéroportuaire (nouveau ou modifié).
Dans ce cas, les pretentions des riverains — cas échéant limitées a l'indemnisation pour
expropriation des droits de voisinage — devraient étre traitées dans le cadre de la PAP. Cela
conduirait & un alourdissement extréme de la procédure, voire & sa paralysie, comme on le
verra spécifiguement plus bas (ci-dessous 1.4).

Cela dit, le P-LEx (y compris I'art. 36e LA) est muet sur la question de savoir dans quelle
procédure les prétentions en expropriation a raison de nuisances sonores excessives doivent
étre traitées, lorsque sont simultanément. déposées une requéte en approbation de plan pour
un ouvrage aéroportuaire (nouveau et modifié) et une demande en modification du réglement
d'exploitation. Le principe constitutionnel de la coordination implique certes que ces deux
procédures soient traitées de maniére coordonnée ; l'art. 36¢ al. 4 LA actuel y pourvoit en
exigeant de 'OFAC qu'il statue sur la modification du réglement d’éxploitation simultanément a
I'approbation des plans. La volonté de donner prééminence a la procédure d'expropriation
combinée (art. 28 ss P-LEx) devrait conduire a ce que cette derniére soit considérée comme
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procédure déterminante. Il en résulte que les complications administratives extrémes qui
accompagneraient le traitement des prétentions en expropriation des droits de voisinage dans
le cadre de la PAP (ci-dessous 1.4) « contamineraient » également la procédure en modification
du réglement d’exploitation. |l serait certes concevable de rétenir, au contraire, que le traitement
des prétentions li€es aux nuisances sonores excessives reléverait de la procédure en
modification du reglement d’exploitation, a raison de la spécialité thématique de I'art. 36e LA ;
mais ce n'est.qu’'en déconnectant complétement le traitement de 'ensemble des questions liées
aux droits de voisinage de I'approbation des plans et des modifications du réglement
d'exploitation qu'on éviterait des complications inextricables et, en réalité, inutiles, comme céla
sera expliqué ci-dessous chiffre 2.

Pour identifier celle des procédures qui pourrait susciter les prétentions en indemnisation a
raison de nuisances sonores excessives, il y a lieu de tenir compte de ['art. 37a OPB. La
décision qui fixe le bruit admissible dans I'exploitation d’un aéroport, au sens de I'art. 37a OPB,
devrait logiquement étre celle qui va entrainer I'atteinte aux riverains : en autorisant I'aéroport
.a produire un impact sonore déterminé (exprimé par la fixation des courbes de bruit sur le
" territoire alentours), la décision qui applique I'art. 37a OPB fixe les « régles du jeu » au terme
de la pesée entre l'intérét public a I'exploitation de 'aéroport et 'ensemble des intéréts — publics
et privés = contraires. Puisque c'est cette décision qui fait naitre I'impact sur les riverains, c’est
a partir d’elle que le traitement des indemnisations doit s’organiser. Une clarification des textes
Iégaux apparait nécessaire a ce sujet.

1.3 Délimitation des compétences entre autorité administrative d’approbation (DETEC)
et Commission fédérale d’estimation

Les deux premiers alinéas de I'art. 36 e LA proposé répartissent le traitement des diverses
demandes en matiére d'expropriation entre |'autorité compétente pour I'approbation du
réglement d'exploitation aéroportuaire (al. 1) et la commission fédérale d’estimation (al. 2).

L’alinéa 1 confie ainsi au DETEC (pour les grands aéroports ; art. 37 al. 2 let. a LA) la décision
sur leés « oppositions a I'expropriation » (au sens de l'art. 33 al. 1 let. a) et celle sur les
« demandes fondées sur les art. 7 a 10 » (art. 33 al. 1 let. b). Concrétement, les oppositions a
I'expropriations s’éntendent des contestations que les personnes touchées élévent a 'encontre
méme du projet et de son impact sur leurs propres droits qui devraient étre expropries pour sa
réalisation. Parmi les demandes au sens des art. 7 a 10, seules les demandes en mesure
d’insonorisation (via I'art. 7 al. 3 LEx actuel) entrent en considération ; aucun des autres cas
évoqués par les art. 7 a 10 LEx n’a dé pertinence pour la problématique des nuisances sonores.

L’alinéa 2 confie a la CFE le traitement des demandes visées aux let. ¢ a e de 'art. 33 al. 1 P-
LEx. En réalité, pour ce qui a trait a la problématique des nuisances sonores, seules les
demandes en indemnisation au sens de la let. e sont pertinentes.

Cette répar”cition des compétences est a priori claire. Elle présuppose que lautorité
administrative compétente pour I'approbation du réglement d'exploitation statue sur le principe
de I'expropriation des droits de voisinage.

Toutefois, le principe du prononcé de I'expropriation par I'autorité administrative d’approbation
est contredit par la solution proposée par I'alinéa 2 de I'art. 36e LA. Cette clause indique en effet
(deuxiéme phrase) que les demandes en indemnisation peuvent étre adressées a la CFE
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indépendamment d’'une opposition au réglement d’exploitation — et donc indépendamment de
la formulation d’'une opposition a I'expropriation en tant que telle (au sens de I'art. 33 al. 1 let. a
P-LEx). Cela signifie qu'il est possible que les demandes d'indemnisation pour expropriation
des droits de voisinage soient intégralement traitées par la CFE, y compris quant a la
reconnaissance d'un cas d'expropriation. En d’autres termes, ce systéme de saisine directe et
indépendante de la CFE admet que I'octroi d’une indemnisation pour expropriation des droits
de voisinage ne requiert pas le prononcé préalable de I'expropriation désdits droits de voisinage
par l'autorité administrative statuant sur le réglement d’exploitation. Ce constat auquel nous
sommes parvenu est la clef du systéme qu'il s’agit de poser dans le cadre de la révision en
cours.

Dans ce contexte, il est incohérent de considérer que la décision sur le principe de
I'expropriation des droits de voisinage doit étre prise par I'autorité administrative (OFAC) si le
' riverain exposé aux nuisances décide de former opposition a la modification du reglement
d’exploitation, alors que la CFE peut en réalité traiter de maniére toute la problématique de
I'expropriation des droits dé voisinage. '

Cette contradiction dans le systéme doit, de 'avis de Genéve Aéroport, étre résolue par une
déconnexion compléte du traitement des questions d’expropriation des droits de voisinage, en
- considérant ces dernieres comme une pure conséquence de la décision d'approbation du
reglement d’exploitation (ou d'approbation des plans). Tel est le cceur de la solution que nous
proposons, développée ci-dessous (chiffre 2).

1.4 Complications administratives insurmontables

Les considérations qui suivent valent autant dans le cadre de la procédure 36 e LA que dans la
procédure combinée en lien avec une PAP, tant qu'on considére qu'il doit y avoir prononcé
spécifique de I'expropriation des droits de voisinage par I'autorité administrative d’approbation
du réglement ou des plans. o

Si 'on considére que le traitement des prétentions en indemnisation pour expropriation des
droits de voisinage n'est concevable qu’aprés que l'autorité administrative a formellement
prononcé l'expropriation de ces droits a I'égard de chacun des propriétaires touchés, on
complexifie la procédure de maniére extréme. Cela vaut aussi bien dans le cadre d’une
procédure en expropriation combinée selon les art. 28 ss P-LEx, si le déclencheur des
prétentions est une PAP sur un ouvrage aéroportuaire, que dans le cadre d'une procédure en
modification du réglement d’exploitation comportant le traitement des oppositions au sens de
PFart. 33 al. 1 let. a P-LEX, selon 'art. 36e al. 1 LA proposé.

En effet, le fait de prononcer individuellement I'expropriation des droits de voisinage (et
d'inscrire d'autorité sur les parcelles impactées par les nuisances une servitude de tolérance de
I'exploitation aéroportuaire) imposerait des démarches administratives treés lourdes :

- Tout d'abord, I'aéroport — considéré comme expropriant — devrait identifier tous les
immeubles impactés, dresser le tableau prévu a l'art. 28 P-LEx et notifier les avis
personnels a tous les propriétaires et autres titulaires de droits réels intéressés (art. 31
LEXx). Or, la constitution d'un tel tableau des droits de voisinage potentiellement expropriés
(pour étre joint a la demande d’approbation des plans, ou — par analogie — a la demande
d'approbation du reglement d’exploitation) représenterait un travail insurmontable sur le
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territoire concerné, qui est significativement plus large que le long d'un axe routier ou:
ferroviaire ; il en irait de méme pour I'envoi de I'avis personnel préalablement au dépét de
la demande d’approbation des plans. Ces démarches prendraient des mois, voire des
années de travail par une équipe de collaborateurs dédiés (en plus de I'équipe de projet),
retardant d’autant le dépét de la g:!emande. :

- Ensuite, 'autorité compétente (OFAC ou DETEC) devrait statuer individuellement sur le
principe de I'expropriation des droits de voisinage de 'ensemble des immeubles identifiés.
Si l'autorité instruit chaque cas individuel avec le formalisme propre aux procédures
d’'expropriation formelles classiques, pour aboutir a un prononcé dans chaque cas sur le
type, I'étendue et I'objet de I'expropriation, la procédure d'approbation séra susceptible de
durer des années.

En outre, il y a lieu d’anticiper que la décision de I'autorité d’approbation des plans fasse
I'objet de recours jusqu’a la plus haute instance de la part des opposants (si I'autorité de
décision conclut a 'absence d'un cas d’expropriation) ou de la part de I'exploitant dans le
cas contraire (pour bénéficier d’'une décision de la plus haute instance sur les questions de
principes).

Il est ainsi prévisible que les travaux et la mise en service de I'objet de la demande
d’approbation des plans ne pourront intervenir que de nombreuses années plus tard, trop
tard par rapport aux nécessités de I'exploitation des aéroports nationaux et leur adaptation
nécessaire .au développement du trafic et a I'évolution des exigences normatives -
internationales. Lorsque le projet dont les plans soumis pour approbation implique la
fixation, par l'autorité, d’'un nouveau bruit admissible au sens de l'art. 37a OPB, lé
développement du trafic aérien serait contraint dans lintervalle, potentiellement de
nombreuses années durant. :

Pour mémoire, 8 Genéve, Genéve Aéroport a indemnisé des dizaines de propriétaires pour
expropriation des droits de voisinage pour un montant de plus de CHF 50 millions au terme de
plusieurs années de procédures et de négociation transactionnelles. Nombre de procédures ont
porté sur I'existence d’'un cas d’expropriation dans de nombreux ¢as de figure différents, entre
1995 et 2010 (quinze ans).

On voit ainsi que le projet soumis a consultation va en réalité entrainer une paralysie des
procédures en approbation des plans et modification des reglements d’exploitation, empéchant
I'adaptation et le développement des plateformes aéroportuaires.

Ces complications administratives sont totalement disproportionnées en regard de I'enjeu et
finalement inutiles. En effet, dans le régime actuel de I'expropriation des droits de voisinage, il
n'y a pas de discussion (administrative ou judiciaire) individuelle sur le principe méme de
I’exprbpriation des droits de voisinage. Les seules questions qui se posent tiennent a la
reconnaissance des conditions d'indemnisation posées par la jurisprudence Werren (spécialité,
gravité et imprévisibilité), puis — et cas échéant — la quantification de I'indemnité. Ces questions
peuvent parfaitement étre traitées par la CFE — comme la pratique I'a montré jusqu'ici = et sur
requéte des intéressés. Le seul véritable enjeu tient a ce que les intéressés aient connaissance
du début du cours de la prescription de leurs prétentions en indemnisation, mais la solution
d’une publication édictale est adéquate comme le montre I'art. 36e al. 3 LA proposé.
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2. Evolution possible du modéle proposé

Il nous parait que le projet d’'art. 36e LA, en tant que /ex specialis dédiée a la problématique des
nuisances sonores excessives, procede d'une idée qui mérite d’étre non seulement clarifiée,
mais approfondie et développée pour aboutir @ un modéle qui fasse pleinement sens pour le
traitement de expropriation des droits de voisinage autour des aéroports.

Comme on I'a vu, une procédure combinée n’'est pas praticable pour 'expropriation des droits
de voisinages. Il en va de méme d'un prononce de principe sur |I'expropriation dans le cadre des
oppositions aux modifications du réglement d’exploitation. Surtout, ces procédures ne sont pas
nécessaires. En effet, 'expropriation des droits de voisinage résulte nécessairement de
'examen de I'autorité compétente pour approuver soit 'ouvrage, soit le reglement d’exploitation.
La décision prise a ce sujet résulte d’'une pesée des intéréts compléte qui prend en
considération les objections que les riverains formulent cas échéant quant aux nuisances
sonores attendues. En d’'autres termes, les propriétaires et autres ayants droit concernés ont
I'opportunité de faire valoir les motifs pour lesquels ils s’opposent, le cas échant, a la demande
.de I'exploitant, dont ils évaluent I'effet préjudiciable sur leur situation individuelle. L’autorité de
décision se prononce alors sur le bien-fondé des oppositions en considération de tous les
intéréts particuliers et publics en présence. Le cas échéant, I'autorité se détermine aussi sur les
conditions de l'approbation des plans ou des modifications demandées au réglement
d'exploitation : lorsqu’elle reconnait que lintérét public supérieur a I'exploitation ou au
développement de I'aéroport Femporte et justifie d’exposer les riverains a des nuisances, au
point d’octroyer des allégements quant au respect des valeurs de I'OPB, lautorité fixe
€galement les compensations « en nature » a appliquer (mesures d'insonorisation).

Une fois la décision rendue, les ayants droit dont les oppositions ont été écartées peuvent faire
valoir des prétentions en paiement d’une indemnité pour expropriation de ses droits de
voisinage, mais ils ne sont plus admis a faire valoir leurs droits de voisinage par Ia voie civile
(art. 679 CC) pour s'opposer au projet approuvé par l'autorité.

Un prononcé personnel de I'expropriation n'est donc pas nécessaire. Il ne présente aucune
fonction utile. Les propriétaires et autres ayants droit ont déja I'opportunité de faire valoir
pleinement leurs droits dans le cadre de la procédure en approbation et la décision sur les
« oppositions a I'expropriation » (au sens de l'art. 33 al. 1 let. a P-LEx) n'apporte rien au débat.
A la différence des procédures en expropriation classiques portant sur l'acquisition par
I'expropriant de terrains ou de droits comparables, 'expropriation des droits de voisinage ne
constitue pas un préalable nécessaire a la réalisation ou a I'expioitation de l'infrastructure
publique projetée ; il ne s'agit que d'une modalité juridique développée par la jurisprudence
(arrét Werren) pour permettre aux riverains impactés d’étre indemnisés en raison des nuisances
sonores, appréhendées comme un effet collatéral génant, mais inévitable, résultant de
I'exploitation de I'ouvrage public.

Aussi, il est parfaitemént concevable que le traitement des prétentions individuelles en
indemnisation soit effectué au terme de la procédure d'approbation des plans ou du réglement
d’exploitation, une fois la décision finale y relative entrée en force. C'est dire que le traitement
de ces prétentions peut étre attribué directement a la CFE, qui statuera autant sur le bien-fondé
du principe des prétentions individuelles en indemnisation (notamment : examen des conditions

Aéroport International de Genéve - CP 100 - CH - 1215 Genéve 15 - Tél +4122 71771 11 - Fax +4122 798 43 77 - www.gva.ch



de la spécialité, de la gravité et de l'imprévisibilité) que, cas échéant, sur le montant des
indemnités dues.’ '

Il apparait ainsi opportun et, a vrai dire, incontournable que l'art. 36e de la loi sur.l'aviation
instaure un régime spécial « intégral » pour les procédures en expropriation des droits de
voisinage concernant les aéroports, en invitant les propriétaires et autres ayants droit concernés
a s'opposer a l'approbation des plans ou aux modifications du réglement d’exploitation s’ils
estiment que leur interét particulier prévaut sur lintérét collectif poursuivi par I'exploitant
(demandeur), sans toutefois les astreindre a présenter les demandes visées a l'art. 33 al. 1 LEx.
Pour les aéroports (aérodromes ouverts a I'aviation publique dont I'exploitation est soumise a
une concession du DETEC) en tout cas, il y a lieu d’exclure qu’une procédure d’expropriation
soit conduite en combinaison avec la procédure d’approbation des plans, ou avec la procédure
de modification du réglement d'exploitation.

Pour le surplus, il y a lieu de prévoir qu'une fois la décision prononcée sur le bien-fondé de la
demande de I'exploitant (approbation de plans ou modifications importante du réglement
d'exploitation), les demandes en raison des nuisances sonores excessives liées a la décision
prises soient adressées au président de la commission d’estimation compétente, chargé de se
prononcer sur I'existence d'un cas d’expropriation dans chague cas individuel et, le cas échéant,
sur le montant des indemnités dues.

Les nouvelles régles doivent clairement poser que le prononcé individuel d’'une expropriation
n'‘est pas nécessaire. L'entrée en force de toute décision d'approbation (des plans ou du
réglement d’exploitation), impliquant un nouvel impact sonore sur le territoire voisin (délimité de
maniére reconnaissable par les tiers, i. e. par une fixation du bruit admissible au sens de ['art.
37a OPB assortie d'une représentation cartographique soumise a I'enquéte publique du projet)
entraine de plein droit et automatiquement I'expropriation dés droits de voisinage. Au besoin, la
clarification de cette conséquence pourrait étre assurée par l'insertion d'une disposition dans e
Code civil (en lien avec I'art. 679a CC p. ex.), comme cela était du reste envisage dans 'une
des variantes examinées en 2013 du projet « LAN » (cf. Schiussbericht Ad!vocate, « Die
spezialgeseztliche Ausgieichsnorm (SAN) », 30 juin 2010, pp. 25-27).

~

Enfin, comme déja relevé, I'enjeu lié a la perception par les riverains des conséquences dé
I'approbation des plans ou du réglement d’'exploitation peut étre suffisamment appréhendé par
une publication édictale de I'entrée en force de cette décision. Cette piste est du reste déja
exploitée par 'art. 36e al. 3 LA, ce qui montre bien gu’une notification individuelle n'est pas
nécessaire. On retrouve ici la clef du systéme évoqué au chiffre 1.2, qui ouvre la voie a une
évolution possible du modéle selon la proposition développee ci-dessus.

3. Organisation des commissions fédérales d’estimation

Le projet mis en consultation vise a créer les conditions adéquates permettant aux commissions
fédérales d’estimation (CFE) de faire face a une charge de travail extraordinaire. Tel est le cas
actuellement de la CFE du 10°® arrondissement qui traite des demandes d'indemnisation des
riverains de I'aéroport de Zurich. Les demandes d'indemnité pour expropriation forimelle des
droits de voisinage en raison du bruit du trafic aérien & Genéve ont été traitées par la CFE du
1¢ arrondissement entre 1995 et 2010. Actuellement, le probléme des ressources nécessaires
pour traiter un grand nombre de cas est donc moins aigu a Genéve qu'a Zurich. Mais comme
le reléve le Conseil fédéral dans son rapport explicatif, la situation évolue. Les CFE sont
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susceptibles d'étre fortement sollicitées en cas de développement de [linfrastructure
aéroportuaire a Genéve comme a Zurich. Sur ce point, les modifications apportées-par le projet
a la structure et a I'organisation des CFE sont les bienvenues, avec une réserve toutefois : les
demandes d’indemnisations liées au développement des aéroports nationaux émargent toutes
a une CFE en particulier (CFE du 1¢ ou du 10° arrondissement) et représentent un travail trés
conséquent. Pour traiter ces demandes, nous sommes d’avis que le systéme de milice trouve
ses limites et qu'une professionnalisation doit étre envisagée.

4. Conclusion

Genéve Aéroport se prononce défavorablement sur I'adjonction du nouvel article 36e dans la
loi sur l'aviation, tel que proposé dans le cadre du P-LEx. Par contre, Genéve Aéroport est
favorable a linstauration d'un régime spécial « intégral » du ressort des CFE pour les
procédures d’expropriation des droits de voisinage concernant les aéroports, dans le sens des
considérants qui précédent. Pour le surplus, le projet mis en consultation ne suscite pas de
remarques de notre part.

Nous vous remercions pour l'attention qui sera accordée aux considérations qui précédent et
restons a disposition pour tout complément d’information souhaité. Dans l'intervalle, nous vous
prions de croire, Madame la Présidente, a I'assurance de notre haute considération.

André SCHNEIDER

—

Directeur général
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Chambre genevoise immobiliére Nr.

Association des propriétaires

Département fédéral de
'environnement, des transports, de
I'énergie et la communication
(DETEC)

Kochergasse 6

3001 Bérne

Geneéve, le 30 octobre 2017
P/1.1/NA194-17

Révision partielle de la loi fédérale sur I'expropriation (LEx)

Mesdames, Messieurs,

La Chambre genevoise immobiliére (CGl) est une association d'importance cantonale,
sans but lucratif, qui défend les intéréts des propriétaires immobiliers du canton de
Genéve.

Active depuis pres d'une centaine d'années, elle compte actuellement quelques 6’600
membres répartis en section des propriétaires de villas, de propriétaires
d'appartements, de domaines ruraux, d'immeubles locatifs et d'immeubles industriels et
commerciaux.

Notre association n'est plus membre de la Fédération romande immobiliere (FRI)
depuis une dizaine d'années, raison pour laquelle il nous apparait important que notre
prise de position puisse vous parvenir.

Aprés analyse, nous rejetons l'intégralité du projet tel qu'il a été mis en consultation.

Considérations générales

La révision partielle de la loi fédérale sur I'expropriation est présentée comme une mise
en conformité avec les procédures d'approbation des plans coordonnés et avec la Ioi
fédérale sur la procédure administrative. Cet aspect nous semble légitime toutefois,
nous regrettons que le DETEC y ait intégré des dispositions qui renforcent
manifestement les droits des expropriants.

L'ensemble des mesures allant dans ce sens, considération faite de la nature extréme
de la mesure d'expropriation, ne nous semble pas adéquate.

De méme, il apparait hautement critiquable que les cantons ne puissent plus désigner
une partie des membres des commissions d'estimation ce qui comporte I'inconvénient
majeur d'une perte de connaissance des caractéristiques locales qui sont pourtant
fondamentales en cette matiére.

/ Secrétariat général: Rue de la Rotisserie 4 Case postale 3344 1211 Genéve 3 Tél.0227150200 Fax 02271502 22
TVA N° CHE-103.176.624 www.cgionline.ch info@cgionline.ch




Commentaires par articles

| Article 6

Une augmentation de la durée de I'expropriation temporaire qui- passerait de 5 ans a
10 ans et ce de maniére générale, porte une atteinte a la garantie de la propriété et
augmente notablement l'insécurité Jundlque pour les expropriés. Sous cet angle cette
proposition n’est pas acceptable.

Le régime actuel qui permet une prolongation du délai de 5 ans par un arrété du
Conseil fédéral ou par convention est suffisant. Dés lors, nous nous opposons ala
modification de I'art. 6 actuel.

Article 26

Le régime de l'art. 26 actuel doit étre maintenu puisqu'il prévoit que les avantages qui
résultent -des installations nouvelles doivent étre pris en considération et étre

-compensés avec les frais supplémentaires occasionnés par celles-ci. Dans ce contexte,
I'exproprié n'est pas enrichi.

Ainsi, il n'est pas acceptable que cette nouvelle proposition supprime I'obligation
actuelle pour I'expropriant de répondre des frais supplémentaires occasionnes par
I'entretien des installations nouvelles.

Article 33

La loi actuelle ne fixe pas de délai d'opposition, celui-ci pouvant varier en fonction des
circonstances du cas d'espéce. La nouvelle disposition uniformiserait le délai
d’opposition & 30 jours ce qui ne tient pas compte des particularités que peut contenir
un dossier. Certains projets particuliérement complexes comportant un nombre
important d'intéressés pourraient justifier des délais d’opposition plus longs. Pour ces
raisons, la situation actuelle nous semble justifiée.

L'obligation de chiffrer, au stade de l'opposition et parfois sans véritablement connaitre
les effets complets de celle-ci, est prématurée et pourrait pénaliser I'exproprié. Dés lors,
Nous nous opposons a une nouvelle teneur de l'article 33.

Article 45

Le droit actuel indique que la procédure de conciliation est ouverte d'office par le
. Président de la Commission d'estimation. Cela répond a une nécessité de garantir la
sécurité du droit. La proposition visant a prévoir l'ouverture de la procédure de
conciliation que sur demande écrite de I'expropriant, d'un exproprié ou d'un
co-intéressé ne présente pas cette garantie et expose un exproprié ou un co-intéressé
3 étre Iésé - faute de réaction de sa part — par I'avénement de la péremption de ses
droits.



Article 47

Lintensité extréme de la mesure d'expropriation et les intéréts en jeu justifient
pleinement que les convocations a l'audience de conciliation soient publiées a
I'attention des co-intéressés tels que, par exemple les titulaires de droit de gage. Les
propositions visant a ce qu'il n'y ait plus de publication et a ce que les co-intéressés qui
font défaut a l'audience de conciliation ne seraient plus invités aux étapes ultérieures de
la procédure, a moins d'en faire la demande expresse sont inopportunes. Elles sont -
susceptibles de porter atteinte aux intéréts des co-intéressés et des expropriés.

Abrogation des articles 55 et 56

Dés lors que nous sommes opposés aux modifications ci-dessus mentionnées, nous
nous opposons également au fait que les prononcés rendus sur opposition seraient
supprimés. |l s'agit de maintenir les articles 55 et 56, leur abrogation est inopportune.

Abrogation des articles 80 et 82

La Commission supérieure d'estimation doit étre maintenue et ce, au regard des
intéréts particuliérement importants qui sont en jeu.

Article 88
Le délai de paiement de l'indemnité d'expropriation ne saurait étre rallongé de 20 jours
a 30 jours. Aucun motif ne justifie cet allongement de délai.

Article 91

Il n'est pas opportun que I'exproprié ne puisse plus demander ultérieurement le
paiement d'une indemnité. |l est en effet important, au contraire, que les droits des
expropriés soient maintenus et ce, au gré des changements de circonstances.

Dans la mesure ol nous nous opposons a la suppression de ce droit, nous rejetons la
modification proposée. . ‘

Article 109
La proposition visant a supprimer les publications dans tout moyen de publicité

respectivement les journaux "répandus” n'est pas admissible. L'extréme gravité de la
‘meésure d'expropriation justifie que la publicité soit importante.



CONCLUSIONS

Lintention d'harmoniser les procédures et de faire en- sorte que la procédure -
d'expropriation soit conforme avec les procédures d'approbation des plans coordonnés
ainsi que la loi fédérale sur la procédure administrative est louable.

Malheureusement, ces adaptations représentent la part congrue de cette révision
partielle. Nous regrettons, que le projet intégre des modifications qui péjorent
gravement les droits des expropriés ou des co-intéressés.

Ainsi, et pour les motifs qui précédent, nous rejetons l'intégralité de ce projet.

Vous remerciant de l'attention que vous pourrez porter a notre prise de position, nous
vous prions d'agréer, Madame, Monsieur, I'expression de nos sentiments distingués.

Lé?nard emet . ~ Christophe Aumeunier

____.."A
Président Secrétaire général
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Par courrier et courriel

Département fédéral de I'environnement,
des transports, de I'énergie et de la
communication (DETEC)

Kochergasse 6

3003 Berne

Paudex, le 5 octobre 2017
FD

Révision partielle de la loi fédérale sur I'expropriation (LEx) — procédure de
consultation

Madame, Monsieur,

Nous avons pris connaissance de la consultation relative au projet mentionné sous
rubrique. Aprés avoir étudié les documents mis a disposition, nous sommes en mesure
de vous transmettre ci-aprés notre position. '

1. Contexte général et cadre légal

Cette révision de la loi sur I'expropriation (P-LEx) vise & une mise en conformité avec les
procédures d’approbation des plans coordonnées, telles que prévues par le droit federal
depuis I'an 2000, et avec la loi fédérale sur la procédure administrative. En effet, la LEx
actuelle prévoit une procédure d’expropriation autonome alors que la plupart des
expropriations surviennent en lien avec des ouvrages qui requierent une procedure
d'approbation des plans coordonnée conforme au droit fédéral. Selon le Conseil fedéral,
elle a également pour objectif de modifier les dispositions sur la structure et I'organisation
des Commissions fédérales d'estimation.

Enfin, selon le rapport explicatif (p. 2), le systéme d'indemnisation actuel, selon lequel les
membres des commissions d’estimation sont directement indemnisés par les
émoluments a charge des expropriants, s'avére anachronique et il y a lieu de
réglementer les questions restées ouvertes s'agissant de I'expropriation de droits de
voisinage, notamment en relation au bruit.

La Fédération patronale vaudoise est naturellement favorable en soi aux alléegements
administratifs et a la simplification de la procédure administrative. Cependant, si ce projet
tend, a juste titre, & une meilleure coordination avec les lois fédérales speciales, il est
regrettable qu'il y intégre des dispositions visant a renforcer les droits des expropriants.
En outre, les cantons ne pourront plus désigner des membres des commissions
d’estimation, ce qui n'est pas admissible dans la mesure ou les typicités locales doivent
étre prises en compte. Enfin, 'expropriation est une mesure extréme qui dépossede le
propriétairé de son bien. Aussi, la procédure administrative doit permettre d’examiner, de
maniére compléte et approfondie, tous les éléments de I'expropriation, ce qui peut
justifier une certaine complexité et une plus longue durée des procedures.



2. Remarques particuliéres

A) Chapitre | - Droit d’'expropriation

1) Article 6 P-LEx

Cette disposition prévoit une augmentation de la durée de I'expropriation temporaire de
cing ans a dix ans. Selon le rapport explicatif, cette augmentation se justifie par le fait que
la durée actuelle de cing ans ne suffit pas pour les grands projets menés durant de
nombreuses années et conduit les expropriants (Confédération, autre autorité désignee
par le droit fédéral, ou des tiers désignés par un arrété federal ou une loi féderale) a
prévoir une expropriation définitive.

Une telle augmentation, prévue de maniére générale, aggrave l'atteinte a la garantie de
la propriété des expropriés et contribue & augmenter l'insécurité juridique. En outre, dans
la mesure ol 'actue! délai de cing ané peut étre modifié par un arrété du Conseil federal
ou par convention, I'expropriant a la possibilité d’allonger ce délai si le projet en question
le justifie. Par conséquent, nous nous opposons & cette modification. La teneur de
I'actuel article 6 doit étre maintenue.

2) Article 15 P-LEx

Cet article supprime le contréle du département quant & la 1égitimité des passages, leves
de plans, piquetages et mesurages, nécessaires a la preparation d’'un projet pouvant
donner lieu a expropriation, ce qui n'est pas acceptable, méme si, selon le Departement
fédéral, il s’agit d'atteintes relativement faibles a la garantie de la proprieté. L'actuel
article 15 LEx doit étre maintenu.

B) Chapitre Il - Indemnités

3) Article 26 P-LEx

Cette nouvelle disposition supprime I'obligation actuelle pour I'expropriant de répondre
des frais supplémentaires occasionnés par |'entretien des installations nouvelles.

Selon le droit actuel, les avantages résultant des installations nouvelles doivent étre pris
en considération et étre compensés avec les frais supplémentaires occasionnes par
celles-ci, de sorte que 'exproprié n’est pas enrichi. Nous ne voyons pas de raison valable
de supprimer la disposition actuelle. L'article actuel 26 LEx doit donc étre maintenu.

C) Chapitre lll — Procédure d'expropriation

Nous estimons que, s'il peut paraitre opportun de coordonner les diverses procédures
fédérales, il est regrettable d’avoir intégré dans ce projet des dispositions qui péjorent la
situation des expropriés et intéressés. Nous nous limiterons donc a commenter certaines
dispositions.

4) Article 32 P-LEx

Cette disposition prévoit une nouvelle obligation pour le bailleur d'aviser 'expropriant de
l'existence des contrats de baux a loyer ou & ferme qui ne sont pas annotes au registre
foncier. Selon le rapport explicatif (p. 22), cela permettrait & I'expropriant de se préparer a
d'éventuelles demandes d'indemnisation et d’engager des pourparlers extra-judiciaires
avec ces locataires et fermiers.

Tant le droit actuel que cette disposition imposent déja au bailleur d'informer les
locataires ou fermiers, ce qui est suffisant. Nous ne voyons pas en quoi il serait précieux
pour I'expropriant de connaitre I'identité de locataires ou de fermiers qui ne
demanderaient finalement aucune indernité. D'ailleurs, comme dans tout litige, la partie
adverse est connue uniquement lorsqu’elle formule une prétention. Partant, nous
considérons que la teneur actuelle de l'article 32 doit étre maintenue.



5) Article 33 P-LEx

Cette disposition uniformise le délai d’opposition & 30 jours alors que selon le droit actuel,
la municipalité peut fixer, dans certains cas, un délai dont la durée pourra varier en
fonction des circonstances du cas d'espéce. En outre, il est prévu que les demandes
d’indemnisation soient chiffrées, dans la mesure du possible.

Nous nous opposons a ces modifications qui ne tiennent pas compte des typicités du cas
d'espéce. Certains projets complexes d'expropriation qui concerneraient un nombre
important d'intéressés pourraient justifier des délais d'opposition plus longs. En outre,
I'obligation de chiffrer, au stade de I'opposition (sans avoir nécessairement connaissance
pleinement des effets de I'expropriation), est prématurée et pourrait pénaliser I'exproprie.
Par conséquent, nous rejetons cette nouvelle disposition.

D) Chapitre |V — Procédure de conciliation

6) Article 45 P-LEx

Cet article prévoit que la procédure de conciliation n’est ouverte que sur demande écrite
de I'expropriant, d’un exproprié ou d'un cointéressé, alors que, selon le droit actuel, la
procédure est ouverte d'office par le président de la commission d'estimation.

Une telle modification n'est pas opportune. En effet, une partie pourrait user de procedes
dilatoires, afin de dissuader l'autre & ne pas demander 'ouverture de la procédure, ce qui
pourrait engendrer la péremption de ses droits. Nous considerons que la procédure de
conciliation doit continuer d'étre ouverte d'office. .

7) Article 47 P-LEx

Il est prévu de renoncer & la publication des convocations a I'audience de conciliation
pour les cointéressés tels que les titulaires de droits de gage, etc. En outre, si un
cointéressé devait faire défaut a 'audience de conciliation, il ne sera plus invité aux
étapes ultérieures de la procédure & moins qu'il n'en fasse la demande.

Nous rejetons ces modifications qui durcissent la procédure pour les cointéressés.
L'expropriation est une mesure extréme qui ne saurait étre administrée avec légéreté.
Aussi, il est justifié de continuer de publier les convocations et les cointéressés doivent
continuer d’étre convoqués a toutes les étapes de la procédure, méme s'ils avaient fait
défaut a I'audience de conciliation.

8) Abrogation des articles 55 et 56 P-LEx

Dans la mesure ol nous nous opposons aux modifications prévues et au vu des intéréts
en jeu, les prononcés rendus sur opposition doivent étre maintenus.

E) Chap'itres VI et Via — Organisation des commissions d'estimation et procédure
d'estimation (art. 57 a 76)

Nous estimons que le systéme actuel est satisfaisant. Il est important que les cantons
puissent continuer de désigner des membres de cette commission dés lors que les
typicités locales doivent &tre prises en compte. Le fait de prévoir que les membres de la
commission d’estimation puissent étre des employés du Tribunal administratif federal ne
supprime pas le lien de dépendance avec l'expropriant si celui-ci est Ia Confédération.
Aussi, nous rejetons toutes les modifications y relatives.

F) Chapitre VIII - Exécution

9) Abrogation des articles 80 et 82 LEx

Au vu des intéréts en jeu, la Commission supérieure d’estimation doit étre maintenue, de
sorte que Nous nous opposons & la suppression de ces dispositions.



10) Article 88 P-LEx

Il est prévu d’augmenter le délai de paiement de I'indemnité d'expropriation de 20 & 30
jours, ce que nous rejetons. '

11) Article 91 P-LEx

Cette disposition concrétise le fait que I'exproprié ne pourra plus demander
ultérieurement le paiement d'une indemnité. Dans la mesure ol NOUS NOUS OppOSONs a
cette suppression, nous rejetons cette modification.

12) Article 109 P-LEx

Il est renoncé a 'insertion de publications dans les journaux « répandus », ce qui est de
nature a péjorer la situation des intéressés a la procédure et n'est donc pas admissible
au vu des enjeux de la procédure.

G) Abrogations et modifications d’autres actes

Dans la mesure ol nous rejetons les modifications de la LEx, nous rejetons egalement
les modifications et abrogations des autres actes.

3. Conclusions

Certaines modifications de la loi sur I'expropriation pourraient paraitre opportunes afin de
coordonner les procédures. Cependant, sous ce couvert, le Département féderal de
Ienvironnement, des transports, de I'énergie et de la communication intégre a ce projet
de modifications des dispositions qui restreignent les droits des expropriés ou des
intéressés, et empéchent les cantons de désigner les membres des commissions
d‘estimation. Nous ne pouvons dés lors souscrire a ce projet et demandons qu'il soit
entierement revu en tenant compte de nos observations.

En vous remerciant de I'attention que vous porterez & notre position, nous vous prions de
croire, Madame, Monsieur, a 'assurance de notre considération distinguée.

CentregPatronal

Fredgric Dovat




Von: Angele Tamara [mailto:Tamara.Angele@chgemeinden.ch]

Gesendet: Mittwoch, 6. September 2017 16:41

An: _GS-UVEK-Rechtsdienst <rechtsdienst@gs-uvek.admin.ch>

Betreff: Vernehmlassung: Teilrevision des Bundesgesetzes liber Enteignung (EntG) /KSN SGV

Sehr geehrte Damen und Herren
Mit Threm Schreiben vom 02. Juni 2017 haben Sie dem Schweizerischen Gemeindeverband (SGV) das oben
erwihnte Geschift zur Vernehmlassung unterbreitet. Fiir die Gelegenheit, uns aus Sicht der rund 1625 dem SGV

angeschlossenen Gemeinden dussern zu konnen, danken wir Thnen.

Nach Studium der Unterlagen teilen wir Thnen hiermit jedoch mit, dass der SGV zu dieser Vorlage keine
Stellungnahme einreicht.

Vielen Dank fiir Ihre Kenntnisnahme.
Freundliche Griisse

Schweizerischer Gemeindeverband

Prisident Direktor
| () 5

+ . //-L"]L/" \_ 3“/ I‘/ 5 -::7
‘ { | =
\/
Hannes Germann Reto Lindegger
Standerat

Schweizerischer Gemeindeverband
Laupenstrasse 35, Postfach 8022
3001 Bern

Tel. 031 380 70 00

verband @chgemeinden.ch
www.chgemeinden.ch
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FEDERATION ROMANDE
IMMOBILIERE

ASSOCIATION ROMANDE
DES PROPRIETAIRES

.rue du Midi 15

case postale 5607

1002 Lausanne )

{8léphone 021341 41 42 Secrétariat général du DETEC
téléfax 02134141 46 Service juridique

site internet http:/www.fri.ch Kochergasse 6

E-mail mail@fri.ch 3003 Berne

Lausanné, le 29 aolt 2017 OF/st

Consultation relative a la révision partielle de la loi fédérale sur I'expropriation
(LEx)

Vous avez consulté la Fédération romande immobiliére (FRI) concernant I'objet cité en
titre, ce dont nous vous remercions.

La FRI est l'organisation faitiere de défense des propriétaires en Suisse romande.
Compte tenu des buts qu’elle poursuit, la FRI n’est touchée que de fagon limitée par la
révision soumise a la consultation publique.

Voici nos prises de position :
1. Expropriation de droits de voisinage en raison du bruit

En vertu du droit actuellement en vigueur, les propriétaires atteints dans leurs droits par
un bruit excessif peuvent prétendre a un dédommagement unique de la perte de valeur
subie par leur immeuble. Se fondant sur le droit de voisinage privé et sur le droit
d’expropriation, le Tribunal fédéral a fixé des critéres permettant d'évaluer de telles
prétentions. Cette référence prépondérante au droit jurisprudentiel induit une insécurité
juridique et peut entrainer une situation insatisfaisante pour les propriétaires fonciers.
C'est pourquoi plusieurs interventions parlementaires ont été déposées au cours des
quinze derniéres années afin d’améliorer la situation. Nous relevons notamment la
motion 08.3240, « Nuisances sonores dues au trafic aérien. Indemnisations fondées sur
les droits de voisinage », acceptée aussi bien au Conseil des Etats qu'au Conseil
national.



Considérant qu’il est complexe de metire en place un nouveau systéeme
d’'indemnisation, le Conseil fédéral propose a présent, dans un rapport publié le 17 mai
2017 (17.044), de classer la motion 08.3240. Il renonce par ailleurs a présenter une
réeforme dans le projet de révision de la LEx soumise actuellement a la consultation
publique. -

La FRI considére que les problémes procéduraux réguliérement dénoncés au
Parlement au cours des quinze derniéres années concernant I'indemnisation des
propriétaires notamment en lien avec les activités des aéroports n’ont pas été
résolus. Elle s’oppose dés lors au classement de la motion 08.3240 et considére
que la révision partielle de la LEx soumise a la consultation est I'occasion pour
améliorer la situation des propriétaires en la matiere.

2. Autres points du dossier

La révision soumise a la consultation vise a adapter la LEx aux procédures combinées
d'approbation des plans et d'expropriation actuellement d'usage lorsqu'il s'agit -
d'autoriser des installations d'infrastructure. La FRI est favorable a ce pan de la
révision.

La révision de la LEx soumise a la consultation vise aussi a clarifier le statut juridique
des membres des commissions fédérales d’estimation et a élargir les compétences du
Tribunal administratif fédéral comme autorité de surveillance. La FRI est favorable a
ce pan de la révision.

Enfin, le Conseil fédéral propose que l'indemnisation des personnes expropriées de
leurs droits sur des terres cultivables continue de se calculer selon la valeur vénale (qui
permet d'indemniser le montant escomptable de la vente de gré a gré d’un bien-fonds
présentant les mémes caractéristiques). |l renonce ainsi a introduire la valeur
commerciale, qui tiendrait compte non seulement du dommage subi mais aussi de
l'utilité¢ future de l'ouvrage. La FRI est favorable a I'approche préconisée par le
Conseil fédéral.

Tout en vous remerciant de l'attention portée aux lignes qui précédent, nous vous
prions d'agréer, Madame, Monsieur, I'expression de nos sentiments les meilleurs.

étal'reg neral:
e

Olivier Feller

Envoi également en format pdf et en format word :

rechtsdienst@gs-uvek.admin.ch



\B%ise Matthey

Fédération des
Entreprises
Romandes

AR ey e Alatt. de M. Christoph JULMY

Département fédéral de I'environnement,

des transports, de I'énergie et de la

communication DETEC

Service juridique

Kochergasse 6
rechtsdienst@gs-uvek.admin.ch 3003 BERNE

Geneve, le 31 octobre 2017
FER No 28-2017

Révision partielle de la loi fédérale sur I’expropriation (LEx)

Monsieur,

Notre Fédération a pris connaissance avec intérét du projet susmentionné, pour lequel vous avez eu
I'amabilitt de la consulter. Pour rappel, la Fédération des Entreprises Romandes (FER) est
composee de 6 membres, représentant des associations économiques et patronales, regroupant plus
de 40'000 entreprises en Suisse romande, a I'exception du canton de Vaud. Elle est principalement
active dans les domaines des institutions sociales, du marché du travail, de la formation, des
conditions cadre générales s'appliquant aux entreprises ou encore du partenariat social. Bien
qu'intéressée par la problématique soulevée par la présente consultation, elle et ses membres ne
sont pas directement concernés par la matiére. C'est pourquoi elle limitera son commentaire & une
appréciation générale et se ralliera, pour le surplus, aux remarques des associations directement
concernées, a l'instar de la FRI (Fédération romande immobiliere).

D'une maniere générale, notre Fédération apporte son soutien a la présente proposition. L'actuelle
LEx a prés de 90 ans d'age et il convient de I'adapter aux évolutions inévitablement apportées au
cours de ces décennies. L'harmonisation et la simplification des procédures que permet cette
révision sont en particulier a saluer.

En vous remerciant de I'attention portée a ces quelques lignes, nous vous prions de croire, Monsieur,
a l'expression de notre parfaite considération.

7 i ]
\‘/-' O 7
Stéphanie Ruegseg

Secrétaire général Directrice

98, rue de Saint-Jean Case postale 5278 1211 Genéve 11 T058 715 31 11 F 058 715 38 88 info@fer-sr.ch www.fer-sr.ch



Procédure de consultation

Révision partielle de la loi fédérale sur I’expropriation

Le projet cité en titre a €té soumis a la Faculté de droit, des sciences criminelles et
d’administration publique. Dans le délai fixé au 31 octobre 2017, il y est répondu comme
suit :

1. Abandon du projet de révision des questions touchant aux droits de
voisinage

La Faculté de droit regrette que des questions plus politiques que juridiques aient
invité¢ le Conseil fédéral a renoncer a revoir le régime de !’expropriation des droits de
voisinage. Ainsi que le rapport explicatif du DETEC I’indique en p. 15, ce chapitre mérite une
réforme en profondeur. Le systéme actuel qui voudrait que I’on se satisfasse d’une situation
ou le principe de causalité et de correction du bruit a la source n’est que peu appliqué aux
alentours des infrastructures de transport, avec pour effet de faire supporter des nuisances
excessives dans un large voisinage, sans compensation autre que I’aménagement de mesures
passives (fenétres antibruit), n’est pas concevable, du point de vue de la garantie de la
propriété. Les restrictions d’usage et la moins-value qui résulte de cette situation sont réelles
qu’elles soient liées @ une activit¢ économique (I’exploitation d’un aéroport) ou aux
inconvénients inhérents aux autres infrastructures de transport. La seule maniére d harmoniser
le droit de I’environnement avec celui de I’expropriation serait précisément d’admettre le
principe d’une indemnisation lorsque les atteintes sont excessives et que des mesures a la
source ne sont pas envisageables. L argument selon lequel les tdches de I’Etat ne seraient pas
réalisables si le principe de I'indemnisation devait étre plus systématiquement admis parait
relever d’une époque ou le principe de causalité ne figurait pas dans la Constitution. Ce
principe invite non pas la collectivité, mais I'utilisateur a payer le juste prix de la prestation
qu’il sollicite en matiére de transports et a internaliser les cofits liés a une installation générant
des nuisances.

Les moins-values et restrictions occasionnées aux proprié¢tés touchées sont assurément
réelles et les conditions trés restrictives posées par la jurisprudence pour obtenir une
indemnité d’expropriation formelle des droits de voisinage ne sont assurément pas de nature &
respecter le principe posé a I’art. 26 al. 2 Cst selon lequel une pleine indemnité est due en cas
d’expropriation ou de restriction de la propriété qui équivaut & une expropriation.

L’argument fédéraliste consistant a relever une inégalit¢ de traitement entre les
situations relevant de la 1égislation fédérale, par opposition a celles relevant de la législation
cantonale aurait pu étre contourné par une obligation de principe quant a I’indemnisation,
dans certaines situations, fixée dans la loi sur la protection de I’environnement ; ce sont
finalement les conséquences d’une approche trés laxiste de la loi sur la protection, quant au
principe de réduction des atteintes a la source et au principe du pollueur-payeur en relation
avec des installations publiques, qui conduisent a la situation selon laquelle une trés grande
majorité de la population est exposée a des nuisances excessives (bruit ou pollutions) a
proximité d’infrastructures de transport.



2. Art. 37 al. 2 du projet : délai et dies a quo pour faire valoir une demande
d’indemnité a raison d’expropriation des droits de voisinage

Le délai de prescription pour les prétentions relatives a 1’expropriation des droits de
voisinage, fixé par le droit prétorien a 5 ans, dans une jurisprudence certes déja ancienne, pose
probléme.

Ce délai, qui parait désormais repris a I’art. 37 al. 2 du projet, n’est en effet pas
réaliste, au vu de I’indétermination quant a son dies a quo. En matiére d’atteinte aux droits de
voisinage, il invite a se rendre compte du moment auquel des immissions deviennent
excessives dans I’environnement d’une installation, ce qui est pratiquement impossible.
Méme si la jurisprudence a eu une approche plutdt prudente sur la question du dies a quo, en
admettant que des modifications importantes dans I’exploitation d’une installation puissent
faire partir un nouveau délai de prescription alors méme que les atteintes sonores étaient déja
excessives auparavant (notamment dans I’ATF 130 II 394), une trés grande incertitude
subsiste 4 cet égard pour toutes les installations dont les atteintes a 1’environnement et au
voisinage augmentent progressivement ; aucun avis personnel n’est a adresser au voisinage
dans un tel cas et le projet aurait pu corriger cet inconvénient. A tout le moins aurait-il été
nécessaire d’inviter le détenteur d’une installation générant des atteintes (bruit, pollutions,
rayonnement non ionisant) a réguliérement informer quant a ses nuisances la population
environnante, en conformité également avec la Convention d’Aahrus (art. 5.), et a faire partir
le point de départ de la prescription de la date a compter de laquelle les informations
publiques sont données. '

Ainsi que le rapport explicatif le releve (p. 26), dans la procédure d’expropriation
« autonome », les droits de I’expropriant sont déja en exercice. C’est dire qu’une vigilance
particuliére doit étre accordée en faveur des personnes pouvant étre victime de |’exercice de
ces droits, et que I’excés dans I’exercice de ceux-ci ne peut plus uniquement étre mis sur le
compte de I’exercice d’une tache de I’Etat. Les obligations d’information et de correction des
atteintes excessives doivent représenter une priorité.

La Faculté de droit n’a pas d’autres remarques de fond a faire valoir quant au projet de
révision précité.

Pour la Faculté de droit, des sciences criminelles et d’administration publique

La professeure :

Kbl '@‘* AR
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Stellungnahme zur Teilrevision des Bundesgesetzes liber die Enteignung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Méglichkeit, zur Teilrevision des Bundesgesetzes Uber die Enteignung (EntG) Stel-
lung nehmen zu kdnnen. Als Branchendachverband der Elektrizitatswirtschaft dussert sich der Verband
Schweizerischer Elektrizitditsunternehmen (VSE) wie folgt:

1. Allgemeine Bemerkungen

Der VSE unterstitzt die Stossrichtung der vorgeschlagenen Teilrevision des Enteignungsgesetzes und die
damit verbundene Anpassung der enteignungsrechtlichen Vorschriften an die geanderten Realitaten. Wie
bereits in seiner Stellungnahme vom 12. November 2013 zur Abklarung des UVEK beziiglich Revisionsbe-
darfs des Enteignungsgesetzes erachtet der VSE eine punktuelle Aktualisierung des Gesetzes als zielfiih-
rend und ausreichend und lehnt eine Totalrevision des Gesetzes ab. Die Enteignungen durch Unternehmen
der Elektrizitdtsbranche finden grésstenteils im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens fir elektrische
Leitungen und Anlagen (kombiniertes Verfahren) statt. Die Aufnahme des kombinierten Verfahrens in das
Enteignungsgesetz beurteilt der VSE als sinnvoll.

Wie ebenfalls in der genannten Stellungnahme bereits ausgefiihrt, spricht sich der VSE gegen eine Neuord-
nung der Entschadigung fir Kulturland, welche sich am (wirtschaftlichen) Nutzen des Werkes orientiert, aus.
Der VSE begrusst deshalb ausdriicklich, dass von der von der Motion Ritter «Totalrevision des Bundesge-
setzes Uber die Enteignung. Marktkonforme Entschadigung der Enteigneten» (13.3196) vorgeschlagenen
Einflhrung einer marktkonformen Entschadigung abgesehen wird. Eine solche wére nach Ansicht des VSE
nur unter Verletzung der Schweizerischen Bundesverfassung und unter Inkaufnahme deutlich héherer Netz-
nutzungsgebihren mdglich.

Aufgrund der immer dichteren Bebauung, insbesondere des Mittellandes, und der erhdhten Sensibilitét der
Grundeigentimer wird es tendenziell schwieriger, Leitungsdienstbarkeiten freihdndig zu erwerben. Der VSE
geht deshalb davon aus, dass die Zahl der Enteignungsverfahren anwachsen wird. Enteignungsverfahren
sind komplex, haben eine lange Verfahrensdauer und die Parteien bedirfen in der Regel der Unterstiitzung
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von spezialisierten Rechtsberatern. Im Falle der EVU, welche das Enteignungsrecht fir die Bedirfnisse des
Netzbaues austiiben, bilden die entsprechenden Kosten sowie die an den Grundeigentimer zu bezahlende
Enteignungsentschadigung Teil der anrechenbaren Netzkosten nach Artikel 15 des Stromversorgungsge-
setzes (StromVG) Diese anrechenbaren Netzkosten werden Uber das Netznutzungsentgelt an die Strom-
konsumenten Uberwalzt (Art. 12 und 14 StromVG). Kosten und Entschadigungen, welche fir das EVU aus
der Anwendung des EntG resultieren, haben immer eine unmittelbare Auswirkung auf den Strompreis, sei es
hinsichtlich des Netznutzungsentgelts oder gegebenenfalls auch hinsichtlich der gelieferten Energie.

2. Bemerkungen zu den Anderungen im Einzelnen

Zeitliche Beschrankung (Art. 6)

Der VSE begriisst ausdriicklich die vorgeschlagene Anderung von Art. 6 Abs.1 EntG, durch welche die Frist
fir die voriibergehende Enteignung von finf auf zehn Jahre verlangert wird. Bei grésseren Bauprojekten,
wie Wasserkraftwerken, besteht so mehr Flexibilitat.

Verkehrswert, Massgebender Zeitpunkt (Art. 19°%)

Der VSE lehnt die vorgeschlagene Verschiebung des Stichtags flir die Bestimmung des Verkehrswerts ab.
Gilt nicht mehr der Zeitpunkt der Einigungsverhandlung, sondern neu der Zeitpunkt, zu welchem die Enteig-
nungsverfliigung Rechtskraft erhélt, als Stichdatum, wird ein Anreiz geschaffen, aus spekulativen Griinden
Einsprache zu erheben in der Annahme, dass das Enteignungsrecht in der Zwischenzeit an Wert gewinnt.
Far die EVU akzentuiert sich dieser Effekt, da mehrere Jahre bis zum Vorliegen eines vollstreckbaren Ent-
eignungstitels vergehen kénnen. Zudem manifestieren sich so die finanziellen Folgen sehr spét, was die
Planbarkeit erschwert.

Antrag
Art. 19"

Massgebend ist der Verkehrswert im Zeitpunkt der Einigungsverhandlung des-\erliegens-eines-vol-
streckbaren-Enteignungstitels. (d.h. gemdéss geltendem Recht)

Kombiniertes Enteignungsverfahren, persénliche Anzeige (Art. 31)

In der Praxis kommt es 6fters vor, dass ein Grundeigentimer die per Einschreiben zugestellte persdnliche
Anzeige trotz postalischer Aufforderung wissentlich nicht abholt. Nach der bekannten Zustellfiktion gilt das
Einschreiben in der Folge erst nach Ablauf der siebentégigen Abholfrist als zugestellt, womit die Ausnahme
gemass Abs. 2 zur Anwendung gelangen wiirde. Das Fehlen der Publikation kann sich in solchen Féllen als
hinderlich erweisen, weshalb der VSE grundsatzlich an der Zustellung der persdnlichen Anzeige gleichzeitig
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mit der 6ffentlichen Publikation wie im geltenden Recht festhélt. Damit kann zudem der administrative Auf-
wand klein gehalten werden.

Der VSE anerkennt jedoch den Wunsch nach einheitlichen Fristen durch eine vorgangige Zustellung der
personlichen Anzeige und beantragt deshalb eine Zwischenlésung. Mit der vorgeschlagenen Formulierung
wird es in das Ermessen des Enteigners gestellt, ob er lieber den zuséatzlichen administrativen Aufwand der
vorgangigen Zustellung oder das allféllige Auseinanderklaffen der Fristen bevorzugt.

Antrag

Art. 31

" Der Enteigner hat jedem aus dem Grundbuch und den sonstigen &ffentlichen Biichern ersichtlichen
oder ihm sonst bekannten zu Enteignenden spatestens im Zeitpunkt der vergangig=zur Publikation des
Gesuchs eine Kopie des Publikationstextes zuzustellen und anzugeben, was er von jedem einzelnen
verlangt.

Kombiniertes Enteignungsverfahren, Mitteilung an Mieter und Péachter (Art. 32)

Der VSE erachtet die vorgeschlagene Ergédnzung beziglich der Mitteilung der Miet- und Pachtverhéltnisse
an den Enteigner und der Einsprachefristen fir Mieter und Pachter als sinnvoll. Fir den Enteigner ist es
wichtig, sich méglichst zeitnah auf allfallige Entschadigungsforderungen vorbereiten und gegebenenfalls
aussergerichtliche Einigungsverhandlungen aufzunehmen zu kénnen.

Art. 31 Abs. 1 sieht vor, dass eine persénliche Anzeige zugestellt wird. Der neue Art. 31 Abs. 3 definiert
auch klar, welche Informationen diese persénliche Anzeige zu enthalten hat. Nach Art. 32 Abs. 2 gelten far
Mieter und Pachter grundsétzlich die ordentlichen Fristen gemass Publikation bzw. die erweiterte Frist fir
Vermieter und Verpé&chter bei Erhalt der persdnlichen Anzeige nach Publikation. Die Pflicht, die Mieter und
Pachter umgehend zu informieren, obliegt gemass Art. 32 Abs. 2 den Vermietern und Verpéachtern. Zumal
diese gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung (BGE 100 Ib 293) als Hilfspersonen des Enteigners und
nicht als Vertreter der Mieter bzw. Pachter zu betrachten sind, missen allféllige Versdumnisse bei der ge-
nannten Informationsplicht Vermietern und Verpachtern angerechnet werden und kénnen nicht allgemein
den Enteignern zugeschoben werden. Hat die Verletzung der fir Vermieter und Verpéachter statuierten
Pflicht keine Konsequenzen, bleibt Art. 32 toter Buchstabe.

Antrag
Art. 32

'°S \ersaumnisse beziiglich der Pflichten von Abs. 1 sind dem Vermieter oder Verpéchter anzurechnen.
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Kombiniertes Enteignungsverfahren, vereinfachtes Plangenehmigungsverfahren (Art. 35)

Der VSE begrusst die in Art. 35 neu vorgesehene Mdglichkeit der Enteignung im vereinfachten Plangeneh-
migungsverfahren. Wie der erlduternde Bericht richtig festhalt, erfolgt bei vereinfachten Plangenehmigungs-
verfahren keine Publikation (Art. 17 Abs. 3 EleG). Die Formulierung von Art. 35 Abs. 1 steht deshalb im Wi-
derspruch zum EleG. In Art. 17 Abs. 4 EleG wird zwar auf das ordentliche Verfahren verwiesen und somit
gelangt auch Art. 16a EleG zur Anwendung, welcher seinerseits auf die subsididre Anwendung des EntG
verweist. Nach dem letzten Satz von Art. 17 Abs. 4 EleG kommt aber im Zweifelsfall immer das ordentliche
Verfahren zur Anwendung, weshalb sich das ESTI auf den Standpunkt stellt, dass bei nicht freihAndigem
Erwerb der privaten Rechte automatisch das ordentliche Verfahren zur Anwendung gelangt. Deshalb ist es
erforderlich, dass mit Art. 35 EntG der besagte letzte Satz von Art. 17 Abs. 4 gestrichen wird, da sonst ein
vereinfachtes Verfahren im Falle von Enteignungen gar nicht méglich und damit toter Buchstabe bleiben
wird. Zudem macht es keinen Sinn, allein und nur fiir den enteignungsrechtlichen Teil eine &ffentliche Publi-
kation vorzusehen, wie dies der Entwurf als eine der Mdglichkeiten vorsieht.

Die Formulierung in Art. 35 Abs. 1 «Findet ein vereinfachtes PGV ohne Publikation Anwendung und sollen
damit Enteignungen...» suggeriert zudem, dass es auch ein vereinfachtes PGV mit Publikation geben kann.
Dies ist auszuschliessen werden, weil dies ein Rlckschritt gegenlber der geltenden Bestimmung von Art.
17 EleG bedeuten wirde, die in keinem Falle eine Publikation vorsieht.

Antrag
Art. 35

Im vereinfachten Planqenehm|qunqsverfahren flndet keine Publlkatlon bzw. 6ffentliche Auflaqe statt
Im Falle von Ente|qnunqen

gemass

Selbstandiges Enteignungsverfahren, Voraussetzungen (Art. 36)

Es besteht das Risiko, dass im urspriinglichen Verfahren bereits entschiedene oder bereits geltend gemach-
te Grinde im selbstédndigen Enteignungsverfahren noch einmal vorgebracht werden. Damit das selbstandige
Verfahren nicht dazu missbraucht wird, verpasste Begehren nachtraglich geltend zu machen, ist in Art. 36 zu
prazisieren, dass nur neue Begehren vorgetragen werden kénnen.

Antrag

Art. 36

¥ Begehren, welche bereits in einem anderen Enteignungsverfahren geltend gemacht wurden, kdnnen in

einem selbstédndigen Verfahren gemass Abs. 2 nicht noch einmal vorgetragen werden.
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Selbsténdiges Enteignungsverfahren, Zustandigkeit (Art. 38)

Die Bestimmung von Absatz 2, wonach die Genehmigungsbehdrde anstelle des UVEK entscheiden soll, ist
einerseits Uberflissig und andererseits vollkommen praxisfremd:

— Uberfliissig ist sie insofern, als im Falle der Plangenehmigung das ESTI bzw. das BFE nach Art. 16h
EleG Uber die enteignungsrechtlichen Einsprachen mit zu entscheiden hat. Das BFE legt somit Umfang
und Dauer der notwendigen privaten Rechte zwangsweise fest. Dies gilt nach unserer Interpretation so-
wohl fur das ordentliche als auch das vereinfachte Plangenehmigungsverfahren.

— Untauglich ist der Vorschlag hingegen fir den Fall des sog. selbstandigen Enteignungsverfahrens, wie
ihn Kapitel Ill. regelt und zu welchem die vorgeschlagene Bestimmung von Art. 38 EntG gehért. Im selb-
standigen Enteignungsverfahren wird gar keine Plangenehmigung beantragt bzw. ist Gber kein Plange-
nehmigungsgesuch zu entscheiden, weshalb die Plangenehmigungsbehérde (ESTI oder BFE) mangels
Zustandigkeit gar keinen Plangenehmigungsentscheid treffen kann.

Antrag

Art. 38

2 Streichen

Selbstindiges Enteignungsverfahren, Verfahren (Art. 40)

Art. 40 Abs. 1 bestimmt, dass die zustandige Behérde (im Falle von Starkstromanlagen konkret das UVEK)
entscheidet, ob eine Publikation mit 6ffentlicher Auflage erfolgt oder nicht. Es werden hingegen keinerlei
Voraussetzungen genannt. Der Entscheid, ob eine Publikation mit 6ffentlicher Auflage notwendig ist, oder
nicht, wirde somit dem reinen Ermessen der Behdrde Uberlassen, was mit der Rechtssicherheit nicht ver-
einbar ware. Dies ist vollkommen unbefriedigend und gegentber der geltenden Bestimmung von Art. 33 ein
klarer Rickschritt. Dort sind vier Kriterien geregelt, bei deren Vorleigen die 6ffentliche Auflage durch die
Zustellung einer persénlichen Anzeige ersetzt wird. Dieser Umstand ist von grundsatzlicher Bedeutung, da
bei einer 6ffentlichen Auflage grundsatzlich jeder im Sinne der Bestimmungen des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes Betroffene zur Einsprache legitimiert ist. Es ist zu beflirchten, dass von der Rechtsmittelbelehrung
in der 6ffentlichen Auflage rege Gebrauch gemacht wird, sei es nur um die Umsetzung des Vorhabens zeit-
lich hinauszuzdgern. Es misste somit im Enteignungsverfahren aufwendig die Frage der Legitimation abge-
klart werden.

Es sind deshalb analog des geltenden Art. 33 klare Kriterien festzulegen, bei deren Vorliegen auf eine 6f-
fentliche Auflage zu verzichten ist.
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Antrag

Art. 40
' Die zustandige Behorde entscheidet, ob eine Publikation mit 6ffentlicher Auflage des Gesuchs not-
wendig ist; fir die Publikation sind die Artikel 30—33 sinngemass anwendbar. Sie kann die éffentliche
Planauflage durch eine personliche Anzeige ersetzen, sofern die von der Enteignung Betroffenen ge-
nau bestimmt werden kénnen und
a. wenn die Enteignung nur voriibergehend ist oder verhéltnismassig wenige Enteignete betrifft;
b. wenn sie durch unwesentliche Veranderungen oder Erweiterungen oder den Unterhalt oder Betrieb
eines bestehenden 6ffentlichen Werkes veranlasst wird;
c. wenn sie durch nachtragliche Abanderungen des Planes ausgedehnt wird oder fiir einzelne davon
Betroffene sich anders gestaltet;
d. wenn es sich um die Erneuerung befristeter Rechte handelt.

Schatzungskommissionen, Zusammensetzung, Wahl und Interessenbindungen (Art. 59 und 60)

Die Streichung der von den Kantonsregierungen delegierten Mitglieder aus der Schatzungskommission ist
aus Sicht des VSE nicht sinnvoll. Die Stromversorgung ist eine Aufgabe von 6ffentlichem Interesse, welche
als solche in der Mehrzahl der kantonalen Gesetzgebungen erwéhnt ist. Die Kantonsregierungen kénnen die
Vorteile der Infrastrukturanlagen fiir inren Kanton sehr gut abschatzen und bringen eine politische, zukunfts-
gerichtete Sichtweise in die Schatzungskommission ein.

Antrag

Art. 59
' For jeden Kreis wird eine Schatzungskommission bestellt. Sie besteht aus:
a. einem Prasidenten und zwei Stellvertretern und
b. maximal finfzehn Gbrigen Mitgliedern, wovon drei bis fiinf Mitglieder auf Vorschlag der Regierungen
jener Kantone, deren Gebiet zum Schatzungskreis gehdrt, zu beriicksichtigen sind.

Art. 60

1 Die Schatzungskommission verhandelt in der Besetzung von drei Mitgliedern. Dazu gehéren:
a. der Prasident oder der Stellvertreter,-und
b. ein Mitglied, das von der Regierung jenes Kantons ernannt wird, in dessen Gebiet der Gegenstand
der Enteignung liegt; und

c. ein weiteres zwei-dbrige Mitglieder.
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Redaktionelle Korrekturen

Wir danken Ihnen fiir die Berlicksichtigung unserer Anliegen und stehen fir allféllige Ruckfragen gern zur
Verflgung.

Freundliche Grlisse

ank Stefan Muster
Direktor Bereichsleiter Wirtschaft und Regulierung
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Madame, Monsieur,

Par la présente, nous nous permettons de prendre position au sujet de la consultation de Ia
révision partielle de la loi fédérale sur I'expropriation.

En l'occurrence, notre position est identique a celle de I'Union suisse des paysans. Par
conséquent, nous renongons a répéter la méme chose dans le détail et vous saurions donc

gré de prendre note de deux positions identiques lors de I'évaluation des résultats de la
consultation.

En vous remerciant de votre compréhension, nous vous adressons, Madame, Monsieur, nos
meilleures salutations.

Annemarie Hdmmerli

Secrétaire générale Chambre d’agriculture du Jura bernois (CAJB)
Le Plan 37

2616 Renan

Tél. 032 963 15 51/079 222 19 25

www.cajb.ch
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Sehr geehrte Bundesprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fir die uns eingeraumte Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen des
rubrizierten Vernehmlassungsverfahrens. Nach eingehendem Studium des zur Diskussion
stehenden Vorhabens sind wir zum Schluss gelangt, dass dieses keine Aspekte beinhaltet,
welche im Lichte der statutarischen Aufgaben der Vereinigung eine besondere
Stellungnahme unsererseits verlangen wirden.

Mit vorziglicher Hochachtung

R. Garré

PD Dr. iur. Roy Garré
Giudice — Presidente Associazione svizzera dei magistrati

Tribunale penale federale

Viale Stefano Franscini 7, CP 2720
CH - 6501 Bellinzona

Tel. +41 58 480 68 68

Fax +41 58 480 68 52
roy.garre@bstger.ch
www.svr-asm.ch
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Teilrevision des Bundesgesetzes iiber die Enteignung (EntG);
Vernehmlassungsverfahren

Sehr geehrte Frau Bundesratsprisidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 2. Juni 2017 laden Sie uns ein, zur oben genannten Vorlage Stellung zu nehmen. Fiir
die uns gegebene Moglichkeit danken wir Ihnen bestens.

Das Enteignungsgesetz der Schweiz bedarf unbestritten einer umfassenden Revision. Mit der Teilrevision werden
aber nur das Verfahren neu geregelt und formelle Rechtsunsicherheiten beseitigt. Damit wir diese Revision
unterstiitzen, bedarf es aber grundlegende, materielle Anpassungen. Ansonsten empfehlen wir die Revision
zur Ablehnung. Gerne erldutern wir lhnen nachfolgend die Voraussetzungen, die aus unserer Sicht fiir eine er-
folgreiche Revision erfiillt sein miissen.

Am 1. Dezember 2015 iiberwies der Nationalrat die Motion Ritter (13.3196) mit dem Auftrag, das Enteignungs-
gesetz vertieft zu priifen. Der Bundesrat unterliess es aber grundiegende Uberlegungen zur Einschrinkung der
Enteignungsméglichkeiten und der Entschadigung anzustellen. Damit werden die Interessen der Eigentiimer
nicht beachtet, obwohl dazu unbestrittenermassen ein grosser Handlungsbedarf besteht. Diese Haltung ist fiir
uns unhaltbar. Die im Gutachten von Wiiest & Partner gemachten Schlussfolgerungen iiberzeugen weder recht-
lich noch wirtschaftlich. Mit dem Verzicht auf eine materielle Besserstellung der Grundeigentiimer werden unse-
re Anliegen in einem wesentlichen Punkt nicht umgesetzt. Wir legen den gréssten Wert auf den Schutz des Kul-
turlandes und einer addquaten Entschddigung des enteigneten Landes ausserhalb der Bauzone. Der Boden kann
nicht vermehrt werden. Er darf deshalb auch fir éffentliche Zwecke nicht beliebig liberbaut werden. Die stei-
gende Bevdlkerung, das gesteigerte Mobilitatsbedtirfnis, der Schutz vor Naturgefahren, der Gewisserschutz und
der internationale Handel fiihren zunehmend zum Verlust der besten Kulturlandfiichen®. Diese stellen die Le-
bensgrundlage der Bauernfamilien dar. Durch die landwirtschaftliche Nutzung des Bodens werden die Erndhrung
der Bevélkerung, die natiirliche Lebensgrundlage vieler Tiere und Pflanzen sowie die dezentrale Besiedlung gesi-
chert. Eine einseitige Interessenabwégung zu Gunsten des &ffentlichen Zwecks und die tiefe Entschadigung in
der Hohe des maximal zuldssigen Preises (Art. 66 BGBB) schiitzen den Boden viel zu wenig.

! CHRISTOPH JULMY: in Gutachten zu Motion Ritter (13.3196) Entschadigung bei Enteignungen von Kulturland, Wiiest & Partner,
Zurich 2016, S. 10
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Grundsitzliche Erwagungen

Schutz des Kulturlandes / Realersatz

Das Abstimmungsergebnis iiber den Verfassungsartikel iiber die Erndhrungssicherheit spricht eine klare Spra-
che. 78.7 Prozent der Stimmbiirger erachten es als wichtig, die Erndhrung der stindig wachsenden Bevélkerung
in der Schweiz nachhaltig durch die Sicherung des fiir die Produktion wertvollen Kulturlandes zu sichern. Der
Auftrag an den Gesetzgeber durch den neuen Artikel 104 Bst. a Bundesverfassung bedeutet nun auch in Hinblick
auf die Enteignung, dass das Kulturland besser geschiitzt werden muss. Aufgrund dieses klaren Verfassungsauf-
trags fordert der Schweizer Bauernverband (SBV) einen viel besseren Schutz des Kulturlandes, insbesondere
aber der Fruchtfolgeflichen. Im Zusammenhang mit einer Revision des Enteignungsgesetzes fordern wir konse-
quenterweise, dass dem selbstbewirtschaftenden Landwirt primir Realersatz angeboten werden muss. Der
Grundeigentiimer hat nach Art. 26 BV einen Anspruch darauf, dass der Staat sein Privateigentum im Prinzip un-
angetastet lasst”. Treffend 3ussert sich das Bundesgericht dazu und halt damit fest, dass das Eigentum nicht
leichtfertig wegen 6ffentlichen Zwecken beniitzt und enteignet werden darf. Reduziert man die Eigentumsgaran-
tie alleine auf die volle Entschidigung, so wiirde diese ihrem eigentlichen Sinn beraubt. Zitat™:

»Quelle que soit I'importance de I'intérét public a prendre en considération, cette institution fondamentale de
I'ordre juridique suisse ne doit pas étre vidée de sa substance; la possibilité d’acquérir la propriété privée, d’en
jouir et de I'aliéner doit étre en principe maintenue”.

Erst, wenn trotz allen erdenklichen Bemiihungen kein Realersatz méglich sein sollte, ist subsidiar die volle Ent-
schadigung geschuldet.

Verfassungskonforme Bewertungsmethode

Die Eigentumsgarantie (Art. 26 BV) ist ein unentbehrliches Element rechtsstaatlicher, demokratischen Ordnung
und stellt ein notwendiges Gegengewicht gegeniiber staatlicher und gesellschaftlicher Macht her®. Die Eigen-
tumsgarantie ist die tragende Voraussetzung fiir weitere Grundrechte und Freiheiten, insbesondere die Wirt-
schaftsfreiheit. Der Gesetzgeber ist demnach verpflichtet, das Privateigentum zu beachten und zu férdern®.
Muss nun der Staat fir gewichtige, 6ffentliche Interessen in das Eigentum eingreifen, so stellt dies immer einen
schwerwiegenden Eingriff dar®. Die Enteignung oder Eigentumsbeschriankung, die einer Enteignung gleich-
kommt, ist voll zu entschidigen (Art. 26 Abs. 2 BV). Der Enteignete ist vor und nach der Enteignung im Sinne
einer Vermogensgarantie mindestens gleich zu stellen.

2BGE 105 la 134 E. 3a, 140; dhnlich BGer 2C_422/2009 [21.12.2009], E. 3

% ATF 113 la 132 consid. 6

* KLAUS A. VALLENDER, PETER HETTICH: St. Galler Kommentar, Die schweizerische Bundesverfassung, Ziirich, 2014, Art. 26 N 3
5 Kiaus A. VALLENDER, PETER HETTICH: St. Galler Kommentar, Die schweizerische Bundesverfassung, Ziirich, 2014, Art. 26 N 14
® BGE 109 Ia 188 E. 2, 190; bestéatigt in Urteil des BGer 1C_3/2013, 1C_19/2013 vom 19.11.2013, E. 6.2
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Die Entschadigung ist entweder nach objektiven Gesichtspunkten (objektiver Wert, entspricht dem Verkehrs-
wert) oder nach subjektiven Kriterien (Interesse des Enteigneten an der Beibehaltung des Rechts) zu bemessen.
Gemdss Rechtsprechung ist diejenige Methode anzuwenden, die fiir den Enteigneten giinstiger ist’.

Dem Enteigneten sind dariiber hinaus alle weiteren Nachteile zu entschidigen, die nach dem gewdhnlichen Lauf
der Dinge voraussehbar sind (sog. Inkonvenienzen, Art. 19 EntG). Solche Nachteile sind u.a. Erwerbsausfall, un-
niitz gewordene Planungsaufwendungen, Umzugskosten, vorzeitige Abschreibung von Okonomiegebiuden®. im
viel zitierten Entscheid des Bundesgerichts (BGE 127 | 185) wird der Freiwilligkeitszuschlag des Kantons Wallis
wegen fehlender rechtsgleicher Anwendung abgelehnt. Das Bundesgericht hilt im gleichen Urteil aber unmiss-
verstandlich fest, dass eine héhere Entschidigung verfassungskonform ist, Zitat®:

»~Dagegen verwehrt die bundesrechtliche Eigentumsgarantie den Kantonen nicht, den Enteigneten im Zusam-
menhang mit formellen kantonalrechtlichen Expropriationen mehr als den ganzen Schaden zu ersetzen und damit
Vergutungen auszurichten, die den Rahmen des Anspruchs auf volle Entschddigung sprengen. ... Die Bestimmung
des Walliser Enteignungsgesetzes iiber den Unfreiwilligkeitszuschlag erweist sich insofern nicht als verfassungs-

widrig”.
Eine Entschiddigung, welche iiber den eigentlichen Schaden hinausgeht, ist demnach verfassungsrechtlich zu-

lassig. Sie bedarf freilich einer gesetzlichen Grundlage und muss dabei rechtsgleich und willkiirfrei angewen-
det werden kénnen.

Mit Motion Nr. 13.3196 wird eine Methode vorgeschlagen, die willkiirfrei und rechtsgleich angewendet werden
kann. Neben der Vergleichsmethode ist die Lageklassemethode eine anerkannte Bewertungsmethode, die dann
zur Anwendung gelangt, wenn nicht geniigende oder nicht geeignete Vergleichswerte vorliegen. Sie kann zudem
zur Kontrolle angewendet werden. Die Gutachter von Wiiest & Partner erkannten die Griinde, die zur Motion
flihrten, woméglich zu wenig, so dass sie vorschnell zum Schluss kamen, dass die Lageklassemethode fiir die
Bewertung nicht praktikabel sei und schon gar nicht zu nachvollziehbaren Werten fiihre. Der Bodeamarkt fiir
unbebaute Grundstiicke ausserhalb der Bauzone ist einerseits illiquid und gesetzlich, was Kiufer und Preis
betrifft, streng kontrolliert und reglementiert (Art. 63 und Art. 66 BGBB). Die bewilligten Verkaufspreise stellen
damit per se keine Vergleichsbasis dar, da der dazu nétige freie Markt und die statistische Basis fehlt. Selbst
wenn diese Fakten beseitigt werden kénnen, ist die kiinftige Nutzung im &ffentlichen Interesse nicht mehr land-
wirtschaftlich begriindet. Der Enteigner kann die Flichen entsprechend der Standortgebundenheit fiir seine
Zwecke wirtschaftlich nutzbar machen. Auf diese kiinftige, real existierende und im Zeitpunkt der Enteignung
bekannte Nutzung ist bei der Bewertung abzustellen. Im Gutachten Wiiest & Partner'® wird attestiert, dass Bo-
den, der dem BGBB nicht mehr unterstellt ist, einen héheren Wert erzielt, Zitat: , Durch die Loslésung der Unter-
stellung unter das BGBB erhéht sich der Verkehrswert von einem Stiick Kulturland.” Die vorgeschlagene Lageklas-
semethode™, welche in Abhéangigkeit des Investitionsvolumens auf den Bodenwert schliesst, ist eine anerkannte
Bewertungsmethode, die zur Losung der vorangehend geschilderten Bewertungsprobleme beigezogen wird.

7 BGE 1131b 39 E. 3a, 41

® Urteil des BGer 1C_266/2011 vom 20.10.2011, E. 6.3

°BGE 1271 185 E4. S. 192

1% CHRISTOPH JULMY: in Gutachten zu Motion Ritter (13.3196) Entschadigung bei Enteignungen von Kulturland, Wiiest & Partner,
Ziirich 2016, S. 22

"' BGE 13111458 E. 5, BGE 128 11 74, E. 5c, BGE 114 Ib 286 E. 6,

Laurstrasse 10 { 5201 Brugg | Telefon +41 (0)56 462 51 11 | Fax +41 (0)56 441 53 48
info@sbv-usp.ch | www.sbv-usp.ch




Schweizer Bauernverband
Union Suisse des Paysans
Unione Svizzera dei Contadini

sbviuspiusc .

94>

0

Seite 4|7

In der Praxis stehen weitere anerkannte Methoden zur Verfiigung: hedonistische Methode®, Vergleichsmetho-
de®® und die Riickwirtsrechnung™®.

Die Vergleichsmethode wird in der Regel vom Bundesgericht bevorzugt®, doch wo geeignete Vergleiche fehlen
und die kiinftige Nutzung primar den Wert bestimmt, kann diese verniinftigerweise nicht angewendet werden.

Stellungnahme zum Gutachten Wiiest & Partner vom 15. Juni 2016 im Besonderen

Wir stellen fest, dass die Experten im Gutachten vom 15. Juni 2016 den Vorschlag von Nationalrat Markus Ritter
aus Praktikabilititsgriinden ablehnen und der Lageklassemethode einen Zufallscharakter attestieren. Zitat™®: #in
der praktischen Umsetzung dirften mit der Lageklassemethode kaum flichendeckend plausible Landwerte bei
Enteignungen von Kulturland resultieren.” Mit dieser Schlussfolgerung verkennen die Gutachter, dass die Lage-
klasse als Methode iberall dort angewendet werden muss, wo Vergleichswerte fehlen. An Vergleichswerten
fehlt es aber gerade bei Flachen ausserhalb der Bauzone, die nur in einem regulierten Markt an einen einge-
schrankten Kauferkreis gehandelt werden diirfen. Im Zeitpunkt der Enteignung unterstehen die Grundstiicke
nicht mehr dem BGBB, womit die Preise aus dem unter dem BGBB regulierten Bodenmarkt von vornherein aus-
zuschliessen sind. Ebenso irrelevant ist die Verbindung des Verkehrswertes des beanspruchten Bodens mit dem
landwirtschaftlichen Ertragswert. Der landwirtschaftliche Ertragswert kommt nur innerhalb der Familie und nur
bei erbrechtlicher Zuweisung an Selbstbewirtschafter zur Anwendung. In allen anderen Fillen ist der Verkiufer
frei in der Preisgestaltung. Wir halten somit ausdriicklich fest, dass die Gutachter einen falschen Schluss ziehen,
indem sie einen Lageklassenschliissel fiir 6ffentliche Bauten anwenden, der nicht unbesehen auf Infrastruktur-
bauten wie Strassen, Stromnetze oder Bahnlinien angewendet werden kann. Ein solcher Lageklassenschlissel
miisste erst noch auf Grund vertiefter Studien und Berechnungen erstellt werden. Die Gutachter weisen selber
darauf hin, dass ein solcher Lageklassenschliissel fiir von 6ffentlichen Werken beanspruchtes Kulturland (noch)
nicht existiert'’. Die im Gutachten aufgefiihrten Beispiele entbehren damit jeglicher Grundlage, weshalb aus
diesen keine Schliisse gezogen werden kénnen. Der zu entwickelnde Lageklassenschliissel miisste denn auch
nicht fiir Kulturland®® entwickelt werden, sondern fiir Land, das von dffentlichen Werken bzw. fiir 6ffentliche
Interessen beansprucht wird. Mit der Ausarbeitung solcher Lageklassenschliissel wiirde die Interessenabwigung
harmonisiert und auf eine verlassliche, rechtliche Basis gestelit.

" BGE 13811 77 E. 6-12

*BGE 12211337E. 5a

 BGE 122 | 168 E 2a, BGE 102 b 353 E. 2

% Urteil des BGer 1C_293/2011E.4.1vom 12.11.2011

18 CHRISTOPH JULMY: in Gutachten zu Motion Ritter (13.3196) Entschadigung bei Enteignungen von Kulturland, Wiest & Partner,
Zurich 2016, S. 29 unten

Y7 CHrisTOPH JULMY: in Gutachten zu Motion Ritter (13.3196) Entschadigung bei Enteignungen von Kulturland, Wiiest & Partner,
Ziirich 2016, Ziffer 3.4.1 2. Abschnitt, S. 27

*8 CHRISTOPH JULMY: in Gutachten zu Motion Ritter (13.3196) Entschadigung bei Enteignungen von Kulturland, Wiiest & Partner,
2urich 2016, Ziffer 3.4.3, S. 29

Laurstrasse 10 | 5201 Brugg | Telefon +41 (0)56 462 51 11 | Fax +41 (0)56 44153 48
info@sbv-usp.ch | www.sbv-usp.ch



Schweizer Bauernverband
Union Suisse des Paysans
Unione Svizzera dei Contadini

sbviuspiusc _

<S>

Seite 5|7

Ebenso verwerfen die Gutachter die Idee der Bestimmung des Bodenwertes nach der Lageklassemethode, da die
Entschddigung des Bodens entsprechend dem Nutzen des Werkes variieren kann. Die Gutachter verkennen da-
bei, dass dies auch innerhalb der Bauzone bei unterschiedlichen Nutzungen der Fall ist. Liegt ein Grundstiick in
der Mehrfamilienhauszone, so kommt dem Grundstiick durch das héhere Nutzungspotential ebenfalls ein héhe-
rer Bodenwert zu als z.B. der gleichen Fliache in der Gewerbezone. Der noch zu definierende Lageklassenschliis-
sel wiirde im Gegenteil dazu fiihren, dass fiir dhnliche Werke und Bauten shnlich hohe Entschiddigungen bezahlt
wiirden. Der Zufall und insbesondere willkirlich festgelegte Werte kénnten minimiert werden.

Der SBV kommt zum Schluss, dass die Gutachter die kiinftigen Méglichkeiten einer neuen Entschidigungspra-
xis verkannt haben und sich von prognostizierten hohen Kosten zu falschen Schliissen verleiten liessen.

Stellungnahme zu den einzelnen Bestimmungen
Zur Vernehmiassungsvorlage haben wir folgende Bemerkungen:

Art. 2 (Ausiibung)

Damit das Enteignungsrecht nicht von privatrechtlich gefiihrten Unternehmen ohne Bundes- oder Kantonsbetei-
ligung ausgeiibt werden kann, muss Artikel 2 angepasst werden. Diese Anpassung ist in der Folge der Privatisie-
rung und der Internationalisierung nétig und wichtig. Nur die éffentliche Hand, d.h. eine offizielle Behérde darf
in den Genuss des Enteignungsrechts gelangen. Der SBV fordert, dass die Ubertragung des Enteignungsrechtes
auf Dritte ausgeschlossen wird.

Art. 6 Abs. 1 erster Satz (voriibergehende Enteignung)

Die voriibergehénde Enteignung muss fiir den Enteigner auf maximal zehn Jahre begrenzt werden. Die Dauer
darf nicht durch andere Gesetze erh6ht werden. Demgegeniiber soll dem Grundeigentiimer hingegen die Még-
lichkeit geboten werden, die voriibergehende Enteignung verlangen zu kénnen und dabei eine lingere Frist als
zehn Jahre zu vereinbaren. Der SBV schlagt aber auch fiir diesen Fall vor, die Héchstdauer auf 100 Jahre (in Ana-
logie zum Baurecht, Art 779 ff. ZGB) zu begrenzen.

Art. 8 (Erhalt von Kulturland)
Die bestehende ,Kann-Bestimmung” ist in eine ,Muss-Bestimmung” umzuwandeln. Bei grésserem Flichenver-

lust ist der Enteigner zwingend verpflichtet, Ersatz zu beschaffen. Der Schutz unserer wertvollen Kulturflichen
hat prioritdr zu erfolgen, so wie dies praktisch auch beim Wald der Fall ist.

Art. 15 (Frist zur Publikation)

Zwar wird die einstige Frist von fiinf Tagen auf zehn Tage verldngert, trotzdem ist diese immer noch zu kurz. Der
SBV verlangt eine Frist von 30 Tagen fiir die Publikation bzw. die Auflage.

Sind weitergehende Handlungen (Abs. 2) notig, verlangt der SBV eine Frist von 60 Tagen fiir die schriftliche An-
zeige an die Grundeigentimer.

Die Fristen dirfen durch andere Gesetze nicht verkirzt werden, so dass damit auch eine Harmonisierung und
Vereinfachung der Verfahren erreicht wird. Diese Forderung gilt auch fiir die gesetzlichen Anpassungen in ande-
ren Gesetzen im Anhang Ziff. Il (z.B. Eisenbahn- oder Rohrleitungsgesetz).
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Mit zu kurzen Fristen Gbt der Staat einen zu grossen Druck auf die Grundeigentiimer aus. Dies ist insbesondere
bei Eigentumseingriffen des Staates zu verhindern.

Art. 16 (Entschadigung)

Neben der vollen Entschadigung ist fiir Boden ausserhalb der Bauzone eine Entschidigung vorzusehen, die sich
am kiinftigen Nutzen oder den mittleren Erstellungskosten des Werkes orientiert. Der Wert des Bodens, wie er
unter selbstbewirtschaftenden Landwirten gehandelt wird, ist fiir die Erstellung 6ffentlicher Werke irrelevant.
Dies gilt insbesondere auch deshalb, weil der gehandelte Preis gesetzlich limitiert ist (Art. 66 BGBB). Im Gutach-
ten von Wiest & Partner vom 15. Juni 2016 wird eindriicklich aufgezeigt, dass mit Einfiihrung des BGBB die Prei-
se fir Landwirtschaftsland auf rund 50 Prozent (Kanton Luzern) des Wertes vor 1993 sanken®. In der West-
schweiz dirfte die Reduktion noch deutlicher gewesen sein. Die starke Wertminderung ist einerseits ein starkes
Indiz fiir den regulierten Bodenmarkt, weshalb die nach Art. 66 BGBB bewilligten Werte nicht als Vergleich bei
der Enteignung herangezogen werden diirfen. Der Umkehrschluss ldsst vermuten, dass der Bodenwert auf ei-
nem freien Markt mehr als das Doppelte betragen diirfte.

In seiner Motion Nr. 13.3196 fordert Nationalrat, Markus Ritter, deshalb korrekt und konsequent die Anwen-
dung eines marktiiblichen Preises, der sich am kiinftigen Nutzen der Werke orientiert. Dieses Prinzip gilt auch
innerhalb der Bauzone. Lisst die entsprechende Zone einen héheren Nutzen zu, so bestimmt sich der Verkehrs-
wert nicht an der bisherigen extensiven Nutzung (z.B. Einfamilienhaus), sondern am kiinftigen Potential {z.B.
Mehrfamilienhaus).

Der SBV fordert somit eindringlich, nebst einer sehr zuriickhaltenden Enteignung auch eine deutlich hohere Ent-
schidigung fiir enteignetes Kulturland. Das Verbot der Gewinnerzielung darf in diesem Zusammenhang nicht nur
auf den Grundeigentimer bezogen werden, sondern muss auch fiir den Enteigner gelten, der mit zu tiefen
Landpreisen einen Gberhdhten Nutzen erzielen kann — vgl. auch die obigen Ausfiihrungen, S. 2 ff.

Art. 18 (Sachleistung)

Wird Kulturland enteignet, so fordert der SBV, dass den enteigneten Landwirten in erster Linie Realersatz ange-
boten werden muss. Verzichtet der Landwirt auf Realersatz, kommt subsidiir die Entschidigung nach Art. 16 - 17
EntG zur Anwendung.

Da der Bodenmarkt fiir landwirtschaftliches Kulturland sehr illiquide ist, kann der enteignete Landwirt in der
Regel zum entschadigten Wert selber keinen Boden mehr kaufen. Zum Zweck des Realersatzes miissen andere
offentliche Kérperschaften, welche den Boden nicht selber bewirtschaften, enteignet werden kénnen.

Art. 19 (Bestandteile der Entschiadigung)

Entsprechend unseren bisherigen Ausfiihrungen fordert der SBV eine Ergdnzung von Artikel 19 und zwar derge-
stalt, dass als zusatzlicher Bestandteil die Illiquiditdt des landwirtschaftlichen Bodenmarktes in die Entschidi-
gungshdhe einbezogen wird. Da im Falle einer Entschddigung der Landwirt kein Ersatzland innerhalb einer orts-
liblichen Fahrdistanz kaufen kann, muss neben dem Bodenwert der entgangene Deckungsbeitrag entschidigt
werden.

'3 CHRISTOPH JULMY: in Gutachten zu Motion Ritter {13.3196) Entschadigung bei Enteignungen von Kulturland, Wiiest & Partner,
Ziirich 2016, S. 16
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Art. 26 Abs. 1 (neue Eigentumsverhaltnisse)

Unseres Erachtens sollte der Enteigner nicht zu kleinlichen Rechnereien bei der Vorteilsanrechnung verleitet
werden. Da die Enteignung in jedem Fall unfreiwillig ist und allenfalls eine Verlegung der Leitung nétig macht,
soll der Grundeigentimer nicht auch noch den Vorteil der langeren Lebensdauer oder des geringeren Unterhalts
bezahlen miissen. Der SBV fordert deshalb die Streichung der Vorteilsanrechnung.

Art. 114 (Kosten)
Der SBV hilt ausdriicklich fest, dass das Verfahren fiir den Enteigneten weiterhin kostenlos sein muss.

Art. 115 Abs. 1 (Parteientschadigung)

Dem Enteigneten sind die vollen Kosten durch den Enteigner zu bezahlen. Das Wort ,angemessen” fiihrt dazu,
dass nur ein Teil der Kosten erstattet werden muss. Der Grundsatz der vollen Entschadigung im Enteignungsfall
wird damit verletzt.

Schlussbemerkungen

Aus Sicht der von uns vertretenen landwirtschaftlichen Grundeigentiimer ist die vorliegende Teilrevision eine
verpasste Chance, um neben formellen Anpassungen in erster Linie auch grundsatzliche Erneuerungen und
Uberlegungen zur Enteignung vorzuschlagen. Der Kulturlandschutz gebietet einen haushélterischen Umgang mit
dem Boden. Infrastrukturanlagen werden auch kiinftig einen immensen Bedarf an Flichen benétigen. Zusam-
men mit der Bevélkerungszunahme nehmen die Mobilitdtsbediirfnisse laufend zu. Der SBV will die fir die 6ffent-
liche Grundversorgung notigen Bauten nicht verhindern, verlangt aber, dass in der Interessenabwdgung das
Kulturland hoher gewichtet und im Enteignungsfall besser entschadigt wird.

Da die 6ffentliche Hand selber auch iiber wesentliche Flachen an Kulturland verfiigt, haben enteignete Landwirte
primar Anspruch auf Realersatz. Dazu sind Anstrengungen zu unternehmen, die allenfalls einen Flachenabtausch
und die Enteignung anderer 6ffentlicher Kérperschaften bedingen.

Wir hoffen, dass Sie unsere Anliegen beriicksichtigen werden und danken lhnen nochmals fiir die Méglichkeit
zur Stellungnahme.

Freundliche Griisse

Schweizer Bauernverband

T

Markus Ritter Jacques Bourgeois
Prasident Direktor
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Solothurner Bauernverband

GS/UVEK
Eidgendssisches Departement fiir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK 26. OKT. 2017
Frau Bundesprasidentin Doris Leuthard
Kochergasse 6
CH-3003 Bern

Nr.

Solothurn, 25. Oktober 2017 EK/rva 012/17
Als PDF und Word bis 31.10.17 auch an: rechtsdienst@gs-uvek.admin.ch

Teilrevision des Bundesgesetzes iiber die Enteignung (EntG) — Vernehmlassungsverfahren

Sehr geehrte Frau Bundesprésidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 2. Juni 2017 laden Sie uns ein, zur oben genannten Vorlage Stellung zu nehmen.
Fir die uns gegebene Méglichkeit danken wir lhnen bestens und sind gerne bereit, uns in dieser
Angelegenheit vernehmen zu lassen. Das Enteignungsgesetz der Schweiz bedarf unbestritten einer
umfassenden Revision.

Am 1. Dezember 2015 liberwies der Nationalrat die Motion Ritter (13.3196) mit dem Auftrag, das
Enteignungsgesetz vertieft zu priifen. Leider versdumte der Bundesrat die sich ihm bietende Gelegenheit,
mit der Revision gleichzeitig grundlegende Uberlegungen zur Einschrédnkung der Enteignungs-
moglichkeiten und der Entschédigung anzustellen. Insbesondere wurde das wichtige Anliegen zum
besseren Schutz des Kulturlandes und zur addquaten Entschadigung des enteigneten Landes ausserhalb
der Bauzone nicht aufgenommen.

Der Solothurner Bauernverband (SOBV) fordert einen viel besseren Schutz des Kulturlandes, insbesondere
aber der Fruchtfolgeflichen. Im Zusammenhang mit einer Revision des Enteignungsgesetzes fordern wir,
dass dem selbstbewirtschaftenden Landwirt primér Realersatz angeboten werden muss. Der
Grundeigentiimer hat nach Art. 26 BV einen Anspruch darauf, dass der Staat sein Privateigentum im
Prinzip unangetastet lasst.

Stellungnahme zu den einzelnen Bestimmungen
Zur Vernehmlassungsvorlage haben wir folgende Bemerkungen:

Art. 2 (Ausiibung)

Damit das Enteignungsrecht nicht von privatrechtlich gefiihrten Unternehmen ohne Bundes- oder
Kantonsbeteiligung ausgelibt werden kann, muss Artikel 2 angepasst werden. Diese Anpassung ist in der
Folge der Privatisierung und der Internationalisierung nétig und wichtig. Nur die &ffentliche Hand, d.h.
eine offizielle Behorde, darf in den Genuss des Enteignungsrechts gelangen. Der SOBV fordert, dass die
Ubertragung des Enteignungsrechtes auf Dritte ausgeschlossen wird.
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Art. 6 Abs. 1 erster Satz (voriibergehende Enteignung)

Die voriibergehende Enteignung muss fiir den Enteigner auf maximal 10 Jahre begrenzt werden. Die
Dauer darf nicht durch andere Gesetze erhdht werden. Demgegeniiber soll dem Grundeigentiimer
hingegen die Moglichkeit geboten werden, die voriibergehende Enteignung verlangen zu kénnen und
dabei eine langere Frist als 10 Jahre zu vereinbaren. Der SOBV schlédgt aber auch fiir diesen Fall vor, die
Hochstdauer auf 100 Jahre (in Analogie zum Baurecht, Art. 779 ff. ZGB) zu begrenzen.

Art. 8 (Erhait von Kulturland)

Die bestehende "Kann-Bestimmung" ist in eine "Muss-Bestimmung" umzuwandeln. Bei grésserem
Flachenverlust ist der Enteigner zwingend verpflichtet, Ersatz zu beschaffen. Der Schutz unserer
wertvollen Kulturflachen hat prioritér zu erfolgen, so wie dies praktisch auch beim Wald der Fall ist.

Art. 15 (Frist zur Publikation)

Zwar wird die einstige Frist von 5 Tagen auf 10 Tage verldngert, trotzdem ist diese immer noch zu kurz.
Der Solothurner Bauernverband verlangt eine Frist von 30 Tagen fur die Publikation bzw. die Auflage.
Sind weitergehende Handlungen (Abs. 2) nétig, verlangt der SBV eine Frist von 60 Tagen fiir die
schriftliche Anzeige an die Grundeigentimer.

Die Fristen diirfen durch andere Gesetze nicht verkiirzt werden, so dass damit auch eine Harmonisierung
und Vereinfachung der Verfahren erreicht wird. Diese Forderung gilt auch fiir die gesetzlichen
Anpassungen in anderen Gesetzen im Anhang Ziff. Il (z.B. Eisenbahn- oder Rohrleitungsgesetz).

Mit zu kurzen Fristen (ibt der Staat einen zu grossen Druck auf die Grundeigentiimer aus. Dies ist
insbesondere bei Eigentumseingriffen des Staates zu verhindern.

Art. 16 (Entschidigung)

Neben der vollen Entschadigung ist fiir Boden ausserhalb der Bauzone eine Entschadigung vorzusehen,
~ die sich am kiinftigen Nutzen oder den mittleren Erstellungskosten des Werkes orientiert. Der Wert des
Bodens, wie er unter selbstbewirtschaftenden Landwirten gehandelt wird, ist fiir die Erstellung
offentlicher Werke irrelevant. Dies gilt insbesondere auch deshalb, weil der gehandelte Preis gesetzlich
limitiert ist (Art. 66 BGBB). Im Gutachten von Wiiest & Partner vom 15. Juni 2016 wird eindriicklich
aufgezeigt, dass mit Einfihrung des BGBB die Preise fiir Landwirtschaftsland auf rund 50 % (Kanton
Luzern) des Wertes vor 1993 sanken. In der Westschweiz diirfte die Reduktion noch deutlicher gewesen
sein. Die starke Wertminderung ist einerseits ein starkes Indiz fiir den regulierten Bodenmarkt, weshalb
die nach Art. 66 BGBB bewilligten Werte nicht als Vergleich bei der Enteignung herangezogen werden
diirfen. Der Umkehrschluss lasst vermuten, dass der Bodenwert auf einem freien Markt mehr als das
Doppelte betragen diirfte.

In seiner Motion Nr. 13.3196 fordert Nationalrat Markus Ritter, deshalb korrekt und konsequent die
Anwendung eines marktiiblichen Preises, der sich am kiinftigen Nutzen der Werke orientiert. Dieses
Prinzip gilt auch innerhalb der Bauzone. Lasst die entsprechende Zone einen hoheren Nutzen zu, so
bestimmt sich der Verkehrswert nicht an der bisherigen extensiven Nutzung (z.B. Einfamilienhaus),
sondern am kiinftigen Potential (z.B. Mehrfamilienhaus).

Der SOBV fordert somit eindringlich, nebst einer sehr zuriickhaltenden Enteignung auch eine deutlich
hohere Entschadigung fiir enteignetes Kulturland. Das Verbot der Gewinnerzielung darf in diesem
Zusammenhang nicht nur auf den Grundeigentiimer bezogen werden, sondern muss auch fiir den
Enteigner gelten, der mit zu tiefen Landpreisen einen (iberh6hten Nutzen erzielen kann.

Art. 18 (Sachleistung)

Wird Kulturland enteignet, so fordert der SOBV, dass den enteigneten Landwirten in erster Linie
Realersatz angeboten werden muss. Verzichtet der Landwirt auf Realersatz, kommt subsidiar die
Entschidigung nach Art. 16 — 17 EntG zur Anwendung.

Da der Bodenmarkt fiir landwirtschaftliches Kulturland sehr illiquide ist, kann der enteignete Landwirt in
der Regel zum entschadigten Wert selber keinen Boden mehr kaufen. Zum Zweck des Realersatzes
miissen andere 6ffentliche Korperschaften, welche den Boden nicht selber bewirtschaften, enteignet
werden kénnen.

Solothurner Bauernverband Seite 2von 3
G:\SOBV\Ablage SOBV\2017\17 024 VN Enteignungsgesetz\Stellungnahme SOBV zur Vernehmlassung Teilrevision des ]
Enteigungsgesetzes.docx E:18.09.2017/A:25.10.2017



Art. 19 (Bestandteile der Entschidigung)

Entsprechend unseren bisherigen Ausfiihrungen fordert der SOBV eine Erganzung von Artikel 19 und
zwar, dass als zusétzlicher Bestandteil die Illiquiditit dés landwirtschaftlichen Bodenmarktes in die
Entschadigungshdhe einbezogen wird. Da im Falle einer Entschadigung der Landwirt kein Ersatzland
innerhalb einer ortsiiblichen Fahrdistanz kaufen kann, muss neben dem Bodenwert der entgangene
Deckungsbeitrag entschadigt werden.

Art. 26 Abs. 1 (neue Eigentumsverhaltnisse)

Unseres Erachtens sollte der Enteigner nicht zu kleinlichen Rechnereien bei der Vorteilsanrechnung
verleitet werden. Da die Enteignung in jedem Fall unfreiwillig ist und allenfalls eine Verlegung der Leitung
nétig macht, soll der Grundeigentiimer nicht auch noch den Vorteil der langeren Lebensdauer oder des
geringeren Unterhalts bezahlen miissen. Der SOBV fordert deshalb die Streichung der
Vorteilsanrechnung.

Art. 114 (Kosten)
Der SOBV hélt ausdriicklich fest, dass das Verfahren fiir den Enteigneten weiterhin kostenlos sein muss.

Art. 115 Abs. 1 (Parteientschadigung)

Dem Enteigneten sind die vollen Kosten durch den Enteigner zu bezahlen. Das Wort "angemessen" fiihrt
dazu, dass nur ein Teil der Kosten erstattet werden muss. Der Grundsatz der vollen Entschddigung im
Enteignungsfall wird damit verletzt.

Schlussbemerkungen

Aus Sicht der von uns vertretenen landwirtschaftlichen Grundeigentiimer ist die vorliegende Teilrevision
eine verpasste Chance, um neben formellen Anpassungen in erster Linie auch grundsétzliche
Erneuerungen und Uberlegungen zur Enteignung vorzuschlagen. Der Kulturlandschutz gebietet einen
haushalterischen Umgang mit dem Boden. Infrastrukturanlagen werden auch kiinftig einen immensen
Bedarf an Flichen bendtigen. Zusammen mit der Bevélkerungszunahme nehmen die
Mobilitatsbediirfnisse laufend zu. Der SOBV will die fiir die &ffentliche Grundversorgung nétigen Bauten
nicht verhindern, verlangt aber, dass in der Interessenabwagung das Kulturland héher gewichtet und im
Enteignungsfall besser entschadigt wird.

Da die offéntliche Hand selber auch (iber wesentliche Flachen an Kulturland verfiigt, haben enteignete
Landwirte primar Anspruch auf Realersatz. Dazu sind Anstrengungen zu unternehmen, die allenfalls einen
Flachenabtausch und die Enteignung anderer 6ffentlicher Korperschaften bedingen.

Wir hoffen, dass Sie unsere Anliegen berticksichtigen werden und danken lhnen nochmals fiir die
Maoglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Griisse

Solothurner Bauernverband

Der Prdsident Der politische Assistent
Andreas ogtll Edgar Ku“)per
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VERBAND SCHWEIZERISCHER GRUNDBUCHVERWALTER
SOCIETE SUISSE DES CONSERVATEURS DU REGISTRE FONCIER
SOCIETA SVIZZERA DEGLI UFFICIALI DEL REGISTRO FONDIARIO

www.grundbuchverwalter.ch www.registre-foncier.ch www.registro-fondiario.ch
Roger Matter Confédération Suisse
Président DETEC
rue Rainer-Maria-Rilke 1 Madame la Conseillére fédérale
VS - 3960 Sierre Doris Leuthard
Palais fédéral ouest
Telephone :  +41 (0)27 543 04 81 CH-3003 Berne
e-mail : roger.matter@concilis.ch

Sierre, le 30 octobre 2017

Révision partielle de la Loi fédérale sur ’expropriation (LEx)
Procédure de consultation

Madame la Conseillére fédérale,

Les membres du comité de la Société Suisse des Conservateurs du Registre Foncier se sont
penchés sur la procédure de consultation relative a 1’objet cité en marge et qui leur a été
adressée le 2 juin 2017.

Lors de notre assemblée générale tenue en septembre a Lucerne, j’ai invité les membres de
notre association a me communiquer leurs avis sur la question.

Je me permets de reproduire ci-dessous in extenso les remarques formulées par des membres
de la délégation vaudoise :

L Remarques générales :

Nous partageons le point de vue du message (contexte en page 2) qui affirme que :
"les avis sont unanimes pour admettre que la LEx a fondamentalement fait ses preuves
et qu'elle ne doit étre adaptée que ponctuellement".

Par contre, nous restons dubitatifs sur la remise en question de l'organisation et la
structure des commissions d'estimation pour le seul probleme du Canton de Ziirich et
de son aéroport (contenu du projet en page 2) : "ce systeme flexible, efficace et avan-
tageux quant aux colits a fait ses preuves".

Enfin, nous contestons absolument la proposition (contenu du projet en page 3): "En
lieu et place des trois autorités de nomination actuelles (Tribunal administratif féde-
ral, Conseil féderal et cantons), le Tribunal administratif fedéral nommera, en sa qua-
lité d'autorité de surveillance, tous les membres des commissions".
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La simplification proposée des dispositions concernant la composition des commis-
sions fédérales d'estimations et la nomination de leurs membres (chiffre 1.3.3) est une
atteinte inutile, une fois de plus, au féderalisme.

Que la Confédération supprime la compétence du Conseil fédéral au bénéfice du Tri-
bunal administratif fédéral (TAF) est son affaire. Par contre, la nomination des
membres des commissions de la compétence des cantons n'a pas a étre modifiée. 1l
s'agit d'une décision simple pour les cantons ; la derniere, lors de la législature 2015-
2018. Elle garantit un principe de proximiteé, qui est important lors des inspections lo-
cales, par exemple.

Les commentaires du projet (P-art.59 al. 5) ne rassurent qu'a moitié. Le Tribunal ad-
ministratif federal doit tenir compte de criteres locaux, mais n'est-ce pas chaque can-
ton qui est le mieux a méme de tenir compte des "connaissances linguistiques et la
connaissance des lieux" des membres qu'il nomme ?

Sur ce point, le projet mis en consultation conduit inutilement a une centralisation des
compétences cantonales au niveau féderal

1I : Remarques de détail :

P-art. 43 Mention d'une restriction du droit d'aliéner

Cet article contient une erreur de traduction qu'il y a lieu de corriger : Le texte fran-
¢ais indique que "l'expropriant peut faire annoter...".

Comme le titre marginal l'indique, il s'agit bien d'une mention (anmerken ou menzio-
nare). Le texte actuel comporte déja cette erreur de traduction. L'effet d'une mention
ou d'une annotation au registre foncier est différent. Dans la loi sur l'expropriation
cantonale, il est clairement précise qu'il s'agit d'une mention.

L'art. 962 du Code civil a été modifié, avec entrée en vigueur en 2012.

Selon le nouveau texte de l'art. 962 CC: "La collectivité publique ou une autre entité
qui accomplit une tdche d'intérét public est tenue de faire mentionner au registre fon-
cier la restriction, fondée sur le droit public, de la propriété d'un immeuble [...]. Le
Conseil féderal fixe les domaines du droit cantonal dans lesquels les restrictions de la
propriété doivent étre mentionnées au registre foncier”.

L'art. 129 de I'Ordonnance fédérale sur le registre foncier(ORF) impose l'inscription
d'une mention dans le domaine de l'expropriation, fondée sur le droit public cantonal.
Une expropriation a les mémes effets sur un propriétaire foncier, qu'elle soit fédeérale
ou cantonale, ne devrait-on pas proposer. " L'expropriant doit mentionner..."

L'art. 59 ORF impose la mention lors du versement de l'indemnite.

Dans tous les cas l'inscription de la mention est importante pour la publicité fonciere
en cas de changement de propriétaires, afin de savoir s'il faut verser l'indemnité au
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vendeur ou au propriétaire nouvellement inscrit. La mention rend le notaire attentif a
cette question.

P-art. 59 Commissions d'estimation, composition, nomination, ...

Voir la remarque générale

P-art. 109 Notification et publication

La suppression de la publication dans deux journaux locaux est bienvenue. Elle ren-
chérissait inutilement les frais pour l'expropriant. Comme pour les expropriations
cantonales, un avis personnalisé et une publication dans la FAO (organe de publica-
tion officielle du canton et des communes) sont largement suffisants.

111 Conclusion

L
La nomination par le TAF de tous les membres des commissions fédérales
d’estimation est une atteinte inutile au fédéralisme.

2.
1l n'y a pas de transfert de charges de la Confédération vers le canton. Les frais sont a
charge de l'expropriant, principalement les CFF ou l'Ofrou (routes nationale).

3.
La recherche de solution sur le plan inter cantonal ne se pose pas.

4.
Pas de modification de la législation vaudoise. Le Canton de Vaud a sa propre loi sur
l'expropriation.

1V.  Remarque finale

La composition des commissions fédérales d'estimation des ler, 2éme et 3éme arron-
dissements ne correspond plus au découpage actuel des districts vaudois. La question
se pose de savoir s'il y a lieu de maintenir un 3éme arrondissement, non exclusivement
valaisan. Nous sommes d'avis que les présidents vaudois sont certainement les mieux
a méme de proposer un nouveau découpage.

Pour le reste, le comité de la SSCRF n’a aucune remarque particuliere a formuler.

3k sk st sk o o ok ok ok ok ke sk ke skeoskook
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Au nom de la Société Suisse des Conservateurs du Registre Foncier, je vous remercie de la
confiance accordée a notre regroupement en nous incluant dans la présente procédure de con-
sultations.

En vous souhaitant bonne réception de la présente, je vous prie de croire, Madame la Conseil-
lere fédérale, a I’assurance de notre plus parfaite considération.

Roger Matter
Président

7
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Eidg. Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Kochergasse 6

3003 Bern

Per Mail: rechtsdienst@gs-uvek.admin.ch

Absender-in  Yves Huguenin-Bergenat
Telefondirekt 058 319 41 13

Telefaxdirekt 058 319 41 80

E-Mail yves.huguenin@ewz.ch
Datum 30. Oktober 2017

Stellungnahme zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die Enteignung (EntG).

Sehr geehrte Damen und Herren

Derzeit lauft die Vernehmlassung zur Anderung des Enteignungsgesetzes. Gerne
nehmen wir in der angesetzten Frist dazu Stellung.

ewz ist mit den im Rahmen der Teilrevision des Enteignungsgesetzes vorgesehenen
Anderungen grundséatzlich einverstanden und begrisst die Anpassung des Gesetzes
an die heutigen Bedurfnisse. Drei Punkte sollten unseres Erachtens jedoch prazisiert
werden:

= Art. 36 Abs. 1 (Selbstindiges Enteignungsverfahren, Voraussetzungen)
Der erlduternde Bericht zur Vernehmlassungsvorlage nennt als Beispiel eines selb-
stdndigen Enteignungsverfahrens, die Erneuerung von abgelaufenen Dienstbar-
keiten bei bestehenden elektrischen Leitungen (S. 25). Aus der Praxis sind uns
Félle bekannt, bei denen der betroffene Grundeigentiimer grundsatzlich bereit war,
das Durchleitungsrecht zu gewahren. Allerdings war er mit der Héhe der
Entschédigung nicht einverstanden. In derartigen Féllen sollte es aus unserer Sicht
méglich sein, auf die Durchfiihrung eines vollstédndigen Enteignungsverfahrens zu
verzichten. Das Verfahren ist auf die Festlegung der Entschadigung zu
beschranken. Ist die Entschadigungssumme behdrdlich festgesetzt, kann diese in
den Durchleitungsvertrag ubernommen werden. Der Durchleitungsvertrag kann
anschliessend ordentlich beurkundet und von beiden Parteien unterzeichnet
werden.

Antrag zu Art. 36: Art. 36 ist so zu ergénzen, dass direkt das Schatzungsverfahren
eingeleitet werden kann, sollten sich der Enteigner und der Enteignete nur tber die
zu leistende Entschadigung uneinig sein.

Ein Unternehmen
der Stadt Zirich
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= Art. 38 Abs. 2 (Selbstindiges Enteignungsverfahren, Zustidndigkeit)
Fur Stark- und Schwachstromanlagen im Plangenehmigungsverfahren sind sowohl
das Eidgendssische Starkstrominspektorat (ESTI) als auch das Bundesamt fur
Energie (BFE) Genehmigungsbehérden, vergleiche Art. 16 Abs. 2 Elektrizitats-
gesetz (EleG). Wer bei selbstédndigen Enteignungen gestitzt auf das EleG als
Plangenehmigungsbehérde anzusehen ist, geht aus Art. 38 und dem erlauternden
Bericht nicht hervor. Die Vorlage ist entsprechend zu ergédnzen. Aufgrund des
Inhalts der Verfigung gehen wir von einer Zustandigkeit des BFE aus. Es gibt darin
keine sicherheitstechnischen Beurteilungen, entschieden wird auch Uber
Einsprachen und somit Gber strittige Félle.

Antrag Art. 38 Abs. 2 ist wie folgt zu ergédnzen:

2 Anstelle des Departements entscheidet die bei unerledigten Einsprachen
zustiandige Plangenehmigungsbehérde, wenn die Enteignung in Zusammenhang
mit einem Werk erfolgt, fur deren dessen Erstellung die Gesetzgebung eine
Plangenehmigung vorsieht.

= Art. 41 (Selbstindiges Enteignungsverfahren, Entscheid)
Gemass erlauterndem Bericht (S. 28) sind bei selbstandigen Enteignungen die
Entscheide des zustdndigen Departements bzw. der zustandigen Behérde beim
Bundesverwaltungsgericht und anschliessend beim Bundesgericht anfechtbar. Dies
steht im Kontrast zum kombinierten Plangenehmigungsverfahren nach Elektrizitats-
recht. Bei diesem wird mit Inkrafttreten des ersten Massnahmenpakets der Energie-
strategie 2050 per 1. Januar 2018 der Zugang ans Bundesgericht wie folgt
beschrankt:

Art. 83 Bst. w Bundesgerichtsgesetz (BGG):

Die Beschwerde ist unzuldssig gegen:

w. Entscheide auf dem Gebiet des Elektrizitédtsrechts betreffend die Plangenehmigung von
Starkstromanlagen und Schwachstromanlagen und die Entscheide auf diesem Gebiet
betreffend Enteignung der fiir den Bau oder Betrieb solcher Anlagen nofwendigen Rechte,
wenn sich keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt.

Art. 83 Bst. w des BGG dient der Beschleunigung der Verfahren. ewz geht
aufgrund des Wortlauts dieser Bestimmung davon aus, dass die Beschrankung des
Beschwerdewegs auch fir das selbstandige Enteignungsverfahren gilt.

Antrag zu Art. 41: In der Botschaft zum EntG ist ein Hinweis anzubringen, wonach
der Beschwerdeweg im Sinne von BGG Art. 83 Bst. w beschrankt ist.

Fir die Berlcksichtigung unserer Anliegen bedanken wir uns und stehen fur
Ruckfragen gerne zur Verfigung.

Freundliche Grisse
Direktor Leiter Verteilngtz

v\ e
Marcel Frei Ben{ ikt Loegfe

S
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Département fédéral de I'environnement,
Des transports, de I'énergie et de la
Communication DETEC

Madame la Présidente de la Confédération
Doris Leuthard

Kochergasse 6

3003 Berne

Brugg, le 16 ao(t 2017 / AC

Révision partielle de la loi fédérale sur I’expropriation (Lex) : consultation

Madame la Présidente de la Confédération,
Madame, Monsieur,

Dans votre lettre du 2 juin 2017, vous nous invitez a prendre position sur la consultation men-
tionnée sous rubrique et nous vous en remercions.

Nous tenons a vous informer que nous soutenons pleinement et avec énergie la prise de po-
sition de I'Union suisse des paysans USP, dans tous ses aspects et conclusions. En effet, il
nous parait essentiel que cette révision soit cohérente et juste vis-a-vis de I'agriculture et
tienne compte des spécificités de ce domaine d’activités et des terres qui y sont relatives.

Nous espérons dés lors que les remarques de 'USP retiendront toute votre attention et seront
prises en compte.

Nous vous en remercions d’avance et vous prions, Madame la Présidente de la Confédération,
Madame, Monsieur, d’agréer I'expression de nos sentiments distingués.

UNION SUISSE DES PAYSANNES ET DES FEMMES RURALES USPF

0. kil Q. Cral A

Christine Buhler Anne Challandes
Présidente Membre du comité et Présidente de la
commission politique agricole

SCHWEIZERISCHER BAUERINNEN- UND LANDFRAUENVERBAND
Laurstrasse 10 * Postfach « 5200 Brugg « 056 441 12 63 « info@landfrauen.ch « www.landfrauen.ch
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Diese Eingabe erfolgt per E-Mail an:
rechtsdienst@gs-uvek.admin.ch

Zurich, 29. Oktober 2017

Stellungnahme zur Teilrevision des Bundesgesetzes iiber die Enteignung (EntG)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf das laufende Vernehmlassungsverfahren zur Teilrevision des Bundesgesetzes iiber die

Enteignung (EntG) und danken Ihnen fiir die Gelegenheit der Stellungnahme.

Der Verband Schweizer Flugplatze (VSF) engagiert sich auf Seiten der Betreiber von Luftfahrtinfrastruktur fiir deren
forderliche Entwicklung. Dem VSF geht es stets gleichermassen darum, einerseits die Interessen der betroffenen
Betriebe zu unterstiitzen, als andererseits auch eine den Bediirfnissen angepasste Luftfahrt zu férdern. Der VSF
mochte mit guten Diensten durch seine Verbandsarbeit den professionellen pragmatischen Ansitzen zum
Durchbruch verhelfen: jeweils unter Beriicksichtigung des Einzelfalls und der Verhaltnismassigkeit. Dies letztlich mit
dem Ziel auf ein optimales Miteinander aller Partner der Luftfahrt hinzuwirken. In diesem Sinne und weil die
Flugplatze der Kristallisationspunkt der Aviatik sind, riickt der VSF, wenn es um die Beurteilung von neuen
Entwicklungen und Vorschlagen geht, stets die Auswirkungen der beabsichtigten Massnahmen auf das Gesamtsystem

der Luftfahrt in den Vordergrund. Damit findet unsere vorliegende Stellungnahme ihre Begriindung.

Einleitend stellen wir fest, dass unser Verband im Rahmen der Anhorung nicht bedient worden ist. Dies ist einerseits
mit Blick auf die zuvor begriindete Motivation des VSF zu dieser Stellungnahme bedauerlich, andererseits und
aufgrund der Tatsache, dass die Teilrevision des EntG mit Anpassungen des Bundesgesetzes liber die Luftfahrt (LFG,
SR 748.0) massgeblich auf die Flugplatze der Schweiz - und damit auf unsere Mitglieder - einen weitreichenden
Einfluss haben konnte, nicht nachvollziehbar. Wir bitten Sie deshalb, unseren Verband bei kiinftigen
Vernehmlassungsprojekten mit Bezug auf die Flugplatze der Schweiz oder mit Referenz zur Luftfahrt generell im

Verteiler zu beriicksichtigen.

Im Folgenden nehmen wir materiell zur Teilrevision des EntG Stellung:
Unser Verband begriisst die im Verlauf der Ausarbeitung der vorliegenden Teilrevision erfolgte ausgewogene
Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Konzepten. So wurden diverse Vorschlidge einer vertieften Priifung

zuganglich gemacht und daraus die notigen Schliisse gezogen. In der Folge wurde beispielsweise der Vorschlag der



Einfithrung einer ,Larmausgleichsnorm” (LAN) eingehend gepriift und nach Abwagung der Vor- und Nachteile deren

Weiterverfolgung abgebrochen. Unser Verband begriisst diese Entscheidung.

Was die konkreten Auswirkungen der vorgeschlagenen Teilrevision auf die Flughafen (i.S. der vorgeschlagenen
Anpassung des LFG) angeht, zeigt sich unser Verband jedoch besorgt liber die potentiellen Auswirkungen der
vorliegenden Reform, welche sich in der Praxis als einschneidend im negativen Sinne auswirken kénnten. So besteht
nach dem geltenden Recht nebst dem Rechtsbehelf der Einsprache im Rahmen von wesentlichen Anderungen eines
Betriebsreglements im Sinne von Art. 36d LFG, zusatzlich die Gelegenheit zur Einsprache bei einem
Enteignungsverfahren im Rahmen einer Plangenehmigung. Beide Einspracheverfahren ergehen jeweils zu Handen
der Leitbehorde (i.c. an das Bundesamt fiir Zivilluftfahrt, BAZL), welche die fachkundige Behorde fiir Angelegenheiten
der Luftfahrtist. Nach der nun vorliegenden Teilrevision sollen mit dem sogenannten ,selbstandigen Verfahren* (i.S.v.
E-Art. 36-44) einerseits und mit dem Verfahren gemiss dem neu zu erlassenden Art. 36e LFG andererseits, gleich
zwei neuem, zusdtzliche Rechtsschutzmittelverfahren geschaffen werden. Dies wird damit begriindet, so der
erlduternde Bericht, um einerseits die Verfahren zu entflechten und um andererseits die Nachbarrechte zu starken.
Unser Verband anerkennt die wohlgemeinte Absicht der Vorlage, welche dahin geht, die Rechtswege verbessern zu
wollen - was konkret mit den beiden neu zu schaffenden zuséatzlichen Verfahren angestrebt wird. Gleichzeitig gehen
wir aufgrund unserer Erfahrung jedoch davon aus, dass aufgrund der beiden neuen Rechtsschutzmittelverfahren im
Verlauf der Zeit mit einer Vielzahl an Einsprachen zu rechnen ware, welche zu den angestrebten Zielen der
Teilrevision in keinem verniinftigen Verhaltnis stehen diirften. Zudem kdénnten sich nicht wenige dieser Einsprachen
mitunter als von querulatorischer Natur erweisen, womit der angestrebte Zweck der Verbesserung des
Rechtsschutzes ginzlich verfehlt wiirde. Schliesslich kénnen wir zwar teilweise nachvollziehen, dass die
Eidgenéssischen Schatzungskommissionen mit der Behandlung der Einsprachen nach Art. 36e LFG betraut wiirden.
Allerdings sind die Eidgendssischen Schatzungskommissionen (ungleich das BAZL) keine Fachbehorden, welche tiber
das notige Wissen iiber Flugplatze und tiber Luftfahrtfragen verfiigen. Es ist deshalb fraglich, ob eine Eidgendssische
Schatzungskommission im konkreten Fall umfassend die Auswirkungen einer Einsprache auf einen bestimmten
Flughafen beurteilen kdnnte. Aus diesen Griinden lehnt unser Verband die vorgeschlagene Teilrevision in den
Punkten E-Art. 36-44 und Art. 36e LFG mit Bezug auf die Flughidfen ab und regt an, insbesondere auf die

vorgeschlagene Fassung von Art. 36e LFG ersatzlos zu verzichten.

Fiir die Erwdgung der genannten Punkte danken wir lThnen bestens. Bei Riickfragen steht Ihnen der VSF zur

Verfiigung.

Mit freundlichen Griissen,

VERBAND SCHWEIZER FLUGPLATZE

e

Jorge V. Pardo, Geschaftsfiihrer
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