1. Kantone / Cantons / Cantoni

Staatskanzlei des Kantons Ziirich

Neumduhlequai 10
Postfach

8090 Zirich
staatskanzlei@sk.zh.ch

Staatskanzlei des Kantons Bern

Postgasse 68
3000 Bern 8

info@sta.be.ch

Staatskanzlei des Kantons Luzern

Bahnhofstrasse 15
6002 Luzern
staatskanzlei@lu.ch

Standeskanzlei des Kantons Uri

Rathausplatz 1
6460 Altdorf
ds.la@ur.ch

Staatskanzlei des Kantons Schwyz

Regierungsgebaude
Bahnhofstrasse 9
Postfach 1260

6431 Schwyz
stk@sz.ch

Staatskanzlei des Kantons Obwalden

Rathaus
6061 Sarnen
staatskanzlei@ow.ch

Staatskanzlei des Kantons Nidwalden

Dorfplatz 2
Postfach 1246
6371 Stans
staatskanzlei@nw.ch

Staatskanzlei des Kantons Glarus

Rathaus
8750 Glarus
staatskanzlei@gl.ch

Staatskanzlei des Kantons Zug

Seestrasse 2
Regierungsgebaude
am Postplatz

6300 Zug

info@zg.ch

Chancellerie d'Etat du Canton de Fribourg

Rue des Chanoines 17
1701 Fribourg
chancellerie@fr.ch
relations.exterieures@fr.ch




Staatskanzlei des Kantons Solothurn

Rathaus
Barflissergasse 24
4509 Solothurn
kanzlei@sk.so.ch

Staatskanzlei des Kantons Basel-Stadt

Marktplatz 9
4001 Basel
staatskanzlei@bs.ch

Landeskanzlei des Kantons Basel-Landschaft

Regierungsgebaude
Rathausstrasse 2
4410 Liestal
landeskanzlei@bl.ch

Staatskanzlei des Kantons Schaffhausen

Beckenstube 7
8200 Schaffhausen
staatskanzlei@ktsh.ch

Kantonskanzlei des Kantons Appenzell Ausserrhoden

Regierungsgebaude
9102 Herisau
Kantonskanzlei@ar.ch

Ratskanzlei des Kantons Appenzell Innerrhoden

Marktgasse 2
9050 Appenzell
info@rk.ai.ch

Staatskanzlei des Kantons St. Gallen

Regierungsgebaude
9001 St. Gallen
info.sk@sg.ch

Standeskanzlei des Kantons Graubiinden

Reichsgasse 35
7001 Chur
info@ar.ch

Staatskanzlei des Kantons Aargau

Regierungsgebaude
5001 Aarau
staatskanzlei@ag.ch

Staatskanzlei des Kantons Thurgau

Regierungsgebaude
Zurcherstrasse 188
8510 Frauenfeld
staatskanzlei@tg.ch

Cancelleria dello Stato del Cantone Ticino

Palazzo delle Orsoline
6501 Bellinzona
can-scds@ti.ch

Chancellerie d’Etat du Canton de Vaud

Place du Chateau 4
1014 Lausanne
info.chancellerie@vd.ch




Chancellerie d’Etat du Canton du Valais

Planta 3
1950 Sion
Chancellerie@admin.vs.ch

Chancellerie d’Etat du Canton de Neuchétel

Le Chateau

Rue de la Collégiale 12
2000 Neuchatel
Secretariat.chancellerie@ne.ch

Chancellerie d’Etat du Canton de Genéve

Rue de I'Hbtel-de-Ville 2
Case postale 3964

1211 Genéve 3
service-adm.ce@etat.ge.ch

Chancellerie d’Etat du Canton du Jura

2, rue de I'Hopital
2800 Delémont
chancellerie@jura.ch

Konferenz der Kantonsregierungen (KdK)
Conférence des gouvernements cantonaux (CdC)
Conferenza dei Governi cantonali (CdC)

Sekretariat

Haus der Kantone
Speichergasse 6
Postfach

3001 Bern
mail@kdk.ch
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REGIERUNGSRAT

Regierungsgebdude, 5001 Aarau A-Post Plus
Telefon 062 B35 12 40, Fax 062 835 12 50
regierungsrat@ag.ch

www.ag.chiregierungsrat 3003 Bern

Bundesamt fir Verkehr

2. Juli 2018
Bundesgesetz itber den unterirdischen Glitertransport; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 3. April 2012 wurden die Kantohsregierungen zur Vernehmlassung eingeladen.
Wir danken dafur und nehmen die Gelegenheit gerne wahr,

Zur Frage 1

“Sehen Sie einen Bedarf fur den unterirdischen Gitertranspert geméss dem Konzept von Cargo
sous terrain {CST) in der Schweiz?".

Angesichts der heute bereits stark ausgelasteten Verkehrsinfrastruktur auf Schiene und Strasse,
erkennt der Kanton Aargau in der Vision einer unterirdischen Gutertransportiogistik im Grundsatz
eine Chance fiir einen Beitrag zur Bewaltigung der kiinftigen Giiterverkehrsstrome. Das innovative
Vorhaben hatte zudem eine grosse Strahlkraft und kénnte den Technikstandort Schweiz und die
Standortattraktivitat des Kantons Aargau starken. Raumlich kénnte Cargo sous terrain (CST) zu
einer Blindelung der Logistikaktivitaten entlang der Achse der Hubstandorte fihren und damit einen
effizienten Umgang mit potenziellen Logistikfiachen fordern. Gleichzeitlg ist von [nteresse, mit wel-
chen Anforderungen und Auswirkungen auf die Siedlungs- und Verkehrsinfrastruktur zu rechnen ist.
Der Kanton Aargau ist im Rahmen der Vertiefung dieser Themen bereit, den Dialog mit der privaten
Tragerschaft von CST und dem Bund weiterzufilhren. Beztglich der raumrelevanten Auswirkungen
liegen uns noch keine ausreichenden Grundlagen {namentlich bezuglich der Entlastungswirkung auf
dem vorhandenen Strassennetz beziehungsweise beziiglich der zusétzlichen Belastung im Umfeld
der Hubstandorte) vor, um das Vorhaben raumlich abzustimmen und in der kantonalen Verkehrspla-
nung zu integrieren.

Zur Frage 2

"Begrussen Sie, dass der Bund eine solche unterirdische Gltertransportanlage durch ein Plange-
nehmigungsverfahren unterstitzt und somit weitere kantonale Konzessionen, Bewilligungen und
Pl&ne nicht mehr erforderlich sind?"

Eine Infrastruktur mit nationaler Ausdehnung im Endausbau setzt zwingend ein einziges, bundes-
rechtliches Bewilligungsverfahren voraus. Im féderalistischen Umfeld ware ein Vorhaben gestitzt auf
kantonale Bewilligungen kaum realisierbar. Dies gilt auch fir die kantonstibergreifende Planung, die
sich nicht auf verschiedene Kantone mit unterschiedlichen Verfahren delegieren lasst. Der Kanton



Aargau ist dezidiert der Meinung, dass die Zusténdigkeiten fur das Bewilligungsverfahren und die
Planung untrennbar verbunden sind, wie es die Systemabgrenzung in Art. 2 des Entwurfs des Bun-
desgesetzes Uber den unterirdischen Gltertransport (E-UGGOTG) vorgibt {siehe auch Antwort zur
Frage 4b).

Der Regierungsrat erwartet ein klares Bekenntnis des Bundes zu diesem Verhaben von nationaler
Bedeutung, was auch die Investitionssicherheit fir die privaten Projektinitianten starken wirde.

Zur Frage 3

"Sind Sie mit den Zielsetzungen der Vorlage (Plangenehmigungsverfahren, Sachplan, keine finanzi-
ellen Mittel vom Bund und bestehender rechtlicher Rahmen nutzen) einverstanden (Kap. 4.1.1)?"

Grundsatzlich befurworten wir, dass der Bund ein einheitliches Plangenehmigungsverfahren auf
Bundesebene vorsieht und das Vorhaben im Sachplan aufnehmen will. Beim Sachplan vertreten wir
allerdings die Auffassung, dass der Bund mehr als nur eine formell koordinierende Aufgabe zwischen
den Kantonen wahrnehmen muss. In Anbetracht der nationalen Bedeutung erachtet es der Kanton
Aargau als klare Bundesaufgabe, das Vorhaben gemass der in Art. 2 E-UGUTG vorgesehenen Sys-
temabgrenzung im Sachplan zu koordinieren und soweit raumlich abzustimmen, dass abschliessend
eine Festsetzung im Sachplan méglich ist. Eine Delegation von Teilfragen in kantonale Verfahren,
wie zum Beispiel die Konkretisierung der Linienfuhrung, erachten wir weder als zweckmassig noch
zielfdhrend. Wir sind der Meinung, dass die Erfolgsaussichten des Vorhabens steigen beziehungs-
weise die Verfahrensrisiken sinken, je konkretere Aussagen/raumliche Festlegungen der Sachplan
fur diese Infrastruktur von nationaler Bedeutung vornimmt. Das Erfordernis der Koordination ist (wie
in Art, 18 ff. Raumplanungsverordnung [RPV]) unmissverstédndlich gefordert, was bei der Erarbeitung
des Sachplans durch die Zusammenarbeit und die Mitwirkung der Kantone sichergestellt ist. Der
Kanton Aargau ist bereit, die Planung weiterhin sachbezogen und konstruktiv zu unterstttzen. In
‘diesem Sinn wird Art. 3 E-UGUTG von uns ausdrucklich befUrwortet.

Den Entscheid des Bundes, fur Planung, Bau und Betrieb von unterirdischen Guteranlagen keine
finanziellen Mittet zur Verfugung zu stellen und sich darauf zu beschrénken, glinstige Rahmenbedin-
gungen fur eigenwirtschaftliche Angebote ohne Monopolcharakter zu schaffen, unterstitzen wir. '

Zur Frage 4

"Begrussen Sie die vorgeschlagene Lésung (Kap. 4.1)? im Speziellen:"

Zu a.
"Sind Sie einverstanden mit einem allgemeinglltigen Gesetz?"

Ja, ein aligemein gultiger Erlass stellt prinzipiell sicher, dass auch andere Betreiber unterirdische
Gutertransportanlagen erstellen und betreiben kdnnen. Um Doppelspurigkeiten, wie beispielsweise
den Aufbau von parallel verlaufenden Systemen zu verhindern, erachten wir es als unabdingbar,
dass im E-UGUTG analog Art. 5 des Eisenbahnbahngesetzes (EBG} eine Bestimmung fur die Infra-
strukturkonzessionierung aufgenommen wird. Ansonsten besteht das Risiko, dass das unterirdische
Gltertransportsystem unkoordiniert weiterentwickeit wird und auf den aussichtsreichsten Strecken
neue Marktplayer parallele Infrastrukturen aufbaven kénnten.

Antrag
Im E-UGUTG ist analeg Art. 5 EBG eine Bestimmung (ber die Infrastrukturkonzession aufzunehmen.

Die Absicht des Bundes, einen diskriminierungsfreien Zugang zu den angebotenen Befdrderungs-
leistungen sicherzustellen, ist im Grundsatz nachvollziehbar. Solite darunter auch der Zugang zu
Hubs fur die anschliessende Feinverteilung der Waren verstanden werden, so birgt ein diskriminie-
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rungsfreier Zugang die Gefahr, keine hinreichende Bundelung auf der letzten Meile zu erzielen. Die
angestrebten Verkehrsentlastungen waren in Frage gestellt. Es ist aus unserer Sicht zwingend not-
wendig, die funktionierende Feinverteilung {City-Logistik) vor der Erteilung der Plangenehmigung
sicherzustellen.

Antrag

Der Bund klart ab, ob die Sicherstellung einer funktionierenden Feinverteilung (City-Logistik) im
Rahmen des E-UGUTG erfolgen kann oder ob es dafiir einer anderen gesetzlichen Grundlage be-
darf.

Zub.

"Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund im Rahmen des Sachplanverfahrens Planungsréume
vorgibt, die kenkrete Festlegung der Anlagen sowie der unterirdischen Linienfihrung jedoch Aufgabe
der Kantone ist?"

Grundséatzlich ermtiglicht des E-UGUTG ein sinnvolles Zusammenspiel der Planungsinstrumente
Sachplan und Richtplan. Der Entwurf beschrankt sich diesbezlglich richtigerweise auf die wesentli-
chen Rahmenbedingungen. Ergénzend sind aber folgende wichtige Anforderungen zu beachten:

Die Stufengerechtigkeit ist strikt-zu gew&hrleisten. Redundanzen zwischen den Instrumenten sind zu
vermeiden. Eine [nfrastruktur von naticnaler Bedeutung soll méglichst weitgehend mit Instrumenten
des Bundes realisiert werden {vgl. Ausfithrungen zur Frage 3 beziehungsweise Sachplan Verkehr,
Teil Infrastruktur Strasse SIN}. Festlegungen aus dem Sachplan sind nicht in den Richtpian zu tber-
nehmen (oder hochstens als Teil der Ausgangslage als Hinweis darzustellen). Fur die Aufnahme in
den Richtplan sind lediglich Festlegungen vorzusehen, die den Sachplan orisspezifisch erganzen
oder prazisieren, um die raumplanerische Abstimmung auf dieser Stufe sicherzustellen. Dabei kann
es durchaus verkommen, dass die Inhalte im Sachplan und im Richtplan nicht denseiben Koordinati-
cnsstand aufweisen (zum Beispiel, wenn im Sachplan Planungsperimeter fur die Hubs festgesetzt
sind, auf Ebene Richiplan aber noch zwischen mehreren méglichen Standorten gewahit werden
muss und die Standorte deshalb als Zwischenergebnis aufgencmmen werden).

Antrag
Im Erlauterungsbericht ist auf diese Anforderungen hinzuweisen.

Die Erarbeitung der kantonalen Richtplaninhalte muss inhaltlich und zeitlich koordiniert erfclge. Um-
so mehr, wenn die Anlagen im Sachplan nicht weitestgehend rdumiich festgelegt worden sind

{(vgl. Ausfithrungen zur Frage 3 beziehungsweise 4b), damit ein konsistentes System entsteht und
den zustandigen kantonalen Behorden aufeinander abgestimmte Beschliisse beantragt werden kan-
nen. Dafir muss eine Kogrdinationsstelle bezeichnet werden. Wir schlagen vor, diese Keordinations-
funktion dem Bundesamt fir Verkehr zu Uberbinden und dies im Gesetz festzulegen.

Antrag

Die Koordinationsfunktion des Bundesamts fUr Verkehr fir die Erarbeitung eines schweizweiten kon-
sistenten Systems via kantonale Richtplane ist im Gesetz festzuschreiben.
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Zuc,

"Sind Sie einverstanden, dass der Bund im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens nur die unter-
irdische Gltertransportanlage und den damit angeschlossenen Zugang genehmigt und die restlichen
Kompetenzen (etwa die Verkehrserschliessung) in der Verantwortung der Kantone / Gemeinden
verbleibt?"

In der Frage der Verkehrserschliessung Uberwiegt die Iokale und regionale Optik. In dieser Hinsicht
stimmt der Kanton Aargau der vorgeschlagenen Aufgabenteilung zu. In der Frage sind jedoch nur die
unterirdische Gitertransportanlage sowie der damit angeschiossene Zugang erwahnt. Nicht erwahnt
sind die Deponieanlagen fiir den Aushub. Auch diese mussen unserer Meinung nach Teil der Plan-
genehmigung sein, wie dies auch in Art. 10 Abs. 8 E-UGUTG vorgesehen ist. Die Aushubentsorgung
ware ferner als Teil der raumlichen Abstimmung (Art. 5 RPV) bereits vorausgehend und nach dem
Grundsatz des Verursacherprinzips von den Gesuchstellern nachzuweisen (vgl. auch Bemerkung zu
Art. 22 unten).

Im Gesetz wird der Begriff der "Anlage" in verschiedenen Artikeln nicht konsistent verwendet. Der
Anlagenbegriff in Art. 2 Abs. 1, Art. 6 Abs. 2, Art. 8, Art. 10 oder Art. 24 kann jeweils unterschiedlich
interpretiert werden. Gehdren zum Beispiel die Deponieanlagen bei allen Festlegungen im Gesetz
dazu?

Antrag
Der Begriff der "Anlage"” ist zu kl&ren und im ganzen Gesetz konsistent zu verwenden.

In diesem Zusammenhang sind auch die Anforderungen fur die Aufnahme in den Richtpian zu kla-
ren: Gem#ss Art. 8 Abs. 2 RPG bedlrfen Vorhaben mit gewichtigen Auswirkungen auf Raum und
Umwelt einer Grundlage im Richtplan. Die Formulierung in Art. 6 Abs. 2 E-UGUTG unterwirft alle
Anlagen der Richtplanpflicht. Es kann aus unserer Sicht durchaus sein, dass gewisse untergeordne-
te Anlagen nicht gewichtige Auswirkungen auf Raum und Umwelt haben und eine Aufnahme in den
kantonalen Richtplan nicht stufengerecht ware. Soweit bereits auf Stufe Sachplan Festlegungen
erfolgen, eriibrigt sich auch diesbezuglich die Richtplanpflicht (vgl. auch Antwort zur Frage 3 oben).

Antrag

Die Richtplanpflicht ist in diesem Sinn zu prazisieren.

Zu d.

“Sehen Sie es als notwendig an, dass die Genehmigungsbehdrde allfallige Sicherheiten verlangen
kann fir einen Ruckbau?"

Ja. Ein privatwirtschaftliches Projekt in der Gréssenordnung einer unterirdischen Glitertransportania-
ge birgt finanzielle Risiken, die bei einem Scheitern nicht auf die ¢ffentliche Hand beziehungsweise
die Steuerzahler abgewalzt werden dlrfen (gilt auch fur den Unterhalt der Anlagen bei einem m&gii-
chen temporaren Unterbruch, zum Beispiel infoige Betreiberwechsel). Prufenswert ware zudem ein
entschadigungsloses Heimfallsrecht der Anlagen. Gemass Art. 25 des Gesetzesentwurfs entscheidet
die zustandige Behdrde, inwieweit der urspritngliche Zustand wiederhergestellt wird. Der Kanton
Aargau erachtet es als unerlasslich, dass ein solcher Entscheid in Absprache mit den betroffenen
Kantonen gefallt wird. Mit der beantragten Infrastrukturkonzession kdnnten im Ubrigen die Fragen
von Heimfall und Ruckbau auf einfache Weise geregeit werden.
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Antrag

Art. 28 Abs. 1 ist wie folgt zu praziseren: Wird der Betrieb der Anlagen definitiv eingestellt, so sind
die Anlagen auf Kosten der Eigentimerin oder des Eigentimers zu entfernen. Die zustandige Be-
hérde entscheidet in Absprache mit den betroffenen Kantonen, inwieweit der urspriingliche Zustand
wiederherzustellen ist.

Zur Frage 5

"Haben Sie weitere Bemerkungen zur Vernehmlassungsvorlage?”

Zua.

"Haben Sie zu weiteren Inhalten der Vorlage Bemerkungen?"

Zu einzelnen Artikeln des E-UGUTG haben wir die folgenden weiteren Bemerkungen:

Art. B Abs. 3: Wir begrussen die Moglichkeit, dass der Bundesrat im Notfall Fristen fur den Richtplan
setzen kann, wenn sonst kein konsistentes Transportsystem entstehen kann, Allerdings fordern wir,
dass dieses Mittel nur als letzter Ausweg ergriffen und die Zusammenarbeit mit den Kantonen bereits
in der Erarbeitung der Sachplaninhalte intensiv wahrgenommen wird. Zudem scheint es nicht sinn-
voll, nur Festlegungen zur Linienfuhrung zu machen, sonst wird ein Kanton bloss unterirdisch durch-
quert. Auch die anderen Anlagen missen im Notfall durch den Bund festgelegt werden. Grundsatz-
lich verdeutlicht das vorgeschlagene Instrument aber unseren Vorbehalt, dass eine Infrastruktur von
nationater Bedeutung méglichst weitgehend mit Instrumenten des Bundes realisiert werden sollte.

Antrag

In diesem Sinn sind Art. 6 Abs. 3 und die dazu gehorenden Erlauterungen umzuformulieren respekti-
ve ZuU erganzen.

Art. 7 Abs. 1, letzter Satz: Die Anforderung, dass "Konflikt- und Optimierungspotential" aufgezeigt
werden soll, ist verwirrend. Ein Unternehmen soll sinnvellerweise kein Projekt einreichen, das (unge-
nutztes} Optimierungspotenzial aufweist. Daher ist eine Neuformulierung erwtnscht. Diese soll sich
an Art. 2 und 3 RPG crientieren und eine entsprechende Berichterstattung fordern. Darin soll unter
anderem dargelegt werden, wie und nach welchen Kriterien das Unternehmen zu diesen Raumen
(Korrideren, Perimeter) kommt, wie mit welchen betroffenen Interessen umgegangen wird usw,

Antrag
Der letzte Satz Art. 7 Abs. 1 ist in diesem Sinn neu zu formulieren,

Art. 7 Abs. 2: Dieser Artikel ist unklar formuliert Was ist mit "geeigneten R&umen" gemeint? Sind es
R4ume, die aus Sicht des Betreibers geeignet sind? Oder im Hinblick auf die Verkehrsplanung res-
pektive einer Ubergeordneten Sicht? Zudem: An wen richtet der Bundesrat welche Auftrage?

Antrag
Art. 7 Abs, 2 ist zu prazisieren.

Art. 22: Es kann nicht Sache der Kantene sein, flr ein Unternehmen neue, in der Nahe befindliche
Entsorgungsstandorte zu suchen. Der Umgang mit der Aushubentsorgung ist Aufgabe des Unter-
nehmens (Verursacherprinzip). Die vertraglich oder rechtlich gesicherte Nutzung von Deponiestand-
orten fir die Entsorgung des Aushubs ist beim Start des PGV vorzulegen. Ob hierzu vorausgehend
Standorte im Richtplan cder der Nutzungsplanung auszuscheiden sind, muss offenbleiben. Bereits
bestehende kantonale Regelungen zur Aushubentsorgung (Standorte im Richtplan, Vorgaben zum
Transport) sind einzuhalten. Der Umgang mit dem Aushub- und Ausbruchmaterial wird im Sachplan
noch zu vertiefen sein.
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Antrag

Art. 22 ist so umzuformulieren, dass die Verantwortung fir die Sicherung der Entsorgung Sache des
Unternehmens ist. Dieses orientiert sich dabei an den Vorgaben der Kantone.

Art. 24 Abs. 1: Was ist mit "nicht ganz oder (ilberwiegend dem unterirdischen Gutertransport dienend"
gemeint? Hier sind Prazisierungen erwlinscht, zumindest in den Erlduterungen (zum Beispiel quanti-
tative Abgrenzung).

Antrag
Art. 24 Abs. 1 ist zu prazisieren.

Zub.
"Gibt es Themen, die Ihrer Ansicht nach zu wenig berlicksichtigt wurden?"

Wir verweisen diesbezlglich nochmals auf die Herausforderungen bezuglich der Feinverteilung von
unterirdisch transportierten Waren. CST sieht ein Gesamtlogistiksystem vor, das nebst einer avan-
cierten IT-Steuerung und einem unterirdischen Tunnelsystem auch die City-Logistik umfasst. Mit
dem vorliegenden Gesetzesentwurf beschrankt sich der Bund einzig auf eine Regelung der ersten
beiden Komponenten. Weil die prognostizierte (positive) Wirkung von CST wesentlich von der Bln-
delungsfahigkeit bei der Feinverteilung der Waren abhangt, darf die City-Logistik nicht ausgeblendet
werden. Fur Bund und Kantone gilt es zu klaren, wie die damit verbundenen Aufgaben, Kompeten-
zen (evtl. gesetzliche Grundlagen) und Zustandigkeiten geregelt werden sollen.

Wir danken lhnen fur die Berticksichtigung unserer Vernehmlassung.

W

Vincenza Trivigno
Staatsschreiberin

Dy. Urs Hofmann

+ finanziérung@bav.admin.ch
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KANTON
APPENZELL INNERRHODEN

Landammann und Standeskommission

Sekretariat Ratskanzlei Ratskanzlei, Marktgasse 2, 9050 Appenzell
Marktgasse 2

9050 Appenzell Bundesamt fur Verkehr

Telefon +41 71 788 93 11 3003 Bern

info@rk.ai.ch

www.ai.ch

Appenzell, 4. Juli 2019

Bundesgesetz liber den unterirdischen Glitertransport
Stellungnahme Kanton Appenzell |.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 3. April 2019 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zum Bun-
desgesetz Uber den unterirdischen Gutertransport zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen geprift. Sie begrisst die Vorlage im Grundsatz.

Der volkswirtschaftliche Nutzen fur die éffentliche Hand und die Allgemeinheit fallt gemass
erlauterndem Bericht des Bundesrats nur leicht positiv ins Gewicht. Der unterirdische Glter-
transport kann aber die bestehenden Verkehrstrager entlasten und insbesondere die Zuver-
lassigkeit fur zeitkritische Branchen (z.B. Lebensmittel usw.) steigern.

Die Konferenz der kantonalen Bau- und Umweltdirektorenkonferenz (BPUK) hat am 14. Juni
2019 eine Stellungnahme abgegeben (Anhang). Dieser kann sich die Standeskommission
anschliessen. Sie verweist auf die entsprechenden Ausfiihrungen.

Zusatzlich stellt sie folgenden Antrag:

Es sei ein gesetzliches Kaufrecht im Landesinteresse durch das Gemeinwesen festzulegen,
wie dies seit jeher flr die Eisenbahninfrastruktur gilt (Art. 75 Eisenbahngesetz, EBG,
SR 742.101).

Begrindung:

Weil das Projekt privatwirtschaftlich finanziert wird, kann nicht ausgeschlossen werden, dass
das Eigentum an der Anlage zu einem spateren Zeitpunkt an ein auslandisch beherrschtes
Unternehmen oder einen anderen Staat Gbergeht. Flr eine zentrale Infrastruktur fir den Gu-
tertransport quer durch die Schweiz sollte aber aus staatspolitischer Sicht die Mdglichkeit
des Eigentumserwerbs vorbehalten bleiben. Anderenfalls kénnten wesentliche Beteiligungen
an der Anlage von einem auslandischen Konsortium, das von einem anderen Staat kontrol-
liert wird, Gbernommen werden, wie dies beispielsweise beim Flughafen von Toulouse,
Frankreich, oder dem Hafen von Piraus, Griechenland, der Fall ist. Dies ist fur die Schweiz
abzulehnen.
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Wir danken Ihnen fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme und grussen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Der Ratschreiber:

£ '; ,_/ \
Markus Dorig \

(’ll

/

Zur Kenntnis an:

- finanzierung@bav.admin.ch

- Volkswirtschaftsdepartement Appenzell |.Rh., Marktgasse 2, 9050 Appenzell
Bau- und Umweltdepartement Appenzell |.Rh., Gaiserstrasse 4, 9050 Appenzell
Standerat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell

Al 018.12-158.3-351017
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9102 Herisau

Tel. +41 7135361 11
Fax +4171 353 68 64
kantonskanzlei@ar.ch
www.ar.ch

a[{ I Ap penzell Ausserrhoden ‘ Kantonskanzlei Regierungsgebaude

Kantonskanzlei, 9100 Herisau

Thomas Frey
Ratschreiber-Stv.

Tel. +4171 353 62 57
Fax. +41 71 353 68 64
thomas.frey@ar.ch

Bundesamt fur Verkehr
3003 Bern

Herisau, 28. Juni 2019

Eidg. Vernehmlassung; Bundesgesetz liber den unterirdischen Giitertransport; Stellungnah-
me des Regierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 3. April 2019 unterbreitet das Eidg. Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kom-
munikation (UVEK) den Kantonen die Vorlage Uber den unterirdischen Gitertransport zur Stellungnahme.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Der Regierungsrat unterstiitzt die Vorlage und ist einverstanden damit, dass Cargo sous terrain mit einem
einheitlichen Plangenehmigungsverfahren auf Bundesebene unterstitzt wird. Dabei sind die betroffenen Kan-
tone friihzeitig und aktiv in den Prozess einzubinden, da kantonale Konzessionen, Bewilligungen und Pléne
entfallen.

Der Regierungsrat unterstiitzt desweitern vollumfanglich die Stellungnahme und die Antrage, die von der Bau-,
Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz (BPUK) mit Schreiben vom 14. Juni 2019 eingebracht wurden.
Ergéanzend hat der Regierungsrat folgende Bemerkungen:

Zu Frage 3:

Der Regierungsrat begrusst das Eingehen des Bundes auf die Anliegen und Bedurfnisse der betroffenen Kan-
tone (vgl. Kap. 4.1.5 Erlauternder Bericht). Hierbei sind insbesondere die Standorte der oberirdischen Anlagen
sowie deren Einbindung an das bestehende Strassennetz vorrangig zu behandeln.

Zu Frage 4c:

Es ist davon auszugehen, dass die Lager- und Umschlagsanlagen mit Zugang zur unterirdischen Gutertrans-
portaniage (Hubs) in der N&he von grésseren Logistikzentren vorgesehen werden. Mit Blick auf die bisherige
Magnetwirkung von Autobahnausfahrten auf die umliegenden Gebiete ist eine kantonstibergreifende Planung
wichtig, um einer unkoordinierten Bebauung rund um die Hubs entgegenzuwirken.
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Wir danken lhnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Griisse

Im Auftrag des Regierungsrates

Thomas Frey, Ratschreiber-Stv.
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Vernehmlassung des Bundes: Bundesgesetz liber den unterirdischen Giitertransport
(UGITG) — Cargo Sous Terrain.
Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Regierungsrat bedankt sich fur die Gelegenheit, sich zum Bundesgesetz iber den unter-
irdischen Gutertransport (UGUTG) und zu Cargo Sous Terrain dussern zu dirfen.

1 Vorbemerkungen

Aufgrund des stetigen Bevoélkerungswachstums nimmt der Verkehr sowohl im Personen- wie
auch im Gutertransport laufend zu. Gleichzeitig gebieten der haushalterische Umgang mit der
knappen Ressource Boden und die Forderung nach innerer Verdichtung, dass die Verkehrs-
flache insgesamt nicht mehr wachsen und effizienter genutzt werden sollte. Die Idee, die Ver-
sorgung der Bevolkerung mit Gltern — vor allem im urbanen Raum — langfristig sicherzustel-
len mittels Ausweichen in die dritte Dimension nach oben oder unter den Boden, hélt der Re-
gierungsrat daher durchaus fir einen interessanten, prifenswerten Vorschlag. Ein System fur
den unterirdischen Gutertransport kdnnte langerfristig eine sinnvolle Lésung darstellen.

Der ausfilhrliche erlduternde Bericht des Bundesrates zur Vorlage lasst jedoch wesentliche
Fragen offen, insbesondere was den Nutzen und die Folgen der neuen Logistik-Infrastruktur
betreffen. Die Vorteile der geplanten Infrastruktur liegen aus Sicht des Regierungsrates vor
allem bei den privaten Betreibern, die sich bereit erklart haben, die Infrastruktur zu finanzie-

Letzte Bearbeitung: 17.05.2019 / Version: 2 / Dok.-Nr.: 189489 / Geschaftsnummer: 2019.BVE.6629 Seite 1 von 5
Nicht klassifiziert



Der Regierungsrat des Kantons Bern

ren. Fur die Allgemeinheit wird lediglich ein leicht positiver Effekt erwartet. Der Regierungsrat
erachtet es als zwingend, dass das Gesetz den Nutzen von Cargo Sous Terrain flr die Allge-
meinheit ins Zentrum stellt und diesen mit geeigneten Vorgaben sicherstellt. Schliesslich birgt
das Projekt auch diverse Risiken. Ausserdem bleibt die zentrale Frage, ob das Vorhaben tat-
sadchlich zu einer Verlagerung des Guterverkehrs beitragt — oder bloss eine weitere Zunahme
des gesamten Guterverkehrs in der Schweiz beglinstigt (Reboundeffekt) — offen.

2 Anschluss an BPUK-Stellungnahme

Die Bau-, Planungs- und Umweltdirektorenkonferenz BPUK hat zuhanden des Bundes eines
Stellungnahme verabschiedet, der sich der Regierungsrat grundsatzlich anschliesst. Er ver-
zichtet daher darauf, den gesamten Fragenkatalog zur Vernehmlassungsvorlage analog zu
beantworten. Er erlaubt sich aber, in Erganzung zur BPUK-Stellungnahme bei einzelnen Fra-
gen Akzente zu setzen und Antrage zu stellen, welche aus Sicht des Kantons Bern nach einer
starkeren Berlicksichtigung verlangen.

3 Akzente des Kantons Bern

341 Frage 1: Bedarf fiir unterirdischen Giitertransport gemidss Konzept Cargo
Sous Terrain

Aufgrund des prognostizierten Verkehrswachstums sind innovative Lésungen um die Ver-
kehrs- und Umweltbelastung zu reduzieren grundsatzlich willkommen. Fir den Regierungsrat
steht jedoch eine bessere Auslastung der bestehenden Infrastrukturen im Vordergrund. Dabei
sollen auch absehbare technologische Entwicklungen miteinbezogen werden, insbesondere
angesichts des langen Realisierungshorizonts von Cargo Sous Terrain. So kénnte der im
Konzept angedachte Betrieb mit autonom verkehrenden Elektrofahrzeugen auch ohne neue
Infrastruktur wie das CST Realitat werden. Der von Avenir Suisse lancierte Gedanke, flr ei-
nen solcherart verkehrenden, leisen Glterverkehr dereinst das Nachtfahrverbot zu lockern,
erscheint dem Regierungsrat durchaus prifenswert. Auch tagsiiber gibt es freie Strassenka-
pazitadten, insbesondere wenn die Sicherheitsabstdnde autonomer bzw. vernetzter Fahrzeuge
massiv reduziert werden kénnen. Ahnliches gilt fiir den Schienenverkehr, wo ein autonomer
Betrieb wohl noch frither als auf der Strasse realisiert werden kénnte. Ob eine zusatzliche,
unabhangige Infrastruktur wirklich nétig und zweckmassig ist, muss daher sehr genau abge-
wogen werden. Der Regierungsrat geht nach heutigem Kenntnisstand davon aus, dass eine
punktuelle Linderung der VVerkehrslberlastung vor allem auf dem Nationalstrassennetz még-
lich ware. Das vielerorts stark belastete kantonale und kommunale Strassennetz durfte durch
CST kaum entlastet werden.

Um den Bedarf fiir eine derart kostenintensive, langangelegte und neuartige Infrastruktur wie
CST serids und abschliessend beurteilen zu kénnen, bedarf es fur den Regierungsrat einer
deutlich fundierteren Grundlage. So sind neben verkehrlichen Aspekten zwingend auch die
positiven und negativen Auswirkungen auf Wirtschaft, Umwelt, Gesellschaft sowie den Raum
abzuklaren. Diese werden derzeit zu wenig umfassend beriicksichtigt. Die in den Unterlagen
erwahnte Machbarkeitsstudie fokussiert zu stark auf volks- und betriebswirtschaftliche Aspek-
te von CST. Fur die Ausarbeitung eines so konkreten Gesetzesvorschlags ist es aus Sicht des
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Regierungsrates — angesichts des derzeitigen Wissensstandes und des noch unklaren Rege-
lungsbedarfes — eigentlich noch zu frih.

Antrag: Bevor die Gesetzesvorlage (und der Sachplan) weiter vorangetrieben werden, ist
Cargo Sous Terrain einer umfassenden Nachhaltigkeitsbeurteilung oder einer strategischen
Umweltprifung zu unterziehen.

3.2 Frage 4d: Sicherheiten verlangen fiir einen allfédlligen Riickbau

Die Gewahrleistung eines Riickbaus ist fir den Regierungsrat zwingend. Wobei anstelle eines
Riickbaus auch die Ubertragung der Anlagen an die éffentliche Hand als Ruckfallebene in
Frage kommen kénnte. Dies insbesondere, weil im Konzept — nebst dem Cargo — auch die
Ubertragung von Elektrizitat etc. unter Terrain angedacht ist. Derartige Ubertragungsanlagen
sind fur die Landesversorgung von Bedeutung und missen gegebenenfalls zu Gunsten der
Offentlichkeit gesichert werden.

Wenn auch nur von lokalem Interesse gilt &hnliches auch fur die Hubs, die zugleich der City-
Logistik dienen. Auch diese missten unabhéngig vom CST-System weiterbetrieben werden
kénnen. Dazu ist es von Vorteil, wenn alle Hubs von Anfang an auch mit den Nationalstrassen
und der Bahn verkn(ipft sind. Es stellt sich dem Regierungsrat daher die Frage, ob der Sach-
plan nicht besser die gesamten nationalen Infrastrukturen des Guterverkehrs festlegen sollte.

3.3 Frage 5b: Themen, die zu wenig beriicksichtigt wurden

3.3.1 City Logistik

Die effiziente und nachhaltige Feinverteilung in den Ballungsgebieten (City-Logistik) ist nach
unserem Verstandnis inhdrenter Teil der CST-Konzeption, wird im Gesetz jedoch nicht thema-
tisiert. Soll CST durch Biindelung der Warentransporte erfolgreich die bestehenden Infrastruk-
turen vom Guterverkehr entlasten, muss aus Sicht des Regierungsrates die Verpflichtung zur
Zusammenarbeit der Logistiker in den Ballungsgebieten rechtlich verankert werden. Ansons-
ten besteht das Risiko, dass auch mit CST die Feinverteilung in den Ballungsgebieten unko-
ordiniert und ineffizient erfolgt und unnétige Fahrten generiert werden.

Antrag: An die Feinverteilung (City-Logistik) sind klare Anforderungen zur Zusammenarbeit
unter den Logistikern zu stellen oder in einem baldigen Schritt ergdnzend zu erlassen. Der
Regierungsrat geht davon aus, dass hierfiir eine eigenstandige gesetzliche Grundlage not-
wendig ist.

3.3.2 Finanzierung zur Erschliessung der Hubs

Dass Kantone und Gemeinden weiterhin Gber die Verantwortung ihrer oberirdischen Ver-
kehrsinfrastrukturen verflgen, ist fir den Regierungsrat zentral. Das Gesetz kann allerdings
eine Ubertragung der éffentlichen Strassenbaukosten an private Sondernutzer vorsehen, fiir
den Fall, dass zusétzliche Erschliessungskapazitaten fur eine CST-Anlage gebaut werden
mussen.
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Antrag: Auf den angrenzenden Strassen, die zu den Hubs fiithren, ist mit Mehrverkehr und
allfalligen Infrastrukturanpassungen zu rechnen. Eine Verankerung der Ubertragung der Kos-
ten des offentlichen Strassenbaus an Sondernutzer ist im UGUTG aufzunehmen.

3.3.3 Deponiefrage

Falls die im Konzept angedachten Tunnel-Anlagen im Kanton Bern (Harkingen/Niederbipp—
Bern—Freiburg sowie Bern—Thun) realisiert werden, ergaben sich sehr grosse Ausbruch- und
Deponievolumen. Diese wirden die aktuell bestehenden Deponieengpasse massiv verschar-
fen. Die in Art. 22 vorgesehene Regelung, dass die Kantone Standorte flr die Entsorgung der
Materials bezeichnen (Abs. 1) und das BAV Zwischenlager bezeichnen kann, wenn keine
rechtskraftige Bewilligung der betroffenen Kantone vorliegt, (Abs. 2) lehnt der Regierungsrat
klar ab.

Antrag: Die konkrete Lésung der Deponiefrage ist — im Einvernehmen mit den Kantonen —
von den Initianten zwingend als Vorleistung zu verlangen. Erst dann kann eine Plangenehmi-
gung erteilt werden. Art. 22 ist entsprechend anzupassen.

3.34 Fléacheneffizienz

Ein zentraler Vorteil des Projekts Cargo Sous Terrain lage in der Schonung zusatzlicher ober-
irdischer Flachen. Aus Sicht des Regierungsrates sollte dies nicht nur fir die geplanten Tun-
nelstrecken gelten, sondern auch fiir die Oberflachenanlagen. Diese sogenannten Hubs der
unterirdischen Transportlogistik sollen an bestehenden Logistikstandorten realisiert werden
und dabei keine zuséatzlichen Flachen beanspruchen. Auf diese Weise soll der Flachenbedarf
der Logistik insgesamt sinken (Flacheneffizienz).

Antrag: Die Abstimmung zwischen den Hubs und den bestehenden Logistikstandorten ist im
Sachplanverfahren zu sichern.

3.3.5 Infrastrukturkonzession

Nach Ansicht des Regierungsrates muss der Bund die CST-Anlage konzessionieren. Mit einer
Konzession kénnen zentrale Elemente wie etwa der diskriminierungsfreie Zugang sowie die
Frage von Heimfall und Riickbau einfach geregelt werden.

Antrag: Die Erteilung von Infrastrukturkonzessionen ist analog Art. 5 Eisenbahngesetz (EBG)
ins E-UGUTG aufzunehmen.

3.3.6 Brandschutz

Da sich sowohl beim Warentransport, als auch bei Unterhalt und Wartung der Anlage Bréande
sowie technische oder Personenunfélle ereignen kénnen, sollen im UGUTG auch Grundsétze
zum Brandschutz aufgenommen werden — analog Rohrleitungsgesetz (RLG; SR 746.1) Art.
32 Abs. 2 (Alarmierung bei Schadhaftigkeit der Anlage). Da flr den Einsatz der Feuerwehren
bzw. ABC-Wehren die Kantone zustandig sind, ist dabei der Koordination der Kantone im Er-
eignisfall besondere Rechnung zu tragen.
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

Weiter sind fiir eine sichere Intervention bauliche, technische und organisatorische Brand-
schutz- und Sicherheitsmassnahmen von der Anlagenbetreiberin zu fordern. Die entspre-
chenden Regelungen sind unter Einbezug der flr die Ereignisbewaltigung zusténdigen kanto-
nalen Fachleute zu erarbeiten und im UGUTG bzw. in den Ausfuhrungsbestimmungen aufzu-
nehmen.

Die spezifischen Sicherheitskosten, die sich aus den Gefahren des unterirdischen Gitertrans-
ports ergeben, sind von den Betreiberinnen der Anlage zu Gbernehmen (analog Eisenbahnen
und Autobahnen). Ein entsprechender Grundsatz ist im Gesetz zu verankern. Ausserdem ist
entgegen den Absichten des Bundes eine Erteilung und Erneuerung von Betriebsbewilligun-
gen vorzusehen, in welcher auch Aspekte des Brandschutzes und der Sicherheit Gberpriift
werden.

Ferner ist der Abschluss einer Haftpflichtversicherung vorzusehen. Auch fir dariber liegende,
bestehende Bauten, anderweitige unterirdische Anlagen sowie Rohrleitungen besteht ein ge-
wisses Risiko, flr das eine angemessene Versicherungsdeckung der Betreiberin vorliegen
sollite. Im Sinne der Rechtssicherheit sollte auch fiir die oberirdischen Anlagen von CST eine
Versicherungspflicht rechtlich verankert werden.

Antrag: Aufnahme der oben genannten Punkte unter Einbezug der relevanten Fachleute

Der Regierungsrat dankt Ihnen fir die Berlicksichtigung seiner Anliegen.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident, Der Staatsschreiber
Christoph Ammann Christoph Auer
Verteiler

e Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion
o elektronisch (in Word- und PDF-Format) an finanzierung@bav.admin.ch

Beilage
e Stellungnahme der Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz BPUK
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Eidgendssisches Departement fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Frau Bundesritin Simonetta Sommaruga

Per E-Mail; finanzierung@bav.admin.ch

Liestal, 25. Juni 2019
BAV-010.0//330

Bundesgesetz iiber den unterirdischen Giitertransport; Vernehmlassung

Sehr geehrie Frau Bundesratin

BASEL #%
LANDSCHAFT

REGIERUNGSRAT

Mit Schreiben vom 3. April 2019 haben Sie uns das Bundesgesetz Uber den unterirdischen Giiter-
transport mit zugehdrigem Fragenkatalog zur Vernehmiassung zugestellt. Wir nehmen dazu wie

folgt Stellung:

Fragenkatalog zur VVernehmiassungsvorlage

Bundesgeseiz (ber den unterirdischen Gltertransport

1. Sehen Sie einen Bedarf fiir den unterirdischen Giitertransport gemiss dem Konzept von

Cargo sous terrain (CST} in der Schweiz?

Da langfristig weder kommende technische Entwickiungen im Strassen- und Schienengiterver-
kehr, zuklnftige Kapazitdten auf Schiene und Strasse, als auch das zuklnftige Aufkemmen an
Guter und dessen Lieferanforderungen konkret vorhersehbar sind, ist der Bedarf fiir ein System,

welches dhnlich wie das heutige Schienennetz funktioniert, nicht nachgewiesen.

Die vorhandenen Analysen weisen aber insgesamt auf positive volkswirtschaftliche Auswirkungen

mit diversen Chancen fir die Anspruchsgruppen hin.

Obwohl der Bedarf flir ein solches System unkiar ist, stehen wir dem Projekt offen / positiv gegen-
Uber, da wir das Ergreifen der Initiative flr ein solches System mit einem privaten Betreibermodell
durch die Investoren begrissen, insbesondere da die Investoren damit einige (finanzielle) Risiken

auf sich nehmen.

Aufgrund der offenen Fragen, dem aus heutiger Sicht kaum nachzuweisenden Bedarf, der grossen
Dimension und der nicht unerheblichen Auswirkungen des Vorhabens, solite zuerst die geplante
erste Etappe in Betrieb genommen und Erfahrungen gesammelt werden. Zentral ist dabei der
Nachweis, dass die &ffentliche Hand durch das Vorhaben nicht finanziell belastet wird. Aufgrund
der Pilotstrecke soll Gber ein System fiir die ganze Schweiz entschieden werden.

15



BASEL #%
LANDSCHAFT R

Der Entscheid des Bundes sich nicht explizit hinter die eigene Gesetzesvorlage zu stellen und das
weitere Vorgehen stattdessen von der Haltung der Kantone und der Logistikbranche abhéngig zu
machen, irritiert uns und diirfte auch die Investoren von CST verunsichern. Eine Verkehrsinfra-
struktur in der Gréssenordnung von CST bedingt ein klares Bekenntnis der Bundesbehdrden. Wir
erwarten, dass sich der Bundesrat eindeutig positioniert.

2. Begriissen Sie, dass der Bund solch eine unterirdische Giiterfransportaniage durch ein
Plangenehmigungsverfahren unterstiitzt und somit weitere kantonale Konzessionen,
Bewilligungen und Plane nicht mehr erforderiich sind?

Wir begrussen, dass das vorgeschlagene Plangenehmigungsverfahren (PGV) sich weitgehend an
dasjenige nach dem Eisenbahngesetz anlehnt. Dies hat zum Vorteil, dass bereits bestehende und
bewahrie Regelungen und Verfahren angewendet werden kdnnen. Zukiinftige Abldufe und Ver-
antwortlichkeiten sind bekannt und der Einbezug der Kantone ist sichergestelit.

3. Sind Sie mit den Zielsetzungen der Vorlage (Plangenehmigungsverfahren, Sachpian,
keine finanziellen Mittel vom Bund und bestehender rechtlicher Rahmen nutzen) einver-
standen (Kap. 4.1.1)2?

Wir unterstiitzen die Zielsetzung eines einheitlichen Plangenehmigungsverfahrens nach Bundes-
recht und die Aufnahme unterirdischer Gitertransportaniagen als eigenstindige Teile in den
Sachpian Verkehr.

Da der Bedarfsnachweis eines unterirdischen Giitertransportsystems fehlt, begriissen wir es, dass
der Bund keine finanziellen Mittel fUr den Bau und Betrieb von Anlagen zur Verfugung stellt.

4. Begriissen Sie die vorgeschiagene Lésung {Kap. 4.1)? im Speziellen:
a. Sind Sie einverstanden mit einem aligemeingiiitigen Gesetz?

Wir begrussen, dass der unterbreitete Erlassentwurf nicht als Spezialgesefz fiir CST gedacht
ist. Aufgrund der Erfahrungen der Pilotstrecke sollten Mutationen im Nachgang an den Pilot
moglich sein.

b. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund im Rahmen des Sachplanverfahrens
Planungsraume vorgibt, die konkrete Festlegung der Anlagen sowie der unterirdi-
schen Linienfithrung jedoch Aufgabe der Kantone ist?

Wir erachten dieses Vorgehen verfahrenstechnisch als angemessen und unterstiitzen es.
Grundsétzlich wird im E-UGUTG ein sinnvolles Zusammenspiel der Planungsinstrumente
Sachplan und Richtplan vorgeschlagen. Der Entwurf beschrénkt sich richtigerweise auf die
wesentlichen Rahmenbedingungen. Ergénzend sind aber folgende wichiige Anforderungen
zu beachten:

Die Stufengerechtigkeit ist strikt zu gewdhrleisten. Redundanzen zwischen den Instrumenten
sind zu vermeiden. Festlegungen aus dem Sachplan sind nicht in den Richtplan zu {iber-
nehmen {oder hochstens als Teil der Ausgangslage als Hinweis darzustellen). Fiir die Auf-
nahme in den Richtplan sind lediglich Festlegungen vorzusehen, die den Sachplan ortsspezi-
fisch erganzen oder prazisieren, um die raumplanerische Abstimmung auf dieser Stufe si-
cherzustellen. Dabei kann es durchaus vorkommen, dass die Inhalte im Sachplan und im
Richtplan nicht denselben Koordinationsstand aufweisen (z.B. wenn im Sachplan Planungs-

Bundesgesetz Uber den unterirdischen Gitertransport; Eréfinung des Vernehmlassungsverfahrens, 25. Juni 2019 2fa



BASEL #%
LANDSCHAFT R

perimeter flir die Hubs festgesetzt sind, auf Ebene Richtplan aber noch zwischen mehreren
moglichen Standorten gewahit werden muss und die Standorte deshalb als Zwischenergeb-
nis aufgenommen werden). ,

Im Eriduterungsbericht ist auf diese Anforderungen hinzuweisen.

Die Erarbeitung der kantonalen Richtplaninhalte muss inhaltlich und zeitlich koordiniert erfoi-
gen, damit ein konsistentes System entsteht und den zusténdigen kantonalen Behdrden auf-
einander abgestimmte Beschlisse beantragt werden kdnnen. Daflir muss eine Koordinati-
onsstelle bezeichnet werden.

Diese Koordinationsfunktion ist dem BAV. zu Uberbinden; dies ist im Gesetz festzulegen.

c. Sind Sie einverstanden, dass der Bund im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens
nur die unterirdische Giitertransportanlage und den damit angeschiossenen Zugang
genehmigt und die restlichen Kompetenzen (etwa die Verkehrserschiliessung) in der
Verantwortung der Kantone/Gemeinden verbieibt?

Ja, wir erachten es als wichtig, dass die restlichen Kompetenzen, vor allem die Verkehrser-
schliessung, in der Verantwortung der Kantone resp. Gemeinden verbleibt.

In der Frage sind jedoch nur die unterirdische Glitertransportanlage sowie den damit ange-
schlossenen Zugang erwdhnt. Nicht erwahnt sind die Deponieanlagen fiir den Aushub. Auch
diese miissen unserer Meinung nach Teil der Plangenehmigung sein, wie dies auch in Art.
10 Abs. 8 des E-UGUTG vorgesehen ist. Die Aushubentsorgung wére ferner als Teil der
raumlichen Abstimmung {Art. 5 RPV) bereits vorausgehend im Rahmen der Sach- und der
Richiplanung stufengerecht zu thematisieren

d. Sehen Sie es als notwendig an, dass die Genehmigungsbehérde allfillige Sicherheiten
verlangen kann fiir einen Richbau?

Wir erachten es nicht nur als notwendig, sondern ails unabdingbar; die Formulierung kann ist
durch muss zu ersetzen. Es muss gewéahrleistet sein, dass bei einem Scheitern des Projek-
tes resp. Einstellen des Betriebes irgendwann in der Zukunft keine Kosten fiir Bund oder
Kantone entstehen.

5. Haben Sie weitere Bemerkungen zur Vernehmlassungsvoriage?
a. Haben Sie zu weiteren inhalten der Vorlage Bemerkungen?

Beim Konzept wird von einem 24h-Betrieb des Systems inkl. der Hubs und damit auch der
auf offentlichem Gebiet liegenden Transportvorgénge ausgegangen. Wie genau wird ein
ldarmarmer Nachtbetrieb gewéhrleistet und was sind die Folgen, sollten die Hubs nicht 24h
betrieben werden kénnen?

Sollte das Projekt irgendwann scheitern und beim Unternehmer unzureichende finanzieile
Mitte] flr einen alifdlligen Ruckbau vorhanden sein, muss aufgezeigt werden, wer diese Kos-
ten tragt. Es muss sichergestellt sein, dass die Kosten nicht auf die 6ffentliche Hand zuriick-
fallen und sie in irgendeiner Form rickversichert sind.

Die Méglichkeit einer Enteignung bei einem privatwirtschaftlichen Projekt erachten wir als
heikel. Fir eine Enteignung muss ein Ubergeordnetes &ffentliches Interesse vorliegen. Wie
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wird dieser Nachweis gefuhrt und wie wird hier argumentient? Dieser Punkt sollte jetzt geklart
werden oder zumindest im Rahmen der ersten Etappe. Aufgrund des bisher nicht nachge-
wiesenen Bedarfs {und auch klaren Vorteilen) ist eine berechtigte Enteignung nicht vorsteli-
bar, sondern wére ein unverhéltnismassiger Eingriff in das Privateigentum.

Da jedoch ein Ubergeordnetes Interesse besteht, herauszufinden, ob ein solches Systern
tauglich und ein Bedarf vorhanden ist, kénnte die Moglichkeit einer Enteignung vorerst auf
die Pilotstrecke begrenzt werden.

Klarungsbedlirfig ist, was unter dem Begriff "Anlage” zu verstehen ist und wie weit die Anla-
gen rund um die Hubs damit gemeint sind (vgl. Art. 2 versus Art. 8 Abs. 8 E-UGITG). Daher
wird diesbeziglich eine Prazisierung der Begrifflichkeiten gefordert {alle).

Art. 6 Abs. 2: "Grundlage” ist aufgrund der gewahlten Formulierung hier nicht der allein rich-
tige Begriff, da wohl auch Beschlisse gemeint sind. Wenn hier Art. 8 Abs. 2 des RPG nach-
gekommen werden scll, sollte die Formuiierung mit dem RPG Ubereinstimmen. Ansonsten ist
eing andere Formulierung zu wahlen.

Art. 7 Abs. 1: Die Wendung "Konfliki- und Optimierungspotential” des ietzten Satzes er-
scheint verwirrlich. Ein Unternehmen soll ja sinnvollerweise keine Projekte einreichen, die
{ungenutztes) Optimierungspotenzial aufweisen. Daher ist eine Neuformulierung erwiinscht.
Diese soll sich an Art. 2 und 3 RPG orientieren und eine entsprechende Berichterstattung
fordern. Darin soll u.a. dargeiegt werden, wie und nach welchen Kriterien ein Unternehmer
zu diesen Raumen (Korrideren, Perimeter) kommt, wie mit welchen betroffenen Interessen
umgegangen wird usw.

Art. 7 Abs. 2: Weiterer Klarungs- oder Erlauterungsbedarf. Was ist mit "geeigneten Rdumen”
gemeint.

Art. 22 Abs. 2: Der Umgang mit dem Aushub ist im Sinne des Verursacherprinzips geméss
USG als Aufgabe des Unternehmers zu bezeichnen {(und nicht der Kantone). Es kann nicht
Sache der Kantone sein, fur ein Unternehmen neue, in der N3he befindliche Ablagerungs-

standorte zu suchen.

Art. 24 Abs. 1: Was ist mit "nicht ganz oder Uberwiegend dem unterirdischen Glitertransport"
gemeint? Prazisierungen sind hier erwlinscht, zumindest in den Erlduterungen (z.B. quantita-
tive Abgrenzung).

b. Gibt es Themen, die threr Ansicht nach zu wenig beriicksichtigt wurden?

Das Thema Riickbau und allféllige Kosten, welche bei einem Konkurs vom Unternehmer fiir
die Offentlichkeit anfallen, wird unzureichend behandelt.

Ist CST dauerhaft nur als ,Insellésung” fur die Schweiz angedacht? Warum gibt es keine
ldeen den grenziiberschreitenden Warenverkehr mit Hubs bereits vor den Grenziibergdngen
anzuschiiessen (Entlastung Grenziibergange und Region Basel}). Wie wird das System CST
in internationale Lieferketten integriert?

Grosstenteils erscheint die Beschreibung des Systems stufengerecht. Eine detailliertere Be-
schreibung der folgenden Themen des Systems wére jedoch wiinschenswert: Wie genau
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funktioniert die Sortierung in den Tunneln? Welche oberirdischen Vorsortier- und Umpackar-
beiten sind notig? Wie genau sollen die Hubs funktionieren, wie wird die Anfahrt der Lastwa-
gen, Lieferwagen etc. organisiert etc.?

Die Firma Quantis hat flir CST eine Life-Cycle-Assessment-Analyse durchgefiihrt, diese
weist eine positive Okobilanz aus. Eine vom Bund eingesetzte, unabhéngige Expertengruppe
hat diesen Effekt bestatigt, allerdings nur unter der Voraussetzung, dass die von CST prog-
nostizierten Verkehrspotenziale ausgeschopft werden kénnen und fiir den zusatzlichen
Stromverbrauch Umweltzertifikate gelost werden. Unterirdische Giitertransportanlagen brin-
gen hinsichilich ihrer Umweltveriréglichkeit also sowchl Chancen als auch Gefahren mit sich.
Wir erachten es deshalb als zentral, dass die Eigentiimer beziehungsweise Betreiber solcher
Systeme gesetzlich zum Nachweis (ber den nachhaltigen Bau und Betrieb ihrer Anlagen
verpflichtet werden. Dies gilt umso mehr, als das E-UGUTG nicht nur fiir CST gedacht ist,
sondern auch Investoren offensteht, die sich nachhaltigen Konzepten nicht verpfilichtet fiih-
len.

Aufgrund der offenen Fragen ist eine abschliessende Beurteilung des Vorhabens aktuell nicht
mdglich und wir empfehlen ein etappiertes Vorgehen.

Hochachtungsvoll

_ / . ¥ .
Mgnica Gschwind Elisabeth Heer Dietrich
Regierungsprasidentin Landschreiberin
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Regierungsratsbeschluss vom 2. Juli 2019

Vernehmiassung Bundesgesetz iiber den unterirdischen Giitertransport
Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Mit Schreiben vom 3. April 2019 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen beziglich Bun-
desgesetz Uber den unterirdischen Gitertransport zukommen lassen. Wir danken lhnen fur die
Gelegenheit, Stellung nehmen zu durfen.

Wir begriissen die aktive Unterstitzung von Innovationen im Bereich des Giterverkehrs durch
den Bund. Daher befiirwortet der Kanton Basel-Stadt die Initiative von Cargo sous terrain hin-
sichtlich einer Optimierung der stadtischen Feinverteilung von Gltern. Ein Bedarf fir ein neues
unterirdisches Transportsystem besteht aus unserer Sicht aber nicht.

In der Beilage finden Sie unsere detaillierten Antworten zu den im Rahmen der Vernehmlassung
gestellten Fragen, inklusive unserer konkreten Antrége.

Fir die Bericksichtigung unserer Anliegen bedanken wir uns recht herzlich.

Mit freundlichen Grussen
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

€. S $ s

Elisabeth Ackermann Barbara Schipbach-Guggenbiihl
Préasidentin Staatsschreiberin
Beilage:

Antwortkatalog zur Vernehmlassungsvorlage
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Antwortkatalog zur Vernehmlassungsvorlage:
Bundesgesetz iiber den unterirdischen Giitertransport

Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt

1. Sehen Sie einen Bedarf fiir den unterirdischen Giitertransport geméss dem Konzept
von Cargo sous terrain (CST) in der Schweiz?

Cargo sous terrain ist ein interessantes und visionéres Projekt. Es bietet méglicherweise Potenzi-

ale fur eine effiziente Abwicklung des zukinftigen Giterverkehrs und fir die langfristige Entlas-

tung des Nationalstrassennetzes im Rahmen einer Verlagerung des schweren Giterverkehrs. Die

tatséchliche Notwendigkeit einer neuen, unterirdischen Verkehrsinfrastruktur und das effektive

Verlagerungspotenzial von CST ist aus Sicht des Kantons Basel-Stadt jedoch noch ungewiss.

Bisherige CST-Studien gehen davon aus, dass durch die Verlagerung der Guterstréme unter die
Erde der Verkehr auf Nationalstrassen von schweren Lastwagen (Uber 3.5 Tonnen Gesamtge-
wicht) entlastet werden kénnte. Dies obwohl sowohl die Giterverkehrsstatistiken des BFS sowie
aktuelle Trends im Guterverkehr (E-Commerce, Trend zu same-day-deliveries sowie immer klei-
ner werdender Sendungsgréssen) darauf hindeuten, dass das zukinftige Glterwachstum auf der
Strasse fast ausschliesslich im kleinteiligen Guterverkehr mit leichten Fahrzeugen unter 3.5 Ton-
nen Gesamtgewicht stattfinden wird. Aktuelle, nationale Regulierungen wie die LSVA, das Nacht-
fahrverbot, sowie die Verordnung Ober die Arbeits- und Ruhezeit der berufsméassigen Motorfahr-
zeugfihrer tragen weiter dazu bei, dass ein Verlagerungseffekt von den schweren auf leichte
Guterfahrzeuge stattfinden wird, da letztere heute nicht den erwahnten Regulierungen unterlie-
gen.

Der Kanton Basel-Stadt bemangelt, dass leichtere Strassengiterfahrzeuge und Lieferwagen un-
ter 3.5 Tonnen Gesamtgewicht in den bisherigen CST-Vorstudien komplett ausgeklammert wur-
den. Wir bitten daher den Bund, bei den Tragern von CST darauf hinzuwirken, dass Untersu-
chungen zu den Auswirkungen von CST auf kleine Glterfahrzeuge und Lieferwagen durchgefiihrt
werden, bevor weitere Projektschritte eingeleitet werden.

CST schliesst eisenbahnaffine Massengiter wie z.B. nicht-palettierbare Schittgiter und Gefahr-
guter fur den unterirdischen Transport zumindest teilweise aus. Weiter sind weder CST-Hubs im
benachbarten Ausland, noch eine unterirdische Verbindung auf der Nord-Sld-Achse geplant.
Internationale Sendungen im Import/Export sowie Transitsendungen wéren dadurch nur bedingt
und héchstens auf Teilabschnitten fur das unterirdische System geeignet. Eine substantielle Ent-
lastung des Eisenbahnnetzes durch CST ist daher aus unserer Sicht nicht absehbar.

In der Agglomeration Base! plant CST bisher weder Hubs auf franzésischem noch auf deutschem
Hoheitsgebiet. Der bisherigen Planung fehlt folglich eine grenztberschreitende Perspektive. Der
Region Basel wiirde somit die Funktion eines ,Anfangs“- bzw. ,Endbahnhofs* (ibertragen, wo alle
Sendungen inklusive Import-/Export-Verkehre in das CST-System ein- bzw. ausgeschleust wer-
den missten. Daraus resultiert offensichtlich eine Zusatzbelastung durch den interationalen Zu-
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fahrtsverkehr rund um einen allfélligen Basler CST-Hub. Wir erwarten vom Bund und von den
Projekttrdgern, dass sie das Konzept so weiterentwickeln, dass die ohnehin stark belastete
Strasseninfrastruktur in der Agglomeration Basel nicht zusatzlich belastet wird.

Aus Sicht der Storfallvorsorge kann CST eine interessante Alternative fur den Gefahrguttransport
bieten. Ob sich aufgrund der Trennung des Transportes von der Oberflache eine Verkehrsreduk-
tion erzielen lasst und sich daher aus Sicht der Storfallvorsorge ein Bedarf ergibt, kann derzeit
nicht beurteilt werden.

Der Kanton Basel-Stadt sieht vor allem Handlungsbedarf in der City-Logistik und arbeitet bereits
aktiv an der Optimierung der stadtischen Feinverteilung von Gutern auf der letzten Meile. Die Ini-
tiative von CST in diese Richtung ist zu begriissen. Der Kanton Basel-Stadt hat gegeniiber CST
bereits Bereitschaft signalisiert, die Zusammenarbeit zum Thema City-Logistik zu vertiefen.

Ein Bedarf fur ein unterirdisches Transportsystem fur den Hauptlauf besteht dabei aus Sicht des
Kantons Basel-Stadt aber nicht:

Verkehrliche Argumente

e Derin den CST-Vorstudien vorrangig analysierte, schwere Guterverkehr wird sich
voraussichtlich auch ohne Tunnelsystem absolut auf einem konstanten Niveau ent-
wickeln und ist hinsichtlich der verkehrlichen Gesamtleistung zu vernachlassigen
(heute ca. 3 % der Gesamtverkehrsleistungen’, Tendenz sinkend in Relation zum
Gesamtverkehrsaufkommen).

o Es ist davon auszugehen, dass das prognostizierte Wachstum an Fahrieistungen im
Guterverkehr vornehmlich mit kleinen Fahrzeugen unter 3.5 Tonnen stattfinden wird.
Zu diesen Fahrzeugtypen liegen dem Kanton Basel-Stadt heute keinerlei abge-
schlossene Untersuchungen hinsichtlich der Verlagerungspotenziale von CST vor.

¢ Die Entlastungspotenziale fur das Eisenbahnnetz sind als gering einzustufen.

Okologische Argumente

o Da das Wachstum besonders der Zahl kleiner Fahrzeugen zu erwarten ist, kdnnte
eine lokale Schadstoffreduzierung des Strassenguterverkehrs bereits heute mit be-
stehenden Technologien auf der Strasseninfrastruktur vorangetrieben werden. Hier-
fur gébe es bereits heute marktreife Losungen (z.B. Elektro-Lieferwagen).

Gesamtwirtschaftliche Argumente:

e Bevor ein neues Transportsystem in vorgesehener Dimension errichtet wird, muss-
ten Bestrebungen unternommen werden, die Teilsysteme Bahn und Strasse ge-
samtheitlich besser auszulasten z.B. durch eine bessere zeitliche Verteilung mit
gleichzeitiger Kapazitatsentlastung in den Spitzenzeiten.

e Glterverkehrssysteme bedurfen einer internationalen Ausrichtung. Das vorliegende
CST-Konzept stellt eine schweizerische Insellésung dar. Ob und wie die Integration
in internationale Lieferketten funktionieren wird, bleibt fraglich.

' ca. 2 von insgesamt 66 Milliarden Fahrzeugkilometer pro Jahr (Quelle: BFS: Mobititt und Verkehr — Statistischer Bericht 2018)
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2. Begriissen Sie, dass der Bund solch eine unterirdische Giitertransportanlage durch
ein Plangenehmigungsverfahren unterstiitzt und somit weitere kantonale Konzessio-
nen, Bewilligungen und Pldne nicht mehr erforderlich sind?

Es ist grundsétzlich begriissenswert, dass der Bund Innovationen im Bereich des Guterverkehrs

durch ein Ubergeordnetes Plangenehmigungsverfahren unterstitzt, vorausgesetzt die betroffenen

Kantone werden angemessen in das Verfahren einbezogen und kénnen (ber den tatsachlichen

Bedarf und die allfdllige Realisierung eines CST-Hubs bestimmen. Prioritdr gilt es aber, den Ein-

satz von zukunftsféhigen Informations- und Kommunikationstechnologien sowie die Einflihrung

bzw. Uberarbeitung kapazitatsentlastender Regulierungen filr die bestehenden Teilsysteme

Strasse und Schiene voranzutreiben, bevor ein dritter, unterirdischer Verkehrstrager installiert

wird, dessen zukinftige Auslastungsmaglichkeiten heute noch héchst ungewiss sind.

Eine garantierte Mindestauslastung des Tunnelsystems ist aus dem vorliegenden Konzept sowie
aus dem Gesetzesentwurf nicht erkennbar. Fir den Bau einer Infrastruktur in dieser Gréssenord-
nung wéren Aussagen hierzu aber erforderlich. Eine entsprechend eindeutigere Haltung des
Bundes zum Gesamtprojekt wéare daflr sicherlich begriissenswert.

3. Sind Sie mit den Zielsetzungen der Vorlage (Plangenehmigungsverfahren, Sachplan,
keine finanziellen Mittel vom Bund und bestehender rechtlicher Rahmen nutzen) ein-
verstanden (Kap. 4.1.1)?

Plangenehmigungsverfahren/Sachplan

Sollten zukunftige, verkehrliche Herausforderungen auch nach Ausschépfung aller regulatori-

scher und technologischen Moglichkeiten tatsachlich immer noch eine unterirdische Infrastruktur

notwendig machen, wére ein Plangenehmigungsverfahren auf Bundesstufe zu begrissen.

keine finanziellen Mittel vom Bund _

Der Kanton Basel-Stadt wiirde eine rein privatwirtschaftliche Finanzierung erwarten. Von Seiten
der Behdrden kénnen keine finanziellen Mittel fir CST aufgewendet werden. Es ist ausserdem
darauf zu achten, dass die Kantone nicht zu stark mit planerischen Aufgaben belastet werden,
solange seitens CST weder technische Projektbeschriebe noch ausgereifte Logistikkonzepte vor-

liegen.

Nutzung bestehender rechtlicher Rahmenbedingungen
Der Kanton Basel-Stadt begrusst grundséatzlich die Ubernahme bewahrter Regulierungen.

4. Begriissen Sie die vorgeschlagene Losung (Kap. 4.1)? im Speziellen:

a. Sind Sie einverstanden mit einem allgemeingiiltigen Gesetz?

Der Kanton Basel-Stadt begrisst grundsétzlich die Anlehnung an die aus dem Eisenbahngesetz
(EBG) und Enteignungsgesetz des Bundes (EntG) bekannten rechtlichen Rahmenbedingungen.
Der Vorschlag eines Plangenehmigungsverfahrens ,sui generis* fir unterirdische Gatertransporte
scheint zielfthrend. Allerdings haben sich nach Einschitzung des Kantons Basel-Stadt aus die-
ser teilweise analogen Ubernahme von Artikeln aus EBG und EntG inhaltliche Widerspriiche und
Inkonsistenzen ergeben (siehe Antworten auf Frage 5a). Kritisch erachten wir ebenfalls die un-
einheitliche Ausscheidung der Kompetenzen zwischen Bund und Kantonen. Beispielsweise wird
der Grundsatz der Koordination gemass Art. 25 RPG durchbrochen, wenn nebst dem Plange-
nehmigungsverfahren fur Ablagerung von Ausbruch- und Aushubmaterial kantonale Bewilligun-
gen nétig sind. Ebenso ist fraglich, ob der Bundesrat tatsachlich befugt ist, den Kantonen eine
Frist fur einzelne Richtplaneintrage festzusetzen.

Der Kanton Basel-Stadt folgt dem Antrag der BPUK zur Frage 4a. hinsichtlich der Sicherstellung
einer optimierten Feinverteilung (City-Logistik) ausdricklich.
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b. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund im Rahmen des Sachplanverfahrens
Planungsriaume vorgibt, die konkrete Festlegung der Anlagen sowie der unterirdi-
schen Linienfiihrung jedoch Aufgabe der Kantone ist?

Grundsétzlich ja. Im Falle einer Realisierung sind die den Berichten der BPUK sowie der KPK zur

Frage 4b. formulierten Anforderungen an die Stufengerechtigkeit zu beachten.

¢. Sind Sie einverstanden, dass der Bund im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens
nur die unterirdische Glitertransportanlage und den damit angeschlossenen Zugang
genehmigt und die restlichen Kompetenzen (etwa die Verkehrserschliessung) in der
Verantwortung der Kantone / Gemeinden verbleibt?

Grundsatzlich ja. Wir unterstitzen die Rickmeldungen der BPUK sowie der KPK zur Frage 4c

voll und ganz.

d. Sehen Sie es als notwendig an, dass die Genehmigungsbehdorde allfillige Sicherhei-
ten verlangen kann fiir einen Riickbau?
Ja. Der Antrag BPUK zur Frage 4d. ist dabei zu beachten

5. Haben Sie weitere Bemerkungen zur Vernehmlassungsvorlage?
a. Haben Sie zu weiteren Inhalten der Vorlage Bemerkungen?

Anmerkungen zu einzelnen Artikeln des E-UGUTG

e Art. 3: Aus dem Text geht hervor, dass die Linienfihrung ,im Rahmen der Planung“ zu be-
racksichtigen ist. Gemeint ist geméss Erlduterungen, dass der Bund die Linienfilhrung in
der Sachplanung bericksichtigt und der Kanton die Linienfuhrung in den Richtpléanen. Wir
empfehlen daher, den Artikel entsprechend zu prazisieren: , [...] im Rahmen der Sach-
und Richtplanung® [...].

e Art. 4 Abs. 2: Der diskriminierungsfreie Anschluss an die Anlagen soll nur gewéhrt werden
missen, wenn dies ,wirtschaftlich vertretbar® ist. Mit dem Verweis auf ,vertretbar® wird ein
neuer unbestimmter Rechtsbegriff verwendet. Dieser muss daher im Einzelfall ausgelegt
werden. Wir empfehlen deshalb, statt ,veriretbar® auf den Begriff ,zumutbar* auszuwei-
chen. Dies, weil die ,Zumutbarkeit‘ als Rechtsbegriff bereits bekannt ist und daher die
Frage, wann ein diskriminierungsfreier Zugang ,wirtschaftlich zumutbar” ist, gestitzt auf
aktuelle Rechtsprechung beurteilt werden kann.

e Art. 5 Abs. 2: Der Absatz macht keine Aussage dazu, wann das Ziel nicht erreicht werden
konnte und wie dies genau darzulegen ist. Diese Voraussetzung fir ein Enteignungsver-
fahren sollte daher prazisiert werden.

e Art. 9: Wir empfehlen, den Natur- und Heimatschutz im Titel des Artikels 9 und in dessen
Absétzen zu integrieren. Dies, da die Plangenehmigung nur erteilt wird, wenn auch die In-
teressen des Natur- und Heimatschutzes gewahrt sind (vgl. Art. 10 Abs. 6 lit. a) .

e Art. 16 Abs. 2: Wir empfehlen die Ergdnzung, dass die Kantone eine gleichzeitige Auflage
sicherstellen.

e Art. 24 Abs. 2: Aktuell steht im ersten Halbsatz die Konsequenz (Zustimmung BAV nétig)
und im zweiten Halbsatz die Voraussetzung (sofern Beeintrachtigung). Wir empfehlen hier
eine Umkehr der Reihenfolge der Halbsétze. Geméass Erlduterungen lehnt sich dieser Ar-
tikel an Art. 18m Abs. 1 Eisenbahngesetz an. Dieser verweist aber auf spezifischere An-
knupfungspunkte, wann die Zustimmung bzw. Anhérung des Eisenbahnunternehmens
oder des BAVs fur Nebenanlagen erforderlich wird. Zu priifen ist, ob fur unterirdische
Transportaniagen nicht auch ein Anhérungsrecht analog Art. 18m Abs. 2 Eisenbahnge-
setz geniigen wirde.

e Art 30: In diesem Artikel wird das BAV zur entscheidbefugten Streitschlichterin zwischen
Privaten ernannt. Geméass Gesetzesentwurf ist jedoch grundsétzlich die RailCom zustén-
dig fur Klageverfahren. Diese Zusténdigkeiten sind aus unserer Sicht nicht aufeinander
abgestimmt.
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e Art. 38 Abs. 1: Wir empfehlen, einen Maximalbetrag der Busse direkt ins Gesetz aufzu-
nehmen.
e Art. 40: Die Erlduterungen enthaiten keine Ausfiihrungen zu diesem Artikel.

b. Gibt es Themen, die Ihrer Ansicht nach zu wenig beriicksichtigt wurden?

Die Vorlage basiert auf der rechtlichen Grundannahme, dass der Untergrund der Hoheit der Kan-
tone untersteht und der privatrechtliche Untergrund geniigend vom é&ffentlichen Untergrund abge-
grenzt sei. In stadtischen Zentren fuhrt die nach wie vor auslegungsbedirftige Grenze des zivil-
rechtlichen Eigentums zum offentlichen Untergrund bereits heute zu Gerichtsverfahren. Die
Vorlage geht nicht auf solche Konfliktpotenziale im Untergrund ein. Aus rechtlicher Sicht ist zu-
dem nicht klar, ob die Stromversorgung der Fahrzeuge der CST weitere Bewilligungen oder Kon-
zessionen bendtigt. Sollte dem so sein, wére es sinnvoll, diesen Punkt ebenfalls im allgemeingil-
tigen Gesetz aufzunehmen.
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Loi fédérale sur le transport souterrain de marchandises : ouverture de la procédure
de consultation '

Madame la Conseillére fédérale,

Le Département fédéral de I’environnement, des transports, de 1’énergie et de la communication
(DETEC) a ouvert le 3 avril 2019 la procédure de consultation relative a la nouvelle loi sur le
transport souterrain de marchandises. Cette consultation fait suite aux démarches de 1’ Association
d’encouragement Cargo sous terrain (CST) qui s’est adressée a la Confédération afin que cette
derniére examine la possibilité de faciliter le projet Cargo sous terrain (CST).

En préambule, le Conseil d’Etat du canton de Fribourg signale que, d’une maniére générale, il
adhere a la prise de position établie par la Conférence suisse des directeurs des travaux publics, de
I’aménagement du territoire et de I’environnement (DTAP). Il émet par ailleurs les remarques ci-
dessous.

Remarques générales
1 Projet Cargo sous terrain (CST)

Le projet CST, porté par des entreprises privées, prévoit I’aménagement a 20-40 métres de
profondeur d’un tunnel de 6 metres de diamétre équipé de trois voies entre Genéve et St-Gall. Ce
tunnel sera ponctué de plates-formes (hubs) ol les marchandises (palettes et conteneurs) pourront
étre chargées et déchargées de maniére automatique via des puits équipés d’ascenseur. Les convois
automatisés circuleront sur des rails électriques a induction 4 une vitesse constante de 30 kilométres
a I’heure. L’ouverture d’une premiére section entre Zurich et Harkingen/Niederbipp est prévue pour
2030 (estimation des cofts : 3,4 milliards de francs).

L’association CST a procédé, a la demande de la Confédération, a une étude de faisabilité de son
projet. Cette étude a ét€ examinée par un groupe d’experts indépendants. Il ressort de cet examen
que « seuls 35 % environ des prestations de transport déclarés du concept CST peuvent étre
statistiquement vérifiés », qu’« on ne peut donc pas présumer un effet de transfert majeur » mais
que « le concept CST peut présenter un bilan environnemental positif et des effets d’économie
territoriale puisque I’exploitation souterraine accroit la productivité surfacique ». A noter que la
plus grande partie du transfert le sera de la route et non du rail.
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Le Conseil d’Etat du canton de Fribourg prend acte du projet et le juge, a priori, novateur et
intéressant. Il peut aider a la diminution du trafic et des nuisances induits par le transport de
marchandises, qui, avec le développement du commerce €lectrique, risque d’augmenter fortement
ces prochaines années. Nous prenons également acte de la difficulté a prouver statistiquement les
prévisions de la demande.

Nous soulignons par ailleurs qu’il manque, dans le rapport explicatif, des informations sur les
couts du projet (détails), sa rentabilité et les prix approximatifs de 1’utilisation du CST notamment
afin de pouvoir juger de sa concurrentialité avec le transport de marchandises par route. Nous
souhaiterions donc recevoir un exemplaire de 1’étude de faisabilité mentionnée dans le rapport
explicatif accompagnant la consultation.

2  Conditions posées par la Confédération

La Confédération a conditionné en 2016 son implication dans le projet a :
> 1’accord des cantons a la mise en ceuvre du concept CST vu I'impact de ce projet sur les flux de
trafic et le fait que les « hubs » généreront du trafic,

> la transformation de 1’association CST en société anonyme,

> le soutien par le secteur de la logistique et du transport de marchandises avec la participation des
acteurs-clés de la logistique et du transportl,

> des moyens financiers pour 1’étude de projet et I’obtention de 1’autorisation de construire
fournis par la société CST (au moins 100 millions de francs),

> 1’acception des cantons concernés par la premiére section (Zurich, Argovie et Soleure) et
I’intégration du projet dans leur planification régionale des transports.

Par ailleurs la Confédération exclut tout soutien financier a CST.

En septembre 2018, constatant que ces conditions sont remplies, le Conseil fédéral a décidé
d’¢élaborer un projet de loi.

Le Conseil d’Etat juge favorablement les conditions fixées a I’association CST par la
Confédération et prend acte qu’elles ont été remplies.

3  Projetde loi : instauration d’une procédure uniforme d’approbation des plans

Le projet de loi fédérale sur le transport souterrain de marchandises, soumis a consultation, fixe les
conditions-cadre en vue, d’une part, de la construction et de I’exploitation d’installations de
transport souterrain de marchandises et, d’autre part, de I’exploitation de véhicules sur ces
installations. Il prévoit une procédure uniforme et fédérale d’approbation des plans (PAP) qui
concerne non seulement les installations de transport souterrain de marchandises, mais également
les installations, telles que les « hubs » qui y sont reliées. Cette procédure se base sur celle en
vigueur pour le transport ferroviaire, réglée par la loi fédérale sur les chemins de fer, et débute par
la mise a I’enquéte publique des plans dans les communes et les cantons concernés. Une PAP n’est
réalisée que lorsque les emplacements et les tracés appropriés au systéme ont été définis dans les
plans directeurs cantonaux. L’Office fédéral des transports (OFT) sera I’autorité compétente.

Ce projet de loi prévoit également un droit d’acces non discriminatoire aux services proposés afin
d’éviter la coexistence de différents systémes de transport souterrain de marchandises. Il vise
¢galement le regroupement des infrastructures (par exemples les conduites électriques).

' Au nombre des actionnaires de CST figurent les CFF, la Poste, Coop, Migros, la Banque cantonale zurichoise,
Swisscom et la Mobiliére mais aussi Meridiam SAS (France), Virigin Hyperloop One (USA), et Dagong Group (Chine)
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Les installations de fret souterrain sont inclues dans le Plan sectoriel des transports en tant que
partie indépendante qui est également mise en consultation. Cette partie définit les espaces
appropriées pour le tracé (corridor de planification) et pour les installations (périmétre de
planification). Les cantons définissent les emplacements des installations et les tracés exacts et les
intéegrent dans leur plan directeur cantonal.

Le Conseil d’Etat du canton de Fribourg est favorable a la mise en place d’une PAP uniforme au
niveau fédéral pour le transport souterrain de marchandises. Cela permet une simplification de la
procédure et un gain de temps en évitant de devoir obtenir des autorisations de tous les cantons
concernes.

Les cantons et les communes concernés sont tout de méme consultés et impliqués dans la
délimitation exacte des emplacements. Nous prenons acte de ce procédé mais soulignons qu’en
regle générale, le plan directeur cantonal doit reprendre les périmétres et corridors de planification
du plan sectoriel et non les préciser.

Réponses au catalogue de questions

1  Voyez-vous un besoin en Suisse pour le transport souterrain de marchandises
tel qu’il est décrit dans le projet de Cargo sous terrain (CST) ?

Oui, le Conseil d’Etat juge le projet de Cargo sous terrain intéressant, notamment pour répondre au
probléme de surcharges de trafic sur le réseau routier, méme si la gestion du chargement et de la
livraison depuis les « hubs » doit étre pensée, planifiée et réglée de fagon a éviter les problémes de
trafic.

Le canton de Fribourg a connu ces derniéres années une trés forte croissance démographique, I’'une
des plus fortes de Suisse, ainsi qu’une croissance économique. Nous demandons que le projet CST
profite également au canton de Fribourg et qu’un « hub » y soit aménagé, ce dans un secteur
approprié¢ et défini en collaboration avec les autorités cantonale et communales concernées.

2  Approuvez-vous le fait que la Confédération soutienne une telle installation de
transport souterrain de marchandises en instaurant une procédure
d’approbation des plans et qu’ainsi il ne soit plus nécessaire d’obtenir d’autres
concessions, autorisations ni plans cantonaux ?

Le Conseil d’Etat approuve le soutien de la Confédération au projet CST par I’instauration d’une
procédure d’approbation des plans fédérale. Une telle procédure unifiée permet une simplification
de la procédure et garantit une bonne coordination intercantonale. Cependant, il est primordial que
les cantons et les communes concernés puissent étre impliqués et consultés. La coordination avec
les planifications cantonales doit étre garantie. Toutefois il est d’avis que la Confédération devrait,
en plus, octroyer des concessions.

3 Etes-vous d’accord avec les objectifs du projet (procédure d’approbation des
plans, plan sectoriel, pas d’appui financier de la part de la Confédération et
mise a profit du cadre légal actuel) (ch. 4.1.1) ?

Oui, le Conseil d’Etat du canton de Fribourg est d’accord avec les objectifs du projet et la procédure
instituée pour le transport souterrain de marchandises.

Toutefois, nous émettons des réserves quant a Iattribution de ’autorité de régulation a la
Commission d’arbitrage dans le domaine des chemins de fer (CACF, a I’avenir RailCom) en ce qui
concerne I’acces non discriminatoire aux installations destinées au transport souterrain de
marchandises.
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Actuellement, la tiche de cette commission est d’assurer l'accés non discriminatoire au réseau
ferroviaire. Si nous voyons une certaine logique a lui attribuer I’arbitrage lors des litiges concernant
I’octroi de I’acces aux installations de transport souterrain de marchandises, les conventions d’acces
et le calcul des prix en la matiere, nous exprimons des doutes quant a sa capacité a le faire. En effet,
la Confédération prévoit de lui attribuer d’autres taches, notamment en lien avec la mobilité
multimodale. La question de sa réorganisation et de son renforcement est a étudier. Par ailleurs, en
page 31 du rapport explicatif, il est écrit que « le présent projet de loi ne crée pas de nouvelles
taches pour la Confédération ». Un tel contrdle et arbitrage en est une. Cela va nécessiter
I’augmentation des ressources en personnel, tout comme la gestion et le suivi des PAP par I’OFT.

4  Approuvez-vous la solution proposée (chap. 4.1) ? Plus particulierement :
a. Etes-vous d’accord avec I'idée d’une loi de portée générale ?

Oui, le Conseil d’Etat est d’accord avec 1’idée d’une loi de portée générale. Le projet de CST est un
projet intercantonal, de portée nationale. Tant ’application de PAP fédérales uniformes pour les
projets de transport souterrain de marchandises que la création d’une partie indépendante
concernant cette thématique dans le plan sectoriel des transports nous paraissent pertinentes.

b. Etes-vous d’accord que la Confédération impose les périmétres et les corridors
de planification dans le cadre de la procédure du plan sectoriel et que la définition
concrete des installations et des tracés souterrains soit du ressort des cantons ?

Le Conseil d’Etat estime adéquat que les périmétres et les corridors de planification soient définis
par la Confédération ; cependant les cantons doivent étre impliqués en amont. A ce titre, nous
réitérons notre demande d’inclure de fagon appropriée notre canton dans les périmétres et corridors
définis dans le plan sectoriel des transports.

Le fait que la définition concréte des installations et des tracés soit du ressort du canton nous parait
appropri¢ bien que normalement le plan directeur reprend les plans sectoriels a titre indicatif sans
avoir a les préciser. Nous relevons également que la réserve de tracé ne peut se faire par le biais
d’un plan sectoriel ou du plan directeur cantonal, mais par le biais d’une zone réservée suivant une
procedure de type « affectation » afin d’étre opposable aux tiers. Les plans sectoriels et plans
directeurs cantonaux ne liant que les autorités, ils ne peuvent pas garantir que des constructions ne
soient pas réalisées sur un tracé. Par ailleurs un mécanisme de coordination et de concertation
intercantonales est a prévoir au niveau fédéral.

Larticle 6 traitant de 1"« Inscription aux plans directeurs et au plan sectoriel » ne nous parait pas
clair. Les deux premiers alinéas ne parlent que d’installations, alors que I’alinéa 3 ne parle que de
tracés.

Autres remarques

Le Conseil d’Etat demande par ailleurs :

> que le terme « installation » qui revient dans plusieurs articles de la loi soit définit de fagon plus
précise ; en effet, son sens semble varié d’un article a I’autre (par exemple, 4 I’art. 24,
qu’entend-on par « installations ne servant pas exclusivement ou principalement au transport
souterrain de marchandises » ?) ;

> que la tache de coordination entre la Confédération, les cantons et les entreprises soit dévolue
explicitement a I'OFT ;

> que la formulation de I’art. 3 (Intérét des cantons), qui est & notre avis trop vague, soit précisée ;
> que l’art. 7 soit également plus clair et précis ;
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qu’a I’art. 12 (Modifications non soumises a approbation), al. 1 le terme « établies » soit
supprimé « Les installations peuvent étre établies ou modifiées sans procédure d’approbation
des plans ... » ;

que la tiche de la gestion de I’¢limination des matériaux incombe explicitement aux entreprises,
ce en coordination avec les cantons concernés (art. 22) et en conformité avec les législations en
vigueur ; )

qu’en matiere d’élimination des matériaux, la loi demande aux entreprises de trouver, dans la
mesure du possible, des solutions valorisantes ;

qu’en maticre de remembrement (art. 23), il soit rappelé que les installations attenantes aux
systemes de transports de marchandises souterrains ne doivent, en principe, pas étre aménagés
dans des zones telles que les terrains agricoles ou les foréts ;

qu’en ce qui concerne le démantelement des installations (art. 25), un mécanisme garantissant sa
faisabilité¢ et son financement, méme en cas de faillite de I’entreprise, soit prévu explicitement ;

Nous souhaiterions ¢galement savoir s’il y aura des contraintes en surface, ¢’est-a-dire au-dessus

des infrastructures souterraines aménagées, et s’il sera possible de construire comme auparavant au-

dessus de telles infrastructures.

Nous vous remercions de nous avoir consultés et vous prions de croire, Madame la Conseillére
fédérale, a I’assurance de nos sentiments les meilleurs.

Au nom du Conseil d’Etat :

3 § |
W’ g % oy

3 Danielle Gagnaux-Morel
Président lmv). Chanceliére d’Etat

Copie

Cantons de Berne, Genéve, Jura, Neuchatel, Valais et Vaud

Conférence des Transports de la Suisse occidentale (CTSO), Route de Mareindeux 658, 1870 Monthey
Conférence des directeurs cantonaux des transports publics (CTP), Maison des cantons, Speichergasse 6, Case postale, 3001 Berne
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REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
Genéve, le 26 juin 2019

Le Conseil d’Etat Département fédéral de I'environnement,

- des transports, de I'énergie et de la

3091-2019 _' - communication (DETEC)

Madame Simonetta Sommaruga
Conseillére fédérale
Palais Fédéral Nord

GS/UVEK 3003 Berne

Nr.

-1, JuLl 2019

Concerne : élaboration du plan sectoriel des transports — partie Transport souterrain

de marchandises. Consultation dans le cadre de la collaboration
conformément a I’art.18 de I'ordonnance sur I'aménagement du territoire
(OAT)

Madame la Conseillére fédérale,

Nous vous remercions de nous avoir consultés sur l'intégration du transport souterrain de
marchandises dans le plan sectoriel des transports.

En préambule, nous vous informons que le Canton de Genéve a élaboré un plan d'action
marchandises et logistique urbaine couvrant la période 2019-2023. Voté par notre Conseil le
5 décembre 2018, il a été renvoyé pour examen au Grand Conseil, ce dernier devant
I'approuver d'ici & I'automne 2019. Cette premiére planification en matiére de transport de
marchandises vise a pourvoir le canton d'une feuille de route comprenant 22 mesures
articulées autour de cinq volets ;

« régulation et fonctionnement » couvrant notamment les livraisons en ville (dernier
kilometre);

« économie servicielle et innovation » traitant des nouveaux modéles
d’'approvisionnement;

« zones industrielles et ferroviaires » visant a développer le rail en complément de la
route, notamment pour l'approvisionnement et la gestion des chantiers, permettant
une meilleure coordination des actions des différents acteurs, publics comme privés,
dans ce domaine;

« transports spéciaux, véhicules agricoles et marchandises dangereuses » pour un
traitement spécifique de ces transports « hors norme »;

« monitoring transversal » des actions et leur accompagnement via une
communication adéquate. '



En conséquence, notre canton est trés attentif a la venue de nouvelles alternatives dans ce
domaine comme le projet de transport souterrain de marchandises. En effet, s'il dispose
d'infrastructures ferroviaires de qualité, leur disponibilit¢ en terme de sillons ne permet
cependant pas un développement suffisant pour concurrencer le transport de marchandises
par route. Or, le contexte genevois en matiére de mobilité se caractérise par une volonté
d’améliorer I'approvisionnement et les activités en pleine croissance des professionnels du
transport, tout en favorisant les transports publics et les modes doux pour le déplacement
des particuliers dans le cadre de la Loi pour une mobilité cohérente et équilibrée (LMCE).

Les réseaux de voirie n'étant pas extensibles, et de surcroit étant les mémes pour les
véhicules privés et pour les professionnels, des arbitrages et des priorisations sont
necessaires.

Aussi l'introduction d'un nouveau concept de transport souterrain de marchandises, est-il
considéré par notre Conseil comme un moyen d'alléger les réseaux de surface, tout en ne
péjorant pas I'approvisionnement de notre canton, source de vitalité économique. Il est aussi
la promesse d'un transport durable, ce qui va dans le sens des engagements pris par
Geneve a travers son plan directeur cantonal et les stratégies qui I'accompagnent dans le
domaine environnemental.

La particularité de I'activité logistique et, au demeurant, du transport souterrain, est qu'elle
est essentiellement du ressort du secteur privé. En ce sens, la mise en place de conditions-
cadres par la Confédération et son réle dans I'approbation des plans des installations de
transport souterrain et des puits (ou hubs) qui 'accompagnent constitue un gage important.

Le projet cargb sous terrain est un nouveau concept de logistique urbaine. L'acheminement
des marchandises a I'aide d'un tunnel et des hubs en surface pour réceptionner les colis et
les palettes viendrait donc en complémentarité des modes de transport traditionnels.

Ce projet a fait I'objet d'une présentation au Conseiller d’Etat du département des
infrastructures en novembre 2018. Le caractére novateur de ce dispositif ouvrant des
perspectives prometteuses pour le canton a été mis en avant. Le service « clé en main »
proposé par le groupement Cargo sous terrain (CST), soit la réalisation de l'infrastructure et
la mise en ceuvre de son exploitation, est susceptible d'intéresser de nombreuses
entreprises.

La configuration du futur réseau de tunnels couvrirait la Suisse entiére a un horizon 2050,
avec un premier trongon entre Zirich et Harkingen-Niederbipp dont la réalisation est prévue
en 2030.

Sur la base des éléments connus a ce jour, il est possible pour notre Conseil d’émettre un
accord de principe sur ce projet, qui semble tout a fait répondre aux enjeux futurs du
transport de marchandises. Notre Conseil déplore cependant que son développement soit
envisagé de prime abord en Suisse alémanique, sans autre indication sur son déploiement
territorial ultérieur. A cet égard, nous souhaitons, d’entente avec le Canton de Vaud, que le
trongon entre Lausanne et Genéve soit étudié dans les meilleurs délais, afin de constituer un
deuxiéme axe-test.

Nous vous demandons par ailleurs de bien vouloir mettre a disposition de notre Canton les
études techniques disponibles, afin d’avoir une meilleure connaissance des impacts et des
colts des installations connexes, en vue d'envisager la faisabilité d’'un tel projet sur Genéve,
par exemple dans le secteur de la Praille. Enfin, nous relevons la nécessité de porter une
attention particuliére a la question du monopole que pourrait avoir le groupement CST a
travers ce réseau de tunnels, tout en prenant en compte les impacts éventuels sur le



systéme fret par rail, qui constitue actuellement la solution la plus durable pour le transport
de marchandises.

Au vu ce qui précéde, nous vous informons que le canton de Genéve est favorable a
l'intégration d’'une partie « transport souterrain de marchandises » dans le plan sectoriel des
transports.

En vous souhaitant bonne réception de ces commentaires, veuillez croire, Madame la
Conseillére fédérale, en l'assurance de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chanceliére : . Le président :
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Le Conseil d’Etat Département fédéral de
'environnement, des transports, de
3090-2019 I'énergie et de la communication
(DETEC)

Madame Simonetta Sommaruga
Conseillére fédérale

Palais Fédéral Nord

3003 Berne

Concerne : loi fédérale sur le transport souterrain de marchandises - ouverture de
la procédure de consultation

Madame la Conseillére fédérale,

Nous vous remercions de nous avoir consultés sur la Loi fédérale sur le transport souterrain
de marchandises.

Comme nous vous l'avons d'ores et déja évoqué parallelement dans notre réponse
concernant votre consultation sur I'élaboration du plan fédéral sectoriel des transports —
partie Transport souterrain de marchandises, le transport de marchandises et |a logistique
urbaine constituent des sujets stratégiques pour notre Canton, et le transport souterrain,
objet de cette consultation, pourrait devenir dans le futur une véritable alternative aux modes
de transport traditionnels.

Confarmément a voire demande, nous vous transmettons, en annexe, notre prise de position
sur le projet de loi ainsi que le rapport explicatif y relatif, et vous remercions pour la prise en
considération de nos remarques.

En vous souhaitant une bonne réception de la présente, nous vous prions de croire,
Madame la Conseillere fédérale, a I'expression de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

hanceliége :
ic*éle ighet Antormio Hodgeys
L'
L S

Annexe mentionnée



Consultation fédérale
sur la Loi fédérale sur le transport souterrain de
marchandises (LTSM)

Annexe a la prise de poslition du canton de Genéve : réponse aux questions relatives a la LTSM

1. Voyez-vous un besoin en Suisse pour le fransport souterrain de marchandises tel qu'il est decrit
dans le projet de Cargo sous terrain (CST) ?

Le Canton est trés attentif 4 la venue de nouvelles alternatives dans le domaine du transport
de marchandises comme e projet de transport souterrain. Malgré l'existence d’infrastructures
ferroviaires de qualité, ia disponibilité en terme de sillens ne permet néanmoins pas un
développement suffisant pour concurrencer le transport de marchandises par route. Or, le
contexte genevois en matiere de mobilité se caractérise par une velonté d'améliorer
l'approvisionnement et les activités en général des professionnels du transport, tout en
souhaitant favoriser aussi les déplacements des particuliers dans le cadre de la Loi pour une
mobilité cohérente et équilibrée (LMCE), qui vise notamment 4 pacifier les secteurs centraux
en terme de circulation en favorisant les transports publics et la mobilité douce.

Les réseaux de voirie n'étant pas extensibles, et de surcroit étant les mémes pour ies
véhigules privés et pour les prafassionnels, des arbitrages et des priorisations sont denc
nécessaires.

Aussi l'introduction d'un nouveau concept, le transport souterrain de marchandises, est-il vu
comme un moyen d'alléger les réseaux de surface, tout en ne péjorant pas
I'approvisionnemeant de notre canton, source de vitalité economique. |l est aussi la promesse
d'un transport plus durable, ce qui va dans le sens des engagements pris par Genéve &
travers son plan directeur cantonal et les stratégies qui 'accompagnent dans le domaine
environnemental.

Le projet cargo sous terrain est donc un nouveau concept de logistique urbaine.
L’acheminement des marchandises & I'aide d'un tunnel, de puits et de hubs en surface pour
réceptionner les colis et palettes, viendrait en complémentarité des modes de transport
traditionnels.

2. Approuvez-vous le fait que la Confédération soutienng une lelle instailation de transport souterrain
de marchandises en instaurant une procédure d'approbation des plans et ainsi qu'il ne soit plus
nécessaire d'obtenir d’autres concessions, autorisations, ni plans cantonaux ?

Le Canton estime qu'il est nécessaire de combler le vide juridique existant en matiére de
transport souterrain de marchandises et qu'une telle installation soit soumise a l'approbation
de la Confédération. En effet, il s'agit bient de créer un réseau souterrain couvrant 'ensemble
de la Suisse, et nécessitant une vision d'ensemble pour éviter des discontinuités territeriales
qui pourraient pejorer son efficacite. La Canfedération en est ainsi garante.

Cependant, s'agissant du libellé «installation » figurant a l'alinéa 1 de Tlarticle 10
« Approbation des plans », il conviendrait de préciser si les installations faisant I'objet de
approbation fédérale concernent uniquement les parties souterraines & proprement parler ou
si elles incluent aussi celles en surface {les hubs).

3. Etes-vous d’accord avec les objectifs du projet (procédure d'approbation des plans, plan sectoriel,
pas d'appui financier de la part de la contédération et mise a profit du cadre légal actuel ? (ch.
41.1) 7

S'agissant de |la procédure relative au plan sectoriel, il est indiqué que les cantons doivent
prévoir les installations dans leur plan directeur cantenal. L'articie 6 alinéa 3 mentionne un



délai qui peut étre fixé aux cantons, sans en préciser la durée. S'agissant du Canton de
Genéve, il convient de rappeler que le plan directeur cantonal 2030 a fait Fobjet d'une
premigre mise & jour validée par le Conseil d'Etat le 5 septembre 2018 et adoptée par fe
Grand Conseil le 10 avril 2019. Aucune installation relative au transport souterrain de
marchandises n'y figure, thématique encore a I'état embryonnaire.

L'article 16 « Consuitation, publication et mise & l'enquéte » prévoit quant a lui une
transmission aux cantons concernés avec un delai de & mois pour se prononcer. Ce défai
parait court eu égard aux enjeux.

Enfin 'absence de financement par la Confédération dans le projet de transport souterrain de
marchandises a éié bien relevé. Celui-ci étant 4 'initiative d'un groupement privé (Cargo Sous
Terrain, scit ci-aprés CST), intégrant dans son business model autant la réalisation des
infrastructures que leur exploitation. S'agissant des prix qui seront pratiqués par I'exploitant
(unique a ce jour) envers les entreprises clientes du futur service pour le transport de leurs
marchandises, le Canton note que la commission des chemins de fer (railcom) pourra
intervenir sur le calcul du prix en cas de litige (article 4). En effet I'existence d'un groupement
privé unique laisse a penser qu'il sera potentiellement en situation de monopole, et qu'un
contrdle des instances fédérales pourrait constituer un outil de régulation utile.

4. Approuvez-vous la solution proposse (chap.4.1) ? plus particuliérement
a. Etes-vous d'accord avec l'idée de portée généraie ?

Le projet transmis initie une Loi de portée générale et non congue pour I'association CST
en tant que telle, ce qui est une bonne chose. Elle permettra d'éviter la multiplicité des
réseaux de transport souterrain de marchandises en offrant un cadre légal n'existant pas
a ce jour. Ainsi en terme d'infrastructure, ce projet est en effet pertinent.

Cependant, elle offre un cadre limit¢ s'agissant des conditions d’exploitation, limitant
potentiellement I'ouverture & la concurrence.

b. Eles-vous d'accord que fa Confédération impose les périmeétres et les corridors de
pranification dans le cadre de la procédure du pian sectonel et que la définition concréte
des instaliations et des tracés souterrains soit du ressort des cantons ?

Les périmetres et la planification des corridors incombent en effet a la Cenfédaration pour
des raiscns déja évoquées de continuité des réseaux, mais aussi d'aménagement du
territoire & I'échelle nationale.

Il est cependant indispensable que les cantons disposent de la latitude nécessaire pour
positionner les installations en surface et définir les tracés souterrainsg, (a linterieur du
corridor défini par la Confédération). La localisation et lintégration de futurs hubs doivent
étre compatibles avec les projets de développement. Pour exemple, Genéve pourrait
potentietlement compter deux hubs, eu égard a leur raccordement au rail, soit dans les
secteurs de la Praille et de fa zone industrielle de Meyrin-Satigny-Vernier. L'articulation
de ces hubs avec les territoires est du ressort cantonal.

¢. Eles-vous d'accord que ia Confédération approuve seulement les installations de
transport soulerrain de marchandises ef l'acces qui y est raccordé dans le cadre de la
procédure d'approbation des plans et que les autres competences (comme la desserte
des transports) demeurent du ressort des cantons/communes ?



Il sembie en effet judicieux de laisser cas autres prérogatives aux cantons/communes.

d. Estimez-vous nécessaire que Fautorité d'approbation puisse exiger d'éventuelies suretés

par rapport a un démantélement ?

Il conviendrait en effet d'obtenir a cet égard davantage de garantie vis-a-vis du
groupement CST en charge de cette infrastructure.

5. Avez-vous d'autres remarques par rapport au projet mis en consuitation ?

Non.

a. Avez-vous des remarques par rapport & d'autres contenus du projet ?

L'article 34 relatif & I'«obligation d'annoncer et de coilaborer» préwvoit de la part de
Fentreprise, tant au moment de la construction de l'infrastructure que de I'exploitation du
service, une annonce a I'OFT s'agissant d'incidents particuliers. |l conviendrait d'ajouter
qu'en pareil cas, cette information soit aussi donnée au canton concerné.

A volre avis, existe-il des sujefs qui n‘ont pas été suffisamment pris en comple ?

La question de la priorisation des trongons n'est pas abordée dans les différents
documents remis pour la consultation. En effet, le réseau souterrain prévoyant de couvrir
l'ensemble de la Suisse, un trongon prioritaire a déja été identifie entre Zurich et
Harkingen-Niederbipp a I'norizon 2030. Sur guelles bases les prochains corridors (soit
apres 2020), vont-ils étre retenus et avec quelle association des cantons ? En effet le
Canton de Genéve, d'entente avec le Canton de Vaud, souhaite que le trongon le reliant
a Lausanne, soit le prochain qui sera étudié.

Enfin, les impacts éventuels sur le systeme fret par rail, qui constitue actuellement la
solution la plus durable pour le transport de marchandises ne font, semble-t-il, pas objet
d’'une attention pariculiére.
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Vernehmlassung zum Bundesgesetz iiber den unterirdischen Gitertransport

Hochgeachtete Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie gaben uns in eingangs genannter Angelegenheit die Méglichkeit zur Stellungnahme. Da-
flr danken wir und nehmen gestiitzt auf den Fragenkatalog wie folgt Stellung:

1. Sehen Sie einen Bedarf fiir den unterirdischen Giitertransport gemiss dem
Konzept von Cargo sous terrain (CST) in der Schweiz?

Aufgrund des anhaltenden Wachstums und der begrenzien Kapazitdten der Infrastruktur
werden aus verstandlichen Grinden immer neue Wege gesucht, um Waren effizienter trans-
portieren zu kénnen. Technische Neuerungen und Innovationen, die in dieser Hinsicht zu Ef-
fizienzverbesserungen flhren, erachten wir daher als begrissenswert. Ob es neben den
vom Bund bereits untersiitzten Neuerungen und anderen Innovationen Bedarf fiir einen un-

terirdischen Glitertransport besteht, kénnen wir jedoch nicht beurteilen.

2. Begriissen Sie, dass der Bund solch eine unterirdische Gilitertransportanlag
durch ein Plangenehmigungsverfahren unterstiitzt und somit weitere kanto-
nale Konzessionen, Bewilligungen und Plédne nicht mehr erforderlich sind?

Dass es fUr die Errichtung und den Betrieb einer unterirdischen kantons{ibergreifenden Gii-
tertransportanlage und den Betrieb von Fahrzeugen auf diesen Anlagen ein einheitliches
Verfahren braucht, erscheint als nachvollziehbar und richtig. Nur so kann ein flissiger Pro-
zess zur Planung und Genehmigung eines solchen Projekies sichergestelit werden. Eine ko-
ordinierende Stelle zwischen den Kantonen ist daher sicherlich erforderlich.

Die genaue Kompetenzverteilung zwischen Bund und Kantonen geht fiir uns jedoch aus dem
erlduternden Bericht zur Vernehmlassungsvorlage und den darin enthaltenen Artikein zu we-
nig deutlich hervor. Wir sind der Auffassung, dass die Kompetenzen und deren Verteilung
bereits auf Gesetzesstufe definiert und festgelegt werden sollten, dies nicht zuletzt auch des-
halb, um spatere Unklarheiten und Diskussionen zu vermeiden. Wir beantragen daher, die
Kompetenzverteilung bereits auf Gesetzesstufe klar zu regeln.

Der erlauternde Bericht zur Vernehmlassung sieht ausserdem vor, dass das Plangenehmi-
gungsverfahren digjenigen Anlagen betrifft, die ganz oder {iberwiegend dem unterirdischen



Glitertransport dienen. Dies darf jedoch nicht bedeuten, dass fir Anlagen geméss dieser De-
finition nur noch der Bund zusténdig sein soll und die diese Anlagen betreffenden Bewilligun-
gen nur durch den Bund erteilt werden kdnnen. Speziell in Bezug auf Gebude und deren
Sicherheit sollten die Kompetenzen bei den kantonalen und eventuell kommunalen Stellen
verbleiben. So sollten es auch in Zukunft die Kantonalen Brandschutzbehdrden sein, welche
die nach dem Stand der Brandschutztechnik nétigen baulichen, technischen und betriebli-
chen Massnahmen zum Schutze von Personen und Sachen vor den Gefahren von Brénden
und Explosionen anordnen kdnnen. Bei Branden, Explosionen, Naturereignissen, Einstiirzen
oder Unfillen im Zusammenhang mit Gebauden ist es denn auch schiussendlich die &rtlich
zustandige Feuerwehr die zusténdig und fiir die Einsétze verantwortlich ist. Wir beantragen
deshalb, dass speziell im Bereich des Brandschutzes keine Kompetenzverschiebung
an den Bund stattfinden darf.

3. Sind Sie mit den Zielsetzungen der Vorlage (Plangenehmigungsverfahren,
Sachplan, keine finanziellen Mittel vom Bund und bestehender rechtlicher
Rahmen nutzen) einverstanden {Kap. 4.1.1)7

Wie dem erlauternden Bericht zur Vernehmlassungsvorlage entnommen werden kann, sirebt
die CST nicht nach finanzieller Unterstiitzung durch den Bund. Sie will ein von der Wirtschaft
getragenes und seibstfinanziertes Projekt sein. Insofern entspricht es der Sachlogik, dass
von Seiten Bund keine finanzielle Unterstiitzung erfolgt. Mit dieser Zielsetzung der Vorlage
sind wir daher einverstanden. Hinsichtlich der Zielsetzung im Zusammenhang mit dem Plan-
genehmigungsverfahren verweisen wir auf die von uns zur Frage 2 gemachten Ausfihrun-
gen.

4, Begriissen Sie die vorgeschlagene Lésung (Kap. 4.1)? im Speziellen:

a. Sind Sie einverstanden mit einem allgemeingliltigen Gesetz?

Vorgesehen ist ein unterirdischer Giitertransport, der durch mehrere Kantone flhrt. Es muss
ausgeschlossen werden, dass nicht verschiedene unterirdische Giitertransportsysteme pa-
rallel zueinander verlaufen. Ist der Bedarf der Wirtschaft vorhanden, macht es Sinn, wenn die
Streckenflihrung ausgebaut werden kann. Weitere Kantone und Regionen sofiten daher ins
Netz aufgenommen werden kdnnen. Mit einem allgemeingliltigen Gesetz sind wir daher ein-
verstanden.

b. Sind sie damit einverstanden, dass der Bund im Rahmen des Sachplanverfahrens
Planungsrdume vorgibt, die konkrete Festiegung der Anlagen sowie der unterirdi-
schen Linienfithrung jedoch Aufgabe der Kantone ist?

Mangels Betroffenheit verzichten wir auf eine Stellungnahme zu dieser Frage.

¢. Sind Sie einverstanden, dass der Bund im Rahmen des Plangenehmigungsverfah-
rens nur die unterirdische Giitertransportaniage und den damit angeschlossenen Zu-
gang genehmigt und die restlichen Kompetenzen (etwa die Verkehrserschiiessung} in
der Verantwortung der Kantone / Gemeinden verbleibt?

Wir sind der Auffassung, dass die Kompetenzvertsilung klar zugunsten der Kantone ausfal-
len sollte und der Bund einzig flr die Errichtung und den Betrieb der technischen Anlage zu-
standig sein sollte. Wie bereits zur Frage 2 ausgefiihrt, sollten sémtliche Zustandigkeiten
zwischen Bund und Kantonen bereits auf Gesetzesstufe klar definiert und festgelegt werden,
Wir gehen davon aus, dass alles andere denn auch mit einem erheblichen Mehraufwand ver-
bunden wére.

Die unterirdische Giitertransportanlage ist so zu betreiben, dass ein sicherer und reibungslo-
ser Betrieb gewahrleistet werden kann. In diesem Zusammenhang geben wir zu bedenken,



dass bei unterirdischen Einséizen infolge Feuer, Explasion, efc. von einer erhdhten Komple-
xitét auszugehen ist. Es ist damit zu rechnen, dass nur spezielt geschulte und entsprechend
ausgeriistete Einsatzkrafte fir solche Einsétze eingesetzt werden kdnnen. Solch spezielle
Einsatzkrafte werden oft — wenn nicht in aller Rege! — durch Leistungsvertragen eingebun-
den. Um mehr Gewicht zu erhalten scllien solche Leistungsvertrage bereiis auf Gesetzes-
stufe verankert werden. Samtliche Vorgaben hinsichtlich Ausbildung, Schutzausriistung,
Kosten, efc. sollten ebenfalls bereits auf Gesetzesstufe festgelegt werden.

Auch weitere Grundsatze soliten nach unserem Daflrhalten zwingend bereits auf Gesetzes-
stufe festgelegt und verankert werden. Konkret denken wir dabei an folgende Grundsétze:

Versicherungspfiicht

Soweit es um Gebdude im Sinne der kantonalen Gebdudeversicherungsgesetze geht, soll-
ten die Befreiberinnen unterirdischer Glitertransportanlagen den Vorschriften der Kantone
und Gemeinden (ber die Versicherungspflicht unterworfen sein, dies im Unterschied zur
SBB und dem flir sie geltenden Artikel 21 des Bundesgesetzes Uber die Schweizerischen
Bundesbahnen vom 20. Mérz 1898 (BGSB; SR 742.31). Weil es sich hier um ein von der
Wirtschaft getragenes und selbstfinanziertes Projekt handelt, ist die Unterwerfung unter die
Versicherungspflicht als logische Konsequenz zu betrachten. Als positive Folge davon wdr-
den dann auch die Vorschriften sowoh! bezliglich des Brandschutzes als auch der Elemen-
tarschadenpravention gelten. Wir regen deshalb an, einen Artikel im Gesetz aufzuneh-
men mit folgendem Wortlaut: "Die Betreiberinnen unterirdischer Gutertransportanla-
gen sind den Vorschriften der Kantone und Gemeinden (iber die Versicherungspflicht
unterworfen”.

Zusténdigkeit der Einséize der Wehrdienste

Die Kantone sind fUr den Einsatz der Wehrdienste sowohl in oberirdischen als auch in unter-
irdischen Anlagen zustindig. Sie treffen die den Risiken angepasste Vorbereitungen bezlg-
lich Personal, Ausbildung, Material und Ausriistung. Die Kantone haben die Wehrdienste zu
finanzieren. Sie sind aber nicht verpflichtet, iberméssige Gefahrenvorsorge zu betreiben.
Wir sind deshalb der Uberzeugung, dass sich die Betreiberinnen im Rahmen der sich aus
dem unterirdischen Glitertransport ergebenden Gefahren an den Sicherheitskosten zumin-
dest beteiligen, bzw. diese fir sich zu Uibernehmen haben. Ein entsprechender Grundsatz
muss daher bereits auf Gesetzesstufe verankert werden. Wir pladieren deshalb fir die
Aufnahme eines Artikels mit foigendem Wortlaut: "Die Betreiberinnen von unterirdi-
schen Giitertransportanlagen beteiligen sich an den Vorhaltekosten der Wehrdienste
in dem Masse, in dem die Wehrdienste Leistungen fiir Einsétze in den dem unterirdi-
schen Transport dienenden Anlagen erbringen. Sie treffen den Risiken angepasste
Vorbereitungen beziiglich Personal, Ausbildung, Material und Ausriistung, um Ereig-
nisse auf und in den Anlagen bewiltigen zu kdnnen. Sie schliessen mit den betroffe-
nen Kantonen Vereinbarungen iiber die Leistungserbringung und Kostentragung”.

d. Sehen Sie es als notwendig an, dass die Genehmigungsbehdrde alifillige Sicherhei-
ten veriangen kann fiir einen Riickbau?

Muss der Betrieb der unterirdischen Gilitertransportanlage endgliltig eingestelll werden, sind
die Anlagen geméss dem erlduternden Bericht zur Vernehmlassungsvorlage auf Kosten der
Eigentiimerin oder des Eigentimers zu entfernen. Zur Frage, ob fUr solche Rickbauten all-
fallige Sicherheiten verlangt werden soflten, dussern wir uns mangels Befroffenheit nicht. Fur
uns von Interesse sind viel mehr jene Schaden, die im Zusammenhang mit dem Bau, Betrieb
und Ruckbau solcher Anlagen an Gebauden entstehen, wie z.B. Schiden an Gebauden in
der Oberflache wihrend den unterirdischen Bohrarbeiten. Die Gebaudeversicherungen wer-
den in solchen Fallen vorleistungspflichtig. Wir beantragen deshalb, einen Artikel mit fol-
gendem Wortlaut aufzunehmen: "Fiir Schiaden an Gebauden infolge Bau, Betrieb oder
Riickbau unterirdischen Giitertransportanlagen haben die Betreiberinnen finanzielle
Sicherheiten zu leisten®.



5. Haben Sie weitere Bemerkungen zur Vernehmlassungsvorlage?

a. Haben Sie zu weiteren Inhalten der Voriage Bemerkungen?
Wie haben keine weiteren Bemerkungen zu den Inhalten der Vorlage.

b. Gibt es Themen, die ihrer Ansicht nach zu wenig beriicksichtigt wurden?

Abgesehen der in dieser Stellungnahme bereits erwdhnten Themen, sind keine weiteren zu
erkennen, die unserer Ansicht nach zu wenig berlicksichtigt worden wéren.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren, den Aus-
druck unserer vorziglichen Hochachtung.

Freundliche Griisse

Fiir den Regierungsrat

f) @Jz‘ r/
Dﬁdrea ettiga

Hansjorg Dirst
Landammann Ratsschreiber

versandt am: 25 Jum 2019
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Vernehmlassung zur Vorlage "Bundesgesetz tiber den unterirdischen Giiter-
transport”

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgendssische Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
(UVEK) hat am 3. April 2019 das Vernehmlassungsverfahren zu einem Bundesge-
setz Uber den unterirdischen Gutertransport erdffnet. Der Kanton Graublnden dankt
far die eingerdumte Mdglichkeit zur Stellungnahme.

Die Regierung des Kantons Graubinden erachtet den Bedarf fur ein unterirdisches
Gutertransportsystem (Cargo Sous Terrain, CST) als nicht genligend ausgewiesen.
Es erscheint als nicht sinnvoll, ein drittes Infrastrukturnetz zuséatzlich zur bestehen-
den Strassen- und Schieneninfrastruktur aufzubauen. Strasse und Schiene bilden
bereits heute eine gute Basis fir erganzende wie auch redundante Mobilitadtsangebo-
te fir den Guterverkehr. CST bietet weder eine Alternative noch eine sinnvolle Er-
ganzung. Aufgrund dieser Uberlegungen beantragt der Kanton Graubiinden, auf den

Erlass einer entsprechenden Gesetzgebung zu verzichten.



Sollte das entsprechende Gesetzgebungsprojekt jedoch fortgesetzt werden, erachten
wir die Zielsetzungen gemass der Vernehmlassungsvorlage als sachgerecht. Auf

weitere Bemerkungen zu den einzelnen Erlassbestimmungen verzichten wir.

Flr eine angemessene Berlicksichtigung unseres Anliegens danken wir Ihnen bes-

tens.

Freundliche Griisse

Namens der Regierung

Der Prasident: Der Kanzleidirektor:
//"—‘\\
\
Dr. Jon Domenic Parolini Daniel Spadin

Kopie an:
- Amt fUr Energie und Verkehr, intern
- Bau-, Verkehrs- und Forstdepartement, intern
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Département fédéral de I'environnement,
des transports,de I'énergie et

de la communication (DETEC)

Madame la Conseillére fédérale
Simonetta Sommaruga

3003 Beme :

Delémont, le 25 juin 2019

Procédure de consultation fédérale « Loi fédérale transport souterrain de
marchandises (LTSM) »

Madame la Conseillére fédérale, -

En préambule, le Gouvernement tient & vous remercier de T'avoir consulté et de lui donner
l'opportunité de se prononcer sur le projet de loi sur le transport souterrain de marchandises.

Globalement, I'appréciation du canton du Jura est positive & la condition impérative, comme cela est
d'ailleurs prévu, que la Confédération ne soit pas appelée a financer cette infrastructure. En effet, si
c'était le cas, il existerait alors des risques que des contnbutlons de la Confédération se fassent in
fine au détriment d'autres programmes.

Par,ailleurs, il est a constater que parallélement CFF-Cargo méne un projet de démantélement du
trafic marchandise en particulier dans les cantons de montagne et hors des grands centres urbains.
ll serait louable que la Confédération puisse donner des orientations en matiére de trafic ferroviaires
marchandises pour ces régions et cantons qui, de toute maniére, seront situés hors d’'une éventuelle
réalisation d’infrastructure de transport souterrain de marchandises. Le démantélement des
prestations par CFF-Cargo, conduit & un transfert du trafic marchandises du rail vers la route, ce qui
est non seulement contradictoire avec le développement de transports souterrains de marchandises,
mais aussi avec les volontés de la Confédération de Iutter contre le changement cllmatnque ‘

1. Voyez-vous un besoin en Suisse pour le transport souterrain de marchandlses tel qu’il est
décrit dans le projet de Cargo sous terrain (CST) ? ,
La sollicitation accrue de linfrastructure suisse de transport, les répercussions négatives sur
I'environnement, la croissance attendue et la mutation structurelle du secteur de la logistique
impliquent de trouver des solutions innovatrices pour le traitement des futurs flux de transport de
marchandises. Il nous est toutefois difficile de savoir si le projet pourra se concrétiser.

2. Approuvez-vous le fait que la Confédération soutienne une telle installation de transport
souterrain de marchandises en instaurant une procédure d’approbation des plans et qu’ainsi
il ne soit plus nécessaire d’obtenir d’autres concessions, autorisations ni plans cantonaux ? -
Oui. Une infrastructure supracantonale doit impérativement impliquer une procédure d’autorisation
unique relevant du droit fédéral ainsi qu’'une implication précoce et une participation active des

www.jura.ch/gvt




cantons concernés. Nous saluons expressément le fait que la Confédération ait donné suite a cette
exigence avec l'article 3 du projet de loi LTSM.

3. Etes-vous d’accord avec les objectifs du projet (procédure d’approbation des plans, plan
sectoriel, pas d’appui financier de la part de la Confédération et mise a profit du cadre légal
actuel) (ch. 4.1.1) ?

Oui. Le canton du Jura peut notamment souscrire au principe selon lequel les bases de planification
sont posees a I'échelon qui convient, c'est-a-dire avec le plan sectoriel au niveau de la Confédération
et avec les plans directeurs au niveau des cantons. Il est également favorable au fait que la
Confedération autorise par conséquent les installations du systéme de transport de marchandises
via une procédure d’approbation des plans.

Nous soutenons la décision de la Confédération de ne pas mettre a disposition des moyens
financiers pour la planification, la construction et I'exploitation d'installations de fret souterrain et de
se contenter de créer des conditions-cadre favorables. Les installations de transport souterrain de
marchandises doivent étre financées par I'’économie privée. La Confédération et les cantons se
limitent aux taches qui leur incombent en tant qu'autorités compétentes en matiére d’autorisation et
rejettent expressément une participation financiére. C'est 1a un point central concemant
I'appréciation que le canton du Jura fait du projet de loi mis en consultation et de maniére générale
sur le dossier lié au transport souterrain de marchandises.

4. Approuvez-vous la solution proposée (chap. 4.1) ? Plus particuliérement :

a. Etes-vous d’accord avec I’idée d’une loi de portée générale ?

Oui. Un acte Iégislatif de portée générale est davantage susceptible de faire ses preuves a long
terme qu'une loi spéciale pour le CST. Il convient de saluer le fait que différents gestionnaires
d'infrastructures puissent construire et exploiter des installations destinées au transport souterrain
de marchandises, tant qu'il n’en résulte pas de redondances. Par ailleurs, une loi de portée générale
est un prérequis pour une compatibilité efficace entre les différents gestionnaires et leurs
installations. Mais ni la loi ni le rapport explicatif n'explique ce qu'il faut entendre exactement par
compatibilité et jusqu’'ou celle-ci doit aller. Il convient de le préciser.

L'intention de la Confédération de garantir un accés non discriminatoire aux prestations de transport
souterrain par le biais d'une loi a portée générale est compréhensible sur le principe — du moins tant
que cet accés comprend uniquement l'utilisation des installations de transport souterrain. Toutefois,
s’il englobe également les hubs pour la distribution fine des marchandises, un accés non
discriminatoire risque au contraire de torpiller les réductions de congestion du trafic visées si les
livraisons sur le dernier kilométre ne sont pas suffisamment groupées et efficientes. C’est la raison
pour laquelle il est impératif de garantir le bon fonctionnement d'une distribution fine (logistique
urbaine) avant I'approbation définitive des plans.

b. Etes-vous d’accord que la Confédération impose les périmétres et les corridors de
planification dans le cadre de la procédure du plan sectoriel et que la définition concréte des
installations et des tracés souterrains soit du ressort des cantons ?

Oui.



c. Etes-vous d’accord que la Confédération approuve seulement les installations de transport
souterrain de marchandises et I'accés qui y est raccordé dans le cadre de la procédure
d’approbation des plans et que les autres compétences (comme la desserte des transports)
demeurent du ressort des cantons / des communes ?

Nous sommes en principe d'accord avec la répartition des taches proposée puisque la desserte du
trafic doit par exemple étre réglée d’un point local ou régional. Toutefois, la question ne porte que
sur les installations de transport souterrain de marchandises et leurs accés de raccordement. Il est
cependant tout a fait envisageable qu'un futur systéme de transport de marchandises prévoit
également des trongons en surface. Dans ce cas, ceux-ci devraient figurer dans la procédure
d’approbation des plans (PAP).

d. Estimez-vous nécessaire que 'autorité d’approbation puisse exiger d’éventuelles siretés
par rapport a un démantélement ?

Oui. Un projet de I'envergure d’'une installation de transport souterrain de marchandises porté par
I'économie privée comporte des risques financiers qui, en cas d'échec, ne sauraient étre répercutés
sur les pouvoirs publics et les contribuables. En outre, en plus du démantélement, une reprise sans
frais par les pouvoirs publics d'installations ou d'éléments d'installation doit étre possible. Tel est le
cas notamment lorsqu'un tunnel ne sert pas uniquement au transport de marchandises, mais
renferme également des lignes électriques et de téiécommunication par exemple.

5. Avez-vous d’autres remarques par rapport au projet mis en consultation ?

a. Avez-vous des remarques par rapport a d’autres contenus du projet ?

Oui. Du point de vue de leur empreinte environnementale, les installations de transport souterrain
de marchandises recélent a la fois des opportunités et des risques. Il est essentiel d’obliger de par
la loi les propriétaires et les gestionnaires de tels systémes & apporter la preuve de la construction
et de I'exploitation durables de leurs installations.

Il'y a lieu de veiller en particulier au bon fonctionnement des interconnexions des réseaux entre les
hubs et les réseaux actuels.

b. A votre avis, existe-t-il des sujets qui n’ont pas été suffisamment pris en compte ?
Oui, en particulier en matiére d’assurance et d'interventions des forces de sécurité. Il s’agit de ce
qui suit.

1. Obligation d'assurance

S'il s’agit de batiments au sens des lois cantonales sur l'assurance immobiliere, les
exploitants d'installations de transport souterrain de marchandises devraient étre soumis aux
dispositions cantonales et communales sur I'assurance obligatoire, a la différence des CFF
pour lesquels s'applique I'article 21 de la loi sur les Chemins de fer fédéraux du 20 mars
1998 (LCFF ; RS 742.31). CST est un projet autofinancé et conduit par les milieux
économiques. Le fait d'étre soumis & l'obligation d’assurance est a considérer comme une
conséquence logique. Cela aurait en outre un effet positif, car les prescriptions de protection
incendie, tout comme les prescriptions de prévention des dommages éléments naturels,
s'appliqueraient. |l est proposé d’intégrer dans la loi un article formulé en ces termes : « Les
exploitants d’installations de transport souterrain de marchandises sont soumis aux
dispositions cantonales et communales sur I'assurance obligatoire ».



2. Compétence pour les opérations des forces d’intervention

Les cantons sont compétents pour les opérations des forces d'intervention, tant sur des
installations en surface que sur des installations souterraines. ls prennent les dispositions
adaptées aux risques en ce qui concerne le personnel, la formation, le matériel et
Féquipement. Les cantons doivent financer les forces d'intervention. lls ne sont toutefois pas
contraints de metire en place une prévention démesurée des dangers. Les exploitants
doivent au moins participer voire prendre a leur charge les colts liés a la sécurité au vu des
dangers qui découlent du transport souterrain de marchandises. Un principe correspondant
doit étre prévu au niveau de la loi. |l est donc proposé d'intégrer un article formulé en ces
termes : « Les exploitants d'installations de transport souterrain de marchandises prennent
part aux codts de mise a disposition des forces d'intervention dans la mesure ou les forces
d'intervention fournissent des prestations pour intervenir sur les installations dédiées au
transport souterrain de marchandises. lls prennent les dispositions adaptées aux risques en
ce qui concerne le personnel, la formation, le matériel et I'équipement afin de pouvoir faire
face a des événements se produisant sur et dans les installations. lls concluent avec les
cantons concernés des accords portant sur les prestations et la répartition des codts. ».

En vous remerciant de l'attention que vous porterez a la présente, le Gouvernement vous prie
d'agréer, Madame la Conseillére fédérale, I'expression de sa haute considération.

Gladys kaler Docou
Chanceliére d’'Etat

Distribution par voies postale et électronique (word et pdf a finanzierung@bav.admin.ch)
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Bundesgesetz iiber den unterirdischen Giitertransport

Sehr geehrte Frau Bundesratin Sommaruga

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Namen und Auftrag des Regierungsrates teile ich lhnen mit, dass wir die Vorlage grund-

sétzlich begriissen.

Wir dussern uns zum Fragenkatalog wie folgt:

1. Sehen Sie einen Bedarf fiir den unterirdischen Glitertransport geméss dem Konzept von

Cargo sous terrain (CST) in der Schweiz?

Wir sehen den Bedarf, das Guterverkehrsaufkommen auf der Strasse zu reduzieren. Der
nun vorliegende Vorschlag bietet vielfaltige Chancen, die aus Sicht des Kantons Luzern
weiterzuverfolgen sind. Der Nachweis, dass eine unterirdische Lésung geméss Konzept
CST zielfihrend ist und zu einer tatsachlichen Reduktion der Fahrten fiihrt, ist unseres Er-
achtens jedoch noch nicht ausreichend erbracht. Eine Blindelung der Fahrten und bes-
sere Auslastung der Fahrzeuge sollte bereits heute (oberirdisch) das Ziel sein.

2. Begriissen Sie, dass der Bund solch eine unterirdische Giitertransportaniage durch ein
Plangenehmigungsverfahren unterstiitzt und somit weitere kantonale Konzessionen, Be-
willigungen und Pléne nicht mehr erforderlich sind?

Ja, wir begriissen die vorgesehene klare Rollenteilung: Die Finanzierung soll vollstandig
privatwirtschaftlich erfolgen, der Bund soll die rechtlichen Rahmenbedingungen schaffen
und gemeinsam mit den Kantonen koordinativ tatig werden.

3. Sind Sie mit den Zielsetzungen der Vorlage (Plangenehmigungsverfahren, Sachplan,
keine finanziellen Mittel vom Bund und bestehender rechtlicher Rahmen nutzen) einver-

standen (Kap. 4.1.1)?

Ja, siehe Antwort 2.
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4. Begriissen Sie die vorgeschlagene Lésung (Kap. 4.1)? im Speziellen:
a. Sind Sie einverstanden mit einem allgemeingltiltigen Gesetz?

Ja, die Verwendung bewahrter Regelungen verspricht schlanke und effiziente Verfahren,
einen flussigen Prozess und Abstimmung des Prozesses zwischen den verschiedenen
Kantonen.

b. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund im Rahmen des Sachplanverfahrens
Planungsrédume vorgibt, die konkrete Festlegung der Anlagen sowie der unterirdischen
Linienfiihrung jedoch Aufgabe der Kantone ist?

Ja, die genaue unterirdische Linienfiihrung soll der Hoheit der Kantone unterstehen. Im
Sachplan soll die (konfliktarme) Linienfliihrung gestitzt auf Varianten erarbeitet werden,
die genaue Festlegung erfolgt durch die Kantone im Rahmen der Richtplanung.

c. Sind Sie einverstanden, dass der Bund im Rahmen des Plangenehmigungsverfah-
rens nur die unterirdische Giitertransportanlage und den damit angeschlossenen Zugang
genehmigt und die restlichen Kompetenzen (etwa die Verkehrserschliessung) in der Ver-
antwortung der Kantone / Gemeinden verbleibt?

Im Grundsatz ja, die verschiedenen Genehmigungsverfahren sind jedoch aufgrund der
grossen Abhangigkeiten zwingend aufeinander abzustimmen.

d. Sehen Sie es als notwendig an, dass die Genehmigungsbehdrde allféllige Sicherhei-
ten verlangen kann fiir einen Riickbau?

Ja, unseres Erachtens eine unabdingbare Bedingung fiir die Genehmigung.

5. Haben Sie weitere Bemerkungen zur Vernehmlassungsvorlage?
a. Haben Sie zu weiteren Inhalten der Vorlage Bemerkungen?

Grundwasser: Auch, wenn eine Optimierung der Trassierung im Hartgestein vorgesehen
ist, ist mit Eingriffen in Lockergesteinsgrundwasservorkommen zu rechnen. Dies zeigen
im Ubrigen auch die Objektbléatter 1.1, 4.1, 8.1 und 8.2 in der Beilage zum Sachplan Ver-
kehr, Teil unterirdischer Gltertransport (Version 29. Marz 2019), gemass denen die Pla-
nungsperimeter auch Grundwasservorkommen mit grosser Grundwasserméchtigkeit tan-
gieren. Die Lockergesteinsgrundwasservorkommen werden in Zukunft, gerade mit Blick
auf den Klimawandel, zunehmend wichtiger fir die lokale bis regionale Versorgung von
Bevolkerung und Industrie mit Trink- und Brauchwasser. Wir sehen vor allem Konflikte
beim Bau der Anlagen in den Grundwasservorkommen hinsichtlich Erhalt der Fliesseigen-
schaften und Durchstromungsverminderung des Grundwassers, weniger beim Baustellen-
abwasser. Neben den Grundwasserfassungen und Schutzzonen sind auch Grundwasser-
schutzareale (kiinftige Standorte von Grundwasserfassungen) bei der Trassierung zu be-
achten. Die Linienfiihrung ist nach Méglichkeit so vorzusehen, dass Grundwasservorkom-
men nicht tangiert werden. Dies gilt auch fiir die weiteren zugehorigen Anlagen (Hubs, Er-
schliessung, etc.)

Boden: Die oberirdischen Anlagen (Hubs, Verkehrserschliessung) sind so zu planen, dass
die Beanspruchung von Kulturland, insbesondere von Fruchtfolgeflachen, minimiert wird.
Die Kompensation der Beanspruchung von Fruchtfolgeflachen ist auf geeigneter Stufe im
Plangenehmigungsverfahren aufzuzeigen. '

Larm/Luft: Gelingt es, mit geeigneten Anlagen, einen Teil des Gltertransports unterirdisch
abzuwickeln, so stellt diese einen Beitrag an den Larmschutz dar. Die oberirdischen Anla-
gen sind so zu planen, dass die Emissionen méglichst gering sind. Dem Larmschutz an
der Quelle ist hier Rechnung zu tragen.
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Energie: Im Sinne eines konsequenten Klimaschutzes beflirworten wir die vollstandige
Elektrifizierung der Anlage und den Betrieb mit ausschliesslich erneuerbarer Energie.

Abfélle: Die Abfallplanung im Kanton Luzern, insbesondere die vorhandenen Kapazitaten
der Deponien des Typ A beruhen auf den Ublicherweise anfallenden Mengen von unver-
schmutztem Aushub und Ausbruchmaterial. Dazu weist der Kanton Luzern in der Richtpla-
nung Deponieeignungsgebiete aus. Deponien Typ A und Typ B werden im Kanton durch
Private geplant, gebaut und betrieben. Der Kanton flihrt keine eigenen Deponien, hat kein
Zuweisungsrecht fur die Abfélle und keine Flachen fur Zwischenlager und Deponien.

Gemass dem Gesetzentwurf sollen die unterirdischen Gutertransportstrecken durch pri-
vate Unternehmen gebaut und betrieben werden. Es kann daher keine kantonale Aufgabe
sein, die Entsorgung des anfallenden Aushub- und Ausbruchmaterials gesondert zu re-
geln. Die Entsorgungswege sind vielmehr flr diese privaten Bauvorhaben durch die Un-
ternehmen zu planen und in den UVB nachzuweisen. Ferner widerspricht Art. 22 der Ver-
wertungspflicht gemass Art. 30d USB bzw. Art. 12 VVEA.

Die Entsorgung von Aushub- und Ausbruchmaterial ist im USG bzw. in der VVEA klar ge-
regelt. Wir beantragen daher Art. 22 UGUTG ersatzlos zu streichen.

b. Gibt es Themen, die Ihrer Ansicht nach zu wenig beriicksichtigt wurden?

Die Entlasung des lokalen Netzes durch das Konzept City-Trans muss transparent und
nachvollziebar dargestellt werden. Grundsatzlich entstehen mehr Fahrten (je eine mehr
am Lade- und am Abladehub) und Zeitverluste durch zusatzliche Umladevorgange,
erforderlich sind auch (neue) einheitliche Fahrzeuge. Weiter sind die konkreten Aufgaben
der Kantone und Gemeinden aufzuzeigen.

Erganzend verweisen wir auf die Stellungnahme der Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-
Konferenz BPUK vom 14. Juni 2019, der wir uns vollumfanglich anschliessen. Wir danken
Ihnen fur die Mdglichkeit zur Stellungnahme und die Berlcksichtigung unserer Bemerkun-
gen.

Freyhdliche Grisse

[ ]
(J (4]
Fabian Peter
Regierungsrat

Beilage:
- Stellungnahme der Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz BPUK vom
14. Juni 2019
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LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Par courriel : finanzierung@bav.admin.ch
Département fédéral de I'environnement, des
transports, de I'énergie et de la
communication (DETEC)

Madame Simonetta Sommaruga

Conseillére fédérale

Palais fédéral Nord

3003 Berne

Consultation loi fédérale sur le transport souterrain de marchandises

Madame la conseillére fédérale,

La demande de préavis du 5 avril 2019 du DETEC concernant la loi fédérale sur le transport
souterrain de marchandises (LTSM) et le rapport s’y rapportant nous sont bien parvenus et
nous vous en remercions. Vous trouverez ci-dessous la prise de position du canton de
Neuchétel.

Nous saluons le projet sur le fond et la volonté de la Confédération de fixer des conditions-
cadres juridiques en vue de la construction et I'exploitation d’installations de transport
souterrain de marchandises. Celles-ci offrent en effet des opportunités et avantages
concurrentiels importants par rapport aux enjeux auxquels la Suisse sera confrontée dans le
futur, notamment sous l'angle de la mobilité, de la protection de I'environnement et de
I'utilisation optimale du sol (en surface et en sous-sol), dans un contexte de croissance
soutenue du trafic ferroviaire et routier d’ici 2040-2050.

Nous tenons a attirer votre attention sur certains aspects cruciaux du projet de Cargo sous
terrain (CST). En effet, il est difficile de prévoir avec exactitude 'évolution du transport de
marchandises. Le systéme CST est pensé comme un circuit fermé alors que la grande majorité
des marchandises sont importées depuis I'étranger. La maniére dont ce projet s'insére dans
la chaine logistique globale n’a pas été approfondie. Une réflexion qui prenne en compte la
réalité de la globalisation, et de ce fait les flux de marchandises, nous semble nécessaire avant
le démarrage des travaux.

Nous jugeons positivement la volonté de servir les intéréts des cantons et qu'ils puissent
déterminer I'emplacement des installations d'entreposage et de transbordement. Nous
pensons toutefois que le pouvoir décisionnel des cantons impactés devrait faire I'objet d'un
meilleur ancrage dans la LTSM. Les plates-formes vont générer des transformations



importantes, notamment des nouveaux flux de trafic. L’art 3. du projet de loi devrait étre plus
spécifique et garantir un droit pour les cantons de valider le lieu d’'implantation de telles
installations, & minima un droit de veto.

De plus, il est nécessaire que le tracé du CST inclut également le pied du Jura. Cela n'est pas
le cas du projet actuellement mis en consultation. Il permettrait de desservir des régions a forte
production industrielle.

Nous soutenons la position adoptée par la Confédération de renoncer a une participation
financiére. Néanmoins, un projet d’'une telle ampleur comporte des risques financiers qui
peuvent se répercuter sur les pouvoirs publics. Il serait dés lors judicieux d'imposer certaines
conditions aux promoteurs, notamment par la présentation d’un plan financier transparent
avant le début des travaux. En effet, si un probléme de financement devait intervenir a un
stade déja avancé des travaux, le risque de préjudice pour la Confédération et les cantons
serait majeur. Ces derniers se verraient probablement contraints de financer la fin des travaux
a leur charge.

Vous trouverez également en annexe la réponse au catalogue de questions.

En vous remerciant de I'attention portée a ces lignes, nous vous prions de croire, Madame la
conseillére fédérale, a I'expression de notre haute considération.

Neuchatel, le 8 juillet 2019

Au nom du Conseil d'Etat :
Le président, La chanceliéere,

/;RI;UX/’L/ S-%%Q%Zﬂd

Annexe : 1 questionnaire



Catalogue de questions par rapport au projet mis en consultation Loi
fédérale sur le transport souterrain de marchandises (LTSM)

1. Voyez-vous un besoin en Suisse pour le transport souterrain de marchandises tel qu’il

est décrit dans le projet de Cargo sous terrain (CST) ?

Nous sommes d'accord sur le concept de transport souterrain de marchandises tel qu'il est
décrit dans le rapport explicatif. La Suisse a besoin de solutions innovantes pour répondre aux
enjeux multiples auxquels elle sera confrontée dans le futur. Nous saluons le projet sur le fond
et la volonté de la Confédération de vouloir fixer des conditions-cadres juridiques en vue de la
construction et I'exploitation d'installations de transport souterrain de marchandises, lesquelles
offrent des opportunités et avantages concurrentiels importants a I'appui d'un développement
territorial durable, notamment sous I'angle de la mobilité et la protection de I'environnement et
de l'utilisation optimale du sol (en surface et en sous-sol), dans un contexte de croissance
soutenue du trafic ferroviaire et routier d'ici 2040-2050.

Néanmoins, il est difficile de prévoir avec exactitude I'évolution du transport de marchandises.
De plus, la maniére dont ce projet s'insére dans la chaine logistique globale n’est pas claire. Le
systéme CST est pensé comme un circuit fermé alors que la grande majorité des marchandises
sont importées depuis I'étranger. Par exemple, selon nous rien n’est spécifié dans le projet sur
le transfert des marchandises qui arrivent par containers de I'étranger. Une telle interface est
centrale pour le fonctionnement du systéme dans son entier.

2. Approuvez-vous le fait que la Confédération soutienne une telle installation de
transport souterrain de marchandises en instaurant une procédure d’approbation des
plans et qu’ainsi il ne soit plus nécessaire d’obtenir d’autres concessions,
autorisations ni plans cantonaux ?

Il parait logique que la Confédération donne un cadre et une garantie juridique pour un projet
d'une telle ampleur. L’élaboration d'un plan sectoriel et l'instauration d’une procédure
d’approbation des plans nous semble appropriées. |l faut néanmoins étudier I'utilité d’'une
concession, comme elle existe dans le ferroviaire.

Nous saluons la volonté de servir les intéréts des cantons et qu'ils puissent déterminer
'emplacement des installations d’entreposage et de transbordement. Néanmoins, 'Art. 3 du
projet de Loi sur le transport souterrain de marchandises reste assez flou. |l mentionne que
l'intérét des cantons « doit étre pris en compte de maniére appropriée ». L'article devrait étre
plus specifique et permetire une réelle participation des cantons impactés aux prises de
décisions sur I'implantation de ces hubs a minima un droit de veto devrait étre garanti. Il est
important que le pouvoir décisionnel des cantons impactés soit ancré dans la Loi. Les plates-
formes ou hubs vont générer d'importants flux de trafic qui pourraient le cas échéant impactés
gravement les agglomérations dans leur fonctionnement

3. Etes-vous d’accord avec les objectifs du projet (procédure d’approbation des plans,
plan sectoriel, pas d’appui financier de la part de la Confédération et mise a profit du
cadre légal actuel) (ch. 4.1.1) ?

Nous sommes d’accord avec les objectifs. Nous soutenons la décision de la Confédération de
ne pas participer au financement de CST. Néanmoins, un projet d'une telle ampleur comporte
des risques importants de préjudice. La possibilité d'un échec du projet alors que les travaux
sont en cours ne peut pas étre totalement exclue. Nous pensons qu'il serait judicieux d'imposer
certaines conditions et garanties financiéres aux promoteurs. Le plan financier devrait étre
exposé de maniére transparente avant le début des travaux. L'expérience de la construction du
tunnel ferroviaire sous la manche initialement intégralement financé par des fonds privés est
sur ce point trés intéressante.



. Approuvez-vous la solution proposée (chap. 4.1) ? Plus particuliérement :
. Etes-vous d’accord avec I'idée d’une loi de portée générale ?

Oui. Nous sommes d’accord avec l'idée de la loi de portée générale. Par analogie, le projet de
loi se calque sur d’autres lois cadres en matiére de transport et procédure fédérale. La loi est
essentiellement axée sur [a procédure de mise a I'enquéte du projet.

. Etes-vous d’accord que la Confédération impose les périmétres et les corridors de
planification dans le cadre de la procédure du plan sectoriel et que la définition
concréte des installations et des tracés souterrains soit du ressort des cantons ?

Oui. Nous sommes d’accord avec la répartition des taches. Il est important que les cantons
impactés puissent fixer le tracé définitif. Comme déja indiqué, c'est surtout 'emplacement des
hubs qui est déterminant pour les cantons.

Cf. art.5, al.2 : Les installations doivent avoir été prévues dans le plan directeur cantonal. Si un
canton ne définit pas le tracé dans le temps imparti, la Confédération peut le faire dans un plan
sectoriel. Remarque : le but d’'un PDC n’est pas tant de définir un tracé avec précision que de
régler la coordination entre politiques sectorielles et niveaux institutionnels. Nous ferons notre
travail en temps voulu au sein du couloir défini par le plan sectoriel, mais nous nous demandons
s'il n'y a pas la un probléme d’'échelle.

. Etes-vous d’accord que la Confédération approuve seulement les installations de
transport souterrain de marchandises et I’accés qui y est raccordé dans le cadre de la
procédure d’approbation des plans et que les autres compétences (comme la desserte
des transports) demeurent du ressort des cantons / des communes ?

Oui. Les plates-formes/hubs auront un impact important sur le développement territorial. Elles
doivent étre parfaitement connectées a d’autres réseaux de transport et de distribution.

. Estimez-vous nécessaire que I'autorité d’approbation puisse exiger d’éventuelles
siretés par rapport a un démantelement ?

Oui. Comme déja indiqué, un tel projet comporte des risques financiers qui peuvent se
répercuter sur les pouvoirs publics et les contribuables. Des garanties financiéres devraient étre
exigées de la part des promoteurs.

. Avez-vous d’autres remarques par rapport au projet mis en consulitation ?

. Avez-vous des remarques par rapport a d’autres contenus du projet ?

Cf. art.10, al.6 : Lorsqu'il est question d’intérét public prépondérant dans le cadre de la pesée
des intéréts, s'agit-il exclusivement de ceux découlant du droit fédéral et de taches de la
Confédération ou également de ceux découlant du droit et de planification cantonale? En effet,
sous al.5, il est mentionné que le droit cantonal n’est pris en compte que dans la mesure ou |l
n'entrave pas de maniére disproportionnée I'accomplissement des taches de I'entreprise.



b. A votre avis, existe-il des sujets qui n’ont pas été suffisamment pris en compte ? |

Les cantons sont compétents pour les opérations des forces d'intervention, tant sur des
installations en surface que sur des installations souterraines. lis prennent les dispositions
adaptées aux risques en ce qui concerne le personnel, la formation, le matériel et I'équipement.
Les cantons doivent financer les forces d'intervention en cas de sinistre. lls ne sont toutefois
pas contraints de mettre en place une prévention démesurée des dangers. Nous sommes donc
convaincus que les exploitants doivent au moins participer voire prendre a leur charge les co(ts
liés a la sécurité au vu des dangers qui découlent du transport souterrain de marchandises. Un
principe correspondant doit donc étre prévu au niveau de la loi. Nous plaidons dés lors pour
l'intégration d’un article formulé en ces termes : « Les exploitants d'installations de transport
souterrain de marchandises prennent part aux colits de mise a disposition des forces
d'intervention dans la mesure ou les forces d’intervention fournissent des prestations pour
intervenir sur les installations dédiées au transport souterrain de marchandises. lis prennent les
dispositions adaptées aux risques en ce qui concerne le personnel, la formation, le matériel et
I'équipement afin de pouvoir faire face a des événements se produisant sur et dans les
installations. lls concluent avec les cantons concemés des accords portant sur les prestations
et la répartition des codts ».
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Vernehmlassung zum Bundesgesetz iiber den unterirdischen Giitertransport. Stellung-
nahme

Sehr geehrter Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 3. April 2019 hat das Eidgendssische Departement fur Umwell, Verkehr,
Energie und Kommunikation {UVEK) die Kantensregierungen eingeladen, sich zum Bundes-
gesetz Uber den unterirdischen Glteriransport vernehmen zu lassen. Wir danken |hnen fir
diese Maglichkeit und aussern uns dazu wie folgt.

Gemaéss Prognosen zur Schweizerischen Verkehrsentwicklung werden die auf Schiene und
Strasse transportierten Giitermengen im Jahr 2030 voraussichtlich um 25% hoher liegen als
2020. Aufgrund des Marktdruckes wird erwartet, dass der Schienen- und Strassengutertrans-
part seine Produktivitédt steigern muss. Es sind deshalb neue Weg zu suchen, um im Umfeld
des anhaltenden Wachstums und der begrenzten Kapazitdten der Infrastruktur Waren effizi-
enter zu fransportieren. Es sind Innovationen gefragt, welche die Schweiz auch im Bereich der
Glterlogistik wettbewerbsfahig machen.

Der Forderverein Cargo sous terrain {CST) hat ein Konzept fiir ein alternatives Gitertransport-
system eniwickell, welches einen Beitrag zur Erhaltung der Wettbewerbsféhigkeit der Schweiz
im Guterverkehrsmarkt leisten kann. Um das Konzept umsetzen zu kdnnen, scllen die rechtli-
chen Rahmenbedingungen fir die Errichtung und den Betrieb von Anlagen fur den kantons-
{ibergreifenden unterirdischen Gitertransport und den Betrieb von Fahrzeugen auf diesen An-
lagen geschaffen werden.

Der Regierungsrat stimmt der Vorlage fir ein Bundesgesetz Uber den unterirdischen Guter-

transport im Grundsatz zu. Fur Details verweisen wir auf unsere Antworten im beiliegenden
Fragenkatalog.
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fir

Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Absender: Kanton Nidwalden

Fragenkatalog zur Vernehmlassungsvorlage
Bundesgesetz uber den unterirdischen Gutertransport

1. Sehen Sie einen Bedarf fir den unterirdischen Gutertransport gemass dem

Konzept von Cargo sous terrain (CST) in der Schweiz?
Die Frage des Bedarfs wird der Guterverkehrsmarkt bzw. die Branche zu

benantworten haben. Das Konzept des CST stellt zweifellos eine Innovation dar,

welche das kunftige Verkehrswachstum umweltschonend und effizient
bewaltigen kann.

2. Begriissen Sie, dass der Bund solch eine unterirdische Giitertransport-
anlage durch ein Plangenehmigungsverfahren unterstitzt und somit
weitere kantonale Konzessionen, Bewilligungen und Plane nicht mehr
erforderlich sind?

Ja.

3. sind Sie mit den Zielsetzungen der Vorlage (Plangenehmigungsverfahren,

Sachplan, keine finanziellen Mittel vom Bund und bestehender rechtlicher

Rahmen nutzen) einverstanden (Kap. 4.1.1)?
Ja.

4. Begrussen Sie die vorgeschlagene Lésung (Kap. 4.1)? im Speziellen:
b. Sind Sie einverstanden mit einem allgemeingiltigen Gesetz?

Zum jetzigen Zeitpunkt macht ein allgemeingultiges Gesetz
Sinn. Spatere Prazisierungen aufgrund konkreter Erfah-
rungen bei der Planung und dem Bau von unterirdischen
Gutertransportanlagen bleiben vorbehalten.

a. Sind sie damit einverstanden, dass der Bund im Rahmen des Sach-
planverfahrens Planungsraume vorgibt, die konkrete Festlegung
der Anlagen sowie der unterirdischen Linienfihrung jedoch
Aufgabe der Kantone ist?

Ja.



O

Referenz/Aktenzeichen: BAV-010.0//330

c. Sind Sie einverstanden, dass der Bund im Rahmen des Plangenehmi-
gungsverfahrens nur die unterirdische Gutertransportanlage und den
damit angeschlossenen Zugang genehmigt und die restlichen Kompe-
tenzen (etwa die Verkehrserschliessung) in der Verantwortung der Kan-
tone / Gemeinden verbleibt?

Ja, es ist flr uns zentral, dass die restlichen Kompetenzen, insbe-
sondere die Erschliessung, in der Verantwortung der Standortkantonen
und -gemeinden verbleiben.

d. Sehen Sie es als notwendig an, dass die Genehmigungsbehdrde allfal-
lige Sicherheiten verlangen kann fiir einen Riickbau?

Ja, das ist im Zusammenhang mit dem innovativen Charakter des
unterirdischen Gutertransportsystems wichtig.

5. Haben Sie weitere Bemerkungen zur Vernehmlassungsvorlage?
a. Haben Sie zu weiteren Inhalten der Vorlage Bemerkungen?

Nein.

b. Gibt es Themen, die Ihrer Ansicht nach zu wenig berlcksichtigt wur-
den?

Nein, keine.
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Regierung des Kantons St.Gallen

GS/UVEK
-8, JULI 2019
Nr.

Regierung des Kantons St.Gaflen, Reglerungsgebiude, 8001 St.Gallen

Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, Regierung des Kantons St.Gallen
Verkehr, Energie und Kommunikation ggg;eg."gjﬁ::a”de
Bundeshaus Nord T +41 58 229 32 60

3003 Bern F +41 58 229 38 96

St.Gallen, 3. Juli 2019

Bundesgesetz (iber den unterirdischen Giitertransport; Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 3. April 2019, mit dem Sie uns einladen, in der
eingangs erwdhnten Angelegenheit bis spatestens 10. Juli 2019 Stellung zu nehmen. Wir
danken fur die Gelegenheit zur Vernehmiassung und dussern uns gerne wie folgt:

Die Initiative des Férdervereins Cargo sous terrain mit seinem Konzept fur ein alternatives
Transportsystem ist als privatwirtschaftlich initiiertes und organisiertes Projekt zu
begrussen. Wir sehen das Potenzial des unterirdischen Gutertransports als neue
Logistikform, aber auch als Beitrag, die oberirdischen Verkehrsanlagen zu entlasten und
letztlich zu einer Verminderung der von diesen Anlagen ausgehenden Umweitemissionen
beizutragen. In diesem Sinn begriissen wir das Projekt. Wie der Bundesrat schliessen wir
jedoch eine finanzielle Unterstutzung des Projekts aus. Die Leistungen von Bund und
Kantonen muissten sich auf die oberirdische verkehrsseitige Erschliessung der geplanten
Hubs von Cargo sous terrain beschranken.

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf ist die Regierung grundsétzlich einverstanden. Fur
die Details verweisen wir auf die Antworten im beiliegenden Fragenkatalog. :

Fur die Beriicksichtigung unserer Anliegen danken wir lhnen im Voraus.
Im Namen der Regierung

Heidi Hanselmann Canisitis Braun

Prasidentin Staatssekretar

RR-232_RRB_2010_498_1_}t_2135.docx 112



Beilage:
Ausgefiliter Fragenkatalog zur Vemehmlassungsvorlage

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an:
finanzierung@bav.admin.ch
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fur
Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Fragenkatalog zur Vernehmlassungsvorlage
Bundesgesetz iiber den unterirdischen Giitertransport

1. Sehen Sie einen Bedarf fiir den unterirdischen Giitertransport geméss dem
Konzept von Cargo sous terrain (CST) in der Schweiz?

Aufgrund des geméss der Verkehrsperspektive 2040 des Bundesamtes fir Raumentwickiung
zu erwartenden Verkehrswachstums bei begrenzter Kapazitat der Verkehrsinfrastruktur (v.a.
Strassennetz und Eisenbahn) darf durchaus von einem Bedarf fir den unterirdischen Giter-
transport geméss dem Konzept von CST ausgegangen werden. Wenn es gelingt, oberirdische
Verkehrsanlagen im erhofften Ausmass nachhaltig zu entlasten und letztlich zu einer Vermin-
derung der von diesen Anlagen ausgehenden Emissionen (Luftschadstoffe, Ldérm und Erschit-
terungen) beizutragen, dann ergibt sich auch ein Gewinn fur die Umwelt.

Hinzuweisen ist jedoch darauf, dass die Schweiz Uber ein gut ausgebautes Netz von Schienen
und Strassen verfiigt und dass die heute regelméssig beobachtbare Uberlastung der Strassen
rund um die grossen Zentren vor allem durch den motorisierten Individualverkehr (MIV) und
nicht durch den Guterverkehr verursacht wird. Griffige Massnahmen zur Limitierung oder gar
Reduktion des MIV kénnten dazu dienen, gentgend Kapazitdten fur die Bedlrfnisse des Gu-
terverkehrs zu erhalten und die vorhandenen, kostenintensiven Infrastrukturen sinnvoller zu
nutzen. Ein drittes Verkehrssystem zum Transport von Giitern ist daher nicht zwingend erfor-
derlich.

Neue Logistikformen erlauben jedoch neue Formen der Produktion an verschiedenen Standor-
ten. In der Schweiz produzierende Unternehmen erhalten so die Moglichkeit, ihre Wettbe-
werbsféhigkeit zu steigern und von den regelmassigen, zuverlassigen und rund um die Uhr
verflgbaren Verbindungen zwischen den Standorten zu profitieren. Aus unserer Sicht handelt
es sich bei CST um ein innovatives Projekt. Das private Engagement aus der Branche wird
begrusst. Die Idee hat Potential fur ein Leuchtturmprojekt mit internationaler Ausstrahlung, ver-
dient Unterstitzung und sollte vertieft werden kdnnen.

2. Begriissen Sie, dass der Bund solch eine unterirdische Giitertransportan-
lage durch ein Plangenehmigungsverfahren unterstiitzt und somit weitere
kantonale Konzessionen, Bewilligungen und Pldne nicht mehr erforderlich
sind?

Aufgrund der landesweiten Dimensionen des Vorhabens begrissen wir die Durchflihrung ei-
nes Plangenehmigungsverfahrens auf Bundesebene. In dem vom Gesetz abgesteckten Rah-
men ist es sinnvoll, dass fir den Bau und Betrieb der vorgesehenen unterirdischen Gutertrans-
portanlagen keine kantonalen Konzessionen, Bewilligungen oder Pldne erforderlich sind.

RR-232_RRB_2016_498_2_jt_2138.docx



Die enge Anlehnung an das Eisenbahngesetz bietet Gewéhr, dass bekannte Pfade bezlglich
Planung und Bewilligung beschritten werden; Instrumente und Abldufe sind bekannt. Dabei ist
darauf zu achten, dass die Interessen der Kantone vollumfénglich gewahrt bleiben.

3. Sind Sie mit den Zielsetzungen der Vorlage (Plangenehmigungsverfahren,
Sachplan, keine finanziellen Mittel vom Bund und bestehender rechtlicher
Rahmen nutzen) einverstanden (Kap. 4.1.1)?

Wir sind mit den Zielsetzungen der Vorlage einverstanden.

4. Begriissen Sie die vorgeschlagene Lésung (Kap. 4.1)? im Speziellen:

a. Sind Sie einverstanden mit einem allgemeingultigen Gesetz?

Das allgemeinglltige Gesetz ermdglicht es Dritten, das Netz von CST zu ergdnzen
oder an neuen Orten Verbindungen zu errichten. Gleichzeitig stellt es sicher, dass
diese Anlagen kompatibel zu den von CST erstellten Anlagen sind. Wir begrissen
daher die Erstellung eines allgemeingliltigen Gesetzes.

b. Sind sie damit einverstanden, dass der Bund im Rahmen des Sach-
planverfahrens Planungsrdume vorgibt, die konkrete Festlegung der
Anlagen sowie der unterirdischen Linienfiihrung jedoch Aufgabe der
Kantone ist?

Mit dem neuen Gesetz schligt der Bund ein bewahrtes sinnvolles Zusammenspiel
der Planungsinstrumente Sachplan und Richtplan vor. Der Entwurf bestimmt daftr
die Rahmenbedingungen. Ergénzend sind aber folgende wichtige Anforderungen zu
beachten:

— Die Stufengerechtigkeit ist strikt zu gew&hrieisten. Redundanzen zwischen den
Instrumenten sind zu vermeiden. Festlegungen aus dem Sachplan sind nicht in
den Richtplan zu ibermehmen (oder héchstens als Teil der Ausgangslage als
Hinweis darzustellen).

-~ Fur die Aufnahme in den Richtplan sind lediglich Festlegungen vorzusehen, die
den Sachplan ortsspezifisch ergdnzen oder prazisieren, um die raumplanerische
Abstimmung auf dieser Stufe sicherzustellen. Dabei kann es durchaus vorkom-
men, dass die Inhalte im Sachplan und im Richtplan nicht denselben Koordinati-
onsstand aufweisen (etwa, wenn im Sachplan Planungsperimeter flr die Hubs
festgesetzt sind, auf Ebene Richtplan aber noch zwischen mehreren méglichen
Standorten gew#hlt werden muss und die Standorte deshalb als Zwischenergeb-
nis aufgenommen werden).

Antrag:
Auf die vorstehenden Anforderungen ist im Erduterungsbericht hinzuweisen.

Weil es sich bei CST um ein kantonsiibergreifendes Vorhaben handelt, muss die
Bearbeitung der Richtpldne der beteiligten Kantone untereinander abgestimmt wer-
den. Weil die Richtplanverfahren kantonal unterschiedlich geregelt sind und die Pro-
zesse deshalb voneinander abweichen kénnen, sollte daflir eine Koordinationsstelle



auf Bundesebene bezeichnet werden. Aufgrund der fachlichen Betroffenheit sollte
das Bundesamt fur Verkehr (BAV) diese Rolle wahrmehmen.

Antrag:' ; :
Die vorstehend beschriebene Koordinationsfunktion des BAV fir die Erarbeitung
der kantonalen Richtpldne ins Gesetz aufzunehmen. '

Die Definition der Ubergabepunkte zwischen den Kantonen bei der konkreten Fest-
legung der unterirdischen Linienflhrung wird nicht Uberall konfliktfrei sein. Wir be-
grussen daher Art. 6 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber den untenrdischen Giter-
transport, der besagt, dass der Bund die Linienfihrung festlegen kann, wenn dies
der/die Kanton(e) nicht innert der gesetzten Frist tut/tun.

Laut Art. 8 kann von CST verlangt werden, dass mindestens zwei Varianten flr die
Linienfiihrung der Transportanlagen und sowie die Standorte der Lager- und Um-
schlagsanlagen erarbeitet. Die Planung und die rechtliche Sicherung der Entsor-
gung des anfallenden Ausbruch- und Aushubmaterials (Deponien) ist ebenfalls der
Unternehmung zuzuscheiden (siehe auch Ausfihrungen weiter unten zu Art. 22
UGUTG). Sache der Kantone ist es, die raumrelevanten Ergebnisse dieser Vorar-
beiten gemdass den gesetzlichen Vorgaben in den Richtplan aufzunehmen.

Antrag:
Die vorstehende Prézisierung ist in Gesetz und Erlduterungen aufzunehmen.

. Sind Sie einverstanden, dass der Bund im Rahmen des Plangenehmi-
gungsverfahrens nur die unterirdische Gitertransportaniage und den
damit angeschlossenen Zugang genehmigt und die restlichen Kompe-
tenzen {etwa'die Verkehrserschliessung) in der Verantwortung der Kan-
tone / Gemeinden verbleibt?

Bezlglich der Verkehrserschliessung trifft dies grundsétzlich zu. Allerdings besteht
eine Unsicherheit bezliglich des Verkehrsaufkommens im Umfeld der Hubs. Es ist
nicht ausgeschiossen, dass ein Anschluss an das Nationalstrassennetz zweckmas-
sig wére. Insbesondere bei den Haupt-Hubs kénnte eine soiche Direktanbindung
erforderich und sinnvoll sein. Dann wére die Verkehrserschliessung eine Sache von
Bund und Kanton.

Antrag:
Wir beantragen diesbezlglich eine Ergdnzung der Erlduterungen.

Wir sind nicht damit einverstanden, dass der Bund im Rahmen des Plangenehmi-
gungsverfahrens nur die unterirdische Gitertransportanlage und den damit ange-
schlossenen Zugang sowie die in einem engen rdumlichen und funktionalen Zusam-
menhang mit der geplanten Anlage stehenden Standorte fur die Verwertung und
Ablagerung von Ausbruch- und Aushubmaterial genehmigt. An diesen Standorten
wird erfahrungsgemaéss nur eine unwesentliche Menge des anfallenden Ausbruch-
und Aushubmaterials verwertet oder abgelagert werden kénnen. Nach unserer Auf-
fassung mussen sdmtliche fir den Aushub benétigen Deponieanlagen Gegenstand
des Plangenehmigungsverfahrens sein (siehe auch Ausfiihrungen weiter unten zu

Art. 22).

Antrag:
Wir beantragen eine entsprechende Erganzung der Erlduterungen.



nicht fUr die Kosten belangt werden kénnen, die durch die Verlegung allfélliger pri-
vater oder 6ffentlicher Infrastrukturen entstehen.

Antrag:
Wir beantragen, die Erlduterungen diesbeziiglich zu ergénzen.

Nach Art. 22 Abs. 1 des Gesetzesentwurfs bezeichnen die betroffenen Kantone die
Standorte flir die Entsorgung des bei der Errichtung einer untenirdischen Gitertrans-
portanlage anfallenden Ausbruch- oder Aushubmaterials, das nicht in der N&he der
zu erstellenden Anlage verwertet oder abgelagert werden kann.

Mit diesem Artikel sind wir nicht einverstanden. Es kann nicht Aufgabe der Kantone
sein, fur die zu erwartenden erheblichen Mengen an Ausbruch- oder Aushubmate-
rial vorsorglich Standorte fir die Deponierung dieses Materials zu suchen und diese
Deponien ~ sowohl rechtlich als auch tatsdchlich — zu sichern und fir das zu reali-
sierende Grossvorhaben (mitunter I&dngerfristig) zu reservieren. Wie weiter oben bei
Frage 4b erwdhnt, ist der Umgang mit der Aushubentsorgung geméss Verursacher-
prinzip Aufgabe des Unternehmens. Die vertraglich oder rechtlich gesicherte Nut-
zung von Deponiestandorten flir die Entsorgung des Aushubs ist beim Start des
PGV vorzulegen, damit der Bund, wie schon oben bei Frage 4c erwéhnt, sémtliche
fur die Ablagerung des anfallenden Ausbruch- oder Aushubmaterials bendtigten De-
ponien mit genehmigen kann.

Antrag:
Art. 22 ist dahingehend zu ergdnzen, dass die Planung und Sicherung der Entsor-
gung und der entsprechenden Anlagen Sache des Unternehmens ist.

. Gibt es Themen, die Ihrer Ansicht nach zu wenig bertcksichtigt wur-
den? ' ‘

Auswirkungen an der Oberfléche

Die Vorlage regelt den Bau und den Betrieb der unterirdischen Anlagen, macht aber
keine Aussagen zu den Auswirkungen an der Oberfldche. Der Sachplan Verkehr
(Teil unterirdischer Gutertransport) sieht vor, dass die Vor- und Nachleistungen
durch verschiedene Betreiber erbracht werden kénnen. Wir befirchten, dass
dadurch eine &hnliche Entwicklung wie im heutigen KEP-Markt eintreffen kénnte:
Verschiedenste zueinander im Wettbewerb stehende Anbieter befahren heute die
Innenstidte und Agglomerationen mit teilweise nicht volistdndig beladenen Fahr-
zeugen. Wir gehen davon aus, dass rund um die Hubs eine deutliche Verkehrszu-
nahme auf der Strasse resultieren wird. Ein Teil der Fahrten und der Emissionen
ware vermeidbar, wenn diese Verkehre gebtndelt wiirden, beispielsweise im Rah-
men von Kooperationsmodellen.

Die Vorlage lasst offen, ob Anreize oder Vorgaben geschaffen werden, um den
Mehrverkehr zu reduzieren. Mogliche Ansatzpunkte waren ein Gebihrenmodell fur
die Nutzung der Hubs mit verhaltnismassig hohen Gebiihren je Anfahrt oder bei
Leerfahrten. Der Wettbewerb zwischen den Anbietern soll nicht ausgeschaltet, son-
dern dahingehend reguliert werden, dass Kooperationen attraktiv werden und die
Anzahl der oberirdischen Fahrten und damit die Umweltemissionen méglichst ge-
ring gehalten werden kénnen.

Antrag:

In der Vorlage sind in Ergénzung zum in Art. 4 erwdhnten Diskriminierungsverbot
noch Vorgaben zum Betrieb und zur Nutzung der Anlagen aufzunehmen. Wir ver-
weisen auf die Ausfiihrungen bei der Frage 4b.



Im Gesetz wird der Begriff der «Anlage» in verschiedenen Artikeln nicht konsistent
verwendet. Der Anlagenbegriff in Art. 2 Abs. 1, Art. 6 Abs. 2, Art. 8, Art. 10 oder Art.
24 kann jeweils unterschiedlich interpretiert werden. Gehoren z.B. die Deponieanla-
gen bei allen Festlegungen im Gesetz dazu?

In diesem Zusammenhang sind auch die Anforderungen fir die Aufnahme in den
Richtpian zu kidren: Gemaéss Art. 8 Abs. 2 RPG bedurfen Vorhaben mit gewichtigen
Auswirkungen auf Raum und Umwelt einer Grundlage im Richtplan. Die Formulie-
rung in Art. 6 Abs. 2 UGUTG unterwirft alle Anlagen der Richtplanpflicht. Es kann
durchaus sein, dass gewisse untergeordnete Anlagen nicht gewichtige Auswirkun-
gen auf Raum und Umwelt haben und eine Aufnahme in den kantonalen Richtplan
nicht stufengerecht wére.

Antrag:
Der Begriff «Anlage» ist zu kldren und im ganzen Gesetz konsistent zu verwenden.
Die Richtplanpflicht ist zu prézisieren.

d. Sehen Sie es als notwendig an, dass die Genehmigungsbehérde allfél-
lige Sicherheiten verlangen kann fir einen Ruckbau?

Die definitive Betriebseinstellung kann wegen technischer oder finanzieller Prob-
leme nétig werden. Art. 25 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den unterirdischen G-
tertransport sieht vor, dass die Anlagen auf Kosten des Eigentimers zu entfemen
sind. Inwieweit der urspriingliche Zustand wiederherzustellen ist, entscheidet die
zusténdige Behdrde.

Wir begriissen die Vorgabe, dass der Riickbau durch den Eigentiimer finanziert
wird. Beim Verlangen von Sicherheiten fiir den Rickbau wird es in der Praxis kaum
mdglich sein, die Riickbaukosten im Vorfeld genau zu beziffern. Um die Rentabilitat
des Projekts nicht bereits im Vorfeld zu geféhrden, regen wir an, die Ruckbaukosten
konservativ zu schatzen.

5. Haben Sie weitere Bemerkungen zur Vernehmlassungsvorlage?

a. Haben Sie zu weiteren Inhalten der Vorlage Bemerkungen?

Der Untergrund wird — namentlich in Siedlungsgebieten — immer intensiver genutzt.
Bei der Planung im Untergrund sind nicht nur éffentliche Infrastrukturanlagen, wie
etwa Grundwasserpumpwerke fiir die Sicherstellung der éffentlichen Trink-, Brauch-
und Léschwasserversorgung, sondern auch private Anlagen wie Erdwé&rmesonden
oder thermische Grundwassernutzungen mit Warmepumpenanlagen zu berlicksich-
tigen. Bei der Planung der Korridore und Linienflihrungen ist den privaten Infrastruk-
turanlagen gebiihrend Rechnung zu tragen. Zu ergénzen ist, dass auch der Zufluss
zu Trink- und Brauchwasserfassungen nicht negativ beeinflusst werden darf. Gene-
rell sind die Vorgaben des Gewasserschutzgesetzes, der Gewasserschutzverord-
nung und der erflduternden Grundwasser-Richtlinien einzuhaiten.

Antrag:
Wir beantragen, die Erlduterungen diesbezlglich zu erganzen.

Es darf nicht erwartet werden, dass die Eigentimer vorgéngig Einsprache gegen
ein unterirdisches Transportsystem erheben, um ihre Rechte durchzusetzen. Falls
bestehende Infrastrukturaniagen wie Erdwérmesonden durch das unterirdische
Transportsystem behindert oder beschéddigt werden, sollen deren Nutzer entsché-
digt werden. Zudem muss festgehalten werden, dass die Kantone oder Gemeinden



Versicherungspfiicht

Soweit es um Gebdude im Sinn der kantonalen Gebaudeversicherungsgesetze
geht, sollten die Betreiberinnen von unterirdischen Gutertransportanlagen den Vor-
schriften der Kantone und Gemeinden uber die Versicherungspflicht unterworfen
sein, dies im Unterschied zur SBB und dem flr sie geltenden Artikel 21 des Bun-
desgesetzes Uber die Schweizerischen Transportbahnen vom 20. Marz 1998 (SR
742.31; abgekiirzt BGSB). CST ist ein von der Wirtschaft getragenes und selbstfi-
nanziertes Projekt. Die Unterwerfung unter die Versicherungspflicht ist daher eine
logische Konsequenz. Als positive Folge davon wlrden dann auch die Vorschriften
sowohl des Brandschutzes als auch der Elementarschadenprévention gelten.

Antrag:

Im Gesetz ist ein Artikel mit folgendem Wortlaut aufzunehmen: «Die Betreiberinnen
unterirdischer Gutertransportanlagen sind den Vorschriften der Kantone und Ge-
meinden Uber die Versicherungspflicht unterworfen».

Zustandigkeit der Einsétze der Wehrdienste

Die Kantone sind fir den Einsatz der Wehrdienste sowohl in oberirdischen als auch
in unterirdischen Anlagen zusténdig. Sie treffen die den Risiken angepassten Vor-
bereitungen bezuglich Personal, Ausbildung, Material und Ausriistung. Die Kantone
haben die Wehrdienste zu finanzieren. Sie sind aber nicht verpflichtet, iberméassige
Gefahrenvorsorge zu betreiben. Die Betreiberinnen von CST sollten sich deshalb im
Rahmen der sich aus dem unterirdischen Gutertransport ergebenden Gefahren an
den Sicherheitskosten zumindest beteiligen, bzw. diese ganz Ubernehmen. Ein ent-
sprechender Grundsatz muss daher bereits auf Gesetzesstufe verankert werden.

Antrag:

Im Gesetz ist ein Artikel mit folgendem Wortlaut aufzunehmen: «Die Betreiberinnen
von unterirdischen Gutertransportanlagen beteiligen sich an den Vorhaltekosten der
Wehrdienste in dem Masse, in dem die Wehrdienste Leistungen fir Einsétze in den
dem unterirdischen Transport dienenden Anlagen erbringen. Sie treffen den Risiken
angepasste Vorbereitungen bezuglich Personal, Ausbildung, Material und Ausrus-
tung, um Ereignisse auf und in den Anlagen bewaltigen zu kénnen. Sie schliessen
mit den betroffenen Kantonen Vereinbarungen tber die Leistungserbringung und
Kostentragung ab».

Transport gefdhriicher Glter

Falls entgegen der bisherigen Absichten CST auch flr den Transport von gefahrli-
chen Gutern zur Verflgung stehen soll, wie dies im Gesetzesentwurf als Option zu-
mindest offengehalten ist, bréuchte es dafr unbedingt ein spezielles Konzept mit
Berucksichtigung der Interessen von Feuerwehr, Chemiewehr, Polizei, Bevblke-
rungsschutz, das den berechtigten Sicherheitsbedenken den Kantonen auf der Stre-
cke Rechnung trégt.
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Bundesgesetz liber den unterirdischen Giitertransport; Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrter Herr Direktor
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 3. April 2019 haben Sie uns eingeladen, zu einem Entwurf fir ein
Bundesgesetz Uber den unterirdischen Gltertransport Stellung zu nehmen. Dafiir danken wir
Ihnen bestens.

Der Regierungsrat des Kantons Schaffhalusen erachtet den Erlass eines Bundesgesetzes als
sinnvoll und begrisst, dass die Finanzierung privat erfolgen soll. Wir schliessen uns der
Stellungnahme der Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz vom 14. Juni 2019 an, die

lhnen direkt zugestellt wurde. Wir verzichten darauf, Ihnen diese nochmals zuzustellen.

Wir danken fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse
Im Namen des Regierungsrates
Der Pr?{ijlient: ;

‘ andolt

aatsschreiber:

Der

Dr. Stefdn Bilger
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Vernehmlassung zum Entwurf des Bundesgesetzes liber den unterirdischen
Giitertransport

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Das Eidgendssische Departement far Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) hat
am 3. April 2019 das Vernehmlassungsverfahren zum Bundesgesetz tber den unterirdischen
Gutertransport eréffnet. Wir danken Ihnen, dass wir zur Vorlage Stellung nehmen kdnnen und
aussern uns zu den gestellten Fragen wie folgt:

1. Sehen Sie einen Bedarf fiir den unterirdischen Glitertransport gemdss dem
Konzept von Cargo sous terrain (CST) in der Schweiz?

Die zunehmende Belastung der schweizerischen Verkehrsinfrastruktur, die damit verbundenen
negativen Umweltfolgen und das prognostizierte Wachstum beziehungsweise der Struktur-
wandel des Logistiksektors bedingten innovative, effiziente und nachhaltige Lésungen far die
Abwicklung kanftiger Warenverkehrsstréme.

Die Idee der ohne &ffentliche Mittel auskommenden CST erscheint in diesem Zusammenhang als
vielversprechend, zumal das geplante unterirdische Tunnelsystem nicht nur als Transportkanal,
sondern auch als «Pufferraum» fiir zu transportierende Glter dienen soll. Die Ziele und damit
auch die Vision der unterirdischen Glterlogistik, wie sie CST vorschwebt, liegen im Interesse der
Kantone, weshalb die betroffenen Kantone bereits seit 2016 mit der privaten Tragerschaft und
dem Bund an einer Weiterentwicklung von CST arbeiten.

Dabei wurde von kantonaler Seite stets betont, dass eine Integration des Projekts in die
regionale Verkehrsplanung erst méglich sein wird, wenn die Standortevaluation und -sicherung
weiter fortgeschritten sind und insbesondere fur die City-Logistik konkrete Losungsvorschlége
vorliegen.

Noch sind uns magliche konkrete Standorte zur Realisierung sogenannter «Hubs», insbesondere
im Raum zwischen Oensingen und Wangen bei Olten, nicht bekannt. Auch vermag CST ihr City-
Logistik-Konzept nicht zu konkretisieren. Auch ist uns nicht bekannt, wie CST mit der zentralen

Herausforderung des Grundwasserschutzes umzugehen gedenkt.

Deshalb ist das Projekt in den erwdhnten Punkten noch nicht soweit, als dass wir das Konzept
von CST beurteilen kénnen.



2. Begriissen Sie, dass der Bund solch eine unterirdische Giitertransportanlage
durch ein Plangenehmigungsverfahren unterstiitzt und somit weitere kantonale
Konzessionen, Bewilligungen und Pldne nicht mehr erforderlich sind?

Ja. Der Kanton Solothurn hat seit Beginn der Diskussionen rund um CST stets den Standpunkt
vertreten, dass eine kantonsibergreifende Infrastruktur zwingend ein einziges, bundes-
rechtliches Bewilligungsverfahren voraussetzt, dabei jedoch ein frihzeitiger Einbezug und eine
aktive Mitgestaltung der betroffenen Kantone erfolgen muss. Wir begrissen ausdricklich, dass
der Bund diesem Anliegen Folge leistet.

Der Entscheid des Bundes, sich nicht explizit hinter die eigene Gesetzesvorlage zu stellen und das
weitere Vorgehen stattdessen von der Haltung der Kantone und der Logistikbranche abhéngig
zu machen, I6st bei uns jedoch Irritationen aus und durfte auch die Investoren von CST verun-
sichern.

Eine Verkehrsinfrastruktur in der Gréssenordnung von CST bedingt ein klares Bekenntnis der
Bundesbehdrden. Dies gilt umso mehr, als im Gesetz auf Art. 81 der Bundesverfassung Bezug
genommen wird, wonach der Bund im Interesse des ganzen oder eines grossen Teiles des Landes
éffentliche Werke errichten und betreiben beziehungsweise ihre Errichtung unterstttzen kann.

3. Sind Sie mit den Zielsetzungen der Vorlage (Plangenehmigungsverfahren,
Sachplan, keine finanziellen Mittel vom Bund und bestehender rechtlicher
Rahmen nutzen) einverstanden (Kap. 4.1.1)?

Im Grundsatz sind wir mit den Zielsetzungen einverstanden. Nicht zustimmen kénnen wir der
Idee der Planungskaskade «Sachplan, Richtplan, Plangenehmigungsverfahren». Der Sachplan des
Bundes bezieht sich grundsatzlich auf dieselbe Planungsebene wie der Richtplan der Kantone. Es
kann demnach nicht sein, dass auf Sachplanebene durch den Bund Raume far Anlagen (Hubs
und Linienfihrung) far den unterirdischen Gutertransport festgelegt werden und darauf
basierend die Kantone in ihren Richtplanen die aufwandige raumplanerische Interessenab-
wagung auf Basis eines Vorprojektes machen mussen.

Dass unterirdische Gutertransportaniagen von nationaler Bedeutung auf allen Ebenen vom Bund
geplant und am Schluss bewilligt werden mussen, ist evident und muss auch im Interesse des
Infrastrukturtrégers sein.

Wir stitzen jedoch die Absicht des Bundes, fur Planung, Bau und Betrieb von unterirdischen
Gateranlagen keine finanziellen Mittel zur Verfigung zu stellen und sich darauf zu beschrénken,
gunstige Rahmenbedingungen fir eigenwirtschaftliche Angebote zu schaffen.

4. Begriissen Sie die vorgeschlagene Losung (Kap. 4.1)? Im Speziellen:
a) Sind Sie einverstanden mit einem allgemeingiiltigen Gesetz?

Grundsatzlich kdnnen wir uns mit der vorgeschlagenen Form der Gesetzgebung einverstanden
erkldren.

Aus den Erlduterungen zur Vorlage geht jedoch nicht schltssig hervor, warum sich unterirdische,
spurgefuhrte Gltertransportaniagen nicht mit den vom Eisenbahngesetz vorgesehenen
Instrumentarium planen und bewilligen lassen. Die Tatsache, dass die LinienfGhrung unterirdisch
erfolgt, Gberzeugt als Begriindung fir ein eigenstédndiges Gesetz nicht.

Ein eigenstandiges Gesetz wirde sich am ehesten mit Blick auf die City-Logistik begranden. In
einer stark gebundelten City-Logistik soll ein entscheidender Mehrwert von Konzepten wie CST
liegen. Dass sich diese Bandelung im hart umkampften Wettbewerb auf der letzten Meile der
Zustelllogistik ohne gesetzliche Grundlage realisieren lasst, ist zu bezweifeln.
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Antrag: Der Bund klart ab, ob die Sicherstellung einer funktionierenden Feinverteilung (City-
Logistik) im Rahmen des E-UGUTG erfolgen kann oder ob es dafir einer anderen gesetzlichen
Grundlage bedarf.

b. Sind sie damit einverstanden, dass der Bund im Rahmen des Sachplanverfahrens
Planungsrdume vorgibt, die konkrete Festlegung der Anlagen sowie die
unterirdische Linienfiihrung jedoch Aufgabe der Kantone ist?

Nein. Die Planungskaskade «Sachplan, Richtplan, Plangenehmigungsverfahren» macht keinen
Sinn. Der Sachplan des Bundes bezieht sich grundsatzlich auf dieselbe Planungsebene wie der
Richtplan der Kantone. Es kann demnach nicht sein, dass auf Sachplanebene durch den Bund
Raume far Anlagen (Hubs und Linienfuhrung) fir den unterirdischen Gatertransport festgelegt
werden und darauf basierend die Kantone in ihren Richtplanen die aufwéndige raumplanerische
Interessenabwéagung auf Basis eines Vorprojektes machen mussen.

Dass unterirdische Gitertransportanlagen von nationaler Bedeutung auf allen Ebenen vom Bund
geplant und am Schluss bewilligt werden mussen, ist evident und muss auch im Interesse des
Infrastrukturtrégers sein.

Antrag: Fir unterirdische Gutertransportaniagen sollen, auf der Basis eines Sachplans des
Bundes, dieselben Planungs- und Bewilligungsinstrumente gelten wie sie im Eisenbahnrecht oder
im Nationalstrassenrecht zur Anwendung kommen.

c. Sind Sie einverstanden, dass der Bund im Rahmen des Plangenehmigungs-
verfahrens nur die unterirdische Giitertransportanlage und den damit
angeschlossenen Zugang genehmigt und die restlichen Kompetenzen (etwa die
Verkehrserschliessung) in der Verantwortung der Kantone / Gemeinden
verbleibt?

Ja. Kommt man trotz Bedenken zum Schluss, ein eigenes Gesetz Uber den unterirdischen
Gutertransport zu schaffen, ist das darin vorgesehene Plangenehmigungsverfahren so
auszulegen, wie es im Eisenbahngesetz angelegt ist. Zu erwagen ware auch, ob sich die
Planungskaskade, welche im Nationalstrassenrecht angelegt ist, besser eignen warde (siehe
oben).

Nicht erwéhnt sind die Deponieanlagen fur den Aushub. Auch diese massen unserer Meinung
nach Teil der Plangenehmigung sein.

Zudem ist zu prazisieren, dass eine unterirdische Gltertransportanlage auch oberirdische
Anlageteile aufweisen kann. Dabei dirfen nicht nur Hubs gemeint sein. Auch oberirdisch
verlaufende spurgebundene Verbindungen, etwa von einem Hub zu einem Nebenhub, mussen
vom Planungs- und Bewilligungsinstrumentarium des Gesetzes Uber den unterirdischen
Gutertransport erfasst werden.

Im Gesetz wird der Begriff der «Aniage» in verschiedenen Artikeln nicht konsistent verwendet.
Der Anlagenbegriff in Art. 2 Abs. 1, Art. 6 Abs. 2, Art. 8, Art. 10 oder Art. 24 kann jeweils
unterschiedlich interpretiert werden. Gehéren z.B. die Deponieaniagen bei allen Festiegungen
im Gesetz dazu?

Antrag: Der Begriff der «Anlage» ist zu kldren und im ganzen Gesetz konsistent zu verwenden.
Die Gesetzgebung ist so auszugestalten, dass sie auch eine oberirdische Trassenfihrung umfasst.

d. Sehen Sie es als notwendig an, dass die Genehmigungsbehdrde allfdllige
Sicherheiten veriangen kann fir einen Riickbau?

Ja. Ein privatwirtschaftliches Projekt in der Gréssenordnung einer unterirdischen Gtertransport-
anlage birgt finanzielle Risiken, die bei einem Scheitern nicht auf die 6ffentliche Hand be-
ziehungsweise die Steuerzahler abgewalzt werden diurfen. Gemass Art. 25 des Gesetzesentwurfs
entscheidet die zustandige Behdrde, inwieweit der urspringliche Zustand wiederhergestellt
wird. Wir erachten es als unerldsslich, dass ein soicher Entscheid in Absprache mit den betrof-
fenen Kantonen geféllt wird.
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5. Haben Sie weitere Bemerkungen zur Vernehmlassungsvorlage?

Wir verweisen diesbeziglich integral auf die Vernehmlassung der Bau-, Planungs-, und
Umweltdirektoren-Konferenz (BPUK) vom 14. Juni 2019.

Wir bitten Sie, unseren Anliegen und Antragen Rechnung zu tragen und bedanken uns dafar
bestens.

Freundliche Grusse

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

, v

Reland First Andreas Eng
Lapdammann Staatsschreiber
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Bundesgesetz iiber den unterirdischen Giiterverkehr
Vernehmlassung des Kantons Schwyz

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 3. April 2019 hat das Bundesamt fiir Verkehr die Kantonsregierungen zur Ver-
nehmlassung in titelvermerkter Angelegenheit eingeladen. Wir begriissen, dass zunéachst abgeklart
wird, ob die Regelung einer Giitertransportform auf Basis des Projekts von Cargo sous terrain (CST)
von wesentlichen politischen und wirtschaftlichen Akteuren {iberhaupt unterstitzt wird. Unsere Ver-
nehmlassung basiert auf den Fragen des den Vernehmlassungsunterlagen beigelegten Fragekatalogs.
Zu den Fragen dussern wir uns wie folgt:

1. Sehen Sie einen Bedarf fir den unterirdischen Gitertransport gemdéss dem Konzept von Car-
go sous terrain (CST) in der Schweiz?

Der Kanton Schwyz verfiigt Gber keine eigenen Grundlagen, um den Bedarf fir einen unterirdischen
Giitertransport geméass CST zu beurteilen. Zudem ist das Gebiet des Kantons Schwyz von der geplan-
ten Transportanlage nicht betroffen. Die Ausfiihrungen betreffend Marktprognosen im Erl&uterungs-
bericht (Kap. 1.1.1) erscheinen uns jedoch plausibel und sind fir uns nachvollziehbar.

2. Begrissen Sie, dass der Bund solch eine unterirdische Gitertransportaniage durch ein Plan-
genehmigungsverfahren unterstitzt und somit weitere kantonale Konzessionen, Bewilligun-
gen und Pléne nicht mehr erforderlich sind?

Ja, der Kanton Schwyz stimmt den Ausfiihrungen unter «Einheitliches Plangenehmigungsverfahren
(PGV)» im Erlauterungsbericht (Kap. 4.1.3) zu. Das PGV wird als zweckmassiges Verfahren fiir eine
unterirdische Gutertransportanlage erachtet.



3. Sind Sie mit den Zieisetzungen der Vorlage (Plangenehmigungsverfahren, Sachpian, keine
finanziellen Mittel vom Bund und bestehender rechtiicher Rahmen nutzen) einverstanden
(Kap. 4.1.1)?

Ja, die Ausfithrungen und Begriindungen im Erlduterungsbericht sind einleuchtend, plausibel und
nachvollziehbar.

4. Begrissen Sie die vorgeschiagene Lésung (Kap. 4.1)7 im Speziellen:
a. Sind Sie einverstanden mit einem allgemeingditigen Gesetz?

Ja, ein allgemeingiiltiges Gesetz ist sinnvoil. Begriissenswert ist insbesondere, dass ein diskriminie-
rungsfreier Zugang fir alle Kunden sichergestellt wird, dass auch andere Anbieter méglich sind, aber
keine parallelen Infrastrukturen entstehen, und dass die verschiedenen Systeme zuk(inftig kompati-
bel sind.

b.  Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund im Rahmen des Sachipianverfahirens
Planungsraurme vorgibt, die konkrete Festliegung der Anlagen sowie der unterirdi-
schen Linienfihrung jedoch Aufgabe der Kantfone ist?

Ja, mit dieser Regelung wird der Kantonshoheit Rechnung getragen und die értlichen Gegebenheiten
werden berlicksichtigt.

c. Sind Sie einverstanden, dass der Bund im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens
nur die unterirdische Gotertransportaniage und den damit angeschiossenen Zugang
genehmigt und die restlichen Kompetenzen (etwa dre Verkehrserschiiessung) in der

Verantwortung der Kantone / Gemeinden verbleibt?

Mit dieser Regelung sind wir nur bedingt einverstanden. Durch die Grsse des Vorhabens ist mit
Auswirkungen zu rechnen, die unter Umstanden nicht allein den einzelnen direkt betroffenen Kan-
tonen und erst recht nicht den betroffenen Standertgemeinden zugemutet werden kénnen, so zum
Beispiel die Bezeichnung von Standorten fiir die Entsorgung von Ausbruch- und Aushubmaterial
(Entwurf Art. 22 Abs. 1). Hierzu sind vermehrt kantonsiibergreifende osungen und die Unterstit-
zung durch den Bund nétig, auch die Betreiber in die Pflicht zu nehmen.

d. Sehen Sie es als notwendig an, dass die Genehmigungsbehdrde allféllige Sicherhei-
ten verlangen kann fir einen Rickbau?

Die Sicherheiten sollen nicht nur verlangt werden «<kénnen» sondern zwingend verlangt werden mis-
sen. Die Finanzierung eines Yorhabens muss zwingend den ganzen Produktelebenszyklus umfassen
und damit auch den Riickbau und die Entsorgung einschliessen. Um diese in der Reget nicht ge-
winnbringende Phase finanzieren zu kénnen, sind beim Erstellen und Betreiben einer Anlage ausrei-
chende Sicherheiten zu schaffen. Nur so kann verhindert werden, dass die Allgemeinheit die Kosten
fur einen allfdiligen Rickbau tragen muss.

5. Haben Sie weitere Bemerkungen zZur Vernehmiassungsvoriage?
a. Haben Sie zu weiteren Inhalten der Vorlage Bemerkungen?

Zu folgenden Artikeln des Gesetzesentwurfs haben wir Hinweise und Bemerkungen:

2t Art. 22 Abs. 1

Die Bestimmung «... so bezeichnen die betroffenen Kantone die Standorte fir die Entsorgung des
Materials.» ist unseres Erachtens problematisch. Da es um «erhebliche Mengen» geht, ist der Um-
gang mit dem Ausbruchmaterial im Plangenehmigungsverfahren zu klaren und mit der Plangeneh-



migung zu bewilligen. Die Betreiber sind somit in die Pflicht zu nehmen, den Materialfluss zu orga-
nisieren. Die Aufgabe kann keinesfalls allein den einzelnen direkt betroffenen Kantonen tbertragen
werden. In der Regel dirften gar kantonsibergreifende Lésungen und die Unterstitzung des Bundes
erforderlich sein. Wir empfehlen deshalb, die Bestimmung entsprechend zu dndern.

Zu Art. 25 Abs. 2

Sicherheiten fiir den Riickbau sollen nicht nur verlangt werden «kénnen» sondern zwingend verlangt
werden missen. Die Finanzierung eines Vorhabens muss zwingend den ganzen Produktlebenszyklus
umfassen und damit auch den Riickbau und die Entsorgung einschliessen. Um diese, in der Regel
nicht gewinnbringende Phase zu finanzieren, sind beim Erstellen und Betreiben einer Anlage ausrei-
chende Sicherheiten zu schaffen. Nur so kann verhindert werden, dass die Allgemeinheit einen all-
falligen Rickbau tragen muss.

Zu Art. 36 Datenbearbeitung durch das BAV
Es fehlen Regelungen dazu, dass diese Daten auch einen Geobasisdatensatz darstellen und (wie die

oberirdischen Eisenbahnlinien auch) in den Daten der amtlichen Vermessung zu fiihren sind. Diese
Daten sind als Geobasisdatensatz gemass den Vorgaben der eidgendssischen Geoinformationsge-
setzgebung (GeolG, SR 510.62, GeolV, SR 510.620 usw.) zu erheben und zu verwalten.

b. Gibt es Themen, die lhrer Ansicht nach zu wenig bericksichtigt wurden?

Folgende Themen wurden nicht beriicksichtigt:
- Auswirkungen auf Privateigentum auf der Oberflache;
- Geobasissatz.

Fir die Gelegenheit zur Stellungnahme danken wir und verbleiben mit freundlichen Grissen.

Im Namen des Regierungsrates:

Kaspar Michel
Landammann

el CN

Dr. Mathias E. Brun
Staatsschreiber

Kopie z.K. an:
— Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung.
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Bundesgesetz (iber den unterirdischen Giitertransport

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir danken lhnen fir die Méglichkeit, zum Entwurf fiir das Bundesgesetz (iber den un-
terirdischen Gutertransport Stellung nehmen zu kénnen. Wir beantworten die Fragen
gemass Fragenkatalog wie folgt:

Frage 1

Es ist fraglich, ob der Bedarf fiir ein unterirdisches Gutertransportsystem in der Schweiz
ausgewiesen ist. Dazu wird sich die Wirtschaft zu dussern haben.

Die Schweiz verfiigt ber ein gut ausgebautes Schienen- und Strassennetz. Die Stras-
sen sind in den Zentren nicht wegen des Guterverkehrs, sondern wegen des Individual-
verkehrs (berlastet. Die mit dem unterirdischen Gutertransport zu erwartenden Entlas-
tungswirkungen durfen daher nicht berschatzt werden.

Falls ein unterirdisches Gutertransportsystem eigenwirtschaftlich gebaut und betrieben
werden kann, hatte dies fir die Umwelt und die Gesellschaft aber einen erheblichen
Nutzen. Wir begrissen daher die Schaffung der vorgeschlagenen Rahmenbedingun-
gen.

Frage 2

Ja, wir begriissen das vorgesehene Plangenehmigungsverfahren. Fiir diese kantons-
ubergreifende Infrastruktur braucht es zwingend ein einziges bundesrechtliches Bewilli-
gungsverfahren unter friihzeitigem Einbezug der betroffenen Kantone und Gemeinden.
Voneinander abweichende kantonale Regelungen waren ein zu grosses Projektrisiko.

Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10, F +41 58 345 53 54
www.tg.ch
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Frage 3

Ja, wir begriissen die Zielsetzungen der Vorlage. Unterirdische Gitertransportanlagen
sind privatwirtschaftlich zu finanzieren. Bund und Kantone sollen sich auf ihre Aufgaben
als Bewilligungsbehérden beschranken.

Frage 4

a. Ja, wir begrussen den Erlass eines allgemeingiltigen Gesetzes. Dies erméglicht,
dass auch andere Betreiber unterirdische Gltertransportanlagen erstellen und be-
treiben kénnen. Doppelspurigkeiten milssen aber verhindert werden. Das allge-
meinglltige Gesetz gewéhrleistet die Kompatibilitat der Anlagen verschiedener An-
bieter und den diskriminierungsfreien Zugang zum System.

b. Wir begriissen grundsétzlich die vorgeschlagene Regelung. Aus raumplanerischer
Sicht stellen wir in diesem Zusammenhang aber folgende Antrage:

1) Die Stufengerechtigkeit ist strikt zu gewahrleisten. Redundanzen zwischen den
Instrumenten sind zu vermeiden. Festlegungen aus dem Sachplan sind nicht in
den Richtplan zu ibernehmen (oder héchstens als Teil der Ausgangslage als
Hinweis darzustellen). Fur die Aufnahme in den Richtplan sind lediglich Festle-
gungen vorzusehen, die den Sachplan ortsspezifisch erganzen oder prazisie-
ren, um die raumplanerische Abstimmung auf dieser Stufe sicherzustellen. Da-
bei kann es durchaus vorkommen, dass die Inhalte im Sachplan und im Richt-
plan nicht denselben Koordinationsstand aufweisen (z.B. wenn im Sachplan
Planungsperimeter fir die Hubs festgesetzt sind, auf Ebene Richtplan aber
noch zwischen mehreren méglichen Standorten gewshlt werden muss und die
Standorte deshalb als Zwischenergebnis aufgenommen werden). Im Erl4ute-
rungsbericht ist auf diese Anforderungen hinzuweisen.

2) Die Erarbeitung der kantonalen Richtplaninhalte muss inhaltlich und zeitlich ko-
ordiniert erfolgen, damit ein konsistentes System entsteht und den zusténdigen
kantonalen Behérden aufeinander abgestimmte Beschlisse beantragt werden
konnen. Daftr muss eine Koordinationsstelle bezeichnet werden. Wir schlagen
vor, diese Koordinationsfunktion dem BAV zu Uberbinden und dies im Gesetz

festzulegen.

c. Ja, die vorgeschlagene Kompetenzverteilung erscheint uns zweckmassig. Die Ver-
kehrserschliessung der Hubs muss aus lokaler und regionaler Sicht geregelt wer-
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den. Aus raumplanerischer Sicht stellen wir in diesem Zusammenhang folgende An-
trage:

1) Im Gesetz wird der Begriff der ,Anlage® in verschiedenen Artikeln nicht konsis-
tent verwendet. Der Anlagenbegriff in Art. 2 Abs. 1, Art. 6 Abs. 2, Art. 8, Art. 10
oder Art. 24 kann jeweils unterschiedlich interpretiert werden. Gehdren z. B. die
Deponieanlagen bei allen Festlegungen im Gesetz dazu? Der Begriff der ,Anla-
ge" ist zu kldren und im ganzen Gesetz konsistent zu verwenden.

2) In diesem Zusammenhang sind auch die Anforderungen fur die Aufnahme in
den Richtplan zu klaren: Gemass Art. 8 Abs. 2 RPG bediirfen Vorhaben mit
gewichtigen Auswirkungen auf Raum und Umwelt einer Grundlage im Richt-
plan. Die Formulierung in Art. 6 Abs. 2 E-GUTG unterwirft alle Anlagen der
Richtplanpflicht. Es kann aus unserer Sicht durchaus sein, dass gewisse unter-
geordnete Anlagen nicht gewichtige Auswirkungen auf Raum und Umwelt ha-
ben und eine Aufnahme in den kantonalen Richtplan nicht stufengerecht wére.
Die Richtplanpflicht ist in diesem Sinn zu prézisieren.

d. Nein.
Frage 5
a. Wir haben folgende Bemerkungen:

1) Zu Art. 6 Abs. 3: Wir begriissen die Mdglichkeit, dass der Bundesrat im Notfall
Fristen flr die Richtplanung setzen kann, wenn sonst kein konsistentes Trans-
portsystem entstehen kann. Dieses Mittel darf aber nur als letzter Ausweg er-
griffen werden, und die Zusammenarbeit mit den Kantonen muss bereits in der
Erarbeitung der Sachplaninhalte intensiv wahrgenommen werden. Zudem er-
scheint es nicht sinnvoll, nur Festlegungen zur Linienfithrung zu machen, sonst
wird ein Kanton bloss unterirdisch durchquert. Auch die anderen Anlagen mis-
sen im Notfall durch den Bund festgelegt werden. Art. 6 Abs. 3 und die dazu
gehérenden Erlduterungen sind in diesem Sinn umzuformulieren resp. zu er-
génzen.

2) ZuArt. 7 Abs. 1, letzter Satz: Die Anforderung, dass ,Konflikt- und Optimie-
rungspotenzial“ aufgezeigt werden soll, ist verwirrend. Ein Unternehmen soll
sinnvollerweise kein Projekt einreichen, das (ungenutztes) Optimierungspoten-
zial aufweist. Der letzte Satz von Art. 7 Abs. 1 ist neu zu formulieren. Eine Neu-
formulierung soll sich an Art. 2 und 3 RPG orientieren und eine entsprechende
Berichterstattung fordern. Darin soll u.a. dargelegt werden, wie und nach wel-
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3)

6)
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chen Kriterien das Unternehmen zu diesen Raumen (Korridoren, Perimeter)
kommt, wie mit welchen betroffenen Interessen umgegangen wird, usw.

Zu Art. 7 Abs. 2: Diese Bestimmung ist unklar formuliert. Was ist mit ,geeigne-
ten Raumen® gemeint? Sind es Rdume, die aus Sicht des Betreibers geeignet
sind? Oder geeignet aus Sicht Verkehr? Oder aus einer (ibergeordneten Sicht?
Zudem: An wen richtet der Bundesrat welche Auftréage? Art. 7 Abs. 2 ist zu pra-
zisieren.

Zu Art. 22 Abs. 1. Wir weisen darauf hin, dass durch das Vorhaben sehr grosse
Mengen Ausbruch- und Aushubmaterial anfallen werden. Diese Materialien
kénnen je nach angewendetem Tunnelausbruchverfahren mit Schadstoffen be-
lastet sein. In der Gesetzesvorlage wird in Art. 22 Abs. 1 einzig darauf hinge-
wiesen, dass die betroffenen Kantone die Standorte fiir die Entsorgung des Ma-
terials bezeichnen. Die Entsorgungspflicht obliegt jedoch der Infrastrukturbe-
treiberin und ist nicht Aufgabe der Kantone. Im Gesetz ist die Infrastrukturbe-
treiberin zu verpflichten, fir die einzelnen Projektschritte ein stufengerechtes
Materialbewirtschaftungs- und Entsorgungskonzept auszuarbeiten und der kan-
tonalen Behdrde zur Stellungnahme vorzulegen. Damit kann sichergestelit wer-
den, dass der erforderliche Deponieraum tatséchlich vorhanden ist und die Ma-
terialien korrekt entsorgt werden. Art. 22 ist so umzuformulieren, dass die Ver-
antwortung fur die Sicherung der Entsorgung Sache des Unternehmens ist.
Dieses orientiert sich dabei an den Vorgaben der Kantone.

Zu Art. 24 Abs. 1: Was ist mit ,nicht ganz oder Giberwiegend dem unterirdischen
Gutertransport dienend” gemeint? Hier sind Prazisierungen erwiinscht, zumin-
dest in den Erlauterungen (z.B. quantitative Abgrenzung).

Wir nehmen zur Kenntnis, dass geméss erlauterndem Bericht zur Vernehmlas-
sungsvorlage der Tunnel nahezu volistédndig im Fels zu liegen kommen soll und
geméass dem Unternehmen CST die Anlage keine Gefahr fiir unterirdische Ge-
wasser bzw. das Grundwasser darstellt. Die Auswirkungen auf die Umwelt und
insbesondere auf das Schutzgut Grundwasser kénnen wir zum jetzigen Zeit-
punkt nicht tberprifen. Diese sind im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprii-
fung detailliert zu beurteilen.

Die Vorlage regelt den Bau und den Betrieb der unterirdischen Anlagen, macht aber -
wenig Aussagen zu den Auswirkungen an der Oberflache. Wir befirchten, dass
verschiedene, zueinander in Wettbewerb stehende Anbieter mit nicht vollsténdig
ausgelasteten Fahrzeugen die Hubs anfahren werden. Daraus resultiert eine deutli-
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che Verkehrszunahme zu den Hubs. Ein Teil der Fahrten und der Emissionen wére
vermeidbar, wenn diese Verkehre gebiindelt wiirden.

In der Vorlage sind deshalb, in Erganzung zum in Art. 4 erwdhnten Diskriminie-
rungsverbot, Vorgaben zum Betrieb und zur Nutzung der Anlagen aufzunehmen. Es
sind Anreize oder Vorgaben zu schaffen, die Kooperationen fiir die Anlieferung zu
den Hubs férdern und den Mehrverkehr reduzieren.

Mit freundlichen Griissen

Der Prasident des Regierungsrates

y 2

Der Staatsschreiber
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Progetto di Legge federale sul trasporto di merci sotterranec
Consultazione generale

Piano settoriale dei trasperti — Parte Trasporto merci sotterraneo
Consultazione ai sensi dell’art. 18 OPT

Gentili signore,
egregi signori,

Vi ringraziam'o per averci coinvelti nelle consultazioni relative al progetto di Legge fe-
derale sul trasporto di merci sotterraneo (LTMS) e alla parte concettuale della prima
edizione del Piano settoriale dei trasporti — Parte Trasportoc merci sotterraneo (SUG).

I due documenti sono destinati a stabilire le basi pianificatorie e giuridiche per la rea-
lizzazione di un nuovo sistema di trasporto merci sotterraneo promosso e finanziato
dall'associaziocne Cargo Sous Terrain (CST). Tale sistema consiste in un tunnel sot-
terraneo in cui, su tre binari, si spostano a 30 km/h convogli per il trasporto di merci
che sono caricate e scaricate in piattaforme logistiche in superficie. ! progetto si
estende da Ginevra a San Gallo. Entro il 2030 dovrebbe essere realizzata la tratta
prioritaria Zurigo — Harkingen/Niederbipp. :

Sebbene il Canton Ticino non sia toccato dal progetto, il Censiglio di Stato ritiene op-
portunc esprimere consideraziconi riguardanti 'opportunita del’operazione {capitolo 1),
nonché osservazicni d’ordine pianificatorio e tecnico (capitolo 2) che hanno portata
generale in merito alle competenze di Confederazione e Cantoni in materia di pianifi-
cazione del territorio.

Sebbene le due consultazioni sianc state lanciate in maniera separata (e non coordi-
nata), vi trasmettiamo una presa di posizione unica poiche | due dossier sono stretta-
mente correlati. Nel testo che segue trovate pure le risposte al questionario relativo al
progetto di legge.
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1. Considerazioni riguardanti ’opportunita del nuovo sistema di trasporto

Secondo lo studio di fattibilita di CST, il nuovo sistema di trasporto sotterraneo dimi-
nuirebbe i traffico merci pesante fino al 20% e finc al 30% per quanto riguarda il traffico
legato alla logistica urbana nelle citta collegate. Secondo la perizia commissionata
dalla Confederazione sullo studic di fattibilita, if calcolo degli effetti previsti presuppone
l'attuazione di potenzialitd al momento solo ipotizzabili; solo it 35% delle prestazioni di
trasporto previste da CST sono al momento statisticamente documentabili. A cid ¢ da
aggiungere il probabile aumento del traffico attorno alle piattaforme in superfici per il
carico e lo scarico delle merci e lo smaltimentc del materiale di scave, temi solo su-
perficialmente affrontati dalla documentazione messa in consultazione. It bilancio in
termini di benefici per la collettivita appare dunque mitigato e l'interesse pubblico per
la realizzazione di una simile infrastruttura non ancoera sufficientemente giustificato.
Dai documenti prodotti finora non emerge con sufficiente garanzia il beneficio del
nuovo sistema di trasporto. A mente dello scrivente Consiglio il nuove sistema va con-
cretizzato unicamente se genera uno sgravic della rete stradale e non si ponga in con-
correnza ma quale complemento del trasporto ferroviario. L'impatto territoriale delle
piattaforme di accesso nonché delle altre infrastrutture di appoggio deve altresi essere
minimo.

Chiediamo quindi che la Confederazione valuti attentamente ed espliciti in maniera
chiara l'interesse pubblico alla base del progetto in termini di bilancio positivo dal pro-
filo ambientale, sociale ed economicoe.

2. Considerazioni sulla procedura pianificatoria di approvazione dei piani

Secondo la proposta messa in consultazione, la Confederazione, i Cantoni e i Comuni
devono assumersi oneri pianificatori non indifferenti e non semplici da gestire. Net
Piano settoriale la Confederazione stabilirebbe i corridot di pianificazione del tracciati
sotterranei e i perimedtri di pianificazione delle piattaforme logistiche in superficie, i Can-
toni sarebbero chiamati a definire con pil precisione tracciati e ubicazioni delle piatta-
forme (con relativi allacciamenti di mobilita e infrastrutture varie per il funzionamento
del sistema) nei loro Piani direttori € i Comuni a consolidare le zone di utilizzazione nei
loro Piani regolatori. Uintero processo sarebbe accompagnato attivamente da CST
fornendo le esigenze progettuali e tecniche necessarie per la realizzazione del pro-
getto. |l tutto appare laborioso a causa delle differenti prassi tecniche e procedurali in
materia di pianificazione direttrice per quanto riguarda i Cantoni e di pianificazione
delle utilizzazioni per quanto riguarda i Comuni.

Pur comprendendo che la ripartizione della pianificazione venga suddivisa sui vari enti
pubblici in funzione delle loro competenze in materia di pianificazicne del territorio, st
ritiene inverosimile che un simile approccio porti a una realizzazione rapida ¢ efficiente
del progettc. Di cid & consapevole anche 'autorita federale: lo si deduce dal fattoe che
il progetto di LTMS prevede, in caso d'inadempienza da parte dei Cantoni, che la Con-
federazione possa stabilire tracciati al loro posto.

L'esigenza di cocrdinamento da parte della Confederazione & evidente, cio che ha
portato all’'elaborazione della proposta di Legge e di Piano settoriale. Riteniamo tutta-
via che la Confederazione debba assumersi la competenza completa affinché Peffi-
cienza della procedura sia garantita. In tal sensc il Piano settoriale deve esplicitare in
modo completo gli elementi progettuali senza la necessita di ulteriori pianificazioni a
livello cantonale e comunaie.
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| e
" Chiediamo quindi che il Piano settoriale espliciti in modo completo gli elementi pianifi-
catori e progettuali e che il Piano direttore cantonale sia chiamato a riprenderne |

contenuti.

3. Considerazioni di dettaglio sul progetto di Legge federale sul trasporto di
merci sotterranec (LTMS) '

Art. 6 cpv 1

Chiediamo che questa norma indichi che nel piano settoriale sianc stabiliti non solo le
aree idonee, bensl: tracciato, impianti di accesso e le aree per tutte le infrastrutture
necessarie alla realizzazione del progetto.

Art 6 cpv 2

Chiediamo che questa norma venga sostituita con Iindicazione che i piani direttori
cantonali riprendano dal Piano settoriale le informazioni rilevanti dal profile territoriale.

Art. 6 cpv 3
Da stralciare.

Art. 7 cpv 1
Secondo questo capoverso, un'impresa che intende ottenere 'approvazione dei piant

deve presentare una documentazione dalla quale risulta il potenziale di conflitto e di
ottimizzazione. Questa formulazicne non é conforme alle modalita pianificatorie impo-
state nella Legge federale sulla pianificazione del territorio, secondo la quale deve es-
sere presentato un rapporto esplicativo che presenti il progetto, i suot conflitti, la pon-
derazione degli interessi e le possibili scluzioni. |l capoverso 1 dell'art. 7 della LTMS
deve essere adattato conseguentemente. '

Art. 10 cpv 7
Questo capoverso € superfluo poiché il principio € gia regolato dallart. 6.

Art. 22

Questo articolo ricalca fondamentalmente la Legge federale sulle ferrovie, secondo la
quale i depositi strettamente correlati allimpianto progettatc sono soggetti all'autoriz-
zazione dell'Ufficio federale dei trasporti; in caso contraric la competenza della loro
pianificazione e realizzazione spetta ai Cantoni.

Non appare corretto che siano i Cantoni a farsi carico della ricerca di ubicazioni per if
deposito del materiale di risuita di un progetto che € portato avanti in base alle esi-
genze delliniziativa privata. Secondo il principic di causalita, questo compito spetta
allimpresa responsabile del progetto. Si chiede pertanto che tale problema sia gia te-
matizzato precocemente — ovvero nel Piano settoriale —, che sia approfondito nei Piani
direttori e nella procedura d’approvazione dei piani, € ¢che sia presc a carico da parte
di CST.

4. Considerazioni di dettaglio sul Piano settoriale - Parte Trasporto merci sot-
terraneo {SUG)
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Salvaguardia dell’lambiente, della natura e del paesaggio

Il SUG contiene affermazioni piuttosto generalizzate in merito alla salvaguardia
dell'ambiente e delle componenti naturalistiche e paesaggistiche del territorio (zone
protette a livello federale, inventari federali, SAC, bosco, acque sotterranee, rumori,
rischi di incidenti rilevanti, ecc.) e a eventuali misure compensative. A questo proposito
si segnala che il SUG non puo effettuare nessuna ponderazione degli interessi a priori
su queste tematiche, e che pianificazione e progettazione del sistema di trasporto
merci sotterraneo dovranno sottostare alle specifiche legislazioni in materia di pianifi-
cazione del territorio, di protezione dell’ambiente e della natura e del paesaggio, non-
ché altri documenti validi in materia (come per esempio il Piano settoriale SAC).

Uso del sottosuolo

L'uso del sottosuolo ha dei risvolti giuridici e materiali non semplici e per i quali la
documentazione posta in consultazione non offre risposte chiare.

Il SUG si basa sul principio che le regolamentazioni concernenti il sottosuolo compe-
tono ai Cantoni, che in quest'ambito hanno prassi molto diverse contribuendo al pro-
blema del coordinamento generale del progetto (tematizzato nel capitolo 1). Attual-
mente la Confederazione non ha alcuna base giuridica per rilasciare autorizzazioni e
il progetto di LTMS é silente su questo punto, non prevedendo neanche concessioni
cantonali, considerate procedure dispendiose e dagli scarsi benefici. Secondo il Rap-
porto esplicativo della LTMS i Cantoni avranno la possibilita di subordinare il proprio
consenso a condizioni che potranno essere disposte nella decisione federale di appro-
vazione dei piani.

Il problema del coordinamento degli interventi nel sottosuolo di diversi cantoni non ap-
pare risolto nella documentazione messa in consultazione e deve essere chiarito
nell’ambito della suo affinamento.

Gradite, gentili signore ed egregi-signori, i nostri piu distinti saluti.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

Il Cancelliere:

Igdo [CodUri

Allegato: questionario
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Copia p.c. {unicamente per e-mail):

- Divisicne delo sviluppo territoriale e della mobilita {(dt-dstm@ti.ch},

- Divisione dell’ambiente (dt-da@ti.ch};

- Divisione dell’'economia {(dfe-de@ti.ch};

- Divisione delle costruzioni {dt-dc@ti.ch)

- Servizi generali del DT {dt-sg@ti.ch},

- Sezione dellc sviluppo territoriale {(dt-sst@ti.ch);

- Sezione per la protezicne dell'aria, dell’'acqua e del suolo {dt-spaas@ti.ch),
- Sezione della mobilita (dt-sm@ti.ch);

- Deputazione ticinese alle camere federali (can-relazioniesterne@ti.chj;

- Pubblicazione in internet

5
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Questionario

relativo all'avamprogetto della legge federale sul trasporto di merci
sotterraneo

1. Ritenete che il sistema di trasporto merci sotterranec progettatc da Cargo
sous terrain (CST) risponda a un'esigenza in Svizzera?

Il traspeorto efficiente e sostenibile delle merci & un’esigenza in Svizzera. Dev'es-
sere ancora dimostrato che il nuove sistema sia una soluzione adeguata e che I
rapporto tra i costi e benefici sia positivo.

2. Ritenete appropriato che la Confederazione sostenga la realizzazione di un
sistema simile con una procedura di approvazione dei piani federale, evi-
tando la necessita di ulteriori concessioni, autorizzazioni e pianificazioni
cantonali?

Si. Tuttavia, lo stesso principio dev'essere applicate anche per gli aspetti pianifi-
catori: la Confederazione deve assumere fino in fondo il processo.

3. Condividete gli obiettivi dell'avamprogetto (procedura di approvazione dei
piani, Piano settoriale, nessuna partecipazione finanziaria della Confedera-
zione e sfruttamento del quadro giuridico esistente) (n. 4.1.1)?

S

4. La soluzione proposta vi trova d'accordo (n. 4.1)? [n particolare:

a. Siete favorevoli allistituzione di una legge di validita generaie?
Si.

b. Siete d'accordo che la Confederazione stabilisca i perimetri e i corridoi di pianifi-
cazione nelf ambito della procedura dei Piano settoriale e lasci ai Cantoni il compito
di definire concretamente i siti degli impianti e il fracciato sotterranec del sistema?
No. Neillambito della procedura di Piano settoriale vanno definiti non solo i peri-
melri ma anche il tracciato nonché le ubicazioni delle piattaforme di accesso e
degli altri impianti necessari al sistema.

¢. Condividete che nell'ambito della procedura di approvazione dei piani la Confede-
razione si occupi solo degii impianti sotterranei e dei relativi accessi mentre il resto

{p. es. la viabilita) imanga di competenza dei Cantoni e dei Comuni? _

No.




Ritenete necessario che l'auforifa di approvazione possa richiedere delle garanzie
per eventuali smanteflamenti?

Si.

Altre osservazioni sull'avamprogetto?

Avete osservazioni su altrf contenuti delfavamprogetto?

No.

A vostro avviso vi sono aspetti che non sono tenuti in debita considerazione?

No.

tiw
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CONSEIL D’ETAT | -8, JULI 2019

Nr.

Chéateau cantonal

1014 Lausanne
Madame la Conseillere fédérale

Simonetta Sommaruga

Cheffe du Département fédéral de
l'environnement, des transports, de
I'énergie et de la communication
Palais fédéral

3003 Bemne

Réf. : MFP/15025518 Lausanne, le 3 juillet 2019-

Procédure de consultation fédérale :
Loi fédérale sur le transport souterrain de marchandises

Madame |la Conseillére fédérale,

Nous vous remercions de nous avoir consultés sur le projet de loi fédérale sur le
transport souterrain de marchandises qui a retenu notre meilleure attention.

Vous trouvez en annexe notre réponse au questionnaire concernant la procédure de
consultation susmentionnée et nous vous communiquons ci-aprés les points principaux
de notre détermination.

En préambule, il est important de souligner que le Canton de Vaud est trés attentif aux
problématiques du transport de marchandises. Afin de répondre a ces enjeux
croissants, le Grand Conseil vaudois a approuvé en février 2018 un crédit d'étude de 1.4
million, comprenant la création d'un poste, pour I'éilaboration d’'une stratégie relative au
transport de marchandises. Le Canton souhaite ainsi se doter d'une vision concréete sur
cette thématique, permettant notamment de définir un réseau d’interfaces efficace et de
répondre aux défis de la logistique en milieu urbain.

L'introduction du concept de transport de marchandises en souterrain, tel que le
propose le projet Cargo Sous Terrain, apparait comme un moyen novateur pour alléger
les réseaux routiers et ferroviaires en surface tout en assurant une gestion des
approvisionnements efficaces. Aussi, ce projet présente un caractére durable et positif
en termes d’externalités environnementales. Ces promesses sont en ligne avec les
objectifs prévus par la stratégie marchandises et plus largement avec ceux de la
législature du Conseil d’Etat. Ainsi, nous reconnaissons le besoin d'un tel projet en
Suisse et dans le canton de Vaud en particulier.

Dans ce registre, nous souhaitons souligner notre aspiration, d’entente avec le Canton
de Geneve, a ce que les opportunités de développements sur I'arc Iémanique soient
étudiées le plus rapidement possible afin de nous positionner sur les prochaines étapes
de construction.

CONSEIL DETAT
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CONSEIL D'ETAT

Le

Conseil d'Etat vaudois salue ce projet de loi fédérale sur le transport de

marchandises (LTSM), qui permet de définir un cadre légal pour le transport de
marchandises en souterrain. Les installations prévues a ladite loi étant de portée

na

tionale, nous adhérons au principe de création d'une loi fédérale ainsi qu'a

l'instauration d'une procédure d’approbation des plans.

Nous souhaitons toutefois attirer votre attention sur les trois demandes formelles de
modifications suivantes. Ces éléments ne sont, a notre sens, pas suffisamment pris en

co

(i)

(ii)

mpte dans le projet de loi et nécessitent des adaptations.

La considération des compétences cantonales lors de la définition des corridors de
planification et des périmetres d'emplacement des installations en surface au plan
sectoriel n'est pas suffisamment intégrée au projet de loi. Les instruments de
planification du territoire cantonaux ainsi que les projets liés a I'utilisation des sous-
sols doivent, a notre sens, étre considérés par la Confédération au préalable. Les
enjeux autour des sous-sols sont élevés et une pesée des intéréts entre toutes les
autorités concernées par ce projet doit étre effectuée en amont afin d’éviter des
conflits entre les différents usages du sous-sol ainsi qu'avec I'aménagement du
territoire. Dés lors, nous sommes d’avis que I'art. 6 de la LTSM doit étre reformulé
dans ce sens.

Nous estimons que des garanties financiéres supplémentaires doivent étre
demandées a I'entreprise de gestion des infrastructures concemée par la présente
loi. Les colts liés & un potentiel arrét des activités ainsi qu'a un démantélement des
installations seraient inévitablement élevés. En cas de difficultés financiéres de
I'entreprise propriétaire, ces colts retomberaient sur la collectivité. Etant donné qu'il
n'est pas prévu que ce projet soit soutenu par des financements publics, le besoin
de garanties de la part des porteurs du projet et d’autant plus pertinent. Dans cette
optique, nous estimons que l'art. 10, al. 6, let. b ainsi que r'art. 25, al. 2 doivent étre
révisés. :

(iii) Nous regrettons que la présente loi ne contienne aucune disposition relative a

I'exploitation du réseau de transport de marchandises. Bien que celle-ci soit de
portée générale, ce manque de précisions relatives a l'utilisation opérationnelle du
réseau présente un risque au regard de la liberté économique et de la formation
d’'un monopole, et des conditions sécuritaires des installations. Le Conseil d’Etat
voit la nécessité d’ajouter un article au texte de loi pour l'octroi de concession
d'exploitation du réseau en souterrain. Ce demier pourrait étre formulé
similairement aux articles 8d et suivants, ainsi qu’a I'art. 8a de la loi sur les chemins
de fer (LCdF, RS 742.101). D'une part, de telles dispositions permettraient de
définir les exigences relatives a la sécurité et a la protection de I'environnement et
d’autre part, elles assureraient des conditions égalitaires a I'obtention de ces
autorisations créant ainsi un marché ouvert a la concurrence au sein de cette
nouvelle infrastructure. |l convient également de souligner que les exploitants
d’installations de transport souterraines devraient étre soumis aux dispositions
cantonales et communales sur I'assurance obligatoire.
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Nous vous remercions de I'attention portée a notre réponse et de bien vouloir prendre en
considération nos remarques et demandes de modifications relatives au projet de loi mis
en consultation.

En vous souhaitant une bonne réception de la présente, nous vous prions de croire,
Madame la Conseillére fédérale, a I'assurance de nos sentiments distingués.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT

LA PRESIDENTE LE CHANCELIER
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