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1 Ausgangslage

1.1 Auftrag

Der Bundesrat beauftragte das UVEK am 3. April 2019, eine Vernehmlassung zum Bundesgesetz Uiber den unterirdischen Gutertransport durchzufihren. Auslé-
ser dafur war ein Konzept des Fordervereins CST (Cargo sous terrain), verbunden mit der Bitte an den Bundesrat, ein neuartiges, privates unterirdisches Trans-
portsystem flr Guter mit einem einheitlichen Plangenehmigungsverfahren auf Bundesebene zu unterstiitzen.

1.2 Durchfiihrung der Vernehmlassung

Die Vernehmlassung dauerte vom 3. April bis am 10. Juli 2019. Eingeladen waren insgesamt 160 Adressaten, namlich: die Kantone, die in der Bundesversamm-
lung vertretenen politischen Parteien, die gesamtschweizerischen Dachverbande der Gemeinden, Stadte, Berggebiete und Wirtschaft sowie zahlreiche Organisa-
tionen, primar aus der Transport- und Logistikbranche, dem Bausektor und den Umweltverbéanden, zudem auch die Konferenz der Kantonalen Bau-, Planungs-
und Umweltdirektoren BPUK (vgl. Anhang Ziffer 4.1). Zahlreiche weitere Interessierte (97) haben die Gelegenheit benutzt, Stellung zu beziehen. Gesamthaft sind
172 Rickmeldungen eingegangen, 167 davon haben Stellung bezogen.

Adressaten Stellungnahmen

Kantone und KdK 27 | Eingegangen: 25 (ohne VS und KdK)

Stellung bezogen: 23 (ohne UR und OW)
Politische Parteien (Bundesversammlung) 13 | Eingegangen: 7

Stellung bezogen: 7 (SP, FDP, CVP, SVP, Griine, GLP, BDP)
Gesamtschweizerische Dachverbande der Gemein- 11 | Eingegangen: 7
den, Stadte und Berggebiete und Gesamtschweizeri- Stellung bezogen: 6 (Gemeindeverband, Stadteverband, Economiesuisse,
sche Dachverbande der Wirtschaft SGV, SGB, Travail Suisse)
Organisationen / Unternehmen inkl. BPUK und V6V 109 | Eingegangene: 36 (Hinweis: ohne SBB Cargo)

Stellung bezogen: 34 (ohne SBB, SKS)
Weitere - | Eingegangen: 97

Stellung bezogen: 97
Total 160 | Eingegangen: 172

Stellung bezogen: 167




1.3 Darstellung der Ergebnisse der Vernehmlassung (vgl. Ziffer 3)

Die Vernehmlassungsunterlagen enthielten einen Katalog von Fragen (vgl. Anhang Ziffer 4.2). Der vorliegende Bericht tber die Ergebnisse der Vernehmlassung
wurde entsprechend der Reihenfolge und den Inhalten dieser Fragen strukturiert. Dadurch kénnen sich Redundanzen ergeben, da einige Themen von den Stel-
lungnehmenden mehrfach oder bei verschiedenen Fragen eingebracht wurden. Da mehrere der Fragen offen formuliert waren (z.B. Frage 1 Bedarf, Frage 3
Zielsetzungen), sind zahlreiche Antworten sehr breit und die Argumentation variabel formuliert, so dass eine (zahlenmassige) Kategorisierung sich als wenig

sinnvoll erweist.



2 Generelle Haltung

Eine klare Mehrheit der Stellungnahmen begriisst die Vorlage des Bundesrats gemadss Vernehmlassung. Das Konzept wird als innovativ und als Chance
empfunden, kommende Herausforderungen beim wachsenden Giiterverkehr zu bewaltigen. Das Konzept wird zugleich als subsididres System neben dem
heutigen Schienen- und Strassenguterverkehr verstanden. Damit spricht sich auch eine klare Mehrheit dafir aus, die Arbeiten an der Planung und Verfeine-
rung des Konzepts und am Bundesgesetz liber den unterirdischen Giiterverkehr (UGUTG) fortzufiihren.

Des weiteren findet der Grundsatz, dass der Bund keine Mitfinanzierung dieses privaten Projekts vorsieht, breite Zustimmung.

Eine kleine Minderheit der Eingaben lehnt ein neues System fiir den unterirdischen Giitertransport und ein neues Bundesgesetz dafiir ab, da der
Glaube an eine Notwendigkeit, Finanzier- und Realisierbarkeit des Systems fehlt. Gemass dieser Position sind vorderhand primar die laufenden Ausbauten des
heutigen Schienen- und Strassennetzes fortzusetzen. Die Systeme und Angebote sind z.B. durch neue Technologien zu optimieren, um die Kapazitaten
besser auszuniitzen und den wachsenden Verkehr bewaltigen zu kénnen.

Unter der grossen Mehrheit, welche das Konzept CST und das Bundesgesetz fiir den unterirdischen Gitertransport im Grundsatz begrisst, bestehen in ver-
schiedenen Fragen noch Unklarheiten, kontroverse Auffassungen und Interpretationsspielraume. Deshalb werden noch Prazisierungen und Anpassun-
gen im Gesetz oder dem Konzept von CST gefordert. Bei den Anpassungsvorschlagen bestehen je nach Position daher auch sich widersprechende For-
derungen.

Nicht einheitlich ist die Einschatzung, ob und wie weit Bund und Kantone fiir eine private Infrastruktur wie Cargo sous terrain Vorgaben verkehrlicher
und 6kologischer Art machen sollen und dirfen:

o Breite Kreise der Wirtschaft, Transport- und Logistikbranche (und CST selbst) weisen darauf hin, dass Cargo sous terrain im Wettbewerb mit den Ver-
kehrstragern Schiene und vor allem Strasse steht und allzu weitreichende Vorgaben tendenziell die Kosten erhéhen und damit die Wirtschaftlichkeit und
Realisierbarkeit des Projekts in Frage stellen. Diese Kreise pladieren deshalb fir moglichst schlanke Verfahren und Zuriickhaltung bei kostentreibenden
Vorgaben.

e Auf der anderen Seite wird die durch CST in Aussicht gestellte positive 6kologische Wirkung als zu wenig verbindlich empfunden; deshalb werden von
den Kantonen, aber ebenso von 6kologischen Kreisen zusatzliche verbindliche Vorgaben fiir das gesamte System (z.B. Einsatz von erneuerbaren Ener-
gien) sowie flr die Feinverteilung bzw. das City-Konzept verlangt (Verlagerung und Blindelung des Verkehrs, Reduktion Larm und Energieverbrauch).

Das vom Bundesrat vorgeschlagene Konzept fiir die Planung und Bewilligung mit Sachplan (Bund), Richtplanen (Kantone) und einer Plangenehmigung
des Bundes (PGV) findet im Grundsatz Zustimmung. Im Einzelnen zeigt sich aber noch Prazisierungsbedarf und vereinzelte kontroverse Auffassungen:
e Ein breiter Konsens besteht darin, dass die Rollenteilung zwischen Bund und Kantonen auf Stufe Gesetz klar sein muss und noch prazisiert werden
soll. Eine strikte Stufengerechtigkeit soll eingehalten, Redundanzen im Sach- und Richtplanverfahren sollen vermieden werden und diese Verfahren



sind grundsatzlich parallel und nicht gestaffelt auszugesstalten. Die Kantone, Stadte und Gemeinden sind friihzeitig und eng einzubeziehen. Der Auf-
wand sowohl fiir die Betreiber und die Kantone soll tief gehalten werden. Zahlreiche Riickmeldungen signalisieren einen Bedarf an Prazisierungen die-
ser Rollenteilung auf Stufe Gesetz.

e Verschiedene Antrage tendieren darauf, die Rolle des Bundes zu starken; so wird z.B. von der Mehrheit der Kantone und der BPUK eine Koordination
der Verfahren zwischen dem Sachplan- und der kantonalen Richtplanverfahren durch den Bund gefordert; grosse Teile der Transport- und Logistikbran-
che beantragen eine Ausweitung der Kompetenzen des Bundes in das kantonale Hoheitsgebiet und fordern die Bewilligung der Anschlisse der Hubs an
das lokale Verkehrsnetz durch den Bund statt die Kantone. Zwei der von CST direkt betroffenen Kantone (SO und AG) fordern, die Planung und Bewilli-
gung des Systems ausschliesslich beim Bund zu konzentrieren.

e Die Vernehmlassungsvorlage des Bundesrats schliesst das Instrument der Infrastrukturkonzession (Bund) aus aufgrund der mangelnden Rechts-
grundlage und der Beibehaltung der Gleichstellung im heutigen System; diese Sicht wird von der Transport- und Logistikbranche (inkl. CST) geteilt; die
Mehrheit der Kantone und die BPUK halten das Instrument aber fiir vorteilhaft und wiinschen eine erneute Prifung, ob eine Infrastrukturkonzession nicht
eingeflihrt werden koénnte.

e Die Regelung im Gesetzesentwurf gemass Eisenbahngesetz, wonach die Kantone fiir die Bezeichnung von Deponiestandorten fir das Aushubmaterial
zustandig sind, findet bei den Kantonen keine Zustimmung. Die Verantwortung dafiir soll im Sinne des Verursacherprinzips vielmehr den Betreibern der
unterirdischen Anlage zufallen.

e Verschiedene Eingaben fordern mit Blick auf den Betreiber der unterirdischen Anlagen, Klarungen bei Fragen der Haftung, Versicherungspflicht,
Brandschutz und Wehrdienste, wobei die heutigen Vorgaben von Kantonen und Gemeinden grundsatzlich Geltung haben sollen. Auf einen Prazisie-
rungsbedarf wird auch im Bereich der Enteignung und Entschadigung hingewiesen.

Breite Zustimmung findet der Erlass eines allgemeingiiltigen Gesetzes Uiber den unterirdischen Gitertransport (statt eines ,CST-Gesetzes“) und die damit

verbundene Idee, Konkurrenz unter mehreren Betreibern zu ermdglichen, die Entstehung von parallelen unterirdischen Infrastrukturen aber zu vermeiden. Das

damit verbundene Gebot der Nicht-Diskriminierung findet ebenfalls Zustimmung. Wiederum werden aber Prazisierungen gefordert, um die Begrifflichkei-
ten (Ausmass von Konkurrenz, Nicht-Diskriminierung, geforderte technische Kompatibilitat) zu scharfen.

Eine Mehrheit der Riickmeldungen teilt die Auffassung des Bundesrats, dass beim privaten Bau und Betrieb einer unterirdischen Transportanlage Risi-
ken bestehen, falls die Eigentiimer oder Betreiber in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten oder in Konkurs gehen sollten. Diese Risiken soll nicht die Allge-
meinheit tragen. Die Regelung des Gesetzesentwurfs, wonach der Betreiber in einem solchen Fall auf seine Kosten den Riickbau der Anlage vorzunehmen
hat und der Bund daflr Sicherheiten einfordern kann, findet jedoch keine mehrheitliche Zustimmung. Zahlreiche Antrage schlagen alternative und offenere
Lésungen vor, die sich weniger stark auf den Riickbau konzentrieren, sondern andere Losungsansatze in den Vordergrund riicken (Weiterbetrieb der Anlage
unter verschiedenen Modalitaten, Vorkaufsrecht Bund, technische Absicherung der stillgelegten unterirdischen Anlage etc.).



3 Auswertung Stellungnahmen
3.1 Bedarf
Frage 1. Sehen Sie einen Bedarf fiir den unterirdischen Giitertransport gemdss dem Konzept von Cargo sous terrain (CST) in der Schweiz?

Frage 1: Sehen Sie einen Bedarf fir den unterirdischen Glitertransport gemdss dem
Konzept von Cargo sous terrain (CST) in der Schweiz?
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mJa Ja, aber m Neutral Nein, aber ® Nein keine / Enthaltung

Grundtenor

Eine klare Mehrheit der Stellungnahmen ist der Auffassung, dass neue, innovative und nachhaltige Verkehrskonzepte grundsatzlich notwendig sind, um die
Herausforderungen des wachsenden Guterverkehrs, iberlasteter Infrastrukturen auf Schiene und Strasse sowie der Klimapolitik zu bewaltigen. Ein unterirdi-
sches Transportsystem, wie es das Konzept von Cargo sous terrain (CST) vorlegt, wird dabei als nachhaltige und innovative Option bezeichnet, die als Ergan-
zung zur bestehenden Schienen- und Strasseninfrastruktur weiter verfolgt werden sollte. Zahlreiche Eingaben fordern aber Prazisierungen im Gesetz oder beim
verkehrlichen Konzept von CST; teilweise wird die Zustimmung an Bedingungen und Forderungen (z.B. 6kologischer Art) gekniipft. Eine Minderheit sieht keinen
Bedarf fir ein neues Bundesgesetz sowie ein neues unterirdisches Gutertransportsystem und zweifelt an der Notwendigkeit, Finanzier- und Realisierbarkeit
eines derartigen Konzepts. Im Vordergrund musse die Optimierung der bestehenden Systeme stehen.



Ja Ja, aber Neutral | Nein, Nein keine / Enthal-
aber tung
Kantone SZ, FR, SG, NE, VD, GE ZH, ZG, SO, SH, BL BE, LU, NW, GL, TG,
AR, Al, AG BS, GR, TI| JU

Parteien CVP, FDP, SVP BDP, GPS, glp, SP

Dachver- Schweizerischer Ge-

bédnde G, S & meindeverband,

B Schweizerischer

Stadteverband

Dachver- Economiesuisse, SGV SGB, Travail.

bande Wirt- Suisse

schaft

Organisatio- | Cargo24 AG, Cargo Forum Schweiz, Contargo AG, Coop Schweiz (Basel), Fédération | Alpen-Initiative, ASTAG Planzer VKG, WEKO

nen des Entreprises Romandes, GS1 Schweiz, SEV, Handelskammer beider Basel, HEV, BPUK, VCS, WWF Transport
LITRA, Interessengemeinschaft Detailhandel Schweiz, Migros-Genossenschafts-Bund, AG, Pro
Post CH AG, railCare AG, SIA, Schw. Baumeisterverband, Secrétariat SEV Romand, Natura,
strasseschweiz Verband des Strassenverkehrs, Swiss Shippers Council, TCS, VAP, SVI, trans-
VSLF fair, VoV

Weitere Birgergemeinde Wolfwil, Beda Steiner AG, AF-Consulting Switzerland AG, Swisscom, | Stadt Bern, Schwei- Bulrgerge- | PUE, VSGP,
Cargologistic AG, Rhenus Logistik, Rhyner Logistik, Gilgen Logistics, KEP+Mail, Mett- | zerische Vereini- meinde FKS, Gebaude-
ler2invest, IG AirCargo, PiniSwiss, Straub AG (Group Pini Swiss Engineers), Pini KBM | gung Beratender In- Boningen, | versicherung
Group, Hans-Ulrich Miiller, Markthalle Bernapark AG, Espace Management Holding AG,| genierunternehmung Einwoh- BL, Stadt
Mobilitdtszentrum Bernapark AG, Schlossberg Thun AG, M. Immolnvest AG, Mller & en, schweizerische nerge- Gossau,
Miller Immobilien AG, Zentrum fir Innovation und Digitalisierung Bernapark AG, Bema | Energie-Stiftung meinde SVGW, Ein-
Industrie- und Dienstleistungspark AG, Kunst und Kultur Bernapark AG, M. WohnInvest Boningen, | wohnerge-
AG, Philipp Mdller, H + Hu Muller & Co Immobilien, Michéle Miller, werk14 AG, Thomas ZVWVU, meinde Nieder-
Germann, Caroline Forte, IM geha AG, CMPH Beteiligungs-AG, CMPH Holding AG, Gemeinde | buchsiten,
Gotthard 3 Mechatronlc Solutions AG, ANTRIMON Group AG, SWISS AUTOMOTIVE Wolfwil CHGEOL

GROUP, Kiffer Reinigung Stettlen, Berninvest, Vaudoise, Helvetia, Loglay AG, Global
Infrastructure Basel, Mobiliar, H2 Energy, Rischka Taxi, ZIBATRA LOGISTIK AG, Bi-
schof Transport, Zingg Transporte AG, Emch Aufziige, cemsuisse, CSD HOLDING SA,
constructionromande, Umweltfreisinnige SG, Centre Patronal, Zircher Handelskammer,
STS, NW-Kantonalbank, VSKB, OW-Kantonalbank, CS, Basellandschaftl. Kantonal-




bank, Monitron, bauenschweiz, Flughafen ZH AG, Cargo Tube, MS Direct AG, Panal-
pina, Schwendimann AG, Verband des Schweizerischen Versandhandels, Swissclean-
tech, POyry, AF Toscano, GPG, Einwohnergemeinde Oensingen, BKW, Infra Suisse, lic.
iur. Matthias Gmiinder, Zircher Kantonalbank, CST, ecos

Im Einzelnen

Die zustimmende Mehrheit umfasst die Mehrheit der Kantone, alle politischen Parteien und Dachverbande der Gemeinden, Stadte und Berggebiete sowie die
Dachverbande der Wirtschaft (mit Ausnahme des SGB und Travail.Suisse) sowie das Gros der weiteren Organisationen. Diese Mehrheit begriindet ihre Position
mit unterschiedlichen Argumenten konzeptioneller Art. Als Starke des Konzepts wird praktisch einhellig, wenn auch mit unterschiedlichen Gewichtungen, das
unterirdische Transportsystem bezeichnet, das Verkehre bundelt, den Bodenbedarf reduziert und zugleich mit einem nachhaltigen und effizienten Konzept zur
oberirdischen Feinverteilung verknlpft werden soll (City-Logistik). Auch der Umstand, dass das Konzept privatwirtschaftlich getragen und eine Finanzierung
durch die offentliche Hand weder erwartet noch vorgesehen wird, findet hohe Akzeptanz. Ebenso klar ist fiir die grosse beflirwortende Mehrheit, dass ein unterir-
disches Transportsystem wie CST nicht fir den Transport aller Giter geeignet ist und nur ein subsidiares System neben dem heutigen Schienen- und Strassen-
guterverkehr darstellen kann.

Verschiedene Stimmen begriissen besonders, dass das Konzept dort eine Wirkung erwarten lasst, wo heute die drangendsten Verkehrsprobleme bestehen,
namlich auf der Ost-West-Achse sowie in den Agglomerationen (u.a. zahlreiche Kantone, BPUK, economiesuisse, SGV, Baumeisterverband, SIA). Eine ahnliche
Sicht vertreten breite Kreise aus der Logistik- und Transportbranche sowie des Handels, welche aber zusatzlich die Vorteile beim flexiblen und zuverlassigen
Transport von Kleingiitern rund um die Uhr (wachsender online-Handel) und direkt zu den Konsumentinnen und Konsumenten hervorheben (u.a. grosse Logisti-
ker wie Coop und Migros, |G Detailhandel Schweiz, Verband des Schweizerischen Versandhandels). Nicht wenige begriissen ausdricklich die private Initiative,
welche hinter dem Konzept steht, und fordern auch vom Bund eine klare Positionierung dazu (insb. mehrere Kantone, BPUK, Gemeindeverband, Handelskam-
mer beider Basel, HEV). Mehrere Eingaben halten angesichts des privat getragenen Konzepts jedoch fest, dass sie den Bedarf dafiir letztlich nicht beurteilen
kénnen, sondern dies durch die interessierte Branche geschehen muss (vereinzelte Kantone und einige weitere Organisationen). SGB/Travail.Suisse sehen sich
angesichts der vorliegenden Grundlagen nicht in der Lage abschliesend zu beurteilen, ob CST ihre Kriterien (Integration ins Gesamtsystem, Nachhaltige und
sozialvertragliche Umsetzung aller Glieder der Logistikkette und Beschleunigung der Verlagerung von der Strasse auf die Schiene) tatsachlich erfullt.

Im Einzelnen bestehen unter der beflirwortenden Mehrheit auch noch Einwande und Vorbehalte. Prazisierungen oder Anpassungen im Gesetz oder dem Kon-
zept von CST werden gefordert (vgl. dazu auch die nachfolgenden Fragen). Zahlreiche Eingaben fordern einen konkreten Nachweis der geplanten Umsetzung
der Feinverteilung (City-Logistik); besonders zu beachten ist dabei eine gute Einbindung der Hubs in die regionalen Verkehrssysteme und eine Mitwirkung der
lokalen Behérden und Bevélkerung (u.a. zahlreiche Kantone, BPUK, BDP, glp, GPS, SP, Stadteverband und weitere Organisationen).

Verschiedene Eingaben fordern verbindliche Vorgaben im Gesetz, um die 6kologischen Vorteile wie eine Verkehrsverlagerung, den Einsatz erneuerbarer Ener-
gien oder die Reduktion von Larm und Energieverbrauch sicherzustellen (u.a. GPS, SP, SGB/Travail.Suisse, Alpen-Initiative, Pro Natura, SES, VCS, WWF).
Mehrere Eingaben gehen davon aus, dass im Falle der Realisierung einer neuen unterirdischen Transportinfrastruktur der Ausbau der oberirdischen Strasseninf-
rastruktur reduziert und die oberirdischen Systeme auch in den Agglomerationen entlastet werden (u.a. glp, GPS, SP, Stadteverband, weitere Organisationen).



Einzelne Stimmen vermissen u.a. vor dem Hintergrund der Klimaveranderung eine Gesamtsicht des Bundesrats fiir die Bewaltigung des zukiinftigen Giiterver-
kehrs und Massnahmen zu dessen Reduktion (u.a. GPS, Pro Natura, WWF), andere hegen Zweifel an der 6kologisch positiven Gesamtwirkung des Konzepts
und fordern eine unabhéngige Okobilanz (WWF) oder strategische Umweltpriifung (BE).

Einzelne beflrwortende Stimmen gehen umgekehrt davon aus, dass auch mit der Realisierung eines unterirdischen Transportsystems weitere Ausbauen der
Strasseninfrastruktur notwendig sein werden oder keine Benachteiligungen des Strassenverkehrs erfolgen durfen (u.a. strasseschweiz, construction romande).
Mehrere Stimmen fordern auch Vorgaben in Bezug auf eine sozialvertragliche Umsetzung des Konzepts in allen Gliedern der Transportkette (u.a. SP,
SGB/Travail.Suisse, SEV). Andere Riickmeldungen beanstanden, dass Schnittstellen zu internationalen Transportsystemen im Konzept von CST fehlen (u.a. BS,
NE, glp, SVI). Die Kantone GE und VD wirden es begriissen, dass eine Verbindung im Arc Lémanique als nachster Abschnitt eines unterirdischen Transportsys-
tems vertieft studiert werden wirde.

Auf der anderen Seite betonen breite Kreise der Transport- und Logistikbranche und weitere Stimmen (u.a. SGV, SVP), dass der Bund priméar glinstige Rahmen-
bedingungen fir die vorgesehenen privaten Investitionen und schlanke, klar definierte Verfahren schaffen soll, um die Realisierung des privaten Projekts nicht zu
gefahrden. Die gleichen Stimmen und insbesondere die Trager des Projekts (CST, verschiedene Vertreter des Aktionariats) weisen darauf hin, dass sich ein
unterirdisches Transportsystem im Wettbewerb mit anderen Systemen (Schiene, Strasse) befinde und weitere Auflagen im Gesetz die Kosten erh6hen und damit
die Wirtschaftlichkeit und Realisierbarkeit des Projekts gefahrden kénnten (s. auch Frage 3). economiesuisse begrisst die durch ein unterirdisches Transportsys-
tem entstehende Belebung des Wettbewerbs und wendet sich gegen verzerrende oder lenkende Eingriffe oder ein politisches Pricing, z.B. um Verkehr gezielt
von der Strasse auf das unterirdische Transportsystem zu verlagern.

Eine Minderheit der Eingaben beurteilt den Bedarf fiir ein unterirdisches Gitertransportsystem neutral (die ASTAG) oder negativ (u.a. ein paar Kantone, VoV
und unter den weitere Organisationen insbesondere ein paar Birger- & Einwohnergemeinden), obschon viele von ihnen durchaus die innovativen Ansatze des
Konzepts erkennen. Diese Stimmen begriinden ihre negative Sicht primar mit der bereits bestehenden Schienen- und Strasseninfrastruktur der Schweiz, welche
gegenwartig weiter ausgebaut und optimiert wird. Diese Optimierungen sollen mit dem Ziel einer besseren Ausnutzung der Kapazitaten fortgefiihrt werden. Ein
Bedarf fiir ein drittes und erganzendes System sowie ein neues Bundesgesetz Uber den unterirdischen Gltertransport ist deshalb aus ihrer Sicht zumindest
vorderhand nicht gegeben (u.a. ein paar Kantone, V6V). Mehrere Stimmen zweifeln daran, dass das Konzept CST die erhoffte Wirkung (Verlagerung, Entlastung
oberirdische Infrastrukturen und Agglomerationen) wird erzielen kdnnen und verneinen deshalb den Bedarf dafur (u.a. SVI, Planzer Transport AG ). Die Burger-
& Einwohnergemeinde Boningen, ZVWVU und die Gemeinde Wolfwil bezweifeln aufgrund der vorhanden Informationen, ob die Lé6sung das Konzept von CST ist.
Sie setzen den Fokus dabei auf den Grundwasserschutz.



3.2 Plangenehmigungsverfahren Bund

Frage 2: Begriissen Sie, dass der Bund solch eine unterirdische Giitertransportanlage durch ein Plangenehmigungsverfahren unterstiitzt und somit
weitere kantonale Konzessionen, Bewilligungen und Plédne nicht mehr erforderlich sind?

Frage 2: Begriissen Sie, dass der Bund solch eine unterirdische Gitertransportanlage durch ein
Plangenehmigungsverfahren unterstiitzt und somit weitere kantonale Konzessionen, Bewilligungen und
Plane nicht mehr erforderlich sind?
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Total Kantone politische Parteien Dachverbande der Dachverbande Organisationen Weitere
Gemeinden, Stadte Wirtschaft
und Berggebiete

mJa Ja, aber m Neutral ™ Nein, aber ™ Nein keine / Enthaltung

Grundtenor

Eine sehr grosse Mehrheit der Eingaben zeigt sich mit dem vorgeschlagenen Vorgehen einverstanden. Ein einziges, einheitliches Bewilligungsverfahren auf
Stufe Bund wird als Vorteil oder gar Voraussetzung bezeichnet, um eine unterirdische, kantonsiibergreifende Transportinfrastruktur zu bewilligen und realisieren.
Ein breiter Konsens besteht auch darin, dass die Kantone und Gemeinden vor allem bei der Planung der Linienfihrung und Standorte der Hubs friihzeitig und

eng einzubeziehen sind.



Ja Ja, aber Nein keine / Enthaltung
Kantone BE, LU, SZ, NW, ZG, FR, SO, BL, SH, AR, Al, SG, GR, AG, TG, JU ZH, GL, BS, NE, VD, GE TI
Parteien CVP, FDP, GPS, glp, SP BDP, SVP
Dachverbande G, S & Schweizerischer Ge- Schweizerischer
B meindeverband Stadteverband
Dachverbande Wirt- Economiesuisse, SGV, SGB, Travail.Suisse
schaft
Organisationen BPUK, Cargo24 AG, Cargo Forum Schweiz, Contargo AG, Coop Schweiz (Basel), Han- Alpen-Initiative, SEV, transfair, | Fédération des Entre-
delskammer beider Basel, LITRA, Interessengemeinschaft Detailhandel Schweiz, Migros- | SVI, VKG \Y/e)YJ prises Romandes,

Genossenschafts-Bunds, Planzer Transport AG, Post CH AG, railCare AG, SIA, Schweize-
rischer Baumeisterverband, ASTAG, Secrétariat SEV Romand, FRS, Swiss Shippers
Council, TCS, VAP, VSLF, VCS, WWF

GS1 Schweiz, HEV,
Pro Natura, WEKO

Weitere

Birgergemeinde Wolfwil, Beda Steiner AG, AF-Consulting Switzerland AG, Swisscom, Car-
gologistic AG, Rhenus Logistik, Rhyner Logistik, Gilgen Logistics, KEP+Mail, Mettler2in-
vest, IG AirCargo, PiniSwiss, Straub AG (Group Pini Swiss Engineers), Pini KBM Group,
Hans-Ulrich Mller, Markthalle Bernapark AG,

Espace Management Holding AG, Mobilitdtszentrum Bernapark AG Schlossberg Thun AG,
M. Immolnvest AG, Miller & Muller Immobilien AG, Zentrum fiir Innovation und Digitalisie-
rung Bernapark AG, Bema Industrie- und Dienstleistungspark AG, Kunst und Kultur Berna-
park AG, M. Wohninvest AG, Philipp Miller, H + Hu Miller & Co Immobilien, Michele Mil-
ler, werk14 AG, Thomas Germann, Caroline Forte, IM geha AG, CMPH Beteiligungs-AG,
CMPH Holding AG, Gotthard 3 Mechatronic Solutions AG, ANTRIMON Group AG, SWISS
AUTOMOTIVE GROUP, Kffer Reinigung Stettlen, Berninvest, Vaudoise, Helvetia, Loglay
AG, Global Infrastructure Basel, Mobiliar, H2 Energy, Rischka Taxi, ZIBATRA LOGISTIK
AG, Bischof Transport, Zingg Transporte AG, Emch Aufziige, constructionromande, Um-
weltfreisinnige SG, Centre Patronal, Zircher Handelskammer, STS, NW-Kantonalbank,
VSKB, OW-Kantonalbank, CS, Basellandschaftliche Kantonalbank, bauenschweiz, Flugha-
fen ZH AG, Cargo Tube, MS Direct AG, Schweizerische Vereinigung Beratender Ingenieru-
unternehmungen, Panalpina, Schwendimann AG, Verband des Schweizerischen Versand-
handels, Swisscleantech, Schweizerische Energie-Stiftung, Péyry, AF Toscano, BKW, Infra

Suisse, lic. iur. Matthias Gminder, Zircher Kantonalbank, CHGEOL, CST, ecos

FKS, GPG, Einwohner-
gemeinde Oensingen

Cemsuise, CSD Hol-
ding SA, PUE, Stadt
Bern, Monitron,
VSGP, Gebaudever-
sicherung Baselland,
Stadt Gossau, Biir-
gergemeinde Bonin-
gen, Einwohnerge-
meinde Boningen,
ZVWVU, Gemeinde
Wolfwil, SVGW, Ein-
wohnergemeinde
Niederbuchsiten




Im Einzelnen

Eine sehr grosse Mehrheit ist einverstanden mit den im Gesetzesentwurf vorgesehenen Verfahren, das sich eng an die heutigen Regelungen im Bereich der
Eisenbahn anlehnt. Demnach ist ein einheitliches Plangenehmigungsverfahren auf Stufe Bund fiir die Anlagen vorgesehen, die ganz oder tberwiegend dem
unterirdischen Gutertransport dienen. Die gleiche breite Zustimmung erhélt der damit verbundene Grundsatz, dass fiir ein unterirdisches Gitertransportsystem
keine weiteren kantonalen Bewilligungen, Konzessionen und Plane notwendig sein sollen. Diese Unterstlitzung ist bei fast allen Kantonen, der BPUK, den
politischen Parteien, den Dachverbanden der Gemeinden, Stidte und Berggebiete sowie der Wirtschaft ebenso festzustellen wie unter den weiteren
Organisationen (inkl. Transport- und Logistikbranche).

Die meisten Eingaben begriinden ihre Zustimmung in erster Linie damit, dass fiir die Bewilligung einer kantonsiibergreifenden, unterirdischen Infrastruktur ein
einziges und einheitliches Bewilligungsverfahren auf Stufe Bund zwingend ist, um Rechts- und Planungssicherheit und schweizweit gleiche Bedingungen z.B. in
Bezug auf Sicherheit oder Umwelt zu schaffen. Ferner wird betont, dass kantonale Bewilligungen die Verfahren verlangern kénnten und u.U. die Realisierbarkeit
eines derartigen Projekts grundsatzlich in Frage stellen wirden.

Zahlreiche zustimmende Eingaben halten fest, dass der Einbezug der Kantone lber das Plangenehmigungs- und Sachplanverfahren grundsatzlich gegeben ist.
Die Abstimmung mit der kantonalen Raumplanung muss gemass diesen Eingaben friihzeitig und intensiv erfolgen und vor allem bei der Planung der Linienfiih-
rung und der Standorte der Hubs zum Tragen kommen. Der Stadteverband fordert, dass in diese Abstimmung nicht nur die Kantone, sondern auch die Stadte
und Gemeinden einzubeziehen sind.

Der Gemeindeverband wiederum fordert, dass der Betreiber der Infrastruktur nicht nur (unverbindlich) eingeladen ist, bei der Planung eine Zusammenarbeit mit
den Gemeinden und Grundeigentimern zu pflegen, sondern dies zwingend tun muss. Zahlreiche Kantone (u.a. die direkt betroffenen AG und SO) und die BPUK
fordern ausdriicklich - gerade angesichts der tragenden Rolle des Bundes in den Bewilligungsverfahren - ein klares Bekenntnis des Bundesrats zu einem unterir-
dischen Gutertransportsystem, falls die Kantone sich weiterhin dafir und fir das entsprechende Bundesgesetz engagieren sollen.

Mehrere Stellungnahmen halten fest, dass im Bereich des Brandschutzes von Anlagen und Gebauden, die im Rahmen des PGV bewilligt werden, keine Verlage-
rung von Kompetenzen von den Kantonen auf den Bund stattfinden soll, da die Kantone auch fiir die Intervention (Feuerwehr, Polizei, Rettungswesen etc.) zu-
standig sind. Demnach sollen weiterhin kantonale oder kommunale Behérden die nétigen Schutzmassnahmen anordnen kénnen (u.a. mehrere Kantone, Feuer-
wehr Koordination Schweiz FKS, Vereinigung Kantonaler Gebaudeversicherungen VKG).

Verschiedene Eingaben fordern weitere Ergadnzungen und Prazisierungen im Gesetz, u.a. zu einzelnen Begriffen, zu den Instrumenten des Verfahrens sowie zur
Klarung der Zustandigkeiten unter Bund und Kantonen im Bereich der Raumplanung (vgl. auch nachfolgende Fragen).

Die kleine Minderheit, welche die vorgeschlagene Lésung ablehnt, begriindet dies mit ihrer grundsatzlichen Ablehnung des Konzepts und eines neuen Bundes-
gesetzes. Daher sind auch keine entsprechenden Verfahren festzulegen (V6V und transfair).



3.3 Zielsetzungen der Vorlage

Frage 3: Sind Sie mit den Zielsetzungen der Vorlage (Plangenehmigungsverfahren, Sachplan, keine finanziellen Mittel vom Bund und bestehender
rechtlicher Rahmen nutzen) einverstanden (Kap. 4.1.1)?

Frage 3: Sind Sie mit den Zielsetzungen der Vorlage einverstanden?
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Grundtenor

Die Zielsetzung in Bezug auf den rechtlichen Rahmen und die Planungs- und Bewilligungsverfahren finden im Grundsatz mehrheitlich Zustimmung. Demnach
werden die planerischen Grundlagen im Sachplan (Stufe Bund) und in den Richtplanen der Kantone (v.a. detaillierte Linienfihrung sowie Standorte der Hubs)
festgelegt. Die Bewilligung der Anlagen erfolgt durch das Plangenehmigungsverfahren auf Stufe Bund. Zwei direkt betroffene Kantone (AG, SO) fordern die
Konzentration von Planung und Bewilligung ausschliesslich beim Bund, unter dem Ublichen Einbezug der Kantone. Aus der Transport- und Logistikbranche und
der verladenden Wirtschaft kommt die Forderung, bei einer privaten Infrastruktur wie CST in den Verfahren neben den 6ffentlichen auch die unternehmerischen
Interessen im Gesetz angemessen zu berlicksichtigen. Der Grundsatz, wonach sich die 6ffentliche Hand nicht an der Finanzierung des unterirdischen Transport-
systems beteiligen soll, findet breite Akzeptanz. Allerdings fordern verschiedene Kreise eine etwas offenere Position, v.a. mit Blick auf allfallige wirtschaftliche
Schwierigkeiten des Betreibers und den Weiterbetrieb der Infrastruktur in einem solchen Fall. Zudem soll die Rolle von staatseigenen oder staatsnahen Betrie-
ben, die an CST beteiligt sind, geklart werden.



Ja Ja, aber Neutral | Nein keine / Enthaltung
Kantone LU, SZ, NW, BS, BL, SG, GR, | ZH, BE, GL, ZG, FR, SO, SH, AR, Al, AG, NE, VD, GE TI
TG, JU
Parteien CVP, FDP, SVP glp, SP BDP, GPS
Dachverbande G, S & Schweizerischer Gemeindeverband Schweizerischer
B Stadteverband
Dachverbande Wirt- SGV Economiesuisse, SGB, Travail.Suisse
schaft
Organisationen Alpen-Initiative, Coop Schweiz | BPUK, Cargo24 AG, Cargo Forum Schweiz, Contargo AG, Interessenge- | ASTAG | SEV, Se- Fédération des En-
(Basel), Handelskammer beider| meinschaft Detailhandel Schweiz, Migros-Genossenschafts-Bund, Post crétariat treprises Ro-
Basel, LITRA, Planzer Trans- | CH AG, Swiss Shippers Council, VAP, VCS, WWF SEV Ro- mandes, GS1
port AG, railCare AG, SIA, SVI, mand Schweiz, HEV, Pro
Schweizerischer Baumeister- Natura
verband, FRS, TCS, transfair,
V6V, VSLF, VKG, WEKO
Weitere Birgergemeinde Wolfwil, AF- | Beda Steiner AG, Swisscom, Cargologistic AG, Rehnus Logistik, Rhyner Birger- Cemsuisse, CSD
Consulting Switzerland AG, Logistik, Gilgen Logistics, Mettler2invest, PiniSwiss, Straub AG (Group meinde Bo- | Holding SA, PUE,
KEP+Mail, I1G AirCargo, Pini Swiss Engineers), Pini KBM Group, Hans-Ulrich Mller, Markthalle ningen, Ein-| Stadt Bern, Monit-
ZIBATRA LOGISTIK AG, Bi- Bernapark AG, Espace Management Holding AG, Mobilitdtszentrum Ber- wohnergem | ron, VSGP, FKS,
schof Transport, Zingg Trans- | napark AG, Schlossberg Thun AG, M. Immolnvest AG, Miller & Miller Im- einde Bonin4{ Geb&audeversiche-
port AG, Emch Aufziige, Centre| mobilien AG, Zentrum fiir Innovation und Digitalisierung Bernapark AG, gen, rung Baselland,
Patronal, STS, NW-Kantonal- | Bema Industrie- und Dienstleistungspark AG, Kunst und Kultur Bernapark ZVWVU, SVGW, Einwoh-
bank, VSKB, OW-Kantonal- AG, M. Wohnlnvest AG, Philipp Mdller, H + Hu Muller & Co Immobilien, Gemeinde | nergemeinde Nie-
bank, Basellandschaftliche Michele Miiller, werk14 AG, Thomas Germann, Caroline Forte, IM geha Wolfwil derbuchsiten,
Kantonalbank, Verband des AG, CMPH Beteiligungs-AG, CMPH Holding AG, Gotthard 3 Mechatronic CHGEOL

Schweizerischen Versandhan-
dels, Stadt Gossau, GPG, lic.
iur. Matthias Gmtinder, ZH-
Kantonalbank,

Solutions AG, ANTRIMON Group AG, SWISS AUTOMOTIVE GROUP,
Kiffer Reinigung Stettlen, Berninvest, Vaudoise, Helvetia, Loglay AG,
Global Infrastructure Basel, Mobiliar, H2 Energy, Rischka Taxi, construc-
tionromande, Umweltfreisinnige St.Gallen, Ziurcher Handelskammer, CS,
bauenschweiz, Flughafen Zirich AG, Cargo Tube, MS Direct AG, Schwei-
zerische Vereinigung Beratender Ingenieurunternehmungen, Panalpina,
Schwendimann AG, Swisscleantech, schweizerische Energie-Stiftung,
Pdyry, AF Toscano, Einwohnergemeinde Oensingen, BKW, Infra Suisse,
CST, ecos




Im Einzelnen

Bei der Frage nach den Zielsetzungen sind zum einen der rechtliche Rahmen, das Plangenehmigungsverfahren und der Sachplan, zum anderen die Finanzie-
rung (keine Mittel vom Bund) zu unterscheiden. Ausserungen zu allfalligen finanziellen Sicherheiten fiir einen Riickbau der Infrastruktur, die vom Betreiber ver-
langt werden kénnen (vgl. Art. 25 Gesetzesentwurf), sind unter Frage 4d behandelt.

Rechtlicher Rahmen, Plangenehmigungsverfahren, Sachplan:

Eine deutliche Mehrheit aller Eingaben stimmt den Zielsetzungen der Vorlage in Bezug auf den rechtlichen Rahmen und die vorgesehenen Verfahren im Grund-
satz zu. Die Mehrheit der Kantone und die BPUK halten es fiir richtig, die planerischen Grundlagen stufengerecht mit dem Sachplan auf Bundesebene und den
Richtplanen auf Kantonsebene festzulegen, mit anschliessender Genehmigung der Anlagen durch den Bund im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens. Im
Gegensatz dazu moéchten die zwei Kantone Solothurn und Aargau die Zustandigkeiten und Koordination fir die Festlegung der Hub-standorte und der Linienfiih-
rung allein beim Bund zuordnen; sie lehnen eine Kaskade der Verfahren gemass heutigem Verantwortungsbereich ab. Ein nationales Vorhaben muss aus ihrer
Sicht auf allen Ebenen vom Bund geplant und am Schluss auch bewilligt werden. Die Kantone sollen in diese Verfahren (PGV, Sachplan) aber einbezogen wer-
den. Kontrovers beurteilt wird die Frage, ob im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens weitere verbindliche Auflagen (z.B. in Bezug auf Energie oder Um-
welt) gemacht werden sollen (vgl. Frage 1).

Auch breite Kreise der Transport- und Logistikbranche unterstiitzen das vorgesehene Konzept mit Plangenehmigungsverfahren und Sachplan grundsétzlich. Sie
halten fest, dass eine hohe Rechts- und Planungssicherheit und schlanke Verfahren notwendig sind, um die privaten Investitionen sicherstellen zu kdnnen. Diese
Kreise sowie weitere Stimmen (u.a. Baumeisterverband, bauenschweiz, Zircher Handelskammer) stellen zudem fest, dass ein privates, im Wettbewerb stehen-
des Transportsystem nicht in jeder Beziehung mit einer 6ffentlichen Infrastruktur auf Schiene oder Strasse verglichen werden kann. Sie fordern deshalb Anpas-
sungen auf Stufe Gesetz, damit die Interessen der Unternehmung neben 6ffentlichen Interessen (z.B. im Rahmen des PGV bei der Auswahl eines Hubstandorts)
ebenfalls gebiihrend beriicksichtigt werden kénnen. Mehrere Eingaben pladieren dafir, im Gesetz einen Artikel Gber ,Grundsatze und Ziele des Gesetzes" einzu-
fugen (analog zu Art. 2 Abs. 2 Gutertransportgesetz, GUTG). Darin sollen wichtige Prinzipien festgehalten werden, wie z.B. giinstige Rahmenbedingungen flir ein
effizientes Zusammenwirken von Schiene und Strasse bei der City-Logistik, Sicherstellung der Wirtschaftlichkeit des Gesamtvorhabens etc. (u.a. economiesu-
isse, Cargo Forum Schweiz/VAP, Post CH AG).

Finanzierung:

Eine klare Mehrheit der Eingaben ist mit dem Grundsatz einverstanden, wonach der Bund oder die Kantone und Gemeinden sich nicht an der Finanzierung des
Projekts beteiligen. Demnach ist die Infrastruktur privat zu finanzieren und spéater privat zu betreiben; dem Bund und den Kantonen kommt die Rolle als Bewilli-
gungsbehdrden zu. Diese Sichtweise entspricht ausdrucklich auch breiten Kreisen der Transport- und Logistikbranche und dem Selbstverstandnis von CST und
der privaten Tragerschaft des Projekts. Mehrere Stellungnahmen fordern allerdings, dass die Rolle von staatseigenen oder staatsnahen Betrieben (wie z.B. SBB
Cargo, Post), welche zur Tragerschaft von CST gehdren, zu klaren ist (u.a. glp, economiesuisse, Cargo Forum Schweiz/VAP). Da sie zur Tragerschaft von CST
gehdren, kdnnen sie Investitionen mitfinanzieren, stehen im Falle von wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Unternehmung aber auch in der Pflicht. Daraus kén-
nen sich gemass dieser Sichtweise indirekte wirtschaftliche Risiken fur die 6ffentliche Hand ergeben.



Verschiedene Eingaben halten den kategorischen Verzicht auf eine Mitfinanzierung durch die 6ffentliche Hand fiir zu rigoros oder vorschnell; dies einerseits mit
Blick auf einen allfalligen Konkurs bzw. wirtschaftliche Schwierigkeiten und die Fragen des Weiterbetriebs bzw. Riickbaus der Infrastruktur (u.a. GPS, SP, SEV,
mehrere Umweltorganisationen, s. Frage 4d), andererseits auch mit Blick auf grundsatzliche Fragen. So weist der Gemeindeverband darauf hin, dass CST als
private Infrastruktur zwar wirtschaftliche Risiken birgt, sich aber dennoch dereinst zu einem Verkehrstrager mit Systemrelevanz entwickeln kénnte; im Falle von
wirtschaftlichen Schwierigkeiten diirfen am Schluss nicht die Gemeinden zum ,Restfinanzierer* des Systems werden. Daher ist nach Auffassung des Gemeinde-
verbands eine geringe Beteiligung aller foderalen Ebenen vorzusehen. Auch die grinliberale Partei (glp) fordert eine Klarung der Position des Bundesrats. So ist

es z.B. gemass glp volkswirtschaftlich u.U. nicht optimal, wenn oberirdische Infrastrukturen von Schiene und Strasse offenbar grundsatzlich durch die 6ffentliche
Hand, eine unterirdische Infrastruktur aber privat finanziert wird.



3.4 Vorgeschlagene Losung

Frage 4a: Begriissen Sie die vorgeschlagene Léosung (Kap. 4.1)? Im Speziellen: Sind Sie einverstanden mit einem allgemeingiiltigen Gesetz?

Frage 4: Begrissen Sie die vorgeschlagene Losung (Kap. 4.1)? Im Speziellen:
a. Sind Sie einverstanden mit einem allgemeinglltigen Gesetz?
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Grundtenor

Eine grosse Mehrheit ist einverstanden mit einem allgemeingultigen Bundesgesetz an Stelle eines Spezialgesetzes fiir CST. Die Absicht, unter verschiedenen
Betreibern Konkurrenz zuzulassen, aber den Bau von parallelen unterirdischen Infrastrukturen zu vermeiden, findet hohe Akzeptanz. Das Gleiche gilt im Grund-
satz auch fir das vorgesehene Diskriminierungsverbot, wobei die Positionen bei dessen Interpretation noch auseinander gehen, weil bezliglich der Verkehrssre-
duktion eine Biindelung begrissenswert ware. Zahlreiche Kantone und die BPUK fordern das Instrument der Infrastrukturkonzession noch eimal zu prifen. Breite
Kreise der Transport- und Logistikbranche (inkl. CST) lehnen dies aber ausdriicklich ab und fordern méglichst schlanke und einfache Verfahren.
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schaft
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Schweiz, SEV, Handelskammer beider Basel, Mig-
ros-Genossenschafts-Bund, Planzer Transport AG,
Post CH AG, SIA, Schweizerischer Baumeisterver-
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TCS, transfair, V6V, VAP, VKG, VCS, WEKO,
WWF

gemeinschaft Detailhandel Schweiz, railCare AG, SVI,
Swiss Shippers Council

treprises Romandes,
GS1 Schweiz, HEV,
LITRA, Pro Natura

Weitere

Birgergemeinde Wolfwil, Beda Steiner AG, AF-
Consulting Switzerland AG, Swisscom, KEP+Mail,
Mettler2invest, IG AirCargo, ZIBATRA LOGISTIK
AG, Bischof Transport, Zingg Transporte AG, Emch
Aufziige, constructionromande, Umweltfreisinnige
SG, Centre Patronal, Zircher Handelskammer,
STS, NW-Kantonalbank, VSKB, OW-Kantonalbank,
Basellandschaftliche Kantonalbank, bauenschweiz,
Panalpina, Schwendimann AG, Verband des
Schweizerischen Versandhandels, FKS,
Swisscleantech, schweizerische Energie-Stiftung,
Poyry, AF Toscano, GPG, Einwohnergemeinde
Oensingen, BKW, Infra Suisse, lic. iur. Matthias
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Blrgergemeinde Boningen, Einwohnergemeinde Bonin-
gen, ZVWVU, Gemeinde Wolfwil

Im Einzelnen

Gemass Vernehmlassungsvorlage ist ein allgemein gtiltiger Erlass (kein ,CST-Gesetz") flr den unterirdischen Gutertransport vorgesehen. Dieses allgemein
gultige Bundesgesetz soll, gekoppelt mit dem darin enthaltenden Diskriminierungsverbot und dem vorgesehenen Sachplanverfahren, verhindern, dass mehrere
parallele unterirdische Gutertransportsysteme entstehen. Gleichzeitig soll aber ermdglicht werden, dass einzelne Teile des vorgesehenen Netzes durch unter-
schiedliche Betreiber geplant, gebaut und betrieben werden. In diesem Fall sollen die Anlagen technisch kompatibel sein; gemass Artikel 9 des Gesetzesent-
wurfs kann der Bundesrat dazu Vorschriften erlassen.

Eine deutliche Mehrheit der Stellungnahmen stimmt dem Konstrukt mit einem allgemein gultigen Bundesgesetz grundsatzlich zu. Dies gilt fir die Stellungnah-
men der Kantone, politischen Parteien, der Dachverbande der Stadte, Gemeinden und Berggebiete und der Wirtschaft sowie weiterer Organisationen. Ein allge-
mein glltiger Erlass ist laut dieser Mehrheit flexibler und offener fir die Zukunft, erlaubt eine Gesamtsicht sowie ein Engagement mehrerer Betreiber bei gleich-
zeitiger Sicherstellung von technisch kompatiblen Systemen. Einzelne Stellungnahmen fordern einen erweiterten Geltungsbereich des Gesetzes, indem es nicht
nur fir nicht-palettierbare Giter gemass Konzept CST, sondern auch fiir andere Transporte bzw. andere Arten von Gitern offen sein soll. In diesem Fall sollen
auch parallele Infrastrukturen mdglich sein (usic, Cargo Forum Schweiz/VAP).

Das im Gesetzesentwurf vorgeschlagene Diskriminierungsverbot (Art. 4) wird im Grundsatz ebenfalls mehrheitlich begrisst, da es eine Voraussetzung bildet,
damit Konkurrenz entstehen kann. Allerdings zeigen zahlreiche Stellungnahmen, dass das Diskriminierungsverbot und weitere zentrale Begriffe des Gesetzes in
diesem Zusammenhang unterschiedlich interpretiert oder als unklar empfunden werden. Damit verbunden sind eine Reihe von Hinweisen und Forderungen.

Der Kanton Zirich fordert etwa, den Begriff und die Umsetzung des Diskriminierungsverbots genauer zu definieren. Fur die SP ist der diskriminierungsfreie Zu-
gang von grosser Bedeutung; die technischen Systeme sollen (zwingend) kompatibel sein, damit der diskriminierungsfreie Zugang dazu auch tatsachlich méglich
ist. Zahlreiche Stellungnahmen (u.a. Mehrheit der Kantone, BPUK, Gemeindeverband) stimmen einem Diskriminierungsverbot im Grundsatz zwar zu, beurteilen
es aber kritisch oder ablehnend, wenn es auch fir den Zugang zu den Hubs gelten soll. Dies kdnnte aus ihrer Sicht die angestrebte Biindelung der Zugangsver-
kehre torpedieren, welche die Voraussetzung bildet, um die Verkehrsbelastung zu reduzieren und dkologische Vorteile zu erzielen. Daraus entsteht die Forde-
rung, dass die Existenz eines nachhaltigen Konzepts der Feinverteilung (City-Logistik) als Voraussetzung fur die Erteilung der Plangenehmigung auf Stufe Ge-
setz festzulegen ist (u.a. zahlreiche Kantone, BPUK, Stadteverband, SVI). Der Bund hat dabei zu klaren, ob sich diese Forderung im Rahmen des
vorgeschlagenen Gesetzes erfiillen Iasst oder ob dafiir eine andere Gesetzesgrundlage nétig ist (u.a. zahlreiche Kantone, BPUK). Auch breite Kreise aus der
Transport- und Logistikbranche sowie CST selbst begriissen das Diskriminierungsverbot im Grundsatz. Zugleich legen sie ihre Interpretation dar und betonen,
dass es sich beim Konzept CST um ein integriertes System (Infrastruktur und Betrieb) handelt und andere Betreiber nicht selbst mit eigenen Fahrzeugen und
Waren von Dritten im Tunnel und auf der Infrastruktur von CST verkehren kénnen. Das Diskriminierungsverbot kann demnach aus ihrer Sicht nicht die Bedeu-
tung haben, dass verschiedene Anbieter mit ihnren Fahrzeugen direkten Zugang zu den CST-Infrastrukturen haben; hingegen sollen die Kunden einen freien
Zugang unter gleichen Bedingungen (nicht diskriminierend) zu den Transportdienstleistungen von CST von A nach B haben.
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Mehrere Eingaben weisen auf Unklarheiten hin, was genau unter dem Begriff der zu gewahrleistenden technischen Kompatibilitdt zu verstehen ist und wie weit
diese reichen soll. Sie fordern deshalb, den Begriff genauer zu definieren (u.a. mehrere Kantone, BPUK, SVI, Verband Schweizerischer Kantonalbanken). Breite
Kreise der Transport- und Logistikbranche (inkl. CST selbst) halten es fiir wichtig, dass die Diskriminierungsfreiheit sowie die Interoperabilitdt der Anlagen im
Gesetz festgehalten werden, so dass keine parallelen Systeme entstehen. Sie gehen davon aus, dass CST als erstes Unternehmen ein voll integriertes Logistik-
system errichten wird. Deshalb ist aus ihrer Sicht sicherzustellen, dass spater in den Markt eintretende Akteure die technischen Standards des ersten Anbieters
Ubernehmen werden. Eine andere Sicht enthalt die Stellungnahme von economiesuisse, wonach das vorgeschlagene Gesetz ein Maximum an Offenheit und
Flexibilitat enthalten soll. Die Kompatibilitat von Transportsystemen entsteht gemass dieser Eingabe aus dem Markt heraus und ist ein zentrales Interesse der
Betreiber und Nutzer. Es ist deshalb nicht nétig, im Gesetz Kompatibilitat zu fordern und zu regulieren; eine Systemfiihrerschaft Gber alle eventuell entstehenden
unterirdischen Transportsysteme durch CST ist aus dieser Sicht nicht wiinschenswert.

Unterschiedliche Positionen bestehen auch beim Instrument der Infrastrukturkonzession. Wahrend der Bundesrat in der Vernehmlassungsvorlage darlegt, dass
keine rechtliche Grundlage fur eine Infrastrukturkonzession besteht und das Instrument auch in der Transport- und Logistikbranche (inkl. CST selbst) als unnétig
empfunden und abgelehnt wird, fordern die Mehrheit der Kantone und die BPUK analog zu Artikel 5 des Eisenbahngesetzes das Instrument der Infrastrukturkon-
zession zu prifen. Mit diesem Instrument, so ihre Begriindung, kénnen der diskriminierungsfreie Zugang und weitere zentrale Elemente (z.B. auch die Frage des
Rickbaus) einfach geregelt werden.

Nicht einverstanden mit einem allgemein giiltigen Erlass zeigt sich der Schweizerische Hauseigentiimerverband (HEV). Er unterstiitzt zwar die Vorlage und das

Konzept CST, vermisst aber die Beriicksichtigung der Interessen der Immobilienbesitzer. Diese sind je nach technischem System der unterirdischen Anlage
(insb. Tiefe der Tunnel) unterschiedlich stark betroffen. Deshalb gibt der HEV einem CST-spezifischen Gesetz den Vorzug.
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Frage 4b: Begriissen Sie die vorgeschlagene L6sung (Kap. 4.1)? Im Speziellen: Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund im Rahmen des Sach-
planverfahrens Planungsraume vorgibt, die konkrete Festlegung der Anlagen sowie der unterirdischen Linienfiihrung jedoch Aufgabe der Kantone
ist?

Frage 4: Begriissen Sie die vorgeschlagene Losung (Kap. 4.1)? Im Speziellen:
b. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund im Rahmen des Sachplanverfahrens Planungsrdaume vorgibt, die
konkrete Festlegung der Anlagen sowie der unterirdischen Linienfiihrung je
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HJa Ja, aber W Neutral Nein, aber H Nein keine / Enthaltung

Grundtenor

Das vorgeschlagene Konzept, wonach der Bund im Sachplan Planungsraume festlegt, die Kantone gestitzt darauf die konkrete Linienflihrung und die Standorte
von Anlagen in ihren Richtplanen festlegen, findet breite Zustimmung. Allerdings werden zahlreiche Prazisierungen im Gesetz gefordert, insbesondere sind die
Stufengerechtigkeit strikt einzuhalten und Redundanzen unter den Instrumenten zu vermeiden. Gemass vielen Stellungnahmen ist es nicht klar, ob die Verfahren
parallel oder gestaffelt gefihrt werden sollen, wobei eine klare Praferenz fiir parallele Verfahren sichtbar ist. Von den Kantonen und der BPUK wird die Forderung
erhoben, dass der Bund (BAV) die kantonale Planung in den Richtplanen zeitlich und inhaltlich koordinieren muss. Eine Minderheit fordert, die Planung und
Bewilligungen ausschliesslich auf Stufe Bund anzusiedeln, da es sich bei CST um eine Ubergeordnete, nationale Infrastruktur handeilt.
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Ja Ja, aber Neutral Nein keine / Enthaltung
Kantone ZH, LU, SZ, NW, NE, JU, GE, BE, ZG, FR, BS, BL, SH, AR, Al, SG, AG, TG, VD SO, Tl GL, GR
Parteien CVP, GPS, glp, SP, SVP BDP, FDP
Dachverbande G, S & Schweizerischer Gemeindeverband Schweizerischer
B Stédteverband

Dachverbande Wirt-
schaft

Economiesuisse, SGV, SGB, Tra-
vail.Suisse

Organisationen

Alpen-Initiative, Coop Schweiz

BPUK, Cargo24 AG, Cargo Forum Schweiz, Contargo AG, Han-

ASTAG

Planzer Trans-

Fédération des En-

(Basel), SEV, railCare AG, SIA, | delskammer beider Basel, Interessengemeinschaft Detailhandel port AG treprises Romandes,
SVI, Schweizerischer Baumeis- Schweiz, Migros-Genossenschafts-Bund, Post CH AG, FRS, GS1 Schweiz, HEV,
terverband, Secrétariat SEV Ro- | Swiss Shippers Council, VAP LITRA, Pro Natura,
mand, TCS, transfair, VoV, VSLF, VKG, WEKO
VCS, WWF

Weitere Umweltfreisinnige SG, Centre Beda Steiner AG, Cargologistic AG, Rehnus Logistik, Rhyner Lo- Birgerge- cemsuisse, CSD
Patronal, STS, NW-Kantonal- gistik, Gilgen Logistics, Mettler2invest, PiniSwiss, Straub AG meinde Wolfwil, | Holding SA, PUE,
bank, VSKB, OW-Kantonalbank, | (Group Pini Swiss Engineers), Pini KBM Group, Hans-Ulrich Mdil- AF-Consulting | Stadt Bern, Monit-
Basellandschaftliche Kantonal- ler, Markthalle Bernapark AG, Espace Management Holding AG, Switzerland AG,| ron, VSGP, FKS,
bank, Schweizerische Vereini- Mobilitdtszentrum Bernapark AG, Schlossberg Thun AG, M. Im- Swisscom, Gebaudeversiche-
gung Beratender Ingenieurunter- | molnvest AG, Miller & Muller Immobilien AG, Zentrum fir Inno- KEP+Mail, IG rung Baselland,
nehmungen, schweizerische vation und Digitalisierung Bernapark AG, Bema Industrie- und AirCargo, bau- | Stadt Gossau,
Energie-Stiftung, Burgerge- Dienstleistungspark AG, Kunst und Kultur Bernapark AG, M. enschweiz, SVGW, Einwohner-
meinde Boningen, Einwohnerge- | Wohninvest AG, Philipp Miller, H + Hu Miller & Co Immobilien, Flughafen Zu- gemeinde Nieder-
meinde Boningen, ZVWVU, Ge- | Michéle Milller, werk14 AG, Thomas Germann, Caroline Forte, rich AG buchsiten, CHGEOL

meinde Wolfwil, GPG,
Einwohnergemeinde Oensingen,
Infra Suisse, Zlrcher Kantonal-
bank

IM geha AG, CMPH Beteiligungs-AG, CMPH Holding AG, Gott-
hard 3 Mechatronlc Solutions AG, ANTRIMON Group AG,
SWISS AUTOMOTIVE GROUP, Kiiffer Reinigung Stettlen, Berni-
nvest, Vaudoise, Helvetia, Loglay AG, Global Infrastructure Ba-
sel, Mobiliar, H2 Energy, Rischka Taxi, ZIBATRA LOGISTIK AG,
Bischof Transport, Zingg Transporte AG, Emch Aufzlge,
constructionromande, Zircher Handelskammer, CS, Cargo Tube,
MS Direct AG, Panalpina, Schwendimann AG, Verband des
Schweizerischen Versandhandels, Swisscleantech, Poyry, AF
Toscano, BKW, lic. iur. Matthias Gmiinder, CST, ecos
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Im Einzelnen

Eine Mehrheit der Riickmeldungen aus den Kantonen, Dachverbanden der Gemeinden, Stadte, Berggebiete und der Wirtschaft sowie weiteren Organisationen
stimmt dem vorgeschlagenen Konzept grundsatzlich zu. Demnach gibt der Bund im Sachplanverfahren Planungsraume vor, die Kantone legen innerhalb dieses
Rahmens die Anlagen sowie die konkrete unterirdische Linienfihrung in ihren Richtplédnen fest. Ein breiter Konsens besteht darin, dass die Kantone frihzeitig in
die Planung einzubeziehen sind, insbesondere in Bezug auf die Feinverteilung (City-Logistik) und die Standorte der Hubs. Zahlreiche Eingaben weisen darauf
hin, dass das Zusammenspiel der Verfahren von Bund und Kantonen noch genau zu klaren, die Stufengerechtigkeit strikt zu gewahrleisten und Redundanzen

zwischen den Instrumenten zu vermeiden sind; parallele Verfahren (Sachplan-Richtplane) geniessen klar den Vorrang vor gestaffelten Verfahren, die als aufwan-

diger und weniger effizient angesehen werden (u.a. zahlreiche Kantone, BPUK, Gemeindeverband, SGV, breite Kreise der Transport- und Logistikbranche inkl.
CST, Cargo Forum Schweiz/VAP, TCS). Eine Minderheit lehnt die Aufteilung in Bundes- und kantonale Verfahren ab und fordert ein Verfahren ausschliesslich

auf Stufe Bund (u.a. SO, AG, Planzer Transport AG , Zircher Handelskammer). Zwischen diesen beiden Grundsatzpositionen werden von allen Seiten Prazisie-

rungen und Anpassungen im Gesetz gefordert; diese weisen tendenziell in Richtung einer starkeren Rolle des Bundes.

Breite Kreise der Transport- und Logistikbranche wiirden begriissen, dass der Sachplan des Bundes die Anlagen und unterirdische Linienfiihrung moglichst
weitgehend festlegt. Dies tragt gemass diesen Eingaben zu einer héheren Planungssicherheit, rascheren Verfahren und geringerem Aufwand der Kantone bei.
Die gleichen Kreise bevorzugen grundséatzlich parallele Verfahren zwischen Sachplan des Bundes und den kantonalen Richtplanen und fordern mit Blick auf
Artikel 6 des Gesetzesentwurfs, dass die nétigen Festlegungen in den kantonalen Richtplanen spatestens ein Jahr nach den rdumlichen Festlegungen im Sach-
plan des Bundes erfolgen; danach nimmt der Bund die Festlegungen im Sachplan des Bundes vor. Die BPUK und mehrere Kantone halten fest, dass diese
Massnahme nur im Notfall anzuwenden ist. In einem solchen Fall sind aber durch den Bund nicht nur die Linienfiihrung, sondern alle oberirdischen Anlagen
(insb. die Hubs) festzulegen (u.a. mehrere Kantone, BPUK, breite Kreise der Transport- und Logistikbranche inkl. CST). Weiter fordern zahlreiche Stellungnah-
men, dass die Erarbeitung der kantonalen Richtplane inhaltlich und zeitlich koordiniert erfolgen muss, damit ein konsistentes und in sich abgestimmtes System
entstehen kann. Diese Koordinationsfunktion soll im Gesetz festgehalten und dem Bundesamt fir Verkehr (BAV) zugeordnet werden (u.a. zahlreiche Kantone,
BPUK, Cargo Forum Schweiz/VAP, Post CH AG).

24



Frage 4c: Begriissen Sie die vorgeschlagene Losung (Kap. 4.1)? Im Speziellen: Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund im Rahmen des Plange-
nehmigungsverfahrens nur die unterirdische Giitertransportanlage und den damit angeschlossenen Zugang genehmigt und die restlichen Kompeten-
zen (etwa die Verkehrserschliessung) in der Verantwortung der Kantone / Gemeinden verbleibt?

Frage 4: c. Sind Sie einverstanden, dass der Bund im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens nur die unterirdische
Giitertransportanlage und den damit angeschlpssenen Zugang genehmigt und die restlichen Kompetenzen (etwa die
Verkehrserschliessung) in der Ver
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Grundtenor

Das vorgeschlagene Konzept (Bund unterirdische Gitertransportanlagen, restliche Kompetenzen insb. Verkehrserschliessung bei Kantonen und Gemeinden)
findet bei ungefahr der Halfte der Rickmeldungen Unterstiitzung. Der friihzeitige und enge Einbezug der Kantone und Gemeinden in die Planung wird breit
gefordert. Allerdings liegen mit Blick auf den Gesetzesentwurf des Bundesrats unterschiedliche Interpretationen vor, und es werden einige Unklarheiten geltend
gemacht, die zu klaren sind. Die andere Halfte der Eingaben fordert eine erweiterte Zustandigkeit des Bundes, indem dieser auch die Anbindung der Hubs an die
bestehenden lokalen Verkehrsnetze bewilligen soll, damit in jedem Fall ein funktionsfahiges System entsteht. Anpassungen und Erganzungen werden bei den
Fragen der Deponiestandorte (in Verantwortung der Betreiber statt der Kantone) sowie beim Brandschutz, der Versicherungspflicht (Gebaude) sowie in Bezug
auf die Wehrdienste gefordert; die kantonalen Kompetenzen sollen dort bewahrt werden.
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Ja Ja, aber Neutral Nein keine / Enthaltung

Kantone ZH, NW, SO, NE, GE, | BE, LU, SZ, ZG, GL, VD FR, GR, Tl

BS, BL, SH, AR,
Al, SG, AG, TG, JU

Parteien CVP, GPS, glp, SP BDP, FDP, SVP,

Dachverbande G, S & Schweizerischer Schweizerischer

B Gemeindeverband Stadteverband

Dachverbande Wirt- | Economiesuisse, SGV,

schaft SGB, Travail.Suisse

Organisationen Alpen-Initiative, SEV, | BPUK, Cargo Fo- Cargo24 AG, Contargo AG, Coop Schweiz (Basel), Interessenge- Fédération des En-
Post CH AG, SIA, rum Schweiz, SVI, meinschaft Detailhandel Schweiz, Migros-Genossenschafts-Bund, treprises Ro-
Schweizerischer Bau- | VAP Planzer Transport AG, railCare AG ASTAG, Swiss Shippers Council, | mandes, GS1
meisterverband, Se- VKG Schweiz, Handels-
crétariat SEV Romand, kammer beider Ba-
FRS, TCS, transfair, sel, HEV, LITRA,
VoV, VSLF, VCS, Pro Natura, WEKO
WWF

Weitere Constructionromande, | Zircher Handels- | Biirgerge- Cargologistic AG, Rehnus Logistik, Rhyner Logistik, Gilgen Logistics, | KEP+Mail, IG Air-
Umweltfreisinnige SG, | kammer, NW-Kan- | meinde Wolf- | Mettler2invest, PiniSwiss, Straub AG (Group Pini Swiss Engineers), | Cargo, cemsuisse,
STS, Basellandschaftli-| tonalbank, VSKB, | wil, Beda Pini KBM Group, Hans-Ulrich Muller, Markthalle Bernapark AG, CSD Holding SA,
che Kantonalbank, OW-Kantonalbank, | Steiner AG, Espace Management Holding AG, Mobilitatszentrum Bernapark AG, | PUE, Centre Pat-
bauenschweiz, Schwei-| GPG, Einwohner- | AF-Consulting| Schlossberg Thun AG, M. Immolnvest AG, Miller & Miiller Immobilien| ronal, Stadt Bern,
zerische Vereinigung | gemeinde Oensin- | Switzerland | AG, Zentrum fir Innovation und Digitalisierung Bernapark AG, Bema | Monitron, VSGP,
Beratender Ingenieur- | gen, lic. iur. AG, Industrie- und Dienstleistungspark AG, Kunst und Kultur Bernapark Gebaudversiche-
unternehmungen, Ver- | Matthias Gmiinder | Swisscom, AG, M. Wohninvest AG, Philipp Miller, H + Hu Miller & Co Immobi- | rung Baselland,
band des Schweizeri- Swissclean- | lien, Michéle Miiller, werk14 AG, Thomas Germann, Caroline Forte, Stadt Gossau,
schen Versandhandels, tech, Poyry, IM geha AG, CMPH Beteiligungs-AG, CMPH Holding AG, Gotthard 3 | SVGW, Einwohner-
schweizerische Ener- AF Toscana Mechatronlc Solutions AG, ANTRIMON Group AG, SWISS AUTO- gemeinde Nieder-

gie-Stiftung, Blrgerge-
meinde Boningen, Ein-
wohnergemeinde
Boningen, ZVWVU,

MOTIVE GROUP, Kiffer Reinigung Stettlen, Berninvest, Vaudoise,
Helvetia, Loglay AG, Global Infrastructure Basel, Mobiliar, H2 Energy,
Rischka Taxi, ZIBATRA LOGISTIK AG, Bischof Transport, Zingg
Transporte AG, Emch Aufzlige, CS, Flughafen Zirich AG, Cargo

buchsiten,
CHGEOL
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Gemeinde Wolfwil, Tube, MS Direct AG, Panalpina, Schwendimann AG, FKS, BKW, Ziir-
Infra Suisse cher Kantonalbank, CST, ecos

Im Einzelnen

Eine grosse Gruppe (u.a. die Merheit der Kantone, politischen Parteien und Verbande) der Riickmeldungen geht davon aus, dass eine Aufgabenteilung zwi-
schen Bund und Kantonen vorzunehmen ist. Die Grundidee, dass der Bund Anlagen genehmigt, die ganz oder Uberwiegend dem unterirdischen Gutertransport
dienen, die Kantone aber fiir die lokale Verkehrserschliessung zustandig sind, wird anerkannt und begrisst, da die Gestaltung der lokalen und regionalen Ver-
kehrserschliessung traditionell den Kantonen und Gemeinden zufallt und die der Nationalstrassen dem Bund . Ein breiter Konsens besteht darin, dass der friih-
zeitige Einbezug der Kantone, aber auch Stadte, Gemeinden und der Bevolkerung wichtig ist. Vereinzelt wird auch darauf hingewiesen, dass die Betreiber von
lokalen Lastwagen- und Schienenverkehre ebenfalls einzubeziehen sind (u.a. Handelskammer beider Basel). Mehrere Stimmen betonen, dass die Kompetenzen
von Kantonen und Gemeinden nicht weiter beschnitten werden sollen (u.a. einige Kantone, strasseschweiz, Schweizerischer Baumeisterverband).

Eine ahnlich grosse Gruppe von Stellungnahmen (breite Kreise der Transport- und Logistikbranche, inkl. CST) kann das Bedurfnis des Bundes nach einer
engen Abgrenzung des PGV zwar nachvollziehen. Aus ihrer Sicht ist es aber zentral, dass mit dem Plangenehmigungsverfahren des Bundes tatsachlich auch ein
funktionsfahiges System bewilligt werden kann. Aus diesem Grund sind auch die unmittelbar an die Hubstandorte angrenzenden Anschliisse an bestehende
Verkehrsanlagen durch das PGV des Bundes zu bewilligen. Andernfalls ware es denkbar, dass vom Bund bewilligte Hubstandorte mangels kantonaler oder
kommunaler Bewilligungen flr deren Erschliessung gar nicht betrieben werden kénnen. Eine ahnliche Argumentation verfolgen weitere Eingaben und betonen,
dass die Verkehrserschliessung und Feinverteilung fir das Funktionieren des Konzepts von zentraler Bedeutung und deshalb ibergeordnet zu bewilligen sind
(u.a. ASTAG, Planzer Transport AG , Verband Schweizerischer Kantonalbanken, Zircher Handelskammer).

Bei jenen Stimmen, welche die vorgeschlagene Aufgabenteilung im Grundsatz beflrworten, bestehen noch Unklarheiten und unterschiedliche Interpretationen;
einige gewichtigere sind im Folgenden erwahnt. So weisen mehrere Eingaben darauf hin, dass der Begriff der ,Anlage” im Gesetzesentwurf generell unterschied-
lich verwendet wird und deshalb zu klaren ist (u.a. zahlreiche Kantone, BPUK, Gemeindeverband). Zudem ist aus Sicht der BPUK auch zu prazisieren, was mit
der Formulierung ,nicht ganz oder tiberwiegend dem unterirdischen Gitertransport dienend“ genau gemeint ist; fir solche Anlagen sind gemass Gesetzesentwurf
die Kantone zustandig. Zahlreiche Stellungnahmen weisen darauf hin, dass unterirdische Gutertransportanlagen auch oberirdische Elemente wie z.B. eine Spur-
verbindung von einem Haupt- zu einem Nebenhub umfassen kénnen; diese sind ebenfalls dem PGV zu unterstellen (u.a. zahlreiche Kantone, BPUK, Gemeinde-
verband, Cargo Forum Schweiz/VVAP, Post CH AG, SVI).

Mehrere Stellungnahmen lehnen die im Gesetzesentwurf enthaltene Regelung von Ausbruch- und Aushubmaterial bzw. Deponien ab (u.a. Mehrheit der Kantone,
BPUK, Gemeindeverband). Gemass Gesetzesentwurf ist, wie im Eisenbahngesetz, vorgesehen, dass die betroffenen Kantone Standorte fir die Entsorgung des
Materials zu bezeichnen haben. Liegen im Zeitpunkt der Plangenehmigung keine bewilligten Standorte der Kantone vor, so kann der Bund Standorte fiir Zwi-
schenlager bezeichnen und daflr Auflagen festlegen; binnen finf Jahren haben die Kantone danach Standorte zu bezeichnen (Art. 22 Gesetzesentwurf). Die
Mehrheit der Kantone und die BPUK fordern eine Anpassung des Gesetzes mit einer Regelung, wonach die Verantwortung fur die Sicherung der Entsorgung
Sache des Unternehmens ist, wobei sich dieses an den glltigen kantonalen Vorgaben zu orientieren hat. Beim Start des PGV muss gemass dieser Auffassung
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eine vertraglich und rechtlich gesicherte Nutzung von Deponiestandorten vorliegen. Der Kanton Luzern vertritt die Auffassung, dass Artikel 22 des Gesetzesent-

wurfs gestrichen und die Frage der Entsorgung und der Deponien gestiitzt auf das Umweltschutzgesetz (USG) und die Abfallverordnung (VVEA) geldst werden
kann.

Zahlreiche weitere Stellungnahmen sprechen die Versicherungspflicht und die Wehrdienste an (u.a. mehrere Kantone, Feuerwehrkoordination Schweiz FKS,
Vereinigung Kantonaler Geb&dudeversicherer VKG). Sie beantragen im Sinne der kantonalen Geb&udeversicherungsgesetze, dass die Betreiber unterirdischer
Gutertransportanlagen den Vorschriften der Kantone und Gemeinden (ber die Versicherungspflicht unterworfen werden. Die gleichen Kreise weisen auf die
Zustandigkeit der Kantone beim Einsatz der Wehrdienste hin. Sie beantragen, dass sich die Betreiber der unterirdischen Gltertransportanlagen an den Vorhalte-
kosten fiir die Wehrdienste beteiligen, eigene Vorkehrungen zur Bewaltigung von Ereignissen treffen miissen und mit den Kantonen Vereinbarungen Uber die
Leistungserbringung und Kostentragung abschliessen. Diese Bestimmungen sind im Gesetz festzuhalten.
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Frage 4d: Begriissen Sie die vorgeschlagene Lésung (Kap. 4.1)? Im Speziellen: Sehen Sie es als notwendig an, dass die Genehmigungsbehodrde allfal-
lige Sicherheiten verlangen kann fiir den Riickbau?
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Grundtenor

Frage 4: d. Sehen Sie es als notwendig an, dass die Genehmigungsbehdérde allféllige Sicherheiten

Total

verlangen kann flir den Riickbau?
I

Kantone politische Dachverbdnde der Dachverbande  Organisationen Weitere
Parteien Gemeinden, Wirtschaft
Stadte und

Berggebiete

HJa Ja, aber H Neutral Nein, aber M Nein keine / Enthaltung

Eine Mehrheit vertritt die Auffassung, dass der private Bau und Betrieb einer unterirdischen Transportinfrastruktur Risiken birgt. Diese sollten im Falle von wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten oder eines Konkurses der Eigentimer oder Betreiber nicht von der &ffentlichen Hand getragen werden. Die im Gesetzesentwurf
vorgeschlagene Lésung, einen Riickbau der Anlagen vorzusehen und dafiir finanzielle Sicherheiten einfordern zu kénnen, wird jedoch mehrheitlich als ungeeig-
net und sowohl wirtschaftlich wie 6kologisch als ineffizient empfunden. Zahireiche Alternativvorschlage werden eingebracht, die eher Lésungen fir einen Weiter-
betrieb der Anlage oder eine technische Sicherung der stillgelegten Anlage in den Vordergrund riicken. Mehrere Stellungnahmen halten eine Rickbaupflicht fur
ganzlich verfehlt, Gberflissig (Hubs an attraktiven Standorten) oder nicht sinnvoll oder mdglich (sehr langes Tunnelsystem).
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Ja Ja, aber Neutral Nein keine / Enthaltung
Kantone BE, LU, SZ, NW, FR, SO, | ZH, ZG, SG, AG TG GL, GR, Tl
BS, BL, SH, AR, Al, NE,
JU, VD, GE
Parteien CVP GPS, glp, SP BDP, FDP, SVP
Dachverbande| Schweizerischer Stadte- Schweizerischer Gemeindeverband
G,S&B verband
Dachverbande| SGB, Travail.Suisse Economiesu-
Wirtschaft isse, SGV
Organisatio- SEV, Interessengemein- Alpen-Initiative, BPUK, Cargo24 AG, Cargo Forum Schweiz, Contargo AG, Coop | ASTAG Schweizeri- Fédération des En-
nen schaft Detailhandel Schweiz (Basel), Handelskammer beider Basel, LITRA, Migros-Genossen- scher Baumeis-| treprises Ro-
Schweiz, Planzer Trans- schafts-Bund, Post, railCare, SIA, Swiss Shippers Council, VAP, WWF terverband, mandes, GS1
port AG, SVI, Secrétariat FRS, TCS Schweiz, HEV, Pro
SEV Romand, transfair, Natura, VKG,
VoV, VSLF, VCS WEKO
Weitere STS, CS, Cargo Tube, MS | Birgergemeinde Wolfwil, Beda Steiner AG, AF-Consulting Switzerland AG, Umweltfreisin- | cemsuisse, CSD
Direct AG, Blrgerge- Swisscom, Cargologistic AG, Rehnus Logistik, Rhyner Logistik, Gilgen Logistics, nige SG, NW- | HOLDING SA,
meinde Boningen, Einwoh-| KEP+Mail, Mettler2invest, |G AirCargo, PiniSwiss, Straub AG (Group Pini Swiss Kantonalbank, | construction-
nergemeinde Boningen, Engineers), Pini KBM Group, Hans-Ulrich Miller, Markthalle Bernapark AG, VSKB, OW- romande, PU,

ZVWVU, Gemeinde Wolf-
wil, SVGW, GPG, Einwoh-
nergemeinde Oensingen

Espace Management Holding AG, Mobilitdtszentrum Bernapark AG, Schlossberg
Thun AG, M. Immolnvest AG, Miiller & Muller Immobilien AG, Zentrum flr Inno-
vation und Digitalisierung Bernapark AG, Bema Industrie- und Dienstleistungs-
park AG, Kunst und Kultur Bernapark AG, M. Wohninvest AG, Philipp Miller, H +
Hu Mdller & Co Immobilien, Michéle Miller, werk14 AG, Thomas Germann,
Caroline Forte, IM geha AG, CMPH Beteiligungs-AG, CMPH Holding AG, Gott-
hard 3 Mechatronlc Solutions AG, ANTRIMON Group AG, SWISS AUTOMOTIVE
GROUP, Kiffer Reinigung Stettlen, Berninvest, Vaudoise, Helvetia, Loglay AG,
Global Infrastructure Basel, Mobiliar, H2 Energy, Rischka Taxi, ZIBATRA LOGIS-
TIK AG, Bischof Transport, Zingg Transporte AG, Emch Aufzlge, Zircher Han-
delskammer, Basellandschaftliche Kantonalbank, Panalpina, Schwendimann AG,
Verband des Schweizerischen Versandhandels, Swisscleantech, schweizerische

Kantonalbank,
bauenschweiz,
Flughafen Zu-
rich AG,
Schweizerische
Vereinigung
Beratender In-
genieurunter-
nehmungen,
Infra Suisse,
Zircher Kanto-
nalbank

Centre Patronal,
Stadt Bern, Monit-
ron, VSGP, FKS,
Gebaudeversiche-
rung Baselland,
Stadt Gossau, Ein-
wohnergemeinde
Niederbuchsiten,
CHGEOL
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Energie-Stiftung, Péyry, AF Toscano, BKW, lic. iur. Matthias Gmuinder, CST,
ecos

Im Einzelnen

Eine Mehrheit der Stellungnahmen halt die Existenz von finanziellen Risiken bei Bau und Betrieb eines unterirdischen Transportsystems fiir gegeben; sollte der
Bauherr oder Betreiber in finanzielle Schwierigkeiten geraten oder in Konkurs gehen, so sollen diese in der Pflicht stehen und die Risiken nicht unbesehen von
der Allgemeinheit getragen werden mussen. Dafiir sind laut dieser Mehrheit Vorkehrungen zu treffen. Die Vorschldge gemass Gesetzesentwurf, wonach die
Anlagen auf Kosten der Eigentrimer zu entfernen sind (Riickbau) und das BAV dafiir Sicherheiten verlangen kann, werden jedoch in den meisten Eingaben als
ungeeignet beurteilt. Aus diesem Grund werden zahlreiche alternative Vorschlage eingebracht (die wichtigsten davon sind unten dargestellt).

Eine Minderheit der Riickmeldungen lehnt die Forderung nach einem Riickbau der Anlagen und Sicherheiten dafiir ab, halt diese fir tGberflissig oder wiinscht
zumindest mehr Offenheit oder Klarheit. So halten einige Eingaben fest, dass Sicherheiten fur einen allfalligen Riickbau den Bau des Projekt unnétig verteuern;
allenfalls kdnnen solche in der Phase des Betriebs eingefordert werden (Schweizerischer Baumeisterverband, strasseschweiz). Andere Stellungnahmen fordern,
die Anlage so zu bauen und betreiben, dass sie kein Sicherheitsrisiko darstellt oder einer anderen Nutzung zugefihrt werden kann; sollte ein Riickbau vorgese-
hen werden, so sind die Kriterien dafir bereits im Plangenehmigungsverfahren festzulegen (bauenschweiz, Infra, usic). Weitere Eingaben lehnen die vorgeschla-
genen Bestimmungen ab bzw. erachten sie als Uberflissig (u.a. economiesuisse, Umweltfreisinnige St. Gallen). Hubs werden demnach vor allem auf Industriefla-
chen entstehen, welche eine hohe Attraktivitdt haben, so dass ein Marktinteresse fiir einen allfalligen Riickbau besteht. Hubs einer privaten Gesellschaft sind
gemass dieser Sicht nicht anders zu behandeln als andere Industriebauten (keine Rickbaupflicht). Auch der Schweizerische Gewerbeverband (SGV) lehnt eine
generelle Rickbaupflicht ab; ein allfalliger Rlickbau muss verhaltnismassig sein und ist bei oberirdischen Bauten im Einzelfall zu entscheiden. Ein Riickbau eines
unterirdischen Tunnels macht gemass SGV keinen Sinn und wird abgelehnt.

Unter jener Mehrheit, welche bestehende Risiken und eine Verantwortung der Betreiber daflir im Grundsatz anerkennt, bestehen unterschiedliche Sichtweisen
Uber die im Gesetz zu treffenden Regelungen. Mehrere Eingaben halten Sicherheiten fiir einen Riickbau klar fir angebracht oder fordern sogar zwingende Ga-
rantien dafur (u.a. SZ, BL, NE, VD, GE, SGB/Travail.Suisse, SEV, V6V). Andere Rickmeldungen wollen die Méglichkeit offen halten, dass Bund und Kantone die
Anlage oder Teile davon kostenlos Gbernehmen kdnnen, insbesondere wenn weitere Infrastrukturen wie z.B. Stromleitungen im Tunnelsystem untergebracht sind
(u.a. mehrere Kantone, BPUK, Gemeindeverband). Sind diese dazu nicht bereit, so sind die Anlagen gemass diesen Stimmen auf Kosten der Eigentimer zu
entfernen. Ob dabei der urspriingliche Zustand wiederhergestellt werden muss, beurteilt der Bund gemass dieser Sicht nicht alleine, sondern gemeinsam mit den
Kantonen. Mehrere Riickmeldungen rufen ihre Forderung nach einer Infrastrukturkonzession in Erinnerung, mit der sich die Frage des Riickbaus gemass ihrer
Meinung einfacher regeln liesse (u.a. mehrere Kantone, BPUK, LITRA). Weitere Stellungnahmen halten die im Gesetzesentwurf vorgeschlagene Lésung fir zu
eng. Es sollen demnach im Falle von wirtschaftlichen Schwierigkeiten auch andere Moglichkeiten als der Rickbau maéglich sein, insbesondere ein Weiterbetrieb
oder die Neutralisierung von Sicherheitsrisiken Uber andere Wege als einen Riickbau (u.a. glp, Cargo Forum Schweiz/VAP, Post CH AG). Zahlreiche Rickmel-
dungen vertreten zwar die Auffassung, dass die 6ffentliche Hand nicht Risiken tragen soll, halten aber die Fokussierung auf einen Rickbau fir falsch (GPS, SP,
Alpen-Initiative, SES, VCS, WWF). Es ware gemass dieser Auffassung wirtschaftlich und umwelttechnisch ineffizient und fragwirdig, eine derart teure Infrastruk-
tur zu erstellen und diese im Fall eines Konkurses wieder stillzulegen oder sogar zurlickzubauen. Aus diesem Grund muss im Falle eines Konkurses von CST ein
Szenario erarbeitet werden, welches nicht allein den Riickbau, sondern auch andere Méglichkeiten vorsieht, wie z.B. einen Weiterbetrieb durch den Bund oder
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durch ein von ihm mandatierten Dritten. Laut diesen Eingaben sowie jener des Kantons Appenzell Innerrhoden ist auch zu priifen, ob dem Bund ein Vorkaufs-
recht zukommen soll, falls CST Konkurs geht und die Anlage veraussern will.

Die Konzentration auf den Riickbau der Anlagen ist auch aus Sicht der Projekttrager von CST und weiterer Organisationen nicht angemessen (u.a. breite Kreise
der Transport- und Logistikbranche, Handelskammer beider Basel, Verband Schweizerischer Kantonalbanken, Zircher Handelskammer). Diese Ruckmeldungen
anerkennen, dass die Eigentimer oder Betreiber der Anlage in der Pflicht stehen, wenn diese nicht mehr betrieben werden kann. Der Ruckbau eines 500km
langen Tunnels ist aus ihrer Sicht aber weder sinnvoll noch méglich. Sinnvoller ist vielmehr eine Verpflichtung, dass die Eigentiimer bzw. Betreiber der unterirdi-
schen Anlage diese im Falle einer Betriebsaufgabe so herrichten missen, dass sie kein Sicherheitsrisiko darstellt oder einer anderen Nutzung zugefiihrt werden
kann. Bei oberirdischen Anlagen ist ein Riickbau soweit sinnvoll denkbar. Diese Kreise und weitere Rlickmeldungen (u.a. SG, ZH, SIA, Cargo Forum
Schweiz/VAP) machen auf den kritischen Zusammenhang zwischen Sicherheiten und der Wirtschaftlichkeit aufmerksam und fordern offenere Lésungen (ZH z.B.

Nachweis fur sinnvolle und nachhaltige Umnutzung der Anlagen) oder dass die Art und der Umfang von Sicherheiten zumindest bereits beim Start des PGV klar
sein missen.
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3.5 Weitere Bemerkungen

Frage 5a. Haben Sie zu weiteren Inhalten der Vorlage Bemerkungen?

Frage 5: Haben Sie weitere Bemerkungen zur Vernhmlassungsvorlage?
a. Haben Sie zu weiteren Inhalten der Vorlage Bemerkungen?
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Total Kantone politische Dachverbande  Dachverbdande Organisationen Weitere
Parteien der Gemeinden, Wirtschaft
Stadte und

Berggebiete

HJa Ja, aber ™ Neutral ™ Nein, aber ™M Nein keine / Enthaltung

Grundtenor

Das Konzept der Feinverteilung (City-Logistik) wird als zentral fur die dkologische und verkehrliche Wirkung des Gesamtsystems empfunden. Zahlreiche Einga-
ben fordern eine Konkretisierung des Konzepts und eine hohere Verbindlichkeit der versprochenen positiven Effekte fiir die Umwelt und bei der Verkehrsentlas-
tung. Zum Gesetzesentwurf werden zudem zahireiche Antrage gestellt oder Prazisierungen gefordert, so u.a. bei der Rolle der RailCom, bei der flr die Planung
der lokalen Linienfiihrung und Hubs vorzulegenden Varianten oder bei der Datenbearbeitung durch das BAV. Verschiedene Stimmen weisen auf potenzielle
Konflikte mit anderen unterirdischen Nutzungen (z.B. Erdsonden) und mit dem Gewasserschutz sowie auf Unklarheiten bei den Themen Enteignung, Entschadi-
gung und Haftung hin.

33



Ja Nein keine / Enthaltung
Kantone ZH, BE, LU, SZ, ZG, FR, SO, BS, BL, SH, AR, Al, SG, AG, TG, NE, JU, VD, GE, Tl NW, GL GR
Parteien BDP, GPS, glp, SVP, SP CVP, FDP

Dachverbande G, S & B

Schweizerischer Gemeindeverband, Schweizerischer Stadteverband

Dachverbande Wirt-
schaft

Economiesuisse, SGV

SGB, Travail.Suisse

Organisationen

Alpen-Initiative, BPUK, Cargo24 AG, Cargo Forum Schweiz, Contargo AG, Coop Schweiz
(Basel), SEV, Handelskammer beider Basel, HEV, LITRA, Interessensgemeinschaft Detail-
handel Schweiz, Migros-Genossenschafts-Bund, Post CH AG, railCare AG, SIA, SVI,
Schweizerischer Baumeisterverband, FRS, Swiss Shippers Council, TCS, transfair, V6V,
VAP, VCS, WEKO, WWF

Fédération des Entreprises Ro-
mandes, GS1 Schweiz, Planzer
Transport AG, Pro Natura, ASTAG,
Secrétariat SEV Romand, VSLF,
VKG

Weitere

Birgergemeinde Wolfwil, Beda Steiner AG, AF-Consulting Switzerland AG, Swisscom, Car-
gologistic AG, Rehnus Logistik, Rhyner Logistik, Gilgen Logistics, Mettler2invest, 1G Air-
Cargo, PiniSwiss, Straub AG (Group Pini Swiss Engineers), Pini KBM Group, Hans-Ulrich
Mller, Markthalle Bernapark AG, Espace Management Holding AG, Mobilitadtszentrum Ber-
napark AG, Schlossberg Thun AG, M. Immolnvest AG, Miller & Muller Immobilien AG,
Zentrum fir Innovation und Digitalisierung Bernapark AG, Bema Industrie- und Dienstleis-
tungspark AG, Kunst und Kultur Bernapark AG, M. Wohninvest AG, Philipp Miller, H + Hu
Mdller & Co Immobilien, Michéle Miller, werk14 AG, Thomas Germann, Caroline Forte, IM
geha AG, CMPH Beteiligungs-AG, CMPH Holding AG, Gotthard 3 Mechatronlc Solutions
AG, ANTRIMON Group AG, SWISS AUTOMOTIVE GROUP, Kiiffer Reinigung Stettlen,
Berninvest, Vaudoise, Helvetia, Loglay AG, Global Infrastructure Basel, Mobiliar, H2
Energy, Rischka Taxi, Umweltfreisinnige SG, PUE, Zurcher Handelskammer, STS, NW-
Kantonalbank, VSKB, OW-Kantonalbank, CS, bauenschweiz, Flughafen Zirich AG, Cargo
Tube, MS Direct AG, Schweizerische Vereinigung Beratender Ingenieurunternehmungen,
Panalpina, Schwendimann AG, Gebaudeversicherung Baselland, Swisscleantech, schwei-
zerische Energie-Stiftung, POyry, AF Toscano, Stadt Gossau, SVGW, GPG, BKW, Infra
Suisse, lic. iur. Matthias Gmiinder, CST, ecos

KEP+Mail, ZIBATRA LOGISTIK AG,
Bischof Transport, Zingg Transporte
AG, Emch Aufziige, cemsuisse, CSD
HOLDING SA, constructionromande,
Centre Patronal, Stadt Bern, Basel-
landschaftliche Kantonalbank, Monit-
ron, Verband des Schweizerischen
Versandhandels, VSGP, FKS, Biir-
gergemeinde Boningen, Einwohner-
gemeinde Boningen, ZVWVU, Ge-
meinde Wolfwil, Einwohnergemeinde
Oensingen, Einwohnergemeinde Nie-
derbuchsiten, Zircher Kantonalbank,
CHGEOL

Im Einzelnen

Hinweis: In der Beantwortung von Frage 5a werden zahlreiche Bemerkungen zur Vernehmlassungsvorlage angebracht sowie Prézisierungen und Anderungen
des Gesetzes vorgeschlagen, insbesondere von den Kantonen, aber noch zahlreicher von der Transport- und Logistikbranche (z.B. umfassender Katalog von
Antrédgen von Coop und Migros). Das Spektrum reicht generell von redaktionellen (iber inhaltlich minime bis zu weitreichenden Anpassungen. Letztere sind unter
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den vorangehenden Fragen zum Teil bereits dargestellt worden. Sind die Eingaben klarer, préziser oder neu, so werden sie an dieser Stelle aufgefiihrt. Da sich
die Antworten zu Frage 5a und 5b oft liberschneiden, werden sie an dieser Stelle zusammen dargestellt.

Im Zusammenhang mit dem Konzept zur Feinverteilung (City-Logistik) wir von verschiedener Seite eine Konkretisierung des Konzepts und dessen Auswir-
kungen auf umliegende Verkehrssysteme und -trager (inkl. Giterverkehr SBB in der Flache, Lieferwagen) und eine héhere Verbindlichkeit der erwarteten positi-
ven 6kologischen Effekte gefordert (u.a. mehrere Kantone, BPUK, GPS, SP, Alpen-Initiative, Pro Natura, SES, VCS, WWF und weitere Organisationen). Mehrere
Eingaben fordern Vorgaben oder Anreize z.B. fir den Einsatz von erneuerbarem Strom fiir das gesamte System sowie fir Elektromobilitat und die Blindelung der
Verkehre bei der Feinverteilung (mehrere Kantone, GPS, SP, SGB/Travail.Suisse, Alpen-Initiative, Pro Natura, SES, SIA, VCS, WWF). Mehrere Kantone und die
BPUK vertreten die Position, dass die Betreiber von unterirdischen Giitertransportanlagen einen Nachweis flir den nachhaltigen Bau und Betrieb ihrer Anlagen zu
erbringen haben. Der Schweizerische Gemeindeverband fordert einen engen Einbezug der kommunalen Behoérden in die Planung; der Schweizerische Stadte-
verband stellt mit diesem Ziel mehrere konkrete Antrage zur Anpassung des Gesetzes.

Einige Eingaben betonen die Bedeutung der vorgesehenen Regelung, wonach das Aktionariat von CST mehrheitlich aus Schweizer Firmen bestehen soll
(BDP, SP, SVP, transfair, V6V). Die Aufgabe und Rolle der RailCom wird unterschiedlich beurteilt; so unterstitzt z.B. der Kanton Genf ausdricklich die vorgese-
hene Kompetenz der Kommission, auch Uber Streitigkeiten bei der Berechnung des Preises zu entscheiden; andere Stellungnahmen fordern den Verzicht auf ein
politisches Pricing (economiesuisse) oder lehnen die mit dem Diskriminierungsverbot verbundene Kompetenz der RailCom bei den Preisen fiir ein rein privat
getragenes und finanziertes Projekt ab (u.a. Cargo Forum Schweiz/VAP, Coop, Post CH AG, Migros, transfair, Zircher Handelskammer). Der SEV fordert, dass
das neue unterirdische Transportsystem gemass Konzept CST als Service Public betrachtet wird und somit Steuerungsmaglichkeiten der 6ffentlichen Hand
bestehen sollen. Die Bestimmung, wonach vom projektierenden Unternehmen mindestens zwei Varianten fir die Linienfihrung der Transportanlagen sowie die
Standorte der Lager- und Umschlaganlagen zu erstellen sind (Art. 8), ist umstritten. Zahlreiche Stellungnahmen halten diese Vorgabe fiir zu rigid, indem dadurch
der Planungsaufwand wesentlich erhéht und damit die Realisierbarkeit des Projekts gefahrdet wird; zudem sind nicht in jedem Fall mindestens zwei Varianten
sinnvoll (u.a. SGV, bauenschweiz, BKW, Cargo Forum Schweiz/VAP, Post CH AG, strasseschweiz, Swisscleantech, TCS). Auch die Projekttrager selbst befiirch-
ten durch diese Bestimmung einen allzu hohen Aufwand, der das Projekt gefahrden kénnte; sie beantragen deshalb, dass uber alle Verfahren (Sachplan, Richt-
plan, bis hin zu parlamentarischen Beratungen) zusammen insgesamt hdchstens zwei Varianten gefordert werden kénnen. Beim Entscheid iber solche Varian-
ten sind die Interessen des Unternehmens prioritar und die wirtschaftliche Tragbarkeit der Variante zu bertcksichtigen (breite Kreise der Transport- und
Logistikbranche). Die SP regt an, tber eine Pflicht zur Biindelung von Infrastrukturen im unterirdischen Tunnelsystem nachzudenken (z.B. Bodenverlegung
Hochspannungsleitungen). Bei der Datenbearbeitung durch das BAV fordern mehrere Riickmeldungen (u.a. GE, VD), dass diese Daten auch den betroffenen
Kantonen zur Verfigung stehen sollen. Der Kanton Schwyz hélt fest, dass diese Daten auch einen Geobasisdatensatz darstellen und wie die oberirdischen
Eisenbahnlinien in den Daten der amtlichen Vermessung zu fiihren sind. Die WEKO weist darauf hin, dass das Kartellgesetz (KG) trotz Vorschriften in Bezug
auf die Nicht-Diskriminierung im Gesetzesentwurf gemass Vernehmlassungsvorlage grundsatzlich giiltig bleibt. Das unterirdische Glitertransportsystem bietet
zusammen mit dem nachgelagerten Angebot der City-Logistik aus Sicht der WEKO ein Potenzial zur Marktbeherrschung und zu unzulassigen Verhaltensweisen
im Sinne des KG. Der Kanton Zirich fordert, dass das Gesetz Uber den unterirdischen Gutertransport nach der Bereinigung rasch dem Parlament zugleitet wird,
damit das Projekt CST nicht blockiert wird.
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Zahlreiche Bemerkungen, Einwande und Antrage betreffen Konflikte mit anderen Nutzungen des Untergrunds und Fragen der Entschadigung oder Ent-
eignung. Der Kanton Basel Landschaft aussert Zweifel daran, ob im Falle eines privaten Projekts tatsachlich die Mdglichkeit einer Enteignung besteht, die sich
auf ein Ubergeordnetes offentliches Interesse beruft (gemass Art. 5 des Gesetzesentwurfs, der auf das Bundesgesetz vom 20. Juni 1930 Uber die Enteignung
(EntG) verweist). Angesichts dieser Unsicherheit konnte laut dieser Stellungnahme die Méglichkeit der Enteignung vorerst auf eine Pilotstrecke begrenzt werden.
Andere Stellungnahmen (Gemeindeverband, HEV, usic) weisen auf Unklarheiten bei der Enteignung und der in Artikel 29 des Gesetzesentwurfs vorgesehenen
Ersatzpflicht hin, wenn es um Schadigungen anderer Nutzungen im Untergrund wie z.B. Erdsonden, Einstellhallen etc. geht. Der HEV erinnert daran, dass auch
verhinderte kiinftige Nutzungen (z.B. eine Verunmdoglichung von Erdsonden durch die unterirdische Infrastruktur) in das Thema der Entschadigungen einzubezie-
hen sind, und fordert eine Klarung der Haftungsfrage von CST sowie eine generelle Beriicksichtigung der Interessen der Immobilieneigentimer in der Vorlage.
Der Kanton Basel-Stadt bemangelt, dass die Vorlage nicht auf Konfliktpotenziale im Untergrund eingeht, zumal bereits heute Abgrenzungsschwierigkeiten zwi-
schen zivilrechtlichem Eigentum und 6ffentlichem Untergrund bestehen. Mehrere Stellungnahmen fordern vertieftere Grundlagen bezlglich den Risiken in Bezug
auf das Grundwasser und die Trinkwasserversorgung, welche mit einem unterirdischen Projekt dieser Dimension verbunden sind (u.a. LU, SO, SG), oder gehen
diesbezlglich von hohen oder allzu hohen Risiken aus (Blrgergemeinde Boningen, Schweizerischer Verein des Gas- und Wasserfaches SVGW).
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Frage 5b. Gibt es Themen, die lhrer Ansicht nach zu wenig beriicksichtigt wurden?

Frage 5: b. Gibt es Themen, die Ihrer Ansicht nach zu wenig bertcksichtigt wurden?
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HJa Ja, aber M Neutral = Nein, aber ™ Nein keine / Enthaltung

Hinweis
Da sich zahlreiche Eingaben unter Frage 5b mit jenen unter Frage 5a (iberschneiden, sind alle Riickmeldungen unter Frage 5a dargestellt.



Ja Nein
Kantone ZH, BE, LU, SZ, ZG, SO, BS, BL, SH, AR, Al, SG, AG, TG, NE, NW, GL, FR, Tl
JU, VD, GE
Parteien GPS, glp, SP BDP, CVP, FDP, SVP

Dachverbande G, S & B

Schweizerischer Gemeindeverband, Schweizerischer Stadtever-
band

Dachverbande Wirt-
schaft

SGB, Travail.Suisse

Economiesuisse, SGV

Organisationen

Alpen-Initiative, BPUK, Cargo Forum Schweiz, Coop Schweiz
(Basel), SEV, Handelskammer beider Basel, Interessengemein-
schaft Detailhandel Schweiz, Planzer Transport AG, Post CH AG,
railCare AG, SIA, SVI, ASTAG, Secrétariat SEV Romand, FRS,
TCS, tansfair, VAP, VCS, WWF

Cargo24 AG, Contargo AG, Fédération des Entreprises Romandes, GS1 Schweiz,
HEV, LITRA, Migros-Genossenschafts-Bund, Pro Natura, Schweizerischer Bau-
meisterverband, Swiss Shippers Council, VoV, VSLF, VKG, WEKO

Weitere

Swisscom, cemsuisse, constructionromande, Umweltfreisinnige
St.Gallen, STS, bauenschweiz, Flughafen Zirich AG, Verband
des Schweizerischen Versandhandels, Gebaudeversicherung Ba-
selland, Birgergemeinde Boningen, Einwohnergemeinde Bonin-
gen, ZVWVU, Gemeinde Wolfwil, SVGW, GPG, Einwohnerge-
meinde Oensingen, Ziircher Kantonalbank

Burgergemeinde Wolfwil, Beda Steiner AG, AF-Consulting Switzerland AG, Cargo-
logistic AG, Rehnus Logistik, Rhyner Logistik, Gilgen Logistics, KEP+Mail, Mett-
ler2invest, IG AirCargo, PiniSwiss, Straub AG (Group Pini Swiss Engineers), Pini
KBM Group, Hans-Ulrich Muller, Markthalle Bernapark AG, Espace Management
Holding AG, Mobilitatszentrum Bernapark AG, Schlossberg Thun AG, M. Im-
molnvest AG, Miller & Muller Immobilien AG, Zentrum fiir Innovation und Digitali-
sierung Bernapark AG, Bema Industrie- und Dienstleistungspark AG, Kunst und
Kultur Bernapark AG, M. Wohninvest AG, Philipp Mdller, H + Hu Mdller & Co Im-
mobilien, Michéle Miiller, werk14 AG, Thomas Germann, Caroline Forte, IM geha
AG, CMPH Beteiligungs-AG, CMPH Holding AG, Gotthard 3 Mechatronlc Solutions
AG, ANTRIMON Group AG, SWISS AUTOMOTIVE GROUP, Kiiffer Reinigung
Stettlen, Berninvest, Vaudoise, Helvetia, Loglay AG, Global Infrastructure Basel,
Mobiliar, H2 Energy, Rischka Taxi, ZIBATRA LOGISTIK AG, Bischof Transport,
Zingg Transporte AG, Emch Aufziige, CSD HOLDING SA, PUE, Centre Patronal,
Zurcher Handelskammer, Stadt Bern, NW-Kantonalbank, VSKB, OW-Kantonal-
bank, CS, Basellandschaftliche Kantonalbank, Monitron, Cargo Tube, MS Direct
AG, Schweizerische Vereinigung Beratender Ingenieurunternehmungen, Panal-
pina, Schwendimann AG, VSGP, FKS, Swisscleantech, schweizerische Energie-
Stiftung, Poyry, AF Toscano, Stadt Gossau, Einwohnergemeinde Niederbuchsiten,
BKW, Infra Suisse, lic. iur. Matthias Gmiinder, CHGEOL, CST, ecos
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4 Anhange

4.1 Fragenkatalog

Frage 1
Sehen Sie einen Bedarf fur den unterirdischen Gutertransport geméass dem Konzept Von Cargo sous terrain (CST) in der Schweiz?

Frage 2
Begriissen Sie, dass der Bund solch eine unterirdische Gitertransportanlage durch ein Plangenehmigungsverfahren unterstitzt und somit weitere kantonale
Konzessionen, Bewilligungen und Plane nicht mehr erforderlich sind?

Frage 3
Sind Sie mit den Zielsetzungen der Vorlage (Plangenehmigungsverfahren, Sachplan, keine finanziellen Mittel vom Bund und bestehender rechtlicher Rahmen
nutzen) einverstanden (Kap. 4.1.1)?

Frage 4a
Begrissen Sie die vorgeschlagene Lésung (Kap. 4.1)? Im Speziellen: Sind Sie einverstanden mit einem allgemeingultigen Gesetz?

Frage 4b
Begriissen Sie die vorgeschlagene Losung (Kap. 4.1)? Im Speziellen: Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund im Rahmen des Sachplanverfahrens Pla-
nungsraume vorgibt, die konkrete Festlegung der Anlagen sowie der unterirdischen Linienfiihrung jedoch Aufgabe der Kantone ist?

Frage 4c

Begrissen Sie die vorgeschlagene Ldsung (Kap. 4.1)? Im Speziellen: Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund im Rahmen des Plangenehmigungsverfah-
rens nur die unterirdische Gultertransportanlage und den damit angeschlossenen Zugang genehmigt und die restlichen Kompetenzen (etwa die Verkehrser-
schliessung) in der Verantwortung der Kantone / Gemeinden verbleibt?

Frage 4d
Begrissen Sie die vorgeschlagene Losung (Kap. 4.1)? Im Speziellen: Sehen Sie es als notwendig an, dass die Genehmigungsbehorde allfallige Sicherheiten
verlangen kann fir den Rickbau?

Frage 5a
Haben Sie zu weiteren Inhalten der Vorlage Bemerkungen?

Frage 5b
Gibt es Themen, die lhrer Ansicht nach zu wenig bertcksichtigt wurden?
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4.2 Liste der Vernehmlassungsteilnehmenden

Kantone:

Canton de Fribourg

Canton de Genéve

Canton de Neuchatel

Canton de Vaud

Canton du Jura

Cantone Ticino

Kanton Aargau

Kanton Appenzell Ausserrhoden
Kanton Appenzell Innerrhoden
Kanton Basel-Landschaft
Kanton Basel-Stadt

Kanton Bern

Kanton Glarus

Parteien:

Burgerlich-Demokratische Partei BDP
Christlichdemokratische Volkspartei CVP
FDP. Die Liberalen

Grlne Partei der Schweiz GPS

Dachverbdande der Gemeinden, Stadte und Berggebiete:
Schweizerischer Gemeindeverband

Kanton Graubiinden
Kanton Luzern
Kanton Nidwalden
Kanton Obwalden
Kanton Schaffhausen
Kanton Schwyz
Kanton Solothurn
Kanton St. Gallen
Kanton Thurgau
Kanton Uri

Kanton Zug

Kanton Zlrich

Grinliberale Partei glp
Schweizerische Volkspartei SVP
Sozialdemokratische Partei der Schweiz SPS

Schweizerischer Stadteverband
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Dachverbidnde der Wirtschaft:
economiesuisse

Schweiz. Gewerkschaftsbund (SGB)
Schweizerischer Arbeitgeberverband

Organisationen/Unternehmungen:
Alpen-Initiative

Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz BPUK

Cargo24 AG

Cargo Forum Schweiz

Contargo AG

Coop Schweiz (Basel)

Fédération des Entreprises Romandes

GS1 Schweiz

Gewerkschaft des Verkehrspersonals SEV
Handelskammer beider Basel
Hauseigentumerverband Schweiz (HEV)
Informationsdienst flir den 6ffentlichen Verkehr LITRA
Interessengemeinschaft Detailhandel Schweiz
Migros-Genossenschafts-Bund

Planzer Transport AG

Post CH AG

Pro Natura

railCare AG

Schweizerische Bundesbahnen SBB AG

Weitere:

AF Toscano

AF-Consulting Switzerland AG

ANTRIMON Group AG

Basellandschaftliche Kantonalbank
bauenschweiz

Beda Steiner AG

Bema Industrie- und Dienstleistungspark AG

Schweizerischer Gewerbeverband (SGV)
Travail.Suisse

Schweizerischer Ingenieur- und Architektenverein (SIA)

Schweizerische Vereinigung der Verkehrsingenieure und Verkehrsexperten
SVI

Schweizerischer Baumeisterverband

Schweizerischer Nutzfahrzeugverband (ASTAG)

Secrétariat SEV Romand

Stiftung fir Konsumentenschutz SKS

strasseschweiz Verband des Strassenverkehrs FRS

Swiss Shippers Council

Touring Club der Schweiz (TCS)

transfair

Verband o6ffentlicher Verkehr (V6V)

Verband der verladenden Wirtschaft VAP

Verband Schweizer Lokomotivfihrer und Anwarter VSLF

Vereinigung Kantonaler Geb&udeversicherungen (VKG)

Verkehrs-Club der Schweiz VCS

Wettbewerbskommission WEKO

World Wildlife Fund Schweiz WWF

Berninvest

Bischof Transport

BKW

Blrgergemeinde Boningen
Blrgergemeinde Wolfwil
Cargo sous terrain

Cargo Tube
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Cargologistic AG

Caroline Forte

cemsuisse

Centre Patronal

CMPH Beteiligungs-AG

CMPH Holding AG
constructionromande

Credit Suisse

CSD HOLDING SA

ecos

Eidgendssische Zollverwaltung
Einwohnergemeinde Boningen
Einwohnergemeinde Niederbuchsiten
Einwohnergemeinde Oensingen
Emch Aufziige

Espace Management Holding AG
Feuerwehr Koordination Schweiz FKS
Flughafen Zurich AG
Gebaudeversicherung Baselland
Gemeinde Wolfwil

Gilgen Logistics

Global Infrastructure Basel
Gotthard 3 Mechatronlc Solutions AG
H + Hu Mdller & Co Immobilien
H2 Energy

Hans-Ulrich Muller

Helvetia

IG AirCargo

IM geha AG

Infra Suisse

KEP+Mail

Kuffer Reinigung Stettlen

Kunst und Kultur Bernapark AG
lic. iur. Matthias Gmunder

Loglay AG

M. Immolnvest AG

M. Wohninvest AG

Markthalle Bernapark AG

Mettler2invest

Michele Muller

Mobiliar

Mobilitatszentrum Bernapark AG
Monitron

MS Direct AG

Muiller & Mller Immobilien AG
Nidwaldner Kantonalbank

Obwaldner Kantonalbank

Panalpina

Philipp Miller

Pini KBM Group

PiniSwiss

Poyry

Preisiberwacher

Rhenus Logistik

Rhyner Logistik

Rischka Taxi

Schlossberg Thun AG

Schweizer Geologen Verband (CHGEOL)
schweizerische Energie-Stiftung
Schweizerische Vereinigung Beratender Ingenieurunternehmungen
Schweizerischer Verein des Gas- und Wasserfaches SVGW
Schwendimann AG

Stadt Bern

Stadt Gossau

Straub AG (Group Pini Swiss Engineers)
STS Swiss Tunnelling Society

SWISS AUTOMOTIVE GROUP
Swisscleantech
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Swisscom

Thomas Germann

Umweltfreisinnige St.Gallen

Vaudoise

Verband des Schweizerischen Versandhandels
Verband Schweizer Gemuseproduzenten (VSGP)
Verband Schweizerischer Kantonalbanken (VSKB)
Verein Gemeindeprasidentenkonferenz Gau GPG
werk14 AG

Zentrum fur Innovation und Digitalisierung Bernapark AG
ZIBATRA LOGISTIK AG

Zingg Transporte AG

Zurcher Handelskammer

Zurcher Kantonalbank

Zweckverband Wasserversorgung Untergau (ZVWVU)
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